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publico muestra un claro sentido an-
ti-liberal y anti-democritico: los par-
tidos politicos son, segin €él, “un he-
cho patolégico” (pdg. 67); el régimen
parlamentario produce consecuencias
aniquilantes (68); también afirma que
hay que limitar la opinién publica “a
favor de aquellas personas que tienen
realmente autoridad, es decir, respon-
sabilidad, de la misma manera, afia-
de, que también la docencia académi-
ca estd supeditada a la responsabili-
dad que sefiala una especial autoriza-
cién”; resulta extrafio que en estas
cuestiones no se tome a Inglaterra co-
mo modelo, cuando antes tanto se
han alabado las excelencias del siste-
ma anglosajén. ,

Tampoco con respecto al Derecho
natural parece muy acertada la tesis
del prof. D’Drs; escribe: “Entiendo
por derecho natural aquel orden ju-
ridico de origen divino que viene ad-
mitido por la tradicion de la Iglesia
Catélica”; y mds adelante: “Derecho
natural es aquello que el Juez Divi-
no aprueba respecto a los infieles”;
cabria preguntar: ;qué sentido puede
tener ahi la palabra natural?; claro,
que también antes cabria haber pre-
guntado: ;qué sentido tiene en esta
teoria judicialista la palabra derecho?
Realmente, bastante equivoco e in-
exacto.

Evrias Diaz

MicHEL LAUNAY: Paysans algériens:
la terre, la vigne et les hommes (Pa-
ris: Editions du Seuil, 1963), 431 pp.

1

Algunos datos biogrificos acerca
del autor explicardn en parte por qué
—a pesar de mis pocos conocimien-
tos del tema— me he atrevido a pre-
sentar esta obra a los lectores del
Boletin. Nacido en Paris en 1933,
M. L., actualmente asistente de lite-
ratura francesa en la Sorbona donde
prepara su {esis principal sobre los
escritos politicos de J.-J. Rousseau,
particip6 como soldadc deuxiéme

classe en la guerra de Argelia. Escri-
be M. L.: “Mi situacién de militar
francés en Argelia, que hizo surgir es-
te libro, suscitard comentarios... Tra-
té de convertir este mal en bien”
(421). Aprovechd su estancia argelina
para conocer el pais y sobre todo
las gentes y zonas rurales, personal-
mente y a través de muiltiples lectu-
ras a la vez de libros impresos y de
textos inéditos (véase la Bibliografia,
pgs. 423-424, y las muchas noias en
cada pdgina). Se trata en primer lu-
gar de un joven francés muy de nues-
tra época, de su reaccién frente a la
doble tragedia vivida por su pais y
por Argelia —una tierra que M. L. ha
llegado a querer— durante los ulti-
mos afios. Se trata también de un
“humanista” —M. L. no es economis-
ta agronomo— y de sus.esfuerzos de
comprender una realidad para él ex-
trafia, fascinadora y cruel. E! dépay-
sement de M. L., aunque verdadero
profundo, no tiene nada del exotismo
estético que se encuentra, p. ej., en
ciertos escritores anteriores, como Gi-
de. M. L. recorri6 en moto varias
provincias argelinas, donde hablé
francamente con musulmanes y euro-
peos y, complementando luego con
lecturas lo que no habia podido com-
probar directamente, Ilegé a conocer
bien el mundo viticola en todos sus
asectos demogréficos, econémicos, po-
liticos y psicoldgicos. Un fuerte senti-
miento de buena voluntad hacia to-
dos los interesados resalta de todos
sus capitulos, aunque M. L se ve
claramente obligado a condenar abso-
lutamente el ancien régime anacréni-
co de los grandes colons —régimen,
segtin M. L., que nunca supo implan-
tarse en el pais (ocho sublevaciones
importantes en el oranés entre 1832 y
1956). Sin embargo, su admiracién de
la eficacia politica del F. L. N. no
implica una aprobacién total ni de
sus métodos ni de todos sus fines.
(M. L. comprende la cdlera del mo-
vimiento revolucionario argelino, pe-
ro, como francés, tiene que lamentar-
la, lo cual constituye una de las fla-
quezas del libro y. paraddjicamente,
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uno de sus valores mds objetivos). Su
libro, por consiguiente, tiene dos as-
pectos de sumo interés: 1), es un re-
portaje generoso y bastante completo
sobre uno de los problemas funda-
mentales de la realidad argelina ac-
tual (también, por extensién, de Afri-
ca y adn del llamado “tercer mundo™
en general); al mismo tiempo 2) es
un documento que relata indirecta-
mente una parte de la formacién de
cierta juventud francesa cuyo repre-
sentante tipico —o por lo menos el
de una fraccidn intelectualmente im-
portante de ella— seria M. L (Con-
viene recordar que mds de medio mi-
ll6n de jévenes franceses tomaron
parte en los “acontecimientos” de Ar-
gelia).

II

La organizacién de este libro per-
mite colocar una gran variedad de
iemas dentro del sujeto principal que
es el campesino (fellah y obrero rural)
de la regién viticola de Ain-Témou-
chent (Orania). La riqueza de datos
utilizados es impresionante; por des-
gracia no se presta a un resumen es-
quelético. Sin contar la “Introduc-
cién” y la “Invitacion” final, el libro
tiene cinco secciones de unas sesenta
a cien pdginas cada una: “La viiia y
el hombre”, “La tierra y la sangre”
“El fellah y su campo”, “La pena del
obrero agricola”, “Frutos mds dulces
que la uva”. Ademds, estas cinco sec-
ciones se dividen en pequefios capi-
iulos en los que M. L. desarrolla un
tema particular relacionado con el de
la seccién en general. Repasemos rd-
pidamente el contenido de las seccio-
nes bdsicas; nos limitaremos forzo-
samente a lo esencial, esperando que
¢l lector acuda al texto mismo tanto
para llenar las muchas lagunas como
para conocer todos los detalles y ma-
lices necesarios.

“La vifia y el hombre”: Andlisis de
fa agricultura “colonial” de Argelia.
Nadie ignora que, con el petréleo, el
vino —producto anémalo en un pafs
musulman— constituye la fuente mds

rica de divisas extranjeras para la eco-
nomia argelina. (Se ha repetido ad
nauseam que Francia “necesita” los
vinos generosos de Argelia para for-
talecer sus propias cosechas del Me-
diodial). M. L. estudia la “vinifica-
cién “de las mejores tieras de Orania,
con la continua expoliacién y la pro-
letarizacién subsiguiente del campesi-
no indigena. La implantacion de la
vifia —monocultura de hecho si no
de nombre— ha destrozado poco a
poco la agricultura tradicional del
pafs: la hectdrea de trigo, p. €j., gana
cinco o hasta diez veces menos que
la hectdrea de vifia; la antiquisima
cultura de ganado ovejuno queda o
aniquilada o desterrada a los pastos
mds ingratos del djebel. En esto el
colon fué el dnico favorecido. puesto
que, en las regiones estudiadas, la casi
totalidad de las buenas tierras esta-
ban en manos de europeos, quienes
ganaban enormes beneficios gracias a
un mercado francés artificial y a su
explotaciéon mds o menos racional;
segiin M. L., la empresa del Kéroulis,
cuya superficie cubria unas 2.300 hec-
tireas, logré en 1960 una ganancia
neta de 10.000.000 NF (75 ss.). Aun-
que M. L. no lo dice claramente, su
andlisis subraya la especie de chanta-
je econémico y politico ejercido por
la vifia tanto sobre Francia como so-
bre Argelia. Mientras los colons “re-
presentaban” a Francia en Argelia,
para recompensarles de su presencia,
el mercado francés acepté su vino, pe-
ro el hecho mismo de importar el vino

I M, L. presenta la cuestion de las “ne-
cesidades” francesas (402 ss.). Cuantitativa-
mente Francia no precisa importar vinos:
M. L. dice que “la importaciéon del vino
argelino en Francia, vinculada desde 1925
a la actividad del grupo de presién de los
grandes colons, ha contrariado muchas ve-
ces las reclamaciones de los pequefios viti-
cultores franceses” (405) y que, cualitativa-
mente, se puede aumentar el contenido al-
cohélico del vino comiin francés azucardn-
dolo como se suele hacer legalmente en
Alemania. Sin embargo, reconoce la grave.
dad del problema para Argelia: arrancar la
vifla para sembrar trigo, dice un perito ci-
tado por M. L., cortaria la fuente de divisas
pero no aumentaria suficientemente la pro-
duccion para las necesidades argelinas (403).
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argelino obligé a Francia a mantener
en Argelia una estructura politico-eco-
némica completamente colonialista;
era un circulo vicioso. Y ahora que
Argelia se ha independizado la posi-
cién de la vifia como fuente de in-
gresos tenderia a mantener su cultivo
si no fuera que su razén de ser colo-
nialista ha dejado de existir. Los es-
fuerzos del gobierno de Argel para
sostener la produccién vinicola y pa-
ra orientarla dentro de las nuevas
normas econémicas del pais encuen-
tran pocas simpatias en Francia, ya
que los colons, por no poder seguir
siendo colons, se han marchado. Asi
se puede ain concluir que el mismo
colon fué creacién de la viiia que tra-
jo a Orania, en la medida en que,
siendo colon, deja de ser francés (o
italiano o espafol) y no es “argelina”
sino parte de una minoria cuyos in-
tereses por definicién son opuestos a
los de la mayoria. Politicamente ana-
crénico en un mundo que rechazé las
bases de todo origen colonialista, mo-
ralmente indefendible por lo que ha
hecho con las poblaciones indigenas
reduciéndolas a una proletarizacién
sistemdtica y —peor— a una miseria
sin salida, el pied noir, cuyo destino
fué siempre vinculado al de la vifa,
gueda aislado; ya no puede pretender
a otra funcién que la de técnico semi-
neocapitalista al servicio de un estado
y de una estructura econdémica dia-
metralmente opuestos a lo que antes
encarnaba. En otras palabras ha teni-
do que renunciar a ser colon. (Desde
luego no extrafia la fuerte emigracién
europea fuera de la Argelia indepen-
diente; seria, sin embargo, de sumo
interés conocer la evolucién de aque-
llas empresas “impersonales” como la
del Kéroulis que ya en el 1960 se
preparaban a desempeiiar un doble
papel neocapitalista y técnico dentro
de la nueva Republica argelina).
“La tierra y la sangre”: Si la pri-
mera seccién plantea el problema de
la vifia colonialista y el campesino es-
ta segunda parte traza la historia de
sus relaciones. M. L. combate varios
mitos arraigados desde 1830 en la vie-

ja colonia francesa. Dice, p. ej.:
“Probablemente no es por casualidad
que los primeros informes de los ofi-
ciales franceses sobre la provincia de
Ordn quedan atn hoy inéditos: la ri-
queza agricola de la Orania precolo-
nial no correspondia al mito de la
colonizacién” (120-121). Se declara
incapaz de establecer las etapas de la
conquista, la desintegracién de las tri-
bus, la expoliaciéon de las tierras, el
desarollo de la vifia y de los centros
de colonizacién; “todas estas opera-
ciones son simultdneas y se prolongan
todas juntas, de 1832 a 1962 (123),
lo cual acaba con el mito de la “pa-
cificacién”. M. L. se propone estu-
diar las formas de la reaccién del
campesino musulmdn; menciona las
diversas sublevaciones armadas, la re-
sistencia religiosa (los Ulemas refor-
mistas) y los primeros remolinos de
cardcter sindical y politico. Entre
1900 y 1930 —la edad de oro de la
vifia— el campo oranés conoce su
Unica época de paz relativa. A partir
de 1939 hay una sucesién de aconte-
cimientos que M. L. califica de re-
mue-ménage; todos los testigos —eu-
ropeos y musulmanes— citados por
M. L. esidn de acuerdo para situar
alrededor de 1945-47 los comienzos
del espiritu revolucionario. Es muy
significativo que el gobernador so-
cialista de aquel entonces, Naegelen,
quedara ¢él también prisionero de la
“vifia” e instituyera pocas reformas.
Los colons no sospecharon la grave-
dad de toda esa agitacién hasta la
noche del 5 de mayo 1956, cuando
35 fincas fueron quemadas en el dis-
trito de Ain-Témouchent. La repre-
sién fué horrible: en Ain-Témou-
chent habian muerto unos 30 o 40
europeos sobre un total de 23.000. En
cambio, de una poblacién de 116.000,
5.000 musulmanes fueron masacrados.
Luego se llevaron a cabo nuevos
“agrupamientos” de la poblacién mu-
sulmana, o sea construcciones de nue-
vas aldeas con todos los trastornos
fisicos, morales y econémicos que
suelen acompaiiar los traslados for-
zados. M. L. cuenia la caida del po-
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der colonialista en 1961 y 1962 a tra-
vés de cartas que le fueron dirigidas
por unos amigos musulmanes de la
region (189-200); se comprende y se
comparte la simpatia que M. L. siente
por esos amigos —muchos son muy
jévenes— que descubren por fin la
realidad de su patria.

“El fellah y su campo”: El fellah
es el agricultor musulmdn; posee sus
propias tierras, pero, cuando éstas son
malas o de poca superficie, el fellah
trabaja como obrero o para otro fe-
llah mds rico o para el colon. (Se tra-
ta, desde luego, del periodo anterior
a la independencia). M. L. establece
una especie de jerarquia del fellah,
basada en su relativa afluencia o mi-
seria. El bienestar es funcién de diez
o quince hectdreas de terreno si el
fellah puede tener dos hectdreas de
viia o de huerta (en Orania se practi-
ca el sistema bienal de trigo, se siem-
bra la mitad del terreno cada aifio).
Algunos fellahs ricos han logrado in-
corporarse hasta cierto punto dentro
de la economia vinicola, pero nunca
en la misma escala ni bajo las mis-
mas condiciones que los europeos; el
fellah no tiene bodega ni maquinaria
moderna; vende su cosecha —a ve-
ces con mucha pérdida— al “compra-
dor de vendimias”. Por sus manipu-
laciones de crédito éste, segin M. L.,
es el “verdadero propietario y no el
fellah™ (222); el sistema colonial
nunca favorecié en manera alguna la
“subida™ del fellah —salvo en el ca-
so de uno o dos en cada commune—
a un nivel vecino al del colon modes-
to. Pero el asunto es alin mds grave:
sobre 600.000 fellahs en Argelia mds
de 400.000 tienen menos que diez
hectdreas y sélo 15.000 son viticulto-
res (223). El fellak tipico no tiene tie-
rra par sostener su familia y, por
consiguiente, debe trabajar como jor-
nalero. M. L. cita la cuenta de explo-
tacion de una finquita tipica de seis
hectireas de trigo; ;da una renta
anual de 626 NF! Las medidas tar-
dias tomadas para asegurarle al fellah
ciertas facilidades de crédito, de ma-
quinaria y de ayuda técnica (SIP y

SAP) fueron un fracaso tanto por la
mediocridad de los recursos emplea-
dos como por el interés de muchos
administradores. Segin M. L., la ex-
trema particiéon de la propiedad indi-
gena (provocada a la vez por el aprie-
to de la colonizacién y la expansién
demogrifica) y el aumento cada dia
mayor de los obreros rurales sin tra-
bajo podrian favorecer una reforma
agraria de tipo colectivista; el “indi-
vidualismo” feroz del campesino ar-
gelino seria otro mito, nada mads.

“La pena del obrero agricola”: Co-
mo en cualquier pais del mundo, el
obrero agricola argelino constituye la
clase mds desamparada de todas. Sin
embargo, en Argelia esta categorfa ha
alcanzado proporciones cuantitativa-
mente alarmantes. La vifia, dice M. L.,
no da trabajo regular. Ademds, en
Argelia, el racismo fué tal que —ex-
cepto en algunos pocos casos— un
musulmdn no podia pasar de su sta-
tus de obrero a una posicién mds res-
ponsable (contramaestre, capataz, ge-
rente). En Argelia existia la identifi-
cacién casi total y explosiva de raza
y funcién econémico-social. Segiin la
edad y el sexo del trabajador y la zo-
na el jornal puede ser de 3,37 a
7,32 NF, pero ain el obrero “perma-
nente” —el aristécrata del grupo—
trabaja muy rara vez mas de 250 dias
al afio. Los “sin trabajo” forman en-
tonces una enorme reserva de obreros
con las consecuencias que suelen ocu-
rrir en los paises subdesarrollados:
ninguna seguridad econdémica, un sis-
tema de contratacion perfectamente
caprichoso y demds afectos de la mi-
seria (hambre, enfermedad, natalidad
fuerte, analfabetismo, supersticiones).
El tnico momento del afio que el
obrero pudiera ejercer alguna presién
sobre el colon seria durante la vendi-
mia, pero el colon solia dar trabajo
en las épocas vacias a aquellos obre-
ros “limpios” que le ayudaban sin
protestar con la vendimia. M. L. cita
el ejemplo de Chenafi, obrero privile-
giado y conductor de tractor. Chenafi
gana 240 NF mensuales, vive con su
madre, mujer y cinco hijos (los dos
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mayores van al colegio); su nivel de
vida es de los mds altos de la aldea
—soblo doce familias comen y visten
mejor que la suya—. El sindicalismo
agricola no existia antes de 1958 (al-
gunos esfuerzos hechos por la C.G. T.
en 1936 fueron muy esporddicos y
muy poco eficaces), pero el reino de
terror durante la represion fué tal que
se realiz6 muy poco adelante (330-
340). M. L. concluye que el fracaso
sindicalista confirma la vanidad de
toda veleidad reformista dentro del
viejo sistema,

“Frutos mds dulces que la uva”:
A lo largo de las secciones anterio-
res, M. L. ha templado su andlisis es-
tadistico con informaciones y anéc-
dotas significativas recogidas por €l
de los labios de sus amigos e interlo-
cutores argelinos y europeos. M. L.
trata de situar sus personajes y sus
datos en un contexto a la vez huma-
no y objetivo; su objetivismo no sa-
crifica la verdad esencial de los indi-
viduos que viven y padecen la reali-
dad argelina. En esta tltima seccién,
M. L. orienta su estudio en un sentido
mds bien sociolégico que econémico
o politico, aunque nunca separa estas
tres orientaciones del todo. Se da
cuenta que estd examinando una rea-
lidad entera y homogénea; cada en-
foque ilumina un aspecto de ella: sin
la aportacién del punto de vista so-
ciolégico la explicacién econdémica
resultaria seca y tal vez mentirosa.
La primera parte de esta seccién des-
cribe la mujer del campo: la madre,
la “batalla del velo”, la poligamia
(moribunda), las revolucionarias y la
juventud femenina. Poco a poco se
estd creando en el campo argelino una
minoria de mujeres “modernas” que
han luchado por la independencia y
que reclaman todos sus derechos civi-
les en una sociedad todavia domina-
da por el tradicionalismo masculino.
No nos sorprende que esta mujer mo-
derna sea casi siempre una joven ni
que ella tenga que enfrentarse a toda
clase de prejuicios pasados de moda.
Tampoco extrafia que su creacién
contribuya a destruir las viejas normas

sociales: la nuera “moderna” ya no
quiere soportar la autoridad de su
suegra, lo cual amenaza de transfor-
mar la estructura familiar del pafs.
M. L. estudia también el sentimiento
y la prdctica religiosos de hoy, los
marabouts (a menudo vendidos a la
colonizacién), las varias cofradias que
ayudaron mucho a comservar y a dar
nueva vitalidad a ciertas tradiciones
valiosas, el taleb y la escuela cordni-
ca; afirma M. L. que “la moral laica,
puramente humana, queda todavia
ajena al campesino argelino”, que la
juventud ha podido reconciliar vida
moderna y viejas prdcticas “elaboran-
do una especie de deismo sin duda
provisional” (369). M. L. vuelve repe-
tidas veces al tema de la juventud, de
su madurez y de su gran capacidad.
Rechaza por *“vanidoso™ el concepto
colonialista de la “doble cultura”, pe-
ro preconiza una colaboracién franco-
musulmana al servicio de una revolu-
cién auténticamente argelina. M. L.
reconoce el hecho capital de los
“acontecimientos”, saber que el cam-
pesino luché por la tierra; predice
que se hard una profunda reforma
agraria en Argelia e insinda que esta
reforma implicard la reconversidn
graduada de la viiia (402-407). La so-
lucién propuesta favorece la creacién
de grandes haciendas estatales sin que
sufran los pequefios explotadores eu-
ropeos y musulmanes, por desgracia
no considera la rentabilidad de estos
dltimos, porque insiste mds en los
maxima que en los minima. Tampoco
estudia la integracién de la economia
agricola dentro de la economia total
del pais. En enero 1964 hubo en Orin
unos motines serios provocados por
la llegada de miles de “braceros” des-
empleados (en 1956 Ordn tenia alre-
dedor de 400.000 habitantes, luego se
marcharon casi 200.000 europeos, hoy
dia tiene casi la misma poblacién que
en 1956). El futuro de Argelia, pais
subdesarollado, no se presta al juego
de soluciones ficiles. M. L. pide que
no juzguemos todavia este pafs con-
valescente cuya salvacién reside en
muchos afios de trabajo; en cierto
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modo aplica una moral nérdica a un
pais tipicamente meridional. Termina
su estudio con una nota de incerti-
dumbre: “todas las aldeas de Argelia
esperan el médico, la institutriz, el
contable, la enfermera y el agréno-
mo —si posible argelinos o argeli-
nas— que aceptardn de vivir all{”,

11

El Jector de esta obra queda impre-
sionado por la flexibilidad ideolégica
del autor. M. L. ofrece puntos de vis-
ta y soluciones libres de cualquier
dogmatismo; su marxismo, p. ej., es
de tipo “asimilado”, y M. L. insiste
sobre la necesidad de adaptar los prin-
cipios a las condiciones particulares
de la situacién argelina. Sin embargo,
merced a la doctrina de “fraternidad”
que domina todo el libro, M. L. logra
vincular lo que dice sobre Argelia a
una visién tal vez mads general de la
larea que, segun él, incumbre a la ju-
ventud preparada de Francia y, por
extensién, de los paises desarrollados
frente al “tercer mundo”. Los defen-
sores del antiguo sistema colonialista
han lamentado la desaparicién mds o
menos completa del “orden civiliza-
do” en los paises recién liberados (la
“congolizacién™); piensan que el tipo
de orden defendido por el poder co-
lonial puede y debe ser mantenido a
todo coste por el nuevo régimen, lo
cual en muchos casos y por varias
razones. se ha revelado imposible.
M. L. es de los que no dan la prio-
ridad absoluia al “orden per se. Ve
en el “orden francés” de Argelia un
mito particularmente destructor; en-
tiende alin que perpetuar el “orden”
puede, en ciertos lugares, provocar da-
fios serios al pafs en cuestién. Com-
prende que el fin tdctico de los nue-
vos gobiernos tiene que ser el bienes-
tar de sus pueblos. Dicho de otra ma-
nera, acepta la revolucién; trabaja y
piensa dentro de la categoria revolu-
cionaria sin, por eso, ser terrorista,
sin practicar la “politica de lo peor”
en favor de algun sistema preconcebi-
do. Esto e¢s significactivo porque Ia

actitud de M. L. demuestra un rag-
prochement posible entre la manera
de pensar de un europeo ‘“desarrolla-
do” y la del ciudadano de un pais
materialmente menos favorecido. Sin
renunciar a lo suyo, el europeo M. L,
entiende los problemas de un comple-
jo social a la vez ajeno y representa-
tivo de la gran masa de los seres hu-
manos que viven en nuestro planeta.
Hay implicitos en su libro una moral
de comprensién y cooperacién y un
ejemplo del “ensanchamiento” cultu-
ral e intelectual que, hoy dia, afecta,
creo, mds jévenes de Occidente. Se
puede opinar que serd tal vez de un
tal “ensanchamiento” eficaz de ideas
que dependerd el porvenir —el dina-
mismo— de nuestra cultura en un
mundo cada dia fisicamente mds re-
ducido y culturalmente mds amplio.

KarL D. UirT!
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Josg ANTONIO MARAV ALL : Las co-
munidades de Castilla. Revista de Oc-
cidente. Madrid, 1963. 252 pdgs.

Parece indudable que en todo mo-
vimiento subersivo la mecdnica de los
hechos se imponga a los proyectos
iniciales, y si el movimineto comune-
ro comenzé como protesta en favor
de las “libertades” medievales, gra-
dualmente se fué transformando en
un movimiento “libertario” a secas.
Valga como simil el hecho actual de
que gobiernos conservadores son a ve-
ces capaces de elaborar programas de
seguridad-social mds avanzados en
muchos detalles, que gobiernos autén-
ticamente izquierdistas. Los comune-
ros en muchos casos pudieron hacer
un méximo de concesiones y sobrepa-
sar en infinitud de puntos la moder-
nidad que representaba el gobierno
real de Carlos V, el cual tenia para
poder avanzar que destrozar las séli-
das bases desde las que el adversario
se permitia el lujo de hacer concesio-
nes.

Pero otro problema muy distinto
es aquilatar hasta qué punto las con-



