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Asunto: La sentencia trata sobre la posibilidad de que los admi-
nistradores de una sociedad puedan percibir una retribucién com-
plementaria, a la que en su tengan reconocida en los estatutos so-
ciales (si es que existe dicha prevision estatutaria), desde la
consideracion de que desempenan funciones gerenciales o ejecuti-
vas que dicen estar amparadas por un contrato de servicios o una
relacion laboral de alta direccion. Si puede, en fin, haber superpo-
sicion de vinculos o relaciones juridicas.

E1 TS se limita a prescribir que la cotizacion a la Seguridad So-
cial de los administradores no es dato suficiente del que pueda de-
rivarse, sin mas, la existencia de una relacion laboral. Por lo demas,
la sentencia se adscribe indirectamente a la teoria del vinculo y a la
exigencia de que la retribucion de los administradores —se sobre-
entiende: cualquiera que puedan percibir— conste con certeza en
los estatutos.
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Resumen de los hechos

Dos socios minoritarios impugnan la aprobacion de las cuentas anuales, infor-
me de gestion y la aplicacion del resultado del ejercicio 1996 que fueron adopta-
dos en la junta general de una sociedad an6nima. La razén ultima de la disconfor-
midad se encontraba en que los impugnantes consideraban que la remuneracion
alos administradores en concepto de sueldos y salarios (20.869,19 €) y también de
dietas (5.025,06 €) era contraria a lo dispuesto en estatutos que s6lo preveia re-
tribuir con una participacién en las ganancias. La sociedad demandada alego,
en resumen, que esa retribucion estaba justificada, ya que ambos administrado-
res prestaban servicios laborales a la empresa “a un nivel de gerencia o [como] re-
presentantes legales con los poderes de gestion”, aportando los boletines de cotizacion
ala Seguridad Social en 1996 y un tinico contrato de trabajo de oficial de 2* ad-
ministrativo y caracter temporal.

La sentencia de primera instancia desestim6 la demanda. La Audiencia
Provincial revocé la sentencia apelada y aprecio fraude de ley “por haberse permi-
tido a un administrador violar el art. 130 LSA so pretexto de una cobertura laboral sin
constar el ejercicio de actividades diferentes de las de administrador’. El pleno de la Sala
civil desestimo6 el recurso planteado por la sociedad, amparandose en que la
simple alta en la Seguridad Social no es prueba suficiente de la existencia de
una relacion laboral maxime cuando, pese a que ésta tenia una supuesta natu-
raleza gerencial, la sociedad s6lo aporté un contrato inadecuado para funda-
mentar esa relacion.

COMENTARIO

Sumario: 1. Presentacién del conflicto y encuadramiento en la “saga” de litigios. 2. Un
apunte basico sobre la retribucion de los administradores de sociedades de
capital y la finalidad de su constancia estatutaria. 3. La discusién sobre la lici-
tud de otras remuneraciones. 4. Los razonamientos de la sentencia del Tribu-
nal Supremo. 5. Conclusion. 6. Bibliografia.
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1. Presentacion del conflicto y encuadramiento en la “saga” de
litigios

Al revisar nuestros repertorios jurisprudenciales es facil advertir el vertigi-
noso aumento en los tltimos anos de las decisiones sobre cuestiones relaciona-
das con la retribucién de los administradores. Entre todas ellas, que obviamen-
te abarcan campos muy diversos (p.e.: el significado del concepto retribucion de
los administradores [ STS (Civ.) 31-10-2007) o el alcance temporal de la misma en
alguna de sus modalidades [STS (Civ.) 24-10-2006]; la validez de asignaciones
de bonus extraordinarios a los administradores [STS (Civ.) 28-5-1986], 1a licitud
de las clausulas de indemnizacion [STS (Civ.) 31-10-2007] o complementos de
jubilacién [STS (Civ.) 27-7-2007] no previstos estatutariamente; el beneficio
que ha de tenerse en cuenta para fijar la participaciéon de los administradores
[STS (Civ.) 19-2-2001]; 1a posibilidad de impugnar las cuentas anuales de la so-
ciedad cuando la Memoria muestre retribuciones irregulares [p.e.: STS (Civ.)
13-7-2005, STS (Civ.) 22-7-2005, STS (Civ.) 10-2-2006, STS (Civ.) 17-2-2006, STS
(Civ.) 20-2-2006, STS (Civ.) 15-6-2006, STS (Civ.) 16-6-2006, STS (Civ.) 23-4-2007,
etc.]; la tangibilidad de la remuneracion y su posible revision judicial en caso
de lesion al interés social [ATS (Civ.) 23-9-2003, STS (Civ.) 5-3-2004, STS (Civ.)
24-10-2006 o STS (Civ.) 29-3-2007]; diversos aspectos procesales como el relati-
vo a la jurisdiccion competente para conocer las disputas sobre estos asuntos
[STS (Civ.) 26-4-2002, STS (Civ.) 27-3-2003, 0 STS (Civ.) 24-4-2007], 1a acciéon que
debe ejercerse para solicitar la devolucion de cantidades indebidamente perci-
bidas por un administrador tnico [STS (Civ.) 30-10-1999], el plazo de ejercicio
de la accion [STS (Civ.) 15-11-2004] o, en fin, el efecto vinculante que tiene
para el orden civil la calificacién de una relacién como laboral en el orden so-
cial [STS (Civ.) 29-3-2007]; etc.), y tienen resultados variados, destacan las que
abordan dos problemas que, por lo comun, se presentan en forma conexa.

El primero es el relativo a la posibilidad de que los administradores de una
sociedad puedan percibir una retribucién complementaria, a la que en su caso
se les hubiera reconocido en los estatutos sociales (si es que existe dicha previ-
sion estatutaria), bajo el argumento de que desempenan funciones gerenciales
o ejecutivas que dicen estar amparadas por un contrato de servicios o una rela-
ci6n laboral de alta direccion [problema de la superposicion de vinculos o relaciones
Juridicas] .

Y el segundo problema es el referente a cudl es el 6rgano competente para
establecer esa relacion, caso de ser posible, y en concreto para determinar su al-
cance cuantitativo (importe) y cualitativo (estructura de la remuneracion).
Con otras palabras y en breve: a dilucidar si esa retribucién por funciones eje-
cutivas la fija el propio 6rgano de administracién o la junta general o, incluso, si
es posible reconocer otra opcién (p.e.: determinacién por el Comité de retri-
buciones, por los administradores independientes, etc) [ problema del organo deci-
sorio de la retribucion complementarial .
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La sentencia cuyo comentario ahora iniciamos [de ahora en adelante: STS
(Civ.) 12-1-2007] es una de las decisiones que, aunque de forma tangencial,
aborda el primero de esos problemas a la vez que permite extraer alguna con-
clusion interesante.

En esencia esta sentencia se integrada en la “saga” de decisiones que ese
Tribunal ha destinado a resolver el conflicto existente entre los socios de “Cris-
talerias Erausquin, S.A.” —rectius, en alguna de las cinco sociedades en que aqué-
lla devino—y para cuyo examen es preciso tener en mente lo siguiente. El su-
puesto de hecho se reconduce a la existencia de socios mayoritarios en una
sociedad an6nima que acceden al cargo de administradores solidarios auto-re-
tribuyéndose con sueldos, salarios y dietas al amparo de una relacion laboral
“anadida al puro desemperio de su funcion como tales administradores” pese a que los
estatutos sociales s6lo les reconocian una participacion en las ganancias y nada
decian sobre esa compatibilidad de funciones y retribuciones. Ante esta situa-
cion, desvelada al presentarse las cuentas anuales del ejercicio de 1996, los so-
cios minoritarios solicitaron judicialmente la nulidad de los acuerdos de apro-
bacién en junta de las cuentas anuales y de aplicacion de resultados.

La sociedad se defendi6 alegando que esos dos administradores solidarios
desempenaban “sus servicios laborales para dicha empresa a un nivel de gerencia o re-
presentantes legales” por lo que, acompanando los boletines de cotizaciéon de am-
bos a la Seguridad Social y un contrato de trabajo de fomento del empleo de
uno de ellos en el que cotizaba como “oficial de segunda administrativoy de cardcter
temporal’, solicitaron la desestimacién de la demanda.

En primera instancia el veredicto fue favorable a la sociedad sustentandose
este juicio en los documentos que acreditaban su cotizacion a la Seguridad So-
cial y en el hecho de que los actores no habian impugnado la modificacion esta-
tutaria adoptada en esa misma junta donde se reconocia la compatibilidad en-
tre la condiciéon de administrador y la simultanea relacion laboral con la
sociedad.

Recurrido este fallo en apelacion, la Audiencia Provincial estim6 integra-
mente la demanday anulé ambos acuerdos al apreciar la existencia de fraude de
ley por “haberse permitido a un administrador violar el articulo 130 LSA so pretexto de
una cobertura laboral sin constar el ejercicio de actividades diferentes de las de adminis-
tradoy’” amén de poner de manifiesto la incongruencia del contrato de trabajo
aportado con la supuesta gestion gerencial o ejecutiva y, en especial, recalcar
que una relacién laboral no puede acreditarse “por el hecho de estar dados de alta
los administradores en la Tesoreria General del Seguridad Social, con clara intencion
asistencial’.

El recurso de casacion planteado por la sociedad confirmé este criterio y
desestimo los motivos de impugnacion al apreciar un fraude de ley en las cuentas
anuales “por no corresponder la relacion laboral alegada por la sociedad demandada con
la prueba que ésta misma sociedad aporto para demostrar la existencia de tal relacion” re-
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pitiendo que, “solo por el dato de estar dados de alta los administradores en al Seguri-
dad Social (...), no se desplaza sobre los demandantes la carga de probar la inexistencia
de relacion laboral si, como sucede en el caso examinado, la sociedad demandada alega
que la relacion laboral existente era «a un nivel de gerencia o representantes legales con los
poderes de gestion» pero lo que se aporta en prueba de tal relacion es un unico contrato de
trabajo, relativo solamente a uno de los administradores, como oficial de segunda admi-
nistrativo y de cardcter temporal”.

Y, por ultimo, aun conviene advertir que dicha STS (Civ.) 12-1-2007 finaliza
surazonamiento recordando (aunque a nuestro parecer obiter dicta) la doctrina
de la STS (Civ.) 21-4-2005 donde se establecié que “ni el consejo de administracion
ni el consejero delegado en su propio beneficio pueden acudir al contrato de alta direccion
creando la figura de alto divectivo en quien legalmente no puede ser definido como tal, con
la unica finalidad de poder ser retribuido de forma extraordinaria y anomala’ y, en fin,
que la retribucién de los administradores ha de constar en estatutos “debiendo
precisar[se] el concreto sistema vetributivo”.

Aclarada la esencia del conflicto que resuelve la STS que comentamos,
conviene detenerse un instante antes de continuar para recordar las demas
sentencias que han resuelto similares conflictos entre las partes y que, en defi-
nitiva, y con buen criterio, impulsaron a la Sala a acogerse a lo dispuesto en el
articulo 197 LOP]J para que la decisién de ese litigio se adoptase por el pleno de
la Sala.

La “saga” de sentencias del Tribunal Supremo sobre los conflictos entre so-
cios de “Cristalerias Erausquin, S.A.” (o sociedades asociadas) siempre versa so-
bre el mismo asunto [como ocurre en otras sagas de pleitos similares; v. p.e. la
saga de decisiones “Churruca’ también sobre retribucién de administradores: S7'S
(Civ.) 22-7-2005, STS (Civ.) 10-2-2006, STS (Civ.) 17-2-2006, STS (Civ.) 23-4-2007 y
STS (Civ.) 24-4-2007] que, muy resumidamente, puede explicarse como sigue.
Un grupo de familiares constituyen una sociedad (“Garmendia Hermanos, S.A.”)
cuyo activo son los inmuebles que se arriendan a otras sociedades dedicadas a
la actividad comercial de cristaleria (en Sevilla: “Cristaleria Erausquin Sevilla,
S.A” y “Acristalamientos Erausquin Sevilla, S.A.”, y en Malaga: “Cristaleria Eraus-
quin Madlaga, S.A.”, “Acristalamientos Erausquin Malaga, S.A.”, y “Transformados
Erausquin, S.A.”) y que también estan participadas por idénticos familiares. Tras
divergencias entre dichos socios, estos se agruparon en dos bloques enfrenta-
dos que provocaron diversos pronunciamientos judiciales relativos en algunos
casos a la licitud y en otros al importe de las retribuciones que el grupo mayori-
tario, y también administrador de esas sociedades, percibia de éstas.

En concreto, en la primera de las decisiones [ STS (Civ.) 5-3-2004] se decidio6
acerca de la validez del acuerdo de junta donde se acordé por mayoria retribuir
a los dos administradores de la sociedad patrimonial “Garmendia Hermanos,
S.A.” con 150.000 pesetas mensuales con revisiones anuales de esta cifra. Y el
Tribunal Supremo, casando la sentencia de la Audiencia, consider6 que esa
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cantidad “era desorbitada y lesiva para los intereses sociales en beneficio de los accionis-
tas mayoritarios (que, como ya se ha dicho, eran los administradores beneficia-
dos)” atendiendo a la escasa carga de trabajo y tiempo que el desempeno de su
funcién requeria y al hecho de que al tercer socio que conformaba la mayoria,
y que no era administrador, también se le retribuy6 con idéntica cantidad aun-
que en esta ocasion en concepto de apoderado.

En la segunda decision del Tribunal Supremo [STS (Civ.) 15-6-2006], los so-
cios minoritarios impugnaron los acuerdos de aprobacién de cuentas y aplica-
cién del resultado del ejercicio 1995 adoptados en la junta general de “Cristale-
ria Erausquin Mdlaga, S.A.” celebrada en 1996. En este caso, y al margen de otras
cuestiones, el Tribunal Supremo acepta que una vez probada la afiliacion a la
Seguridad Social “como trabajador; al menos «nominal» de la empresa” de los admi-
nistradores, asi como aportadas las néminas y la vida laboral del administrador,
incumbia al actor probar que éste no desempenaba funciones que van mas alla
de las de consejero y que, por tanto, eran incorrectas las cantidades que se le
abonaron por sueldos y salarios como trabajador por cuenta ajena al margen
de lo dispuesto en los estatutos sociales. Pese alo dicho el Tribunal Supremo no
caso6 la sentencia de la Audiencia ya que existia otro motivo (vulneracion del
derecho de informacién) que se mantuvo incélume en casacion y que, por tan-
to, provoco la ratificacién de la nulidad de aquellos acuerdos.

La tercera decision del Tribunal Supremo en esta saga es la STS (Civ.) 16-6-2006
(ponente: Excmo. Sr. D. Clemente Auger Linan) (recurso 4519/1999) y en ella
se resuelve la impugnacién por los socios minoritarios de los acuerdos de aproba-
cion de cuentas anuales y aplicacion del resultado del ejercicio 1996 de “Transfor-
mados Erausquin, S.A.” debido, una vez mas, a que en la Memoria se desvel6 que
los administradores habian percibido diversas retribuciones en concepto de die-
tas cuando, por lo que parece, nada se habia previsto al respecto en los estatutos.
El Tribunal confirma la sentencia de la Audienciay, en lo que aqui interesa, y re-
cordando que laaccion ejercitada es de impugnacion de acuerdos sociales y no la
impugnacion del contrato (laboral) que liga a la sociedad con los administrado-
res (al margen de esta condicion) y que fue “concluido con anterioridad a su nombra-
miento como administrador”, acaba sosteniendo que la inclusion en la Memoria del
salario del administrador no es susceptible de impugnacioén ya que, en definitiva,
se limita a “dar cumplimiento” alo exigido por el articulo 200.12° LSA.

Yla cuartasentencia de esta “saga Erausquin” [STS (Civ.) 16-6-2006 (ponen-
te: Excmo. Sr. D. Vicente Luis Montés Penadés) (recurso 4232/1999) ] también
tiene como parte a “Transformados Erausquin, S.A.” aunque en este caso, y en lo
que aqui interesa, el litigio se resolvi6é rechazando (ya en instancia) la alegacion
de los minoritarios de que se habia contravenido el articulo 130 LSA pero tam-
bién aceptando (en casaciéon) que se produjo una vulneracion del derecho de
informacion de esos socios, por lo que se declararon nulos los acuerdos de
aprobacion de las cuentas anuales y aplicacion del resultado del ejercicio 1995
de “Transformados Erausquin, S.A.”.
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Ante estos antecedentes jurisprudenciales se planteo el litigio que resolvié
la STS (Civ.) 12-1-2007 cuyos aspectos mas relevantes ya hemos expuesto. Deci-
sion del pleno que, por otra parte, ha de advertirse que sirvié de soporte a una
sentencia posterior [STS (Civ.) 27-4-2007] donde se debatia la aprobacién de
las cuentas anuales del ejercicio 1995 de “Acristalamientos Erausquin Malaga,
S.A.” celebrada en 1996 y que, tras sentencias de instancia y de apelacion, am-
bas estimando la demanda y anulando los acuerdos impugnados, terminé des-
estimando el recurso y fallando la “inexistencia de una verdadera relacion laboral en-
tre la sociedad demandada y sus dos administradores solidarios”.

2. Un apunte basico sobre la retribucion de los administradores de
sociedades de capital y la finalidad de su constancia estatutaria

El “insuficiente y dificil’ régimen normativo sobre la retribucion de los adminis-
tradores de sociedades anonimas [v. para esta calificacion: STS (social) 26-2-2003] se
encuentra disperso en diversas sedes. Por un lado tenemos el marco legal co-
mun a todas las anénimas establecido en los articulos 9. h, 75.1 IIT'y 130 LSA
donde, esencialmente, podemos decir que se recoge un principio general [“la re-
tribucion de los administradores deberd ser fijada en los estatutos”] y dos reglas particula-
res en las que aqui no podemos detenernos salvo para indicar que se destinan a
regular dos concretas modalidades remuneratorias: la primera consistente en la
remuneracion a través de una participaciéon en las ganancias (articulo 130 I
LSA) yla segunda, la canalizada a través de la entrega de acciones, o de derechos
de opcion sobre las mismas o que esté referenciada al valor de las acciones (ar-
ticulos 130 Iy 75 III LSA).

Este ambito se complementa, por olro lado, con lo dispuesto en el articulo
200.9° LSA donde se ordena que la Memoria anual exprese los “sueldos, dietasy
remuneraciones de cualquier clase devengados en el curso del ejercicio por (...) los miem-
bros del organo de administracion, cualquiera que sea su causa, asi como de las obligacio-
nes contraidas en materia de pensiones o de pago de primas de seguros de vida respecto de
los miembros antiguos y actuales del 6rgano de administracion”.

Y, finalmente, tampoco podemos olvidarnos que articulo 124 RRM (al mar-
gen de otras previsiones de interés, establece que “salvo disposicion contraria de los
estatutos la retribucion correspondiente a los administradores serd igual para todos ellos”.

Junto a este conjunto de disposiciones de caracter general también es posi-
ble reconocer un segundo nivel normativo s6lo referido a las sociedades anoni-
mas cotizadas que, por lo tanto, aqui no es aplicables ya que ninguna de las so-
ciedades involucradas tiene esa condicion. Nos referimos a las disposiciones
adicionales 3" y 4* LSA, disposiciones adicionales 15" y 16* LMV y, entre otra
normativa de desarrollo sobre el informe anual de gobierno corporativo, a la
Orden ECO/3722/2003, de 26 de diciembre.
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De entre todos esos preceptos existe unanimidad en sostener que la exi-
gencia de que “la retribucion de los administradores deberd ser fijada en los estatutos”
(articulo 130 LSA) esla clave de boveda del sistemay que, al margen de su evi-
dente “cardcter imperativo” [v. p.e.: STS (Civ.) 27-5-1949, STS (Civ.) 29-10-1949,
STS (Civ.) 23-6-1966, STS (Civ.)14-3-1983, STS (Civ.) 30-12-1992 (Civ.), o STS
(Civ.) 21-4-2005], de su texto es posible extraer las siguientes consideraciones
[v. en extenso, FARRANDO MIGUEL, L.: (2006-2), pp. 374-376].

La primera es que “resulta incuestionable que el derecho a la retribucion de los ad-
ministradores no nace del acuerdo de la Junta, sino de los estatutos, y que (por consi-
guiente) dicho organo social debe respetar las normas estatutarias” [v. para esta cita,
STS (Civ.) 19-2-2001 y, muy similar, STS (Civ.) 5-3-2004 al recordar que el
acuerdo en junta de retribuir a los administradores, “obviamente ha de estable-
cerse en Estatutos”] por lo que, como no podia ser de otra forma, también es fa-
cil concluir que “la retribucion de los administradores fijada en los estatutos no puede
modificarse por el consejo de administracion, pues para hacerlo es necesario modificar
los estatutos en junta general” [ STS (Civ.) 21-4-2005].

La segunda, intimamente asociada a la anterior, radica en que si los estatu-
tos nada dicen sobre la remuneracion de los administradores, o cuando indi-
quen que el cargo se ejercera de forma gratuita, éstos no pueden percibir re-
tribuciéon de clase alguna. Con otras palabras, y ahora con formulacién
positiva: el silencio estatutario comporta la gratuidad en el desemperio del cargo [v.
por todos: TUSQUETS TRIAS DE BES, F.: (1998), pp. 29 y 119-124; ALCO-
VER GARAU, G.: (1995-5), p. 141; 0 JUSTE MENCIA, J.: (1999, p. 502)].

La tercera idea puede expresarse como sigue: cuando los estatutos estable-
cen dicha prevision remuneratoria, ésta siempre determinard el mdximo retri-
butivo que los administradores pueden percibir por el desempeno de su fun-
ciéon por lo que, de esta forma, los estatutos se convierten en el marco
normativo que siempre debe identificar los concretos conceptos por los que pue-
de retribuirse la labor del administrador [limite conceptual] (p.e.: una determina-
da participacion en los beneficios del ejercicio, etc.) y, en su caso, también estable-
cen el concreto confin retributivo de los administradores [limite cuantitativo]
(p-e.: una determinada cantidad mensual, etc).

De lo dicho se deduce que seran ilicitos, y podran impugnarse judicialmen-
te, los acuerdos o decisiones retributivas que no estuvieran expresamente autori-
zados por los estatutos sociales (p.e.: pagar en concepto de participacion en be-
neficios cuando la norma estatutaria s6lo reconoce una cantidad fija, etc.) o que,
aun estandolo, vulneren el maximo estatutario [v. por todos, MARTINEZ SANZ,
F. (2001, pp. 1345y 1357) ] y, junto a esto, también parece claro que, de ser asi, los
perceptores de esas sumas deberan restituir las cantidades indebidamente perci-
bidas [v. en particular, RONCERO SANCHEZ, A., (1999, p-347)1.

La consulta de nuestros repertorios jurisprudenciales avala lo dicho. En
efecto, ejemplos de acuerdos o decisiones nulas debido a que atribuyeron retri-
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buciones a los administradores sin estar previstas en los estatutos sociales los po-
demos encontrar en la ST (Civ.) 29-1-1960 donde se afirma que, al no constar la
retribucion satisfecha en los estatutos sociales, “no estd cubierta por la norma estatu-
taria v, por tanto deviene ilicita’; la STS (Civ.) 30-12-1992, donde también se llega a
idéntica conclusion ya que “el pago en razon de su revocacion (del administrador que
también tenia un contrato de alta direccion) de una indemnizacion fuera de las previ-
siones de los estatutos sobre retribucion de los administradores vulnera el art. 74 de la citada
Ley de Sociedades Anonimas de 1951 (coincidente, en lo que aqui interesa con el ac-
tual articulo 130 LSA) y por ello es nulo; o, en fin, la ST (Civ.) 21-4-2005, donde
se despreci6 la reclamacion por el administrador de una indemnizacién por cese
—en base a un contrato nominado como de alta direcciéon que también habia sus-
crito— puesto que al no venir contemplada en los estatutos sociales “infringe la pre-
vision de cardcter imperativo del articulo 130 de la Ley de Sociedades Anonimas”.

Por otra parte, también es muestra de impugnacion exitosa de las retribu-
ciones recibidas por los administradores al haberse concedido excediendo los
limites previstos en estatutos, la STS (Civ.) 3-7-1963 donde, ante la fijacién por
el propio consejo de una asignaciéon mayor que la permitida sin reforma del
precepto estatutario, se consider6 que esta “decision del Consejo de Administracion
no puede ser convalidada por la Junta General (...) sin cumplirse lo ordenado por los Es-
tatutos y por la Ley’; 1a STS (Civ.) 4-11-1961 al sostener que el articulo 74 LSA de
1951 (como ya hemos dicho: plenamente coincidente en lo que aqui interesa
con el actual articulo 130 de la actual LSA) “exige tanto la fijacion de la remunera-
cion en los Estatutos, como la forma en que ha de detraerse si consistiese en una participa-
cion en las ganancias (y estos requisitos) han de ser cumplidos en todo caso sea cualquie-
ra el nombre que ostenten quienes realicen una gestion social’; 1a STS (Civ.) 27-3-1984,
que consider6 improcedente la retribucién de los administradores consistente
en un participaciéon en beneficios cuando se acredit6 que el sistema retributivo
estatutario s6lo permitia la participacion en beneficios y la sociedad sufria per-
didas al estar “inmersa en una crisis total’; o, en fin, la STS (Civ. ) 24-10-2006 donde
la asignacion economica de un administrador (que el Tribunal califica como “ab-
solutamente desmesurada’), que se calific6 como una remuneracién en su condi-
cién de Consejero Delegado de la Sociedad y no como agente de seguros, se
juzgo nula debido a que no estaba prevista en estatutos.

Y, por ultimo, también puede recordarse la STS (Civ.) 26-3-1996 como
ejemplo donde se impone la devolucién de las retribuciones irregularmente
percibidas (en el caso: las asignadas al presidente del consejo de administra-
ci6n de una sociedad que tenia pérdidas, pese a que el sistema retributivo pre-
visto en estatutos consistia en una participacion en beneficios).

La cuartaidea que se desprende de la repetida exigencia de que la retribu-
ci6on de los administradores sea estatutaria puede formularse como sigue: el ar-
ticulo 130 I LSA no impone que el sistema retributivo s6lo pueda adoptar una
unica configuracion (p.e.: una cantidad mensual, etc.) ya que, como es del
todo pacifico aceptar, esa norma permite la adopcion de estructuras mas o me-
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nos complejas que combinen cumulativamente, aunque no alternativamente,
varias modalidades retributivas (p.e.: dicha cantidad mensual unida a una pre-
establecida cuando se alcancen ciertos objetivos y acompanada de una suma
por la asistencia a las reuniones del 6rgano de administracién, etc.) como es
buena muestra, por ejemplo, el caso resuelto en la STS (Civ.) 19-2-2001 donde
el sistema retributivo combinaba un sueldo estatutario con una clausula de ac-
tualizacién y un porcentaje sobre los beneficios anuales, o 1a ST (Civ.) 20-2-2003
donde (en forma anémala) se decia en estatutos que la retribucién del admi-
nistrador consistiria en un salario y dietas “en la cuantia y forma que determina la
Junta General’ y, ademas, “lendrd una participacion entre el 4% y 30 % de los benefi-
cios de la sociales, cuya cuantia exacta la fijard la Junta General y que se detraera de los
beneficios liquidos”.

La quinta consideracion que se acepta pacificamente es que los estatutos
sociales no estan obligados a establecer la concreta remuneracion que debe sa-
tisfacerse a los administradores —esto es: su quantum concreto— sino que, al am-
paro del articulo 9.h LSA, es suficiente con que alli se exprese el sistema o siste-
mas de retribucion [v. por todos, SANCHEZ CALERO (2005, p. 249-250) o JUSTE
(pp- 502-503, 505y 517)] o, con otras palabras, los conceptos remuneratoriosy el
procedimiento que ha de emplearse para establecer su imporite ya sea indicando ésta
(p-e.: una determinada cantidad mensual, etc.), por remisién a una variable ex-
terna (p.e.: el importe de las dietas de asistencia a los consejos sera el maximo
fiscalmente deducible en cada ejercicio, un porcentaje sobre los beneficios ob-
tenidos en el gjercicio, etc.) o, incluso en nuestra opinion, y pese a que no es el
actual criterio registral, a una determinada estructura u 6rgano social (p.e.: el
propuesto por el comité de remuneraciones si es posteriormente aprobado por
la junta de socios, etc.).

No podemos ahora detenernos en la espinosa cuestion de cual la concre-
ci6én estatutaria minima que debe exigirse a dichas clausulas retributivas y que,
con vaivenes considerables y mas bien poca fortuna, se haido conformando en
un abundante namero de Resoluciones de la Direcciéon General de los Regis-
tros y del Notariado. Solo dos ideas. Por un lado el hecho irrebatible de que la
practica registral nos muestra como multitud de sociedades an6nimas —esen-
cialmente, aunque no solo, la grandes sociedades- tienen inscritas clausulas re-
tributivas que chocan escandalosamente con la doctrina que el centro directivo
sostiene en esta materia (p.e.: debido a la indefinicion de los importes o sistema
de determinacion de las dietas de asistencia, la generalidad de su exposiciéon o
las remisiones prohibidas, etc.). Y por otro, que nuestro Tribunal Supremo,
pese a verse obligado a sostener que las Resoluciones de la Direccion General
no pueden fundamentar un recurso de casacion [STS (Civ.) 10-4-2002], se aco-
ge a dicha doctrina registral para asumir ideas tales como que “no es suficiente
que la norma social prevea varios sistemas retributivos para los administradores, dejando
a la junta de accionistas la determinacion de cudl de ellos ha de aplicarse en cada momen-
to” o que “los estatutos no pueden recoger los distintos sistemas legales de retribucion y de-
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jar ala junta la determinacion de cual de ellos ha de aplicarse en cada momento, sino que
deben precisar el sistema retributivo a aplicar de modo que su alteracion exigira la previa
modificacion estatutaria” [ STS (Civ.) 21-4-2005].

Y la sexta, y ultima, consideracion que ahora queremos plantear es la relativa
alalicitud de que los estatutos rompan la regla de trato paritario impuesta por el
articulo 124.3 RRM [“salvo disposicion contraria de los estatutos, la retribucion corres-
pondiente a los administradores serd igual para todos ellos”] y atribuyan de forma des-
igual esa remuneracion conforme al criterio o criterios que tengan por conve-
niente (p.e.: cargo desempenado, antigiiedad en el 6rgano, etc.). En efecto, los
estatutos sociales pueden establecer una retribucién disimil entre los integrantes
del 6rgano de administraciéon (con independencia de su estructura) y, ademas,
encargar la concreta distribucion a la junta de socios o, como es habitual en la
practica, al propio 6rgano de administracion [v. al respecto, FARRANDO MI-
GUEL, cit., pp. 384-386].

La exigencia de nuestra LSA de que las retribuciones de los administrado-
res consten en los estatutos (que si bien no es una constante universal, tampoco
es una absoluta singularidad espanola) no tiene por objetivo evitar que sean los
propios administradores quienes puedan decidir autbnomamente su propia
remuneracion ya que si este fuese el objetivo al legislador le hubiera bastado
con atribuir de forma expresa a la junta general (o, incluso, y como ocurre en
otros ordenamientos, a un comité especificamente nombrado al efecto) esa de-
terminacion retributiva.

Parece por tanto que la bondad del sistema espanol de atribucion estatuta-
ria de la remuneracion de los administradores se asienta en otra légica. Y, mas
concretamente, en las siguientes dos ideas: por un lado, en la proteccion indirecta
que dicha eleccion ofrece a los socios minoritariosy, por otro, en el incremento de trans-
parencia que dicha opcién supone frente a otras alternativas.

El primer razonamiento se aclara cuando se advierte que dicha expresién
estatutaria del sistema de retribucion de los administradores ofrece, frente a su
simple determinacion por la junta general, una clara ventaja: la elevacion del
quorum necesario para adoptar el acuerdo y, consecuentemente, una mayor ga-
rantia para los socios minoritarios que, de esta forma, ven aumentar sus posibi-
lidades de bloquear el mismo (garantia de estabilidad ha sido calificado por una
autorizada doctrina [SANCHEZ CALERO, F. (2003, p. 11)].Y, en segundo térmi-
no, también es evidente que la obligacion de que los estatutos sociales expresen
la retribucién de los administradores favorece una mayor transparencia [v.
RONCERO SANCHEZ, A., (1999, p. 349) ] o, con otras palabras, permite que se
obtenga una mayor seguridad juridica “al delimitarse claramente las reglas del jue-
go” [SAP Castellon 19-5-2001].

Por un lado, mayor seguridad para los administradores frente a la alternati-
va de que sea una junta general posterior la que establezca su retribucién evi-
tandose asi la probabilidad de que ese asincronismo genere comportamientos
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estratégicos de los socios y (consiguientemente) nuevos problemas que incre-
menten la litigiosidad.

Pero, sobre todo, el efecto mas evidente de esa exigencia de determina-
cion estatutaria se encuentra en que impone un mayor nivel informativo a favor
de los socios, presentes y futuros [v. por todos, SANCHEZ ANDRES, (2002, p. 1513,
nota 37); o JUSTE MENCIA, J., (1999, p. 505)], debido tanto a la facilidad con
que cualquier interesado puede acceder a la informacién sobre esa materia
(basta con consultar los estatutos) como al hecho de que la propuesta de modi-
ficacién de cualquier extremo estatutario ofrece el maximo nivel informativo
posible entre las medidas de caracter general ya que, a la publicidad previa a la
celebracion de la junta se suma la necesidad de confeccionar un informe espe-
cifico (arg. articulo 144.1.c LSA) y, ademas, y una vez aprobada, aun se anade la
necesidad de inscripcién en el Registro Mercantil y publicacién en el “Boletin
Oficial del Registro Mercantil’ (arg. articulo 144.2 LSA).

Ambas explicaciones, aunque con mayor o menor incidencia en su exposi-
cién, son las que por lo comun ofrece la Direcciéon General de los Registros y
del Notariado a la hora de explicar la racionalidad de la exigencia de constan-
cia estatutaria asi como también formula nuestro Tribunal Supremo al decir
que “el articulo 130 LSA atiende basicamente al interés de los accionistas en no verse sor-
prendidos” por la remuneracion de los administradores (que, en el caso consis-
tia en una clausula de indemnizacién pactada por los consejeros, actuando en
nombre de la sociedad, con motivo de su cese) [STS (Civ.) 31-10-2007].

3. Ladiscusion sobre la licitud de ofras remuneraciones

Aceptado entonces el doble limite que imponen los estatutos en materia
de retribucion de los administradores [limite cualitativo (estructura de la remu-
neracion) y cuantitativo (alcance econémico)], en necesario advertir que la
practica nos muestra (como expone una reputada doctrina al defender su ori-
ginal tesis: v. PAZ-ARES, C. (2008), como muchas sociedades han optado por
remunerar a su administradores, o al menos y como veremos a continuacion: a
algunos de ellos, con cantidades complementarias por el desempeno de otras
funciones al margen de la que (en su caso) tuvieran reconocida por el ejercicio
del cargo de administrador.

La cuestion que ahora se nos abre es, pues, la que antes hemos calificado
como el problema de la superposicion de vinculos o relaciones juridicas; esto es,y con
la formulacién mas comun: si cabe que los administradores sociales pueden
percibir otra retribucion distinta a la prevista en los estatutos sociales bajo el
argumento de que, bajo una relacion de caracter laboral o de prestacién de
servicios, también desempenan funciones gerenciales o ejecutivas en la socie-
dad.
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Y, al respecto, lo primero que hay que advertir es que nuestra Sala civil ha
mantenido soluciones que aparentemente son diametralmente opuestas.

En efecto, en un primer grupo de sentencias la sala civil del Tribunal Supre-
mo ha aceptado la licitud de esa compatibilidad [v. en defensa de esta tesis para
los casos de administradores con funciones delegadas con una original argu-
mentacion, PAZ-ARES (2008), in totum) ] y, por ejemplo, ha sostenido que “noes
posible confundir el concepto retributivo derivado de la profesion de Director Gerente, que
es de cardcter laboral, con la asignacion por el desemperio del cargo de Presidente del Con-
sejo de Administracion, que es ajeno a toda relacion laboral” [STS (Civ.) 26-3-1996]; o
ha entendido que no hay discordancia en una convocatoria de junta donde se
expresaba como uno de los asuntos propuestos la modificacién de estatutos
para suprimir la retribucién de los administradores y, en otro posterior, “autori-
zar al administrador unico para que pueda fijar su propio salario”. E1 Tribunal razono
el fundamento de este dltimo alegando que “el primer extremo se veferia a la partici-
pacion como administradores (de naturaleza mercantil), en tanto el segundo a la retribu-
cion laboral (salario) que el administradores inico percibe por los servicios que presta a la
sociedad en desarrollo de una relacion juridica superpuesta a la que le liga como tal”
[STS (Civ.) 28-9-2000].

La STS (Civ.) 9-5-2001 también acostumbra a citarse como ejemplo donde
se acept6 la plena regularidad de una indemnizacién reconocida en una carta-
contrato a favor del Consejero Delegado de una Sociedad, sin la intervencion
de su Junta General y, por tanto, se asumio la posibilidad de compatibilizar el
cargo de administrador con uno asiadido de alta direccion. En efecto, en esa de-
cision el Tribunal sostuvo que el vinculo entre una sociedad espanola (“Mattel
Espaiia, S.A.”) y su consejero delegado (nombrado por la sociedad matriz ame-
ricana que controlaba a ésta al 100 por 100: Mattel USA) era un verdadero “con-
trato de arrendamiento de servicios para funciones de alta gevencia y direccion empresa-
rial’ cuya remuneracion “no se trata de (...) de la retribucion del cargo de
Administrador, sujeta al articulo 130 de la Ley de Sociedades Anonimas, en cuanto debe
estar fijado en los Estatutos (...), pues las facultades y funciones que fueron atribuidas al
actor por via contractual rebasaban las propias de los Administradores, al ser de alta di-
reccion y gestion” apuntando también que “con independencia de su integracion en el
Consejo de Administracion, los Consejeros-Delegados actian como verdaderos 6rganos de
la sociedad y su relacion con ésta es de cardcter interno, si bien respecto al exterior los Con-
sejeros-Delegados operan realizando los fines sociales, en posicion que rebasa la de los Ad-
ministradores, al llevar a cabo actuaciones que son propias de la alta funcion directiva
encomendada’.

Con todo no podemos dejar de observar antes de continuar que, en nues-
tra opinion, el supuesto examinado en esa sentencia no es un verdadero ejem-
plo de lo dicho sino que, por el contrario, es un supuesto anémalo en el que el
Tribunal se vio obligado a reconocer que el administrador formal de la sociedad
espanola no era en realidad mas que un verdadero alto directivo que, por razo-
nes organizativas impuestas por la matriz americana, también debia asumir el
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cargo de administrador y consejero delegado en Espana. Nos explicaremos. En
el caso expuesto es claro que el consejero delegado de “Mattel Espaiia” era solo
formalmente administrador ya que, en definitiva “dicha compania, como filial espa-
nola, cumplia las divectrices y politica comercial de Mattel Inc.” (o, lo que es lo mismo:
de Mattel USA)] por lo que ni las labores que desempenaba en Espana ni la es-
tructura donde estaba incluido no eran las que se predican de un administra-
dor social sino, mas bien, las propias de un alto directivo de la sociedad ameri-
cana pese a que la garantia de su retribucion se hubiera pactado con la filial
espanola (que, conviene no perder de vista, tenia un tinico socio: Mattel USA).

También es ejemplo de esa tesis compatibilizadora la STS (Civ.) 27-3-2003,
donde se sostiene que no se infringe el articulo 130 LSA si los administradores
perciben retribuciones como gerentes, nombrados por acuerdo del consejo de
administracion, ya que “la exigencia de la prevision estatutaria se refiere a la retribucion
de los administradores por el desemperio del cargo y no la que pueda fijarse por otro concepto
como la retribucion laboral o servicios de alta gerencia (...), siendo perfectamente compati-
ble ambas relaciones —societaria y laboral="; o, por acabar, la STS (Civ.) 20-2-2006, don-
de se afirmé que “no es contrario a los estatutos (...) a menos que se entienda que el (pre-
cepto estatutario sobre retribuciones), al serialar la remuneracion del administrador
unico, impide cualquier otra, lo que no parece logico ni coherente con las conductas vy los ac-
los sociales anterioves. Logico es, en cambio, que la remuneracion establecida se devengue
como Administrador sin perjuicio de otras que pudieran corresponderle”.

Y, en fin, y siguiendo esta estela, en alguna otra ocasién el Tribunal Supre-
mo habiendo aceptado dicha compatibilidad al reconocer la validez de un in-
forme pericial donde se establecia que las remuneraciones percibidas por dos
administradores “son abonadas a titulo de gerente, segun se determina en el acta del
Consejo de Administracion (...) y no como Administradores de la sociedad’, acab6 con-
cluyendo, en modo mas que discutible, que el mandato informativo del articu-
lo 200.12 LSA [hoy: articulo 200.9 LSA] que obliga a exponer en la Memoria
toda clase de retribuciones de los administradores no alcanza a aquella clase de
remuneraciones [STS (Civ.) 4-6-2001].

Supuesto particular en este debate es el resuelto por la STS (Civ.) 31-10-2007
donde, pese a que nada se decia en estatutos, se acepto la licitud de una indemni-
zacion por despido (y otras cantidades conexas) exigida por un consejero delega-
do que también estaba unido a la sociedad como director gerente por un contra-
to que se calificé de alta direccién. Y decimos que este es un ejemplo que no
puede encuadrarse en la tesis que ahora examinamos ya que la aceptacion por el
Tribunal de esa retribucién no tuvo como base el reconocimiento de la licitud de
ese doble vinculo sino otro bien distinto: el hecho de que la sociedad era uniper-
sonal y el inico socio nombro al administrador y lo contrato como gerente pese a
conocer que no habia cobertura estatutaria. Circunstancia esta que, en buena 16-
gica, condujo al Tribunal a sostener que la sociedad unipersonal no podia ampa-
rarse en que esa remuneracion era contraria al articulo 130 LSA ya que, con sus
palabras, “si ese accionista unico ha querido remunerar en la forma en que lo ha hecho a
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aquél (administrador), de forma distinta a los estatutos sociales, es cuestion que a él uni-
camente compete” puesto que “hay que reiterar que es culpa de (la sociedad) que la situa-
cion del consejero (...) en cuanto a su remuneracion no se ajustase a los estatutos sociales,
pues éstos se pudieron cambiar en cualquier momento por el socio unico”.

Sin embargo también hay que decir que, frente a esa tesis jurisprudencial,
existe otra contraria que sigue la estela de la (mayoritaria) en la sala social de
nuestro Tribunal Supremo y que, estando respaldada por la doctrina cientifica
mayoritaria, viene a sostener la irregularidad de acumular al cargo de adminis-
trador (retribuido o no segtin los estatutos) a ofrarelacion gerencial o ejecutiva
que, bajo el manto laboral o civil, le daria derecho a percibir una remuneracién
no prevista en la norma social.

La STS (Cwv.) 4-11-1961 es un primer ejemplo de lo dicho al recordar que
“la Ley [se refiere ala LSA 1951, y en especial a su articulo 74 LSA, que es equi-
valente al actual articulo 130 LSA] exige tanto la fijacion de la remuneracion en los
Estatutos, como la forma en que ha de detraerse si consistiese en una participacion en las
ganancias, (son) requisitos (que) han de ser cumplidos en todo caso sea cualquiera el
nombre que ostenten quienes realicen una gestion social’.

También acostumbra a incluirse en este elenco a la STS (Civ.) 30-12-1992,
donde expresamente se afirmo que “en modo alguno se puede aplicar ni por analo-
gia a una relacion entre la sociedad y un miembro del Consejo de Administracion las nor-
mas que rigen los contratos de personal de alta direccion (ya que) [e]l recurrido, por vo-
luntad propia al firmar el contrato, consintié su inlegracion en el organo de direccion y
representacion de la sociedad, por lo que ha de aplicarse necesariamente la normativa de
este tipo de personas juridicas, que no puede quedar sin efecto por la via de pactos contrac-
tuales”. Y, en definitiva se negé laindemnizacién contractual por causa de despi-
do debido a que “tal clausula condiciona la libre facultad de que goza el Consejo de Ad-
ministracion para regular su propio funcionamiento (ya que) [t]al libertad quedaria
coaccionada si su ejercicio supusiese para la sociedad el pago de una indemnizacion (y si
bien), ciertamente que no se impide al Consejo hacer uso de la facultad que le reconoce el
precepto citado, por lo que su actuacion revocando al Consejero-Delegado es valida y efi-
caz, pero no lo es menos la existencia de aquella coaccion a la que acabamos de referirnos
(alo que hay que anadir que), por otra parte, el pago en razon de su revocacion de
una indemnizacion fuera de las previsiones de los estatutos sobre retribucion de los admi-
nistradores vulnera el art. 74 de la citada Ley de Sociedades Anonimas de 1951 (por lo
que) en consecuencia, siendo los arts. 77.1y 74 (de esa LSA 1951) preceptos de clara
naturaleza imperativa, su falta de observancia conlleva la nulidad radical de los pactos
que los contrarien, por lo que puede ser apreciada de oficio por esta Sala segun ha mante-
nido en reiteradas ocasiones en que se aprecio una nulidad de esa naturaleza’.

Deigual manerala STS (Civ.) 21-4-2005 es un clara muestra de esa tesis al negar
a un administrador una indemnizacién pese a existir una clausula estatutaria que
preveia la posibilidad de que los administradores asumiesen el cargo de gerentesy
al hecho de que la determinacion de las funcionesy retribucion de éstos se atribuia
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al 6rgano de administracion, ya que el Tribunal entendi6 que en esa relaciéon “no se
dan los cardcter de ajenidad que posibilitan su estimacion como alto cargo; y, por tanto, no
existia posibilidad alguna de cobertura legal a un contrato de trabajo de alta direccion” de un
consejero anadiendo ademas que existia una “indeterminada remision (...) al consejo
de administracion” que solo podia calificarse de ineficaz. Con sus palabras, “la natura-
leza del vinculo que une al consejero con la sociedad es mercantil no pudiendo serle aplicables
pactos procedentes de un contrato de alta direccion anterior; rigiéndose por las normas impera-
tivas contenidas en los articulos 130y 141 LSA” ya que “cuando los consejeros asumen las
Jfunciones de administrador gerente, como sea que estas dos funciones no aparecen diferencia-
das en nuestro Derecho, debe concluirse que las primeras absorben las propias de la gerencia,
que, en consecuencia, se consideran mercantiles” 1o que, en fin, conduce a que dado que
“el demandante, por voluntad propia al firmar el contrato, consistio su integracion en el orga-
no de direccion y de representacion de la sociedad, por lo que ha de aplicarse necesariamente la
normativa de este tipo de personas juridicas (en concreto: el articulo 130 LSA), que no
puede quedar sin efecto por la via de pactos contractuales’.

La STS (Civ.) 24-4-2007 (recurso n. 735/2000) es igualmente ejemplo de
lo dicho. En esta sentencia un presidente del consejo de administracién, con-
sejero delegado y presidente ejecutivo con un contrato de alta direccién sus-
crito por otro consejero, y donde los estatutos solo reconocian dietas de asis-
tencia e indemnizacion por desplazamiento a las reuniones, reclamé una
indemnizacién por despido prevista contractualmente. Después de calificar-
lo como una contrato de prestacion de servicios, el Tribunal sostuvo que para
que “el articulo 130 (LSA) no se aplique es necesario, sin embargo, que «las facultades
y funciones que fueron atribuidas... por via contractual» rebasen «las propias de los
administradores», como precisaba la citada sentencia de 9 de mayo de 2001y, aten-
diendo al caso, sostuvo que “no cabe llegar a otra conclusion que la de que D. Ma-
tias se obligo, por medio de él, a hacer lo mismo que debia como érgano social (ya que)
[{]a distincion intentada en la sentencia recurrida entre «una administracion genéri-
ca» y «la actividad propia y especifica de gestion y ejecucion derivada de una profesion
u oficio» no resulta de lo pactado v, ello supuesto, no basta para evitar la aplicacion del
articulo 130 que en el motivo se seniala como una de las normas legales infringidas y
cuyo espiritu no puede ser eludido”.

Y, en fin, con esta misma orientacién también es posible citar la STS (Civ.)
27-4-2007 cuando expone que es del todo erréneo “concebir al mero consejero como
una figura puramente decorativa o simbolica, carente de actividad significativa alguna 'y por
ello no merecedor de retribucion, de tal modo que en cuanito un administrador ejerciera cual-
quier actividad real para la sociedad estaria desemperiando un trabajo por cuenta ajena mere-
cedor de retribucion distinta de la prevista en estatutos para los administradores y aniadida a
la misma, tesis tanto mds erronea cuanto que, ademds, en el caso de que se trata los sueldos y
salarios incluidos en las cuentas anuales pero no previstos en los estatutos se habian percibido
por los dos administradores solidarios de la sociedad, esto es, por quienes legalmente tenian
como funciones inherentes a sus cargos la gestion y representacion de la sociedad’; o incluso a
la STS (Civ.) 29-3-2007 (recurso n. 1550,/2000), donde la Sala acept6 la decision de
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instancia de que “las funciones desarrolladas como Consejero Delegado-Director Gerente se
agrupaban en una unica relacion mercantil con una vinica retribucior”.

Como ya hemos avanzado esta tiltima tesis de la sala civil del Tribunal Supre-

mo se asienta, en buena medida, en la doctrina de su sala social que se conoce
como “teoria del vinculo” [v. p.e., citindola expresamente en ese ambito civil, TS
(Civ.) 26-4-2002, donde se dice que “lo que determina la exclusion del ambito laboral es la
naturaleza del vinculo en virtud de la cual el actor llevé a cabo sus funciones para las que se
le contrato (por lo que), en la relacion laboral del personal de alta diveccion impera y concu-
rre la ajenidad (supuesto que, por definicion) “no existe en los miembros de los 6rganos
de administracion”] . Esta doctrina de la sala social, cuyo inicio acostumbra a identi-
ficarse con la ST (Soc.) 29-9-1988, viene en esencia a reconocer que la condicién
de administrador de una sociedad anénima comporta la existencia de un vinculo
juridico con la sociedad que se materializa en el desempeno de un conjunto de
funciones asociadas al cargo [concretamente esta decision dice que inherentes al
cargo: “son todos los cometidos que se refieran a la administracion de la sociedad’] que im-
piden anadir validamente cualquier relacion laboral de alta direccién ya que, en
resumidas cuentas, éstas tendrian precisamente ese mismo objeto.

Es decir, y con palabras de esta tltima decision, “para la concurrencia de la re-
lacion laboral de cardcter especial (de alta direccion) no basta que la actividad realiza-
da sea la propia del alto cargo, tal como las define el precepto reglamentario, sino que la
efectiie un trabajador, como el mismo precepto menciona, y no un consejero en el desempe-
7o de su cargo” puesto que, en definitiva, es un error entender que “los integrantes
de dichos organos (de administracion), cuando son colegiados, realizan meras funcio-
nes consultivas o de simple consejo y orientacion, ya que a aquéllos les compete la actua-
cion directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, direccion y representacion de las mencio-
nadas sociedades de capital’ [STS (social) 4-6-1996].

Y, desde esa sentencia de 1988, nuestra jurisprudencia social viene afir-
mando mayoritariamente [v. parala divergencia, y entre las ultimas, STS (Soc.)
26-2-2003 con cita de otras] que la exclusion del régimen laboral de la actividad
de consejero prevista en su articulo 1.3.c) ET no se asienta “en un catdalogo de come-
tidos mds o menos importantes, sino de (1os) que sean inherentes al cargo” de administra-
dor y, como ya hemos anunciado, esa decision judicial se cuida de precisar que
“inherentes al cargo de consejero son todos los cometidos que se refieran a la administracion
de la sociedad, como lo demuestra, respecto de la Anonima, como mds significativa, la Ley
de 17 de julio de 1951 (ahora: la actual LSA 1989) que llama, precisamente, administra-
dores a este organo de la Sociedad que cuando esta integrado por varias personas recibe el
nombre de Consejo de Administracion” por lo que concluye que “toda la actividad de los
Consejeros, en cuanto administradores de la Sociedad, estad excluida del dmbito de la legisla-
cion laboral’ ya que “la relacion del consejero, como miembro de uno de los organos de la So-
ciedad, con ésta, es de cardcter interno’ y “no concurre ninguna de las caracteristicas de la
relacion laboral, tal como la define el art. 1.1 del Estatuto de los Trabajadores, ni siquiera la
dualidad de partes en el sentido que la contempla este precepto, sino la propia y especifica de
la existente entre las personas juridicas y las individuales integrantes de sus érganos, me-
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diante las cuales, necesariamente, ha de realizar el cumplimiento de sus fines, objeto de aten-
cion por el derecho mercantil’ puesto que, en definitiva, los consejeros de una socie-
dad anénima “en comision o delegados, siguen realizando funciones que les son propias”
[STS (Soc.) 29-9-1988] por lo que, en definitiva, no es posible que un administra-
dor busque simultaneamente refugio bajo el manto de una relacién laboral de
caracter especial de alto directivo [v. con esta misma orientacion, y entre otras,
STS (Soc.) 21-1-1991, STS (Soc.) 18-3-1991, STS (Soc.) 29-4-1991, STS (Soc.) 9-5-1991,
STS (Soc.) 13-5-1991, STS (Soc.) 3-6-1991, STS (Soc.) 18-6-1991, STS (Soc.) 27-1-1992,
STS (Soc.) 7-4-1992, STS (Soc.) 11-3-1994, STS (Soc.) 22-12-1994, STS (Soc.) 16-6-1998;
STS (Soc.) 20-11-2002, o STS (Soc.) 17-7-2003].

No podemos abandonar este epigrafe sin reconocer que la doctrina ex-
puesta de la sala social acepta una excepcion a esa prohibicién mayoritaria del
doble vinculo. Nos referimos, claro esta, a los supuestos en que las actividades
desarrolladas por el administrador sean ajenas a las propias de su cargo. En es-
tos casos la jurisprudencia mayoritaria de la sala social permite que los adminis-
tradores anadan a su relacion organica otra relacion que establezca un nuevo vin-
culo con la sociedad. Y ademas esta otra relaciéon, que podra tener caracter
laboral comuin o adoptar el manto de una relacion civil o mercantil de servicios
o de obra [RODRIGUEZ ARTIGAS, F., (1971, p. 307); IGLESIAS PRADA, J.L.,
(1971, pp. 244-246); o POLO SANCHEZ, E., (1992, p. 195) ], no precisa autori-
zarse en los estatutos sociales ya que se trata de una actividad totalmente ajena a
la condicién de administrador. Ahora bien, insistimos, para que sea valido ese
otro vinculo inexorablemente deberd cumplirse una exigencia: la actividad de-
sarrollada bajo esa otra relacion debe ser distinta a la gestiéon y representacion
que naturalmentele corresponde al administradory, por descontado, no encon-
trarse entre las actividades calificadas como incompatibles.

Evidentemente la simultanea conjuncién del ejercicio del cargo de admi-
nistrador con el desempeno de una actividad sujeta a relacion laboral comtin u
ordinaria es muy improbable tratindose de grandes sociedades. Con todo, esas
situaciones no son tan extranas cuando examinamos el mundo de las socieda-
des mas modestas y de niicleo cerrado donde, como es facil compartir, los re-
cursos humanos son mucho mas limitados. En estos casos, como hemos dicho,
la jurisprudencia de la sala social del Tribunal Supremo [e incluso la sala civil
del mismo 6rgano: STS (Civ.) 26-4-2002y STS (Civ.) 27-3-2003] acepta de forma
mayoritaria la posibilidad de compatibilizar el cargo de administrador con un
vinculo laboral siempre, claro esta, que esa relacién tenga caracter ordinarioy,
de nuevo, no encubra una actividad de alta direccion [v. p.e. entre las decisio-
nes que aceptan ese doble vinculo. A modo de ejemplo pueden recordarse la
STS (Soc.) 15-11-1990 (consejero de la sociedad que acumula otras funciones
profesionales de direccion de servicios de pasajeros o de trafico yla actividad de
piloto aéreo), STS (Soc.) 18-3-1991 (compatibilidad entre el ejercicio de las ta-
reas propias de presidente del consejo de administracion y de jefe de produc-
cién manejando un scanner en el taller de la empresa), STS (Soc.) 14-6-1994
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(pertenencia al consejo de administracion de la sociedad titular de la empresa
y auxiliar administrativa), STS (Soc.) 11-11-1997 (permite la compatibilidad de
relaciones ordinarias —conductor mecdnico, jefe de negociado y auxiliar admi-

nistrativo— con el cargo de administradores), o, por acabar, y con cita de otras,
la STS (Soc.) 20-10-1998.

4. Losrazonamientos de la sentencia del Tribunal Supremo

La doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de STS (Civ.) 12-1-
2007se limita a resolver uno de los dos motivos de impugnacién interpuestos
por la recurrente (infraccién de los articulos 130 LSA, 1214 CCy 8.1 CC) re-
lativo a la debatida “existencia de una relacion laboral aviadida al puro desemperio
de su funcion como tales administradores” que, en su parecer, justificaba la per-
cepcién de retribuciones por los administradores. No se entra a resolver el
otro motivo (infraccién del articulo 200.12 LSA [hoy: 200.9 LSA]) debido a
que conclusién a la que llega el Tribunal respecto del anterior motivo (esto
es: a la inexistencia de dicha relacion laboral) “determina la irrelevancia de la
discusion sobre la forma, extension y lugar en que tales retribuciones hubieran de con-
signarse’.

La raz6n ultima por la que el Tribunal niega la existencia de una supuesta
relacion laboral anadida a la que une a los administradores a la sociedad (que,
segun la sociedad recurrente, es el motivo que justifica la regularidad de las re-
tribuciones extra-estatutarias que percibieron) descansa en una cuestion de in-
dole probatoria (valoracién conjunta de la prueba) y s6lo indirectamente en la
aplicacion de la teoria del vinculo antes vista. Nos explicaremos.

El Tribunal desestima el recurso de la sociedad debido a que la prueba que
aporto la recurrente se limit6 al alta de los administradores en la Tesoreria ge-
neral de la Seguridad Social y la aportacién de un tnico contrato temporal de
trabajo de un administrador donde €ste constaba como “oficial de segunda admi-
nistrativo”. Extremos €stos que, por su inhabilidad para acreditar la debatida re-
lacion laboral (el alta en la Seguridad Social por su “finalidad puramente asisten-
cial’ y el contrato aportado por ser inadecuado para la prueba del desempeno
de actividad “a un nivel de gerencia o representantes legales con los poderes de gestion”),
conduce al Tribunal a concluir que la carga de acreditar la inexistencia de esa
relacion laboral no se desplazaba a los socios demandantes por lo que, en defi-
nitiva, la sentencia de la Audiencia no cometié ninguna infraccién de la regla
sobre la carga de la prueba.

Lo anterior deja claro que, a juicio del Tribunal, la simpleacreditacion de que
los administradores cotizan a la Seguridad Social no es prueba suficiente de la
existencia de una relacion laboral [como, por otra parte, ya antes sostuvo el ATS
(Civ.) 23-9-2003 al afirmar que “la simple alta del administrador en la Seguridad Social
como gerente no puede servir de mecanismo para eludir la norma imperativa del art. 130
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LSA” o, incluso, también podia deducirse de la ST (Soc.) 14-6-1990 al sostener que
‘[l ampoco puede sostenerse la existencia de un contrato de trabajo por razon o virtud de las
actas de liquidacion de cuotas de la Seguridad Social’]. Maxime cuando lo tinico que
se aporta complementariamente es un contrato del que, conforme a sus propios
términos, se deduce una claraincompatibilidad con las funciones que se dicen atri-
buidas a ese supuesto directivo [v. en un direccion similar, la STS (Civ.) 27-4-2007
donde se rechazo la existencia de una verdadera relacion laboral entre la socie-
dad demandaday sus administradores solidarios “hasta tal punto que en las nominas
aportadas (...) figura como «administrador solidario» en la casilla correspondiente a «Ca-
tegoria profesional/puesto de trabajo», de suerte que es la documentacion presentada como
prueba por la propia sociedad demandada la que desmiente rotundamente su alegacion de
existencia de relacion laboral aniadida al cargo de administrador”].

La sentencia que aqui examinamos también se cuida de desmarca el supuesto
debatido del examinado en la ST (Civ.) 15-6-2006 donde, como ya se ha visto, el
Tribunal admiti6é que se habia probado “una dilatada vida laboral’ del administra-
dor [en palabras de la STS§ (Civ.) 12-1-2007], dado que éste no sélo ofreci6 “prueba
de su afiliacion a la Seguridad Social, de sus cotizaciones (sino también) de sus arios como
trabajadoy; al menos nominal, de la empresa”. Circunstancia ésta que condujo a aquella
decision a rechazar, aunque finalmente en aplicacion de la doctrina de equivalen-
cia de resultados no casé la sentencia, “el reproche de que no ha conseguido probax, ni me-
nos (sic) la alusion al fraude de ley’ya que, en sus palabras, ‘(] a prueba incumbe al actor,
a quien afirma, a quien contradice la situacion establecida y aparente’.

Asi las cosas es evidente que el Tribunal no rechaza de plano la posibilidad
de que los administradores también puedan estar vinculados a la sociedad con
otro vinculo aunque, en nuestra opinién y como ahora argumentaremos, esta
circunstancia no es una puerta abierta a la licitud de combinar el cargo de ad-
ministrador con una relacion especial de alto directivo o una prestaciéon de ser-
vicios civiles similares, sino a algo bien distinto: el reconocimiento implicito de
que en ciertos casos es posible simultanear ese cargo con el desempeno de una
relacion ajena a esa esfera de actividad.

Avala esta idea la cita (“recordatorio” en su terminologia) que en el dltimo tra-
mo realiza la STS (Civ.) 12-1-2007 ala STS (Civ.) 21-4-2005 donde se asumia plena-
mente la teoria de vinculo y se negaba que el consejo de administracién o el con-
sejero delegado “en su propio beneficio puedan acudir al contrato de alta direccion creando
la figura de alto directivo en quien legalmente no puede ser definido como tal, con la vinica fi-
nalidad de poder ser retribuido de forma extraordinaria y anomala’ y, por otra parte, se
volvia a mantener la necesidad de que la retribucién de los administradores cons-
tase en estatutos “y no se[a] contraria a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley de Socieda-
des Anonimas” sin que pueda llegar a modificarse por el simple 6rgano de adminis-
tracion “pues para hacerlo es necesario modificar los estatutos en junta general”.

Y si bien el encaje argumentativo de esa cita en el caso examinado no que-
danada claro —porlo que, tal vez, lo mejor sera reconocer que no es mas que un
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razonamiento “obiter dicta’—, parece razonable aceptar que, en primer lugar, la
STS (Civ.) 12-1-2007 se aliena entre las sentencias que, por razén de la identidad
de las funciones a desarrollar y la preeminencia de las funciones mercantiles,
consideran irregular acumular al cargo de administrador ofra relacion retribui-
da de gerencia o ejecutiva. Y, en segundo término, y ya en el aspecto estrictamente
retributivo, que esa sentencia exige que la remuneracion de los administradores
debe estar consignada en los estatutos sociales por lo que, implicitamente, vie-
ne a confirmar la funcién limitativa que desempena la exigencia de constancia
estatutaria de las remuneraciones a los administradores.

5. Conclusién

Para resolver el caso planteado, la STS (Civ.) 12-1-2007 s6lo ha necesitado re-
conocer que la prueba de que los administradores cotizan a la Seguridad Social
no es suficiente para acreditar la existencia de una relacién laboral. En la deci-
sion no se aborda explicitamente el problema que, sin duda alguna, es de mayor
calado: el juicio sobre si los administradores, y estando o no retribuidos, pueden
acumular a su tarea como tales unas funciones directivas, gerenciales o ejecutivas
por las que, ademas, pretender ser remunerados al margen de estatutos. Con to-
do, la sentencia examinada se adscribe indirectamente a la teoria del vinculo y a
la exigencia de que la retribucion de los administradores (se sobreentiende: cual-
quiera que puedan percibir) conste con certeza en los estatutos.
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8.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 1 DE
MARZO DE 2007

Indemnizaciéon por mora de las compaiiias
aseguradoras

Comentario a cargo de:

LORENZO PRATS ALBENTOSA

Catedratico de Derecho Civil (Universidad Autonoma de Barcelona)

SENTENCIA DE 1 DE MARZO DE 2007
Ponente: Excmo. Sr. Don José Antonio Seijas Quintana

Asunto: Interpretacion de la regla 4* del Art. 20 de la Ley del
contrato de seguro (redaccion L. 30/1995) para determinar si el
interés moratorio del 20% ha de aplicarse automdticamente tras-
currido el segundo ano desde la fecha del siniestro o si este interés
serd el legal del dinero incrementado en un 50% hasta el segundo
ano, atendiendo a su computo por dias, y a partir de este segundo
ano al tipo del 20%,si aquel resulta inferior.

La interpretacién del precepto por las Audiencias Provinciales
fue distinta y contradictoria. Unas siguieron la teoria denominada del
tramo unico y, otras, la de los dos tramos de interés. Segun la primera
la LCS impone a las aseguradoras un deber especial de diligencia en el
pago de las indemnizaciones que implica que la falta de pago o de
consignacién en tres meses se devengaran los intereses legales incre-
mentados en un 50% y que si trascurren dos anos desde la fecha del si-
niestro sin haberlo realizado, los intereses de demora seran, al menos,
del 20% desde la fecha del accidente y no a partir de los dos anos.

Lasegunda teoria considera que los intereses se computan por
dias desde la fecha del siniestro segun el tipo vigente a la anualidad
que corresponda incrementado en un 50%, y que el art. 20.2 LCS
establece, para cuando la aseguradora se demore mas de dos anos
en el pago, que el tipo minimo de interés a partir del tercer ano
sera del 20 por 100, sin alterar la regla del calculo diario.

La Sala declara que el precepto ha de interpretarse segin esta
segunda teoria.






SENTENCIA

PONENTE: EXCMO. SR. DON JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA

En la Villa de Madrid, a uno de marzo de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacién contra la sentencia dictada en grado de apela-
ci6én por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia, como consecuencia
de autos de juicio declarativo ordinario de menor cuantia 796,/1998, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia namero 7 de Valencia, cuyo recurso fue interpuesto por
el Procurador Don Sergio Llopis Aznar, en nombre y representacion de Plus Ultra C.A.
de Seguros y Reaseguros y de Terminal Polivalente del Puerto de Valencia S.A. abrevia-
do “TERPOVAL?, y la Procuradora Dona Maria Victoria Pérez Mulet y Diez-Picazo, en
nombre y representaciéon de Don Simén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .-1.-La Procuradora Dona Mercedes Soler Monforte, en nombre y repre-
sentacién de D. Simé6n y Dona Melisa, interpuso demanda de juicio declarativo ordina-
rio de menor cuantia, contra Terpoval S.A, y contra La Compaiia Plus Ultra de Seguros
y Reaseguros S.A. y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que declarando
haber lugar a la presente demanda se condene a “ Terpoval S.A.”y a la Compania Plus
Ultra S.A de Seguros y Reaseguros como responsables civiles directos, a indemnizar soli-
dariamente a mis mandantes por los danos y perjuicios que les han sido irrogados, de-
jando para ejecucion de sentencia la fijacion del quantum indemnizatorio. Alternativa-
mente, con el superior criterio de S.S?% fije ya en Sentencia una cantidad cierta y
determinada considerando o superando la propuesta en el escrito de demanda, impo-
niendo las costas todas que se causen a las demandada por su temeridad y mala fe.

2.-El Procurador Don Sergio LLopis Aznar en nombre y representaciéon de Termi-
nal Polivalente del Puerto de Valencia S.A. abreviadamente “Terpoval S.A” y de Plus Ul-
tra, Compania An6nima de Seguros y Reaseguros, contest6 a la demanda y oponiendo
los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando
al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que declare que el accidente sufrido por el
demandante a que se contrae los hechos del procedimiento fué debido a culpa del le-
sionado o, en todo caso, a culpa concurrente del lesionado, fijando en este caso la in-
demnizacién que en justicia corresponda.

3.-Recibido el pleito a prueba se practicé la que propuesta por las partes fue decla-
rada pertinente. Unidas estas a los autos, las mismas partes evacuaron el tramite de resu-
men de pruebas en sus escritos. La Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia niimero siete de Valencia, dict6 sentencia con fecha 22 de junio de 2000, cuya
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parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que estimando parcialmente el suplico de la
demanda interpuesta por Simén y Melisa debo condenar y condeno a la Entidad Mer-
cantil Terpoval S.A. y a la Entidad Plus Ultra Seguros y Reaseguros S.A., que abonen al
Sr. Simé6n la cantidad de VEINTE MILLONES DE PESETAS (20.000.000 PTAS) mas la
cantidad que se acredite en ejecucion de sentencia por los dias que ha estado incapaci-
tado segun el Fundamento de Derecho Tercero, y a la Sra. Melisa en la cantidad de
TRES MILLONES DE PESETAS (3.000.000 PTAS) por el principal, mas los intereses le-
gales desde la fecha de la interpelacion judicial hasta su completo pago. Y estimando
parcialmente el suplico de la demanda interpuesta por Mutua Cyclops debo condenar a
la entidad Mercantil Terpoval S.A, y la Entidad Plus Ultra Seguros y Reaseguros S.A. de
manera solidaria a que abone al actor la cantidad de TRES MILLONES CUATROCIEN-
TAS TREINTA DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTAY OCHO PESETAS (3.432.958
PTAS) por el principal, mas los intereses legales desde la fecha de la interpelacion Judi-
cial hasta su competo pago, salvo a la entidad aseguradora que abonara los devengados
desde la fecha del siniestro hasta su completo pago. En materia de costas procesales,
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

SEGUNDO.-Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la
“Plus Ultra de Seguros y Reaseguros S.A.” y “Terpoval S.A.”, D. Simé6n y Dona Melisa, la
Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia, dict6 sentencia con fecha 28 de
marzo 2001, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Con estimacion parcial y
en lo necesario del recurso de apelacion interpuesto por D. Simén, en contra de la sen-
tencia de fecha 22 de junio de 2000, dictada por la Ilma.Sra. Magistrada Juez de Primera
Instancia n° 7 de Valencia, en el primero de los juicios de menor cuantia en autos acu-
mulados, y seguidos contra los mercantiles “Terpoval S.A.” y “Plus Ultra de Seguros y
Reaseguros S.A.”, se revoca en parte la dicha sentencia, para condenar a ambas deman-
dadas y solidariamente, a favor del Sr. Simoén, a pagarle la suma de cuarenta y un millo-
nes setecientas veinticuatro mil doscientas veintidds pesetas (41.724.222 ptas) y con los
intereses establecidos en el Fundamento Juridico 4° de la presente sentencia; y se la
confirma en cuanto que las condenaba a indemnizar a la Sra. Melisa en la suma de tres
millones de pesetas, fijada como indemnizacién alzada, y aunque con los intereses lega-
les razonados en el mismo Fundamento Juridico. Y con estimacién del recurso de apela-
cion de la entidad “Mutual Cyclops S.A.” Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo”, res-
pecto a la misma sentencia, y en el juicio de menor cuantia acumulado al anterior, y
sustanciado contra las mismas demandadas; se revocay en lo necesario la dicha senten-
cia condenandose a las demandadas a reembolsar a la dicha Mutua Patronal la suma de
seis millones ochocientas sesentay cinco mil novecientos diecisiete pesetas, y sin perjui-
cio de los intereses del art. 921.4 Ley 1881, a contar desde la sentencia de primer gra-
do.Desestimandose el recurso de apelacion de ambas demandas. Procediendo, en
cuanto a las costas de la primera instancia, y con relacién a ambos procedimientos acu-
mulados, que cada parte abone las causadas en su interes y por mitad las comunes. Con
imposicion a las demandadas-apelantes, de las costas de la alzada como preceptivas, y
por la agravacion de las condenas de decretadas en la primera instancia.

TERCERO.-1.-El Procurador Don Sergio Llopis Aznar, en nombre y representa-
ci6én de Plus Ultra.C.A. de Seguros y Reaseguros y de Terminal Polivalente del Puerto de
Valencia S.A. en lo sucesivo “Terpoval”, interpuso recurso de casacion contra la anterior
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sentencia, con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRIMERO .-Infraccién por inaplica-
cion el art. 1902 del Codigo Civil, en relacién con la conducta de Don Simén. SEGUN-
DO -Infraccién por aplicacién indebida, del Baremo de valoracién de indemnizaciones
de la Ley 30/1995. Las infracciones se manifiestan en tres aspectos: a) la valoracion en 98
puntos de las secuelas derivadas el accidente; b) la concesion de 8 millones, como factor
de correccién y ¢) la concesion de 5 millones para adecuacion de vivienda y vehiculo.

TERCERO .-Infraccion del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro.

CUARTO. -Infraccion por inaplicacion del art. 1214 del Codigo Civil, respecto de la
reclamacion de Mutual Cyclops.

2 -Por Auto de esta Sala de fecha ocho de febrero de 2005, se admiti6 el recurso de
casaciéon unicamente en cuanto a la infraccion denunciada en el apartado tercero del
escrito de interposicion.

3.-Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la Procuradora Dona Ma-
ria Victoria Pérez Mulet y Diez-Picazo en nombre y representacion de D. Simén, presen-
t6 escrito de impugnacién al mismo.

4.-No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se
sefial6 para votacién y fallo el dia veinte de febrero del 2007, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-El recurso de casacién somete a la consideracion de la Sala la interpre-
tacion de la regla 4¢ del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, en su redaccion dada por
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, conforme a la cual: “La indemnizacién por mora se im-
pondra de oficio por el 6rgano judicial y consistira en el pago de un interés anual igual
al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementa-
do en el 50 %; estos intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad de re-
clamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos anos desde la produccién del siniestro, el interés
anual no podra ser inferior al 20 %”.

El problema surge al determinar si el interés moratorio del 20% se aplica automati-
camente, una vez transcurrido el segundo ano desde la fecha del siniestro, o si este inte-
rés serd el legal del dinero incrementado en un 50% hasta el segundo ano, atendiendo
asu cémputo por dias, y a partir de este segundo aio al tipo del 20%, si aquel resulta in-
ferior.

Es lo que en la doctrina, y en distintas y contradictorias sentencias de las Audien-
cias Provinciales, se conoce como la teoria del tramo tinico o de los dos tramos de inte-
rés.

La primera se justifica en razén a la finalidad sancionadora y disuasoria que el le-
gislador quiso atribuir al interés por moray a su fin ultimo, dirigido a obtener una rapi-
day eficaz reparacion de los danos y perjuicios derivados de la circulacién de vehiculos
de motor, paralo cual entiende que se impuso a las entidades aseguradoras un deber es-
pecial de diligencia en el pago de las indemnizaciones, con la consecuencia de que si no
lo hace o consigna en el plazo de tres meses, se devengaran los intereses legales incre-
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mentados en un 50%, y de que si transcurren dos anos desde la fecha del siniestro sin
haberlo realizado, los intereses de demora seran al menos del 20% desde la fecha del ac-
cidente y no a partir de los dos anos. Lo contrario, ademas, supondria considerar una
nueva fecha para el calculo de intereses -la del tercer ano-y la norma no establece com-
puto de intereses distinto que no sea el senalado en el n° 6 del articulo 20.

La segunda tiene en cuenta que los intereses se computan por dias desde la fecha
del siniestro, de manera que fijado un devengo diario conforme al tipo vigente (el co-
rrespondiente a la anualidad incrementado en el 50%), 1o inico que establece el parra-
fo segundo, cuando la aseguradora se demora mas de dos anos, es fijar un tipo minimo
mas alto, como superior sancién, pero sin alterar la regla de calculo diario; interpreta-
cion que atiende a la modificacién operada por ley 30/95 que supuso, como se despren-
de de su Exposicion de Motivos y de los debates parlamentarios previos a su promulga-
cién, que los intereses pasaran a devengarse por dias cualquiera que fuera el tipo
aplicable, lo que impide su aplicacion retroactiva por cuando ello supondria modificar
los ya devengados en los dos anos anteriores, aplicando el que fuera mas gravoso tinica-
mente a partir del tercer ano. Este criterio tiene también en cuenta el caracter restricti-
vo con que ha de interpretarse toda norma sancionadora y la literalidad de su parrafo
segundo que utiliza el término “transcurridos” en conexién con una expresion de futu-
ro no “podra ser”, indicativa de que solo entonces, cumplidos los dos primeros afnosy a
partir del primer dia del tercero, es cuando se produce el agravamiento del interés.

La sentencia que se recurre en casaciéon acoge la postura del tramo tnico dispo-
niendo que el tipo serd, desde el primer dia, el del 20%, al no haber pagado la asegura-
dora dentro de los dos anos desde la produccion del siniestro. Contra ella se alza el re-
curso de casacion formulado por Plus Ultra C.A. de Seguros y Reaseguro en el que, a
través del inico motivo admitido a tramite casacional, denuncia infraccién del articulo
20 de la Ley de Contrato de Seguro.

SEGUNDO.-Estas contradicciones, y la falta de jurisprudencia sobre el devengo y
cuantia de los intereses moratorios previstos en el articulo 20 LCS, exige que se fije defi-
nitivamente la doctrina de esta Sala, que, se adelanta, no es otra que la siguiente: Duran-
te los dos primeros anos desde la produccién del siniestro, la indemnizacién por mora
consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vi-
gente cada dia, que sera el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %.
A partir de esta fecha el interés se devengara de la misma forma, siempre que supere el
20%, con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto los ya de-
vengados diariamente hasta dicho momento.

Esta interpretacion favorable a la existencia de tramos y tipos diferenciados, es
conforme con la intencién del legislador, expresada en la Exposiciéon de Motivos de la
Ley 30/1995, en cuyo apartado 6° justifica la reforma relativa al articulo 20 de la L.CS en la
necesidad de evitar las muy diversas interpretaciones a que habia dado lugar, senalando
que “se cuantifica el interés de demora, moderando la férmula de un interés absoluto
para hacerlo durante los dos primeros anos, referencial al interés legal del dinero”. Este
posicionamiento legal no supone la concesion de un plazo de gracia mayor a las compa-
nias de seguros, puesto que nada se dice al respecto. Supone establecer dos periodos
con dos tipos de interés aplicables perfectamente diferenciados, que se fijaran sin alte-
rar el cdlculo diario, con el minimo del 20% si a partir del segundo ano del siniestro no
supera dicho porcentaje. Es ademas coherente con su tenor gramatical y con su deven-
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go diario, pues ello resulta incompatible con la posibilidad de que haya que esperar dos
anos para conocer, caso de que la aseguradora incumpla, el tipo de interés que resulta
aplicable para modificar retroactivamente los ya devengados dia a dia, conforme al inte-
rés vigente en cada momento, en los dos anos anteriores.

El caracter disuasorio de los intereses que se impone en la conclusion contraria
puede ser aceptado con reservas desde la idea de evitar la pasividad de las aseguradoras
en el cumplimiento de sus obligaciones indemnizatorias, no desde la claray evidente in-
tencién del legislador de dar nuevo un tratamiento a la normay de contemplar la con-
ducta del obligado al pago de una forma distinta tanto mas cuanto que, al tiempo, se de-
creta de oficio el devengo del interés y este se produce por dias. Si el legislador
pretendia reforzar la situacion de los perjudicados, dificilmente habria modificado la
norma anterior pues le bastaba mantener vigente el tipo tnico de interés anual del
20%. Pretender, ademds, que esta férmula es mds gravosa, y como tal disuasoria, es algo
defendible en la actualidad en razén a unos tipos bajos del interés legal, no desde una si-
tuacién distinta de futuro en la que la suma del 50% al interés legal del dinero puede
proporcionar un interés muy superior al del 20%, que actiia como subsidiario de no al-
canzarse este valor. Finalmente, la norma 6* del articulo 20, no queda alterada con esta
interpretacion, por cuanto viene referida al momento concreto en que empiezan a de-
vengarse los intereses moratorios, siendo en el apartado 4° en el que se determina el
tipo de interés para uno y otro periodo a partir del siniestro.

TERCERO.-La aplicacién de la anterior doctrina al caso, determina la estimacién
del recurso formulado con la obligada casacién y anulacién en parte de la sentencia re-
currida en el sentido de establecer que interés de demora a satisfacer al lesionado por la
aseguradora recurrente debe calcularse, durante los dos primeros anos siguientes al si-
niestro, al tipo legal mas su 50% y, a partir de ese momento, al del 20% si aquel no resul-
ta superior; todo ello sin hacer especial declaraciéon en cuanto a las costas, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 1715 de la LEC.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida en pleno, e
integrada por los Excmos. Sres. Magistrados al margen indicados.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espanol.
Por lo expuesto, en nombre del Reyy por la autoridad conferida por el pueblo es-
panol.

FALLAMOS

Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Procurador Don
Sergio Llopis Aznar, en la representaciéon que acredita de Plus Ultra C.A de Seguros y
Reaseguros, contra la sentencia dictada por la Seccién Séptima de la Audiencia Provin-
cial de Valencia de fecha veintiocho de marzo de dos mil uno, que casamosy anulamos,
en el inico sentido de establecer que el interés de demora a satisfacer al lesionado por
la aseguradora recurrente debe calcularse, durante los dos primeros anos siguientes al
siniestro, al tipo legal mas su 50% vy, a partir de ese momento, al tipo del 20% si aquel no
resulta superior; manteniendo en el resto la citada resolucion; sin hacer especial decla-
racion en cuanto a las costas del recurso de casacion.
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Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolu-
cion de los autos y Rollo de apelacion en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Juan
Antonio Xiol Rios. Xavier O’Callaghan Munoz. Jests Corbal Fernandez. Francisco Ma-
rin Castan. José Ramon Ferrandiz Gabriel.Vicente Luis Montés Penadés Encarnacion
Roca Trias. José Antonio Seijas Quintana. Antonio Salas Carceller.Firmado y Rubricado.
PUBLICACION.-Leiday publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. José
Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, es-
tando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Resumen de los hechos

D. Simén y D* Melisa interpusieron demanda de juicio ordinario de menor
cuantia contra Terpoval S.A.y Plus Ultra de Seguros y Reaseguros, S.A. por la
que solicitaba que “se condenase a las mercantiles, como responsables civiles
directos, a indemnizar(les) solidariamente... por los danos y perjuicios que les
habian sido irrogados, dejando para ejecuciéon de sentencia la fijacion del
“quantum” indemnizatorio. Alternativamente, con el superior de S.S% fije ya
en la Sentencia una cantidad cierta y determinada considerando o superando
la propuesta del escrito de demanda...”. Las demandadas contestaron oponién-
dose ala demanda y suplicando que se declarase que el accidente sufrido por la
demandante “fue debido a culpa del lesionado o, en todo caso, a culpa concu-
rrente del lesionado, fijando en este caso la indemnizacién que en justicia co-
rresponda’.

La Sentencia de Primera Instancia estimé parcialmente la demanday con-
dené a las demandadas a que pagasen a D. Simén veinte millones de pesetas
(120.000Euros) mas la cantidad que se acredite en ejecucion de sentencia por
los dias que haya estado incapacitado y a D* Melisa tres millones de pesetas
(18.000Euros) por el principal y los intereses legales desde la fecha de la inter-
pelacion judicial hasta su completo pago.

Se interpuso recurso de apelacién tanto por los demandantes como por las
mercantiles condenadas. La Audiencia dict6 Sentencia en la que estimé par-
cialmente el recurso de D. Simoén, y condené a las mercantiles demandadas a
abonarle 41.724.222 ptas., y confirmé la Sentencia en lo demas.

Las Sociedades demandadas interpusieron recurso de casaciéon con base
en los siguientes motivos: 1) inaplicacién del art. 1902 CC, en relacién de la
conductade D. Simén; 2) Infraccion por aplicacion indebida del Baremo de va-
loraciéon de indemnizaciones de la L. 30/1995, en concreto: a) valoracion en 98
puntos de las secuelas derivadas del accidente; b) concesiéon de 8 millones de
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ptas. como factor de correccion y c) concesion de 5 millones de ptas. para ade-
cuacién de vivienda yvehiculo. 3) Infraccién del art. 20 de 1a LCS. 4) Infraccién
por inaplicacion del art. 1.214CC.

El Tribunal Supremo tan s6lo admiti6 a tramite en casacion el motivo Ter-
cero del recurso: Infraccién del art. 20.4 LCS (redaccion dada por L. 30/1995),
en el cual se dispone que “La indemnizaciéon por mora se impondra de oficio
por el 6rgano judicial y consistira en el pago de un interés anual igual al del in-
terés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementa-
do en el 50%; estos intereses se consideraran producidos por dias, sin necesi-
dad de reclamacion judicial”.

La Sentencia de apelacién recurrida dispuso que el tipo de interés morato-
rio debia ser “desde el primer dia, el del 20%, al no haber pagado la asegurado-
ra dentro de los dos anos desde la produccion del siniestro”.

La Sala, tras hacer referencia a las “distintas y contradictorias sentencias de
las Audiencias Provinciales”, asi como a “la falta de jurisprudencia sobre el de-
vengo y cuantia de los intereses moratorios previstos en el art. 20LCS” expresa
la exigencia de “que se fije definitivamente la doctrina de esta Sala.

COMENTARIO

Sumario: 1. Laredaccion del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro. 1.1. La re-
daccién originaria de la L. 50/1980 de 8 de octubre, de Contrato de Segu-
ro. 1.2. LaD.A. tercera de la LO 3/1989, de 21 de julio. 1.3. La reforma de
la L. 30/1995. 2. La indemnizacion por mora en el pago de la indemniza-
cion. 2.1. El caracter moratorio o sancionador de los intereses que establece
el precepto. 2.2. Exoneracion de la responsabilidad por mora del asegura-
dor. 2.2.1. Circunstancias que justifican el impago del asegurador. 2.2.2. Cir-
cunstancias que no justifican el impago del asegurador. 3. La teoria de los
dos tramos de interés para el calculo de la indemnizacién por mora.

1. Laredaccion del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro

1.1. Laredaccion originaria dela L. 50/1980 de 8 de octubre, de Contrato
de Seguro

En el art. 20 de la Ley 50/1980, se preveia que: «Si en el plazo de tres meses
desde la produccion del siniestro el asegurador no hubiera realizado la reparacion
del dano o indemnizado su importe en metalico por causa no justificada o que le
fuere imputable, la indemnizacién se incrementara en un 20 por 100 anual».

La norma concordaba con el deber que imponia el art. 18LCS al asegura-
dor de hacer pago de la indemnizacién al término de las investigaciones y peri-
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taciones necesarias para establecer la existencia del siniestroy el importe de los
danos que resultasen del mismo, ademads, se establecia que, en cualquier caso,
el asegurador debe efectuar el pago del importe minimo de lo que pueda de-
ber, segun las circunstancias por €l conocidas, en el plazo de cuarenta dias a
partir de la recepcion de la declaracion del siniestro.

La Ley, para el caso de discrepancia entre el asegurador y asegurado sobre
la indemnizacién a percibir, habilitaba la posibilidad de recurrir a las vias de di-
soluciéon de controversias no jurisdiccionales que preveia en los arts. 38 y
104LCS.

En concreto, en el art. 38, altimo parrafo, ante el caso en el que se hubiera
seguido el procedimiento que se preveia en €l, y el importe de la indemniza-
ci6én ya fuera inatacable, si el asegurador demoraba el pago, y el asegurado se
veia constrenido a reclamarlo judicialmente, la norma preveia como conse-
cuenciajuridica que el importe de laindemnizacién se veria incrementada con
elinterés previsto en el art. 20, que se comenzaria a devengar desde que la valo-
racion devino inatacable para el asegurador.

1.2. LaD.A. tercera dela LO 3/1989, de 21 de julio

Esta Disposicion Adicional dispuso que:

“Las indemnizaciones que deban satisfacer los aseguradores como conse-
cuencia del seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacion de
vehiculos de motor, devengardan un interés anual del 20 por 100 a favor
del perjudicado desde la fecha del siniestro, si no fueren satisfechas o con-
signadas judicialmente dentro de los tres meses naturales siguientes a
aquella fecha .

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplicacion al Consorcio de
Compensacion de Seguros cuando responda como fondo de garantia”.

1.3. Laveforma dela L. 30/1995

La Ley 30/1995 modific6 la redaccion de la D.A. tercera de la LO 3/1989,
de 21 de junio y daba nueva redaccion al art. 20 de la Ley de contrato de segu-
ro. Con esta nueva redaccion el legislador pretendio aportar certidumbre y se-
guridad a la aplicacién del precepto, ante el niimero significativo de casos que
se habian planteado litigios relativos a su interpretacion.

Segun la redaccion nueva, aun ahora vigente:

“Si el asegurador incurriere en mora en el cumplimiento de la prestacion,
la indemnizacion de danos y perjuicios, no obstante entenderse validas
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las clausulas contractuales que sean mdas beneficiosas para el asegurado,
se ajustara a las siguientes reglas:

1. Afectara, con cardcter general, a la mora del asegurador respecto del to-
mador del seguro o asegurado y, con cardcter particular, a la mora respec-
to del tercero perjudicado en el seguro de responsabilidad civil y del benefi-
ctario en el seguro de vida.

2. Sera aplicable a la mora en la satisfaccion de la indemnizacion, median-
le pago o por la reparacion o reposicion del objeto siniestrado, y también a la
mora en el pago del importe minimo de lo que el asegurador pueda deber.

3. Se entenderd que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere
cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del si-
niestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda
deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion
del siniestro.

4. La indemnizacion por mora se impondra de oficio por el 6rgano judi-
cial y consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal
del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementado en el
50 % estos intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad
de reclamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos anios desde la produccion del siniestro, el
interés anual no podra ser inferior al 20 %.

5. En la reparacion o reposicion del objeto siniestrado la base inicial de
calculo de los intereses sera el importe liquido de tal reparacion o reposi-
cion, sin que la falta de liquidez impida que comiencen a devengarse inte-
reses en la fecha a que se refiere el apartado 6 subsiguiente. En los demads
casos serd base inicial de calculo la indemnizacion debida, o bien el im-
porte minimo de lo que el asegurador pueda deber.

6. Serd término inicial del computo de dichos inteveses la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario no
se ha cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado en
la poliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el tér-
mino inicial del computo sera el dia de la comunicacion del siniestro.

Respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo dispuesto en el parrafo
primero de este numero quedara exceptuado cuando el asegurador pruebe
que no tuvo conocimiento del siniestro con anterioridad a la reclamacion
o al ejercicio de la accion directa por el perjudicado o sus herederos, en
cuyo caso serd término inicial la fecha de dicha reclamacion o la del cita-
do ejercicio de la accion directa.
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7. Serd término final del computo de intereses en los casos de falta de pago
del importe minimo de lo que el asegurador pueda deber, el dia en que con
arreglo al numero precedente comiencen a devengarse intereses por el im-
porte total de la indemnizacion, salvo que con anterioridad sea pagado
por el asegurador dicho importe minimo, en cuyo caso serd término final
la fecha de este pago. Serd término final del plazo de la obligacion de abo-
no de intereses de demora por la aseguradora en los restantes supuestos el
dia en que efectivamente satisfaga la indemnizacion, mediante pago, re-
paracion o reposicion, al asegurado, beneficiario o perjudicado.

8. No habra lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando
la falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo
esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable.

9. Cuando el Consorcio de Compensacion de Seguros deba satisfacer la in-
demnizacion como fondo de garantia, se entenderd que incurre en mora
unicamente en el caso de que haya transcurrido el plazo de tres meses des-
de la fecha en que se le reclame la satisfaccion de la indemnizacion sin que
por el Consorcio se haya procedido al pago de la misma con arreglo a su
normativa especifica, no siéndole de aplicacion la obligacion de indemni-
zar por mora en la falta de pago del importe minimo. En lo restante, cuan-
do el Consorcio intervenga como fondo de garantia, y, sin excepciones,
cuando el Consorcio contrate como asegurador directo, serd integramente
aplicable el presente articulo.

10. En la determinacion de la indemnizacion por mora del asegurador no
serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1108 del Codigo civil, ni lo
preceptuado en el parrafo cuarto del articulo 921 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, salvo las previsiones contenidas en este ultimo precepto para
la revocacion total o parcial de la sentencia.”

En el apartado sexto de la Exposicién de Motivos de esta L. 30/1995, se da-
ban las razones de esta reforma. Asi, se expresaba que se reformaba el interés
de demora aplicable a las aseguradoras “con la finalidad de aclarar los términos
de la regulacion de la materia y evitar la multiplicidad de interpretaciones a las
que se esta dando lugar en las distintas resoluciones judiciales”.

Ademas, se indicaba que con la nueva redaccion se especificaba “el siste-
ma de devengo de intereses que en dicho articulo se establece; se da un trata-
miento homogéneo al asegurado, beneficiario y tercero perjudicado en el se-
guro de responsabilidad civil; se amplia la obligaciéon de abono de intereses a
los supuestos de falta de pago del importe minimo de la indemnizacién; y se
cuantifica el interés de demora, moderando la férmula de un interés absoluto
para hacerlo, durante los dos primeros anos, referencial al interés legal del
dinero”.
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A pesar de estas intenciones del legislador, la aplicacion del precepto ha re-
querido la intervencién de los tribunales en muy frecuentes ocasiones, lo que
motivo la Sentencia del pleno de la Sala Primera del Alto Tribunal objeto de
este comentario.

Y ello pues, a pesar de la pretension del legislador de reducir la litigiosidad
mediante un regulacion detallada, en ocasiones propia de una norma regla-
mentaria, y, en otras, de la aplicacion de la norma por los Tribunales, la trascen-
dencia del interés econémico subyacente, entrelazado con razones, antes pro-
pias de la idea de pietas que de la de iustitia, ante el mal sufrido por la victima,
han motivado que se hayan continuado planteado litigios relativos a la aplica-
ci6on de este art. 20 LCS, que aun siguen siendo objeto de solucién por el Tribu-
nal Supremo, mediante la aplicacién de la Doctrina de la Sentencia del pleno
de la sala de lo civil de 1 de marzo de 2007.

2. Laindemnizacién por mora en el pago de la indemnizacién

2.1. El caracter moratorio o sancionador de los intereses que establece el

precepto

La Sentencia objeto de este comentario hace referencia a la funcién san-
cionadora que, desde su prevision por la Ley, se ha considerado por la Sala que
cumplen los intereses que establece el apartado 4° del art. 20L.CS para las com-
panias aseguradoras. Asi dice que en la nueva redaccion se establece para
“cuando la aseguradora se demora [en el pago de la indemnizacién]... un tipo
minimo mas alto [del 20%], como superior sanciéon, pero sin alterar la regla de
calculo diario”.

El legislador, mediante la imposicion de esta consecuencia juridica, pre-
tendia compeler a las companias aseguradoras para que cumpliesen con su de-
ber de pago al perjudicado de la indemnizacién por el dano sufrido dentro de
los tres meses siguientes a la fecha del siniestro; plazo que, ademas, se establece
en el propio art. 20.3 LCS.

En concreto, y como concrecién de la anterior manifestacion del legisla-
dor, la STS de 16 de marzo de 2004 expresa la conducta que pretende reprimir-
se mediante la sancion. Asi, se dice que “la finalidad del precepto, no es otra
que impedir que se utilice el proceso como excusa para dificultar o retrasar el
pago a los perjudicados”.

En esta linea, puede traerse a colacion la Sentencia de 8 de noviembre de
2007, que califica a la norma del art. 20 LCS como “una norma general que
obliga a las aseguradoras en toda clase de seguros, fijando imperativamente el
pago de unos intereses claramente "sancionatorios” y por ende "disuasorios",
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para el caso de que, por causa no justificada o que le fuera imputable a la propia
aseguradora, se demoren —interés especial de demora segun STC 5/93 de 14
de enero- en el abono de la indemnizacién debida, excediéndose del plazo le-
gal de tres meses desde la produccion del siniestro sin cumplir con su obliga-
ci6n esencial de reparar el dano o, en todo caso, indemnizar el valor del mismo
—pagando o consignando su importe-".

Por dltimo, como se dice en la Sentencia TS de 2 mayo 2008, la Sala Prime-
ra ha seguido un criterio de creciente rigor para las aseguradoras “centrandose
en el caracter sancionador que cabe descubrir en el precepto que establece y
regula su imposicién”, en el que lo decisivo es la conducta de la aseguradora
“ante una obligacion resarcitoria no nacida de la sentencia ni necesitada de
una especial intimacion del acreedor, hasta el punto de que procederian los in-
tereses especiales del articulo 20 si la aseguradora consignaba la cantidad indu-
dablemente debida, pero lo hacia con restricciones”. Una conducta que, como
expresaba la STS de 8 de noviembre de 2007, ha de ser “irresponsable del ase-
gurador” frente al cumplimiento de su obligacién de satisfacer la indemniza-
ci6én en los plazos adecuados.

No obstante la constante calificacion jurisprudencial de estos intereses
como sancionatorios o punitivos, cabe senalar que esta es una funcion extrana
a nuestra cultura juridica de la indemnizacién por danos, y que es, mas bien,
propia de la anglosajona (punitive damages).

Ademas, considero que ha de observarse que si aquello que pretende evi-
tarse mediante el deber de pago de estos intereses es que las companias asegu-
radoras hagan un ejercicio abusivo de su derecho a recabar tutela judicial, cuyo
resultado es no pagar a la victima en el tiempo legalmente fijado la indemniza-
ci6én que le corresponde, con evidente lesion de su derecho, la disposicion del
apartado 4 del art. 20 LCS bien podria ser interpretada como norma que com-
plementaria la contenida en el art. 7.2 CC.

En concreto, podria entenderse como disposiciéon que establece las bases
para la determinacién de laindemnizacién por los danos y perjuicios que le co-
rresponde al acreedor de la indemnizacién por la conducta abusiva e injustifi-
cable de la compania aseguradora a que se refiere el citado art. 7.2CC.

Sin embargo, no considero que la calificacion que se da a estos intereses
sea adecuada, y ello pues aquello que se pretenderia evitar, segin esta interpre-
tacién, con la imposicién de estos intereses sancionatorios serfa, como se vera
mas adelante, una de las diversas conductas que no justifican que la compania
aseguradora retrase el pago de la indemnizacion.

Del art. 20.3 LCS considero que cabe concluir que aquello que pretendio
el legislador es que la compania aseguradora abonase la indemnizacion al per-
judicado “en el plazo tres meses desde la produccion del siniestro” o que proce-
diese “al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuaren-
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ta dias a partir de la recepcion de la declaracién del siniestro”. Por lo que el
impago dentro de estas fechas, implica el incumplimiento del deber de pago
que la Ley impone, y determina “ope legis” la mora automatica de la asegura-
dora.

Como resulta del apartado 8° del art. 20 LCS, asi como de la aplicacion del
precepto por el Tribunal Supremo, la conducta del asegurador es relevante
para que se desencadene la imposicion de los intereses moratorios que estable-
ce el precepto, o lo contrario, y ello a pesar de que en el precepto no hace refe-
rencia a la culpa del asegurador como presupuesto para que incurra en mora,
si bien, como se ha dicho, la presume e imputa cuando el pago de la indemniza-
cioén no se ha producido temporaneamente.

Asi, como el Tribunal Supremo ha dicho (STS 1 julio 2008, 4 de junio de
2007 y 10 de diciembre de 2004), el precepto «emplea unos términos que, en
definitiva, son semejantes, al requerir, para que el asegurador incurra en mora,
que el resultado del incumplimiento de la obligacion de satisfacer la indemni-
zacion en los plazos adecuados se deba a una conducta irresponsable del asegu-
rador y que la causa de mora no esté justificada».

De lo anterior resulta que los intereses moratorios tan solo se impondran
dependiendo de la conducta del asegurador; asi, si la demora en el pago es re-
sultado de una conducta que quepa imputarle nace su deber de pago de los in-
tereses moratorios.

No obstante, la Ley previene la posibilidad de que la compania pueda evi-
tar que se le considere en situaciéon de mora cuando demuestre que si no pago
en los referidos plazos lo fue por que concurria “una causa justificada o que no
le fuere imputable” (art. 20.8LCS). En consecuencia, ha de entenderse que el
precepto presume morosa a la compania desde el momento en que no paga al
perjudicado la indemnizacién en los plazos legales, salvo demostracion por su
parte de la concurrencia de las referidas causas, que la desprenderian de tal
consideracion, e impedirian que le fuesen imputables las consecuencias que se
anudan a ella, entre ellas el deber de pagar los intereses moratorios que se pre-
vienen en su apartado cuarto.

La no demostracién de la concurrencia de las referidas causas hace nacer,
ex 1.101 CC el deber de la compania aseguradora de indemnizar los danos y
perjuicios causados. En tanto que el deber de pago lo es, con cardcter general
(el art. 20.2 alude a la indemnizacién “por reparacion o reposicion del objeto
siniestrado”), de una cantidad de dinero, la indemnizacién se determinaria
por aplicacion de lo dispuesto en el art. 1108 CC (mediante “el pago de los inte-
reses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal”).

Sin embargo, en el art. 20.10 LCS se excepciona la aplicacion de este pre-
cepto, (“En la determinacion de la indemnizacién por mora del asegurador no
sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1108 del Cédigo civil”), pues su
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determinacién y cdlculo se realizara de conformidad con lo previsto en el apar-
tado 4° del propio art. 20 LCS. Asi pues, consistird en el pago “de un interés
anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se de-
vengue, incrementado en el 50 %; estos intereses se consideraran producidos
por dias, sin necesidad de reclamacion judicial. No obstante, transcurridos dos
anos desde la producciéon del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al
20 %”.

En conclusion, en la LCS, como literalmente se dice en su art. 20, se esta-
blece una regla de determinacién de la indemnizacién por mora, que, desde
luego, ha de considerarse especial respecto de la que se contempla en el Art.
1.108 CC. Regla que, en atencion a las circunstancias concurrentes en el con-
trato de seguro, a la diferente gradacion de los intereses concurrentes en la re-
lacién juridica y, en concreto, a la especial tutela que se ha de dispensar al per-
judicado, en tanto que sujeto paciente de un dano que ha de ser objeto de
reparacion sin demora, justifica tal diversa determinacion de la indemnizacion,
mediante un “interés especial de demora”, como acertadamente se dice por la
STC5/93 de 14 de enero.

Ha de entenderse que esta formula de calculo para la concrecion del
“quantum” indemnizatorio se encuentra orientada a no agravar mas tal situa-
ci6én del perjudicado, asi como a compensarle por la falta de la necesaria dispo-
sicion del capital de la indemnizacién, sin mas demora que la legalmente admi-
tida (3 meses), a fin de que pueda paliar las consecuencias del perjuicio
sufrido. Desde luego, sin que ello implique una merma de los derechos de las
companias aseguradoras.

Sin embargo, esta diversa regla de determinacién de la indemnizacién por
mora no tiene la pretension de variar la naturaleza del crédito que le corres-
ponde al perjudicado, ni la del caracter que esta deuda por el retraso imputa-
ble en el pago de laindemnizacion tiene para el asegurador para convertirla en
“punitiva o sancionadora”.

2.2. Exoneracion de la responsabilidad por mora de asegurador

De lo anteriormente dicho es de importancia conocer el alcance del apar-
tado 8° del art. 20, en tanto que de €él, y de su aplicacion jurisprudencial, resul-
tan las causas que impiden la imputacion objetiva de la mora por incumpli-
miento del deber de pago de la indemnizacién en los plazos legalmente
determinados.

Asi, del apartado 8° del art. 20 LCS resulta que “No habra lugar a la indem-
nizacién por mora del asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemni-
zacién o de pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o
que no le fuere imputable” (art. 20.8° LCS).
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En consecuencia, la concurrencia bien de una circunstancia que justifique
la conducta del asegurador, o bien la inimputabilidad de la falta de pago de la
indemnizacion, tendrd por consecuencia la exoneracion de la responsabilidad
del pago de laindemnizacién por mora.

La concurrencia de estos casos es resultado de la apreciacion por los Tribu-
nales, caso por caso, lo que hace precisa, por su utilidad, el estudio de su concu-
rrencia.

2.2.1. Circunstancias que justifican el impago del asegurador

La concurrencia de una causa que justifica que el asegurador no pague la
indemnizacién implica la inexistencia de retraso culpable o imputable al asegu-
rador. Segun la citada STS de 1 de julio de 2008, “no cabe reprochar retraso en
el cumplimiento de sus obligaciones al deudor que, actuando de manera obje-
tivamente razonable y en virtud de un error de cardcter excusable, haya ignora-
do la existencia de la obligacion, o pueda discutir, de forma no temeraria, la va-
lidez del acto de constitucion de la relacién obligatoria".

Esta misma Sentencia, ademas, formula, con base en el estudio de las reso-
luciones que con anterioridad han tratado esta cuestion, el criterio relativo a
cuando puede considerarse que concurre causa que justifique que la asegura-
dora demore el pago de la indemnizacion. Esfuerzo que ha de reconocerse en
tanto que reporta indudable utilidad, no s6lo para el cocimiento de la doctrina
de la Sala, sino para la autorregulacién de los propios agentes en este importan-
te ambito del mercado.

Asi, dice la Sala, que puede considerarse “como causa justificada que li-
bera al asegurador del pago de intereses moratorios las siguientes: 1.- Siem-
pre que la determinacion de la causa de la obligacion de pago del asegura-
dor haya de efectuarse por el 6rgano jurisdiccional, en especial cuando se
discute racionalmente la realidad del siniestro. Dicho de otro modo, cuando
la controversia entre las partes gira en torno, no a la cuantia o importe exac-
to de la indemnizacion, sino en torno a la procedencia o no de la cobertura
del siniestro. (Sentencias de 12 de marzo de 2001, de 7 de octubre de 2003,
22 de octubre, 8 de noviembre y de 10 de diciembre de 2004). 2.- De forma
mas restrictiva, también se ha considerado causa justificada la necesidad de
acudir al 6rgano judicial para la fijaciéon exacta de la indemnizacion ante la
existencia de discrepancias entre las partes. La jurisprudencia ha ido evolu-
cionando hacia un mayor rigor para con las aseguradoras, de manera que
unicamente probando el caracter justificado, no imputable a culpa o negli-
gencia propia, de tales discrepancias, quedan liberadas del pago del interés
delart. 20”.

Por lo que respecta a este segundo criterio el Tribunal reconoce la existen-
cia de mayor dificultad de probar esta justificacion en los seguros de personas,
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pues en ellos el importe de la indemnizacién viene predeterminado en la poli-

”

za .

La Sentencia concluye aplicando el criterio y diciendo que “salvo la discu-
sion referente a la delimitacion del riesgo o a la identidad del asegurado, cual-
quier otra controversia sobre la cuantificacion no se entenderia justificada y
por ende no eximiria del pago de intereses”.

En el caso resuelto por la STS de 8 de noviembre de 2007, el Tribunal en-
tendi6 que “ninguna conducta irresponsable cabe atribuir al asegurador, habi-
da cuenta que se vio abocado por el propio asegurado al procedimiento del art.
38 LCS”. Ademas, la Sentencia recuerda que el articulo 104 LCS dispone que,
“si el asegurador notifica por escrito la cuantia de la indemnizacién que corres-
ponde segun certificado médico y baremos fijados en la péliza, y el asegurado
no aceptase la proposicion en lo referente al grado de invalidez, "las partes se
someteran a la decisiéon de peritos médicos conforme al articulo 38 ", configu-
randose este procedimiento como obligatorio desde el momento que el asegu-
rado discute el grado de invalidez, como aqui ocurrié”.

En esta misma Sentencia se expresa, “a contrario”, cuando la existencia de
un proceso justifica que la aseguradora no abone la indemnizacion, y, ello s6lo
ocurre cuando existe “auténtica necesidad de acudir al litigio para resolver una
situacion de "incertidumbre o duda racional”. Como se expone en el apartado
siguiente, la Sentencia expresa que en el caso no concurria tal estado de duda
o incertidumbre racional, que permitiera entender justificado el impago de la
indemnizacion por la interposicion del recurso.

En la Sentencia de 4 de junio de 2007, se considera como razén que justifi-
ca el impago de la aseguradora el que “la determinacion de la causa de la obli-
gacion del pago debe efectuarse por el 6rgano judicial (verbigracia, en especial
«cuando es discutible la pertenencia o realidad del siniestro, como sucede
cuando no se han determinado las causas del siniestro y esto es determinante
de laindemnizacioén o su cuantia», o que el mismo estuviera dentro de la cober-
tura)”.

El Tribunal ha entendido justificado el impago de la indemnizacién y, por
tanto, no ha imputado el pago al asegurado de intereses moratorios, cuando se
ha negado al pago de la indemnizacioén requerida por el asegurado, o por el
tercero perjudicado, porque la estima manifiestamente exagerada, y el Tribu-
nal asi lo confirma (asi en la STS de 27 de septiembre de 1996), o bien cuando
las circunstancias probatorias sobre la produccion del siniestro son confusas y
discutibles (Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1999 , relativa a
un seguro de robo) o cuando se ha producido una infraccion en el deber pre-
contractual de declaracion al responder al cuestionario de las circunstancias
que puedan influir en la valoracion del riesgo (Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 12 de Abril de 2004).
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2.2.2. Circunstancias que no justifican el impago del asegurador

a) Lareferida Sentencia de 1 julio de 2008 expresa un criterio (ya expuesto
con anterioridad en las anteriores resoluciones de 12 de marzo de 2001y 7 de
octubre de 2003), segiin el cual no ampara ni justifica que la aseguradora no
haga pago de laindemnizacién y, en consecuencia, demore su abono “la mera
existencia de un proceso, o el hecho de acudir al mismo”, y ello pues el proceso
no constituye “6bice para imponer a la aseguradora los intereses, siempre que
no se aprecie una auténtica necesidad de acudir al litigio para resolver una si-
tuacién de "incertidumbre o duda racional”.

Pues, sigue diciendo esta STS 1 julio de 2008, “de no entenderlo asi, se lle-
garia al absurdo de que la mera oposicion procesal de la aseguradora demanda-
da, generadora por si de la controversia, eximiria de pagar intereses”; en este
sentido, la STS de 14 de marzo de 2006 habia dicho que «la oposicion que llega
a un proceso hasta su terminacién normal por sentencia, que agota las instan-
cias e incluso acude a casacion, no puede considerarse causa justificada o no
imputable, sino todo lo contrario”.

En el caso objeto del proceso que resuelve en casacion esta Sentencia, el
actor habia sufrido un accidente laboral y ejercité la accion de resarcimiento
por el dano sufrido. Los demandados admitieron el siniestro y aceptaron que
estaba cubierto por la péliza de seguros laborales contratada, si bien expresa-
ron que se habia debido a una actitud imprudente del trabajador pues actué
“con exceso de confianza que determiné el abandono de las medidas de pro-
teccion implantadas”. La aseguradora denego6 el pago de laindemnizacion ale-
gando que habia concurrido culpa exclusiva de la victima. Es una circunstancia
relevante para el Tribunal, que califica la conducta de la aseguradora, que ésta
no realiz6 gestion alguna para proceder al pago de las cantidades derivadas del
siniestro y se limit6 a rechazar la pretension de la victima.

A juicio del Tribunal la compania aseguradora incurri6é en una conducta
«insuficiente e injustificada del impago del asegurador en el tiempo que senala
el articulo 20 de la Ley para evitar su aplicacion» y ello pues el rechazo al pago
tuvo lugar sin tener en consideracion que, como ya se dijo en las SSTS de 23 de
febrero y 4 de junio de 2007, el sistema construido en torno al art. 20 LCS “no
quiere que el proceso sea utilizado como excusa para dificultar o retrasar el
pago a los perjudicados, sino que esta dirigido a favorecer su pronto resarci-
miento, imponiendo como deber principal al asegurador el pagar o consignar
la cantidad en que se valoran prudencialmente los perjuicios, sin que ello impi-
da que la aseguradora pueda obtener de forma efectiva su tutela juridica acre-
ditando luego, en el pleito, los motivos que impiden que surja en el perjudica-
do un derecho de crédito frente a ella (verbigracia, que el siniestro se deba a su
exclusiva responsabilidad), con la consecuencia de que la estimacion de su mo-
tivo de oposicion conlleve la devolucion de la cantidad satisfecha o previamen-
te consignada”.
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En el caso resuelto por la Sentencia de 8 de noviembre de 2007, el Tribu-
nal Supremo dijo que “la justificacién para no pagar o consignar desaparecio
desde el momento que, emitidos los informes de los peritos de cada parte, insis-
ti6 en el nombramiento de un tercero dirimente, nombramiento que respon-
dia inicamente a su empeno de evaluar la repercusion del menoscabo sufrido
sobre el total de su persona, —cuestiéon que se ha reputado como irrelevante en
atencion a los términos en que estaba redactada la poliza— pero no a la necesi-
dad de solventar una auténtica incertidumbre o duda racional”.

b) Una de las cuestiones que de modo recurrente se han planteado, a fin
de evitar la condena al pago de los intereses moratorios, es 1 falta de liquidez de
la indemnizacién, y, por tanto, la aplicacién del brocardo “in iliquidis non fit
mora” como causa de justificacion del impago de la indemnizacion por la ase-
guradora. El criterio de la Sala, sentado ya desde las sentencias de 5 de octubre
de 2006, 4 de junio de 2007y 1 de julio de 2008, es que “la merailiquidez no es
en si excusa razonable para que el asegurador pueda demorar el pago”.

La razén fundamental en la que se apoya el criterio interpretativo de la
Sala es que, como ya se estableci6 en su Sentencia de 13 de Octubre de 1999,
“el asegurador esta obligado a pagar o consignar la indemnizaciéon sin que
pueda excusar la iliquidez ya que el derecho a la indemnizacién nace con el
siniestro, y la sentencia que finalmente fija el "quantum" tiene naturaleza de-
clarativa, no constitutiva, es decir, no crea un derecho "ex novo" sino que se li-
mita a determinar la cuantia de la indemnizacion por el derecho que asiste al
asegurado desde que se produce el siniestro cuyo riesgo es objeto de cobertu-
ra...Jo uinico que hace la sentencia es declarar un derecho a percibir una can-
tidad, que es anterior a la resolucion judicial, que ya le pertenecia [a la victi-
ma] y debia haberle sido atribuido al acreedor, teniendo derecho, para su
completa satisfaccion, a que se le abonen los intereses de la cantidad princi-
pal, atin cuando ésta fuese menor de la inicialmente reclamada, sin que la mi-
noraciéon en sentencia de la cantidad reclamada la convierta en iliquida, de-
biendo de atenderse para la imposicion de intereses a cada caso particular, y
estarse al canon de razonabilidad”.

La STS 1 de julio de 2008 expresa el criterio de la Sala ante esta cuestion,
formulado con anterioridad por las Sentencias de 8 de noviembre y 10 de di-
ciembre de 2004, diciendo que “la mera discrepancia sobre la cuantia indemni-
zatoria muy raramente puede justificar el impago, de manera que si la cuantia
estaba fijada en la poliza de manera predeterminada, o si se liquido6 ex art. 38
por dictamen pericial, al que la aseguradora haya dado su conformidad expre-
sa o tacita (tiene el deber de emplear la mayor diligencia en la rapida tasacion
para facilitar que el asegurado obtenga la pronta reparacion de sus perjuicios),
o cuando "la causa de la cantidad y la cantidad misma se encuentran previa-
mente determinadas por via contractual o por otra causa eficiente" no cabe
apreciar causa justificada y procede la imposicion de intereses”.
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A los anteriores argumentos anade que “la alegada iliquidez de la deuda
no puede servir a la aseguradora para excusarse del pronto cumplimiento de su
obligacion, pues constituye deber principal del asegurador el pagar o consig-
nar la cantidad en que se valoran prudencialmente los perjuicios, poniendo en
marcha los mecanismos necesarios para su valoracion, siquiera aproximada,
desde un primer momento, no pudiendo perjudicar a la victima una falta de li-
quidacion a la que haya contribuido la aseguradora con su propia desidia o pa-
sividad”.

c) Ha sido, asimismo, una criterio reiterado por la Sala Primera que la
mera discrepancia o discusion relativa a la apreciacion de “la culpa causalmen-
te determinante del resultado y también en la diferente valoracién de los danos
personales sufridos por el perjudicado no pueden amparar un retraso justifica-
do, so pena de socavar el sistema establecido, partidario del pronto resarci-
miento del perjudicado, cuyo derecho nace con el siniestro por ser aqui donde
surge el quebranto indemnizable, siendo pues la fecha de produccién del dano
la que debera tomarse también en cuenta para el comienzo del devengo de los
intereses moratorios objeto de condena, por aplicacion del parrafo 6° del arti-
culo 20, al concurrir todos y cada uno de los presupuestos de la mora debitoris
(existencia de obligacion de pago a cargo del asegurador, transcurso del plazo
legal sin cumplimiento de la tal deber e inexistencia de causa justificada)” (STS
1 julio 2008, por todas).

d) La alegacion por parte de la aseguradora relativa a la incertidumbre re-
lativa a las causas del siniestro (incendio) y sobre la responsabilidad del asegu-
rado no es admitida como causa que justifique el impago de laindemnizaciényy,

por consiguiente, evite el deber de pago de los intereses moratorios del art.
20.4 LCS.

Asi se resolvi6 en la STS 28 de mayo de 2008 El TS consider6 que ninguno
de los diversos informes que fueron emitidos con ocasion del siniestro fueron
capaces de senalar con precision cual fue la causa material del origen del incen-
dio. Pero también admite como cierto que “quedo6 claro desde el primer mo-
mento que el fuego se originé en la vivienda del demandado asegurado, y que
desde ella se propagé al resto de los elementos del inmueble, de manera que
desde un principio era facilmente representable la causa juridica del siniestro,
mediante la imputacién objetiva del resultado danoso a partir de ese incontes-
table hecho, y de la evidencia de una falta de cuidado o de diligencia del asegu-
rado, que igualmente cabia inferir razonablemente del mismo”.

Lo que llevé a concluir al Tribunal que “No puede oponer la asegurada, asi
las cosas, la necesidad del litigio para esclarecer la causa del hecho determinan-
te de la responsabilidad objeto de aseguramiento, y, por tanto, para esclarecer
esta misma responsabilidad, como justificacién para no haber dado el oportu-
no cumplimiento a su obligacion de pago de la indemnizacién, so pena de sub-
vertir la funcién del precepto sobre el que recae la denuncia casacional, y de
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desconocer el caracter sancionador de la obligacion de pago de los intereses
moratorios que en ella se establece”.

e) En el caso resuelto por la STS 12 abril 2002 en el certificado de seguro
de vida se determinaban como beneficiarios del asegurado: 1°) Su hijay 2°) Su
esposa, como constaba en el certificado individual, senalandose como benefi-
ciarios, los designados por cada asegurado en el Boletin de Adhesion y a falta
de designacion expresa con beneficiarios por orden de preferencia 1°) El ase-
gurado. 2°) Su cényuge. 3°) Los hijos del asegurado, y 4°) Los herederos del
asegurado. Acaecido el siniestro la Compania de seguros negé el pago —si bien
consign6— pues sostuvo que no era suficiente con la manifestacion contenida
en el certificado del seguro, pues entendia que era necesaria la determinacion
de los herederos del beneficiario con derecho a indemnizacién, para lo que
consideraba imprescindible que ello fuera acreditado mediante la declaracion
de herederos “ab intestato”.

El Tribunal ante la designacion por el asegurado en el certificado de segu-
ro de vida como beneficiarios a su conyuge e hija, considera que “la exigencia
[por la compania de seguros] de una declaracion de herederos abintestato no
resulta motivo razonable para justificar el retraso en el pago de la indemniza-
cion. Con acierto senala la sentencia a quo «a no ser que la aseguradora, como
en el presente caso ocurre, quisiera indemnizar tan sélo el riesgo de muerte,
sin que pretendiera finiquitar cualquier reclamacién con la percepcién del im-
porte de ocho millones, que en si constituia cuestién indiscutible...»”.

3. Lateoria de los dos tramos de interés para el cilculo de la
indemnizacién por mora

La Sentencia de 1 de marzo de 2007 aborda la interpretacion del apartado
4° del art. 20 LCS, en el que, como ya se ha senalado, se aborda la determina-
cion de la indemnizacién de los danos y perjuicios producidos a la victima por
el impago de la aseguradora dentro de los plazos establecidos legalmente por el
parrafo tercero del propio art. 20.

La Sala desecha que este apartado pueda interpretarse segiin la denomina-
da “teoria del tramo tnico”, que fue la tesis seguida por la Sentencia de la Au-
diencia recurrida en casacion, lo que acarreé la estimacion del recurso inter-
puesto por la compaiia de seguros recurrente.

De conformidad con esta tesis el precepto impone a las aseguradoras “un
deber especial de diligencia en el pago de las indemnizaciones, con la conse-
cuencia de que si no lo hace o consigna en el plazo de tres meses, se devengan
los intereses legales en un 50 por ciento, y de que si trascurren dos anos desde la
fecha del siniestro sin haberlo realizado, los intereses de demora seran, al me-
nos, del 20 por ciento desde la fecha del accidente y no a partir de los dos anos.
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Lo contrario, ademas, supondria considerar una nueva fecha para el calculo de
los intereses —la del tercer ano—y la norma no establece computo de intereses
distinto que no sea el senalado en el n°® 6 del art. 20”.

En sintesis, segin esta tesis, los intereses moratorios se determinaran desde
la fecha del siniestro por aplicacion del tipo de interés del 20 por ciento si la
compania no hace pago de la indemnizacién dentro de los plazos que se esta-
blecen en el apartado 3° del precepto.

Como bien senala la Sentencia, esta interpretacion era concordante con la
redaccion del precepto anterior a la vigente en la actualidad (dada por L. 30/
1995). Sin embargo, el legislador de 1995 pretendi6 innovar y “contemplar la
conducta del obligado al pago de una forma distinta, tanto mas cuanto que, al
tiempo, se decreta de oficio el devengo del interés y este se produce por dias”,
como, con acierto, subraya la Sentencia, a lo que annade “Si el legislador preten-
dia reforzar la situacién de los perjudicados, dificilmente habria modificado la
norma anterior pues le bastaba mantener vigente el tipo tinico de interés anual
del 20 %”.

Por 1ultimo, la Sala ofrece un argumento de estricta razén practica, que,
con indudable prudencia, pone de manifiesto la inadecuacién de esta tesis in-
terpretativa del framo inico: “Pretender que esta formula es mds gravosa, y como
tal disuasoria, es algo defendible en la actualidad en razén a unos tipos bajos
del interés legal, no desde una situacion distinta de futuro, en la que la suma
del 50% al interés legal del dinero puede proporcionar un interés muy supe-
rior al del 20%, que actiia como subsidiario de no alcanzarse este valor”.

La doctrina que establece la Sala sigue la denominada “teoria de los dos
tramos de interés” para la que, de conformidad con el precepto vigente, es un
elemento de importancia para el calculo de la indemnizacién que los intereses
se devenguen y computen por dias desde la fecha del siniestro “conforme al
tipo vigente (el correspondiente a la anualidad incrementado en el 50%)”, di-
cho lo cual, se significa que “lo tinico que establece el parrafo segundo [del
apartado 4°] cuando la aseguradora se demora mas de dos anos, es fijar un tipo
minimo mas alto, como superior sancion, pero sin alterar la regla de calculo
diario...[lo que] Supone establecer dos periodos con dos tipos de interés apli-
cables perfectamente diferenciados, que se fijaran sin alterar el calculo diario,
con el minimo del 20% si a partir del segundo ano del siniestro no supera dicho
porcentaje”.

Como, por ultimo, argumenta el Tribunal, esta interpretacion es, ademas,
“coherente con su tenor gramatical y con su devengo diario, pues ello resulta
incompatible con la posibilidad de que haya que esperar dos anos para cono-
cer, caso de que la aseguradora incumpla, el tipo de interés que resulta aplica-
ble para modificar retroactivamente los ya devengados dia a dia, conforme al
interés vigente en cada momento, en los dos anos anteriores”.
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Esta interpretacion y doctrina no puede mds que compartirse en todo. Ha
de significarse, ademas, el esfuerzo de la Sala de razonar desde la novedad in-
troducida por el legislador de 1995, a fin de hacer valer la aplicacion de la nue-
varedaccion del art. 20 LCS de conformidad con una nueva composicion de los
intereses en contraste, desapegada de inercias en el razonamiento, y en la apli-
cacion de la norma, vinculadas a la redacciéon derogada del precepto, y de pro-
pugnar una aplicacién del mismo mas equilibrada en sus resultados practicos,
equidistante de los intereses econ6micos defendidos por perjudicados y asegu-
radoras, mds segura y cierta en términos juridicos, pues ataja una aplicacion
alambicada del precepto que concluye con el desconocimiento del tipo de inte-
rés de aplicacion para la determinacién de la indemnizacién por moray, en tér-
minos generales, mas justa.



