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Asunto: El Tribunal Supremo aprecia la existencia de con-
flicto de intereses entre la madre y la hija menor, que excluye la
representacion legal de la primera para el ejercicio en nombre de
la hija de una accion de reclamacion de la paternidad extramatri-
monial y consiguiente impugnacién de la matrimonial conforme
con la posesion de estado. Por tanto, considera necesario el nom-
bramiento de un defensor judicial que valore la conveniencia del
ejercicio de tales acciones.
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representacion legal de los hijos por los padres. 5.4. La legitimacién para
reclamar la filiacion en nombre propio. 5.5. Conclusion. 6. Bibliografia.

1. Resumen de los hechos

Tras haber mantenido en México una relacion sentimental con D. Ginés 'y
esperando un hijo suyo, D* Encarna, de nacionalidad argentina, regreso6 a Es-
pana e inici6 una convivencia more uxorio con D. David, quien conocia sus cir-
cunstancias desde el principio. D. David apoy6 a D* Encarna en su embarazo y
reconoci6 a Miriam al nacer, quien por tanto fue inscrita como hija de ambos.
Tras un tiempo de convivencia, D. David y D* Encarna contrajeron matrimo-
nio civil, cuando la nina contaba con mas de dos anos de edad. Sin embargo,
algo mas de un ano después de la celebracion del matrimonio, los conyuges
entablaron proceso de divorcio, dictindose medidas provisionales en las que
se fij6 un régimen de visitas a D. David respecto de la menor Miriam al que se
habia opuesto la madre.

Pendiente de resolucion el proceso de divorcio, D* Encarna ejercita, en
representaciéon de su hija menor, acciéon de reclamacién de la filiacion extra-
matrimonial e impugnacién de la matrimonial, frente a D. Ginés y D. David.
Solicita la declaracién de la paternidad del primero y la nulidad del recono-
cimiento de filiacién hecho en su dia por D. David. Este contesta oponiendo,
con caracter previo, las excepciones de caducidad de la accién de impugna-
cion de la paternidad e improcedencia de la acumulacion de acciones, y final-
mente la desestimaciéon de la demanda. D. Ginés, tras su citaciéon por edictos,
fue declarado en rebeldia procesal.

2. Soluciones dadas en primera instancia

El Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo inadmite en primer lugar
la demanda por no cumplir los requisitos de admisibilidad exigidos por el art.
156.2 Cc., al entender que siendo titulares de la patria potestad tanto la deman-
dante como D. David, y dado el desacuerdo en su ejercicio, deberia haberse de-
terminado previamente por el juez a quién correspondia la facultad de decidiry
por ende la representacion procesal de la menor en el litigio planteado.

Esta decision resulta revocada por Auto de 1 de junio de 2012 de la Seccion
6" de la Audiencia de Pontevedra, que estimando el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte actora acuerda retrotraer las actuaciones al momento de dictar
sentencia. La Audiencia senala que el art. 156 Cc. no establece ningtn requisito
de admisibilidad para las demandas de filiacion y que la /itis esta bien constituida,
tanto activa como pasivamente. El Juzgado, con fecha 20 de julio de 2012 y no sin
advertir con caracter previo que: “Sin perjuicio de entender que el Auto de la Au-
diencia Provincial de Pontevedra, no resuelve la cuestion planteada en la senten-
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cia ya dictada en los presentes autos, cual es la necesidad de determinar a cual de
los dos progenitores deberia corresponder la representacion legal de la menor, a
los efectos del ejercicio de la presente accion”, dicta nueva sentencia, en la que “en
ejecucion de lo ordenado por la Audiencia Provincial, procede entrar a valorar el
fondo de la controversia planteada”. En ella, y ante la falta de discusion sobre la
filiacion biologica de la menor, por lo demas probada, el Juzgado estima la deman-
dade D* Encarna en representacion de su hija Miriam, declara la paternidad de D.
Ginés y la nulidad del reconocimiento hecho por D. David, decretando ademas las
correspondientes inscripcion y cancelacion registral.

3. Soluciones dadas en apelacion

La sentencia de la Seccién 6* de la Audiencia Provincial de Pontevedra de
26 de septiembre de 2014 (JUR 2014\262570) estima el recurso de apelacion
interpuesto por D. David y rechaza las peticiones de la demanda, con funda-
mento en la irrevocabilidad del reconocimiento de complacencia, la doctrina
de los actos propios, la seguridad e indisponibilidad del estado civil y el interés
de la menor, contrario a la adecuacion de su filiacion formal a la biolégica.

Con caracter previo, la sentencia considera que la facultad de la madre
para ostentar la representacion legal de la menor es cosa juzgada, por lo que
entrando en el fondo del asunto, declara que frente a la linea doctrinal de
la Sala Primera del Tribunal Supremo tendente a dar prevalencia a la verdad
biologica, son mas s6lidas y de mayor peso especifico las razones que amparan
la tesis de la irrevocabilidad del reconocimiento de complacencia, de acuerdo
con el sentido del voto particular formulado a la STS de 4 de julio de 2011.
Y asi, en contra de la impugnacién de la filiacién determinada por recono-
cimiento parte de su naturaleza de acto de voluntad irrevocable, enuncia la
doctrina de los actos propios, la interdicciéon de que el cumplimiento de un
contrato quede al arbitrio de uno de los otorgantes, la seguridad y la indispo-
nibilidad del estado civil, y el propio interés de la menor. En relacién con éste
observa que en el caso “el bien de la hija esta precisamente en el mantenimien-
to de la paternidad que se impugna, tal y como ha quedado sentado, aten-
diendo la actora a intereses puramente particulares y ajenos a aquel prioritario
designio legal y jurisprudencial, resultando inadmisible que quien ha dado su
consentimiento libre y solemne al reconocimiento de complacencia del padre
no biolégico pueda retractarse y eludir las consecuencias del reconocimiento,
cuando le convenga y aunque le perjudique a la hija”.

4. Los motivos de casacion alegados

D?® Encarna interpone entonces recurso de casaciéon por presentar la sen-
tencia de la Audiencia interés casacional por oponerse a la doctrina jurispru-
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dencial del Tribunal Supremo presente en concreto en las SSTS 12 de julio de
2004, 5 de diciembre de 2008 o 19 de julio de 2012, en las que se da prevalen-
cia a la verdad biol6gica admitiendo la impugnacion de la filiacién realizada
mediante un reconocimiento de complacencia.

En el motivo primero del recurso se invoca la infraccién del art. 39.2 CE,
en cuanto la sentencia recurrida desatiende la verdad biolégica para atribuir al
demandado una paternidad no real. Y en el motivo segundo, se alega la infrac-
cion del art. 138 Cc. por su inaplicacion en la sentencia que se recurre, en con-
tra del criterio mantenido en la Sala Primera del Tribunal Supremo expresado
en las sentencias citadas.

El Ministerio Fiscal solicita también la estimacion del recurso. D. David,
por el contrario, se opone al mismo.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  El cardcter accesorio de la accion de impugnacion y la pretension de
nulidad del reconocimiento de complacencia

En su sentencia de 30 de junio de 2016, el Tribunal Supremo se ve en
primer lugar en la necesidad de aclarar la naturaleza de las acciones ejerci-
tadas, al advertir que la sentencia recurrida, “con una clara intencién loa-
ble pero procesalmente errénea, de salvaguardar el interés de la menor”,
introduce como ratio decidendi de su decision la impugnacién del reconoci-
miento de complacencia, entrando asi en contradiccion con lo que habia
decidido previamente. Por el contrario, advierte el Alto Tribunal que la
pretension principal es la reclamacién de la paternidad no matrimonial,
y la accesoria y subordinada, la impugnacién de la matrimonial. Reprocha
por ello a la sentencia de la Audiencia haber tratado con cardcter principal
la impugnacién del reconocimiento de complacencia para desestimar la
demanda, siendo asi que esta accion no se ejercité de forma auténoma, y
no haber argumentado en modo alguno la desestimacién de la pretension
de reclamacion:

“La sentencia recurrida, en el fundamento de derecho tercero, motiva la
acumulacion de la accion de reclamacion de la paternidad con la de im-
pugnacion de la filiacion matrimonial, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 134 Cc., citando jurisprudencia sobre el caracter accesorio de ésta
respecto de aquélla y, sin embargo, de forma sorprendente, contradicien-
do lo anteriormente afirmado, enjuicia con el cardcter de principal, para
desestimar la demanda, la accion de impugnacion de reconocimiento de
complacencia, que no era la ejercitada, quedando en la prdactica como acce-
soria de ella la de reclamacion de la paternidad”.
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Esta defectuosa resolucion advierte el Tribunal Supremo que ha tenido un
efecto perturbador para el recurso de casacion, ya que tanto la parte deman-
dante y recurrente como el Ministerio Fiscal han considerado infringido el art.
138 Cc.: “Sin embargo, debe quedar claro que la menor, a través de su madre
como representante legal de ella, ejercita una accion de reclamacion de la pa-
ternidad no matrimonial y otra accesoria y subordinada de impugnacion de
filiacion matrimonial”.

Hasta aqui, ha de compartirse y aplaudirse el criterio y afdn clarificador
del Tribunal Supremo. La argumentacion de la Audiencia es farragosay confu-
sa, y no acierta al identificar el caracter principal o accesorio de las pretensio-
nes ejercitadas. Pero en su descargo ha de advertirse que lo ejercitado es tanto
la accion de reclamacion de la filiacion no matrimonial como la impugnacion
de la matrimonial con fundamento en la nulidad del reconocimiento de com-
placencia que la determind. Tal y como aparece configurada la pretension, no
nos hallamos propiamente ante un supuesto de impugnacion accesorio a la
reclamacion principal, con fundamento en la falta de verdad bioldgica y sub-
sumible en el art. 134 Cc., sino ante dos pretensiones independientes: la recla-
macion de la paternidad biolégica y la nulidad del reconocimiento de compla-
cencia que comportara la impugnacion (sensu lato) de la paternidad marital.

Ahora bien, la existencia misma de esa accion de nulidad del reconocimien-
to por causas distintas a las contempladas en el art. 141 Cc. y en concreto por
falta de adecuacion a la verdad, es uno de los puntos mas candentes del reciente
Derecho de filiacién espanol' y también, en general, del europeo®. Sobre el que
el Tribunal Supremo ya ha tenido ocasién de fijar jurisprudencia, precisamente
negando la procedencia de tal accion de nulidad y reconduciendo la impugna-
cion del reconocimiento de complacencia a la accion de filiacion stricto sensu,
segun su caracter matrimonial o no y fundada en la falta de verdad biologica.
En tal sentido se habfan manifestado ya las SSTS 23 diciembre 1987, 27 octubre
1993, 28 marzo 1994, 31 octubre 1997, 26 noviembre 2001, 27 mayo 2004, 4 ju-
nio 2004y 9 julio 2004. Ademas, al tiempo de dictar la sentencia aqui comentada
el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo tenia sobre la mesa uno de
los aspectos mas controvertidos sobre tal reconocimiento: la legitimacion de su
propio autor para impugnarlo. De manera que en la posterior STS 15 julio 2016,
el Pleno reiteré su doctrina expuesta sobre la via adecuada para impugnar tal
reconocimiento, confirmando ademas la legitimacion de su autor para ello.

' Sobre el tema, por todos, vid. R. BARBER CARCAMO, La filiacion en Espana: una vi-

sion critica, Cizur Menor, Aranzadi, 2013, pp. 208-215.

?  Compartido en realidad con otros paises europeos. Francia e Italia, respectiva-
mente por Ley n°® 2009-61 de 16 de enero de 2009 y Ley de 28 de diciembre de 2013 han
modificado su legislacion para atender a la problemadtica planteada por la impugnacion
de los reconocimientos de complacencia. Para el Derecho italiano, vid. F. QuarTa, “Vo-
lonta e consolidamento sociale della filiazione. A propésito dél controllo di reitevolezz
sull'impugnazione del riconoscimento consapevolmente falso”, Rassegna di Diritto civile,
XXXVII, 2016.3, pp. 983-1002.
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Menciono tal estado de cosas porque me parece relevante para el modo
en que la presente sentencia de Pleno aborda el recurso planteado. Vaya por
delante que considero acertada la calificacion de acciones realizada por el
Tribunal Supremo, pero también creo que la pendencia de ese asunto que
iba a requerir fijacion de doctrina jurisprudencial sobre el reconocimiento de
complacencia ha pesado en la argumentacion del presente. Porque el Pleno
ha eludido entrar aqui en el problema de tal reconocimiento, para centrar la
atencion en la legitimacion de la madre para reclamar en nombre de la hija. Es
indudable que ésa es aqui la cuestion esencial, y ademas, novedosa.

Pero la pretension de nulidad del reconocimiento exigia mayor aten-
cién que esa declaracion general sobre el cardcter principal de la accién
de reclamacion sobre la de impugnacion. El desarrollo l6gico de tal con-
clusién pasa por afirmar primeramente, y reiterando como ya he dicho la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto, que el reconocimiento
de complacencia no recibe en nuestro Derecho la sancion de nulidad, por
lo que no puede ser atacado por la madre a través de dicha accién. Sélo
por la via de la accion impugnatoria stricto sensu, que en el caso habia de
ser la de la filiacion matrimonial ostentada por el padre registral. Para cuyo
ejercicio autébnomo, esto es, independiente de la accion de reclamacion, la
madre no esta legitimada por si, ni en nombre del hijo menor mas alla del
ano posterior a la inscripcién registral del nacimiento (vid. arts. 136 y 137
Cc., tanto en su redaccion anterior como en la posterior a la Ley 26/2015).
Asi pues, y en virtud de lo dispuesto en el art. 134 Cc., tanto la legitimacion
de la madre como la superacién de los plazos fijados a la impugnacion,
dependen de la pretension de reclamacion, que efectivamente es la prin-
cipal. Este es el detenido discurrir de la argumentacion, a cuya conclusién
ciertamente llega el Tribunal Supremo, que acierta al reprochar a la Au-
diencia Provincial que no se pronuncie sobre la acciéon de reclamacion: “Si
ésta ultima (la pretension impugnatoria) se desestima, tendria que haber un
pronunciamiento desestimatorio de la primera (la de reclamacion), en evita-
cion de contradicciones sobre la filiacion. Sin embargo, se ignora por qué
se desestima la accion de reclamacion de la paternidad, teniendo en cuen-
ta que quien ejercita la accion es la menor”. Pero no tanto, por lo dicho,
cuando le afea tratar a la acciéon impugnatoria como pretension indepen-
diente: basada en la nulidad del reconocimiento, lo era.

5.2.  El interés del menor puede no coincidir con la determinacion de la
Jiliacion biologica

Correctamente identificada la accién de reclamacion como pretension
principal, el Tribunal Supremo senala como nticleo del debate el conflicto de
intereses entre madre e hija en que la Audiencia parece haber fundado la des-
estimacion de la demanda, al negar que quien una vez prestara su anuencia al
reconocimiento de complacencia pueda retractarse luego y eludir sus conse-
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cuencias. Pero con ello, advierte el Supremo, olvida la Audiencia que la madre
acciona no en nombre e interés propio, sino en los de su hija menor.

En este punto, la STS 30 junio 2016 emprende una larga argumentacion,
en su fundamento de Derecho Tercero, sobre las acciones de filiacion y el “in-
terés del menor”. Y tras dos extensas citas textuales, primero de la STS 4 di-
ciembre 2014 (del mismo Ponente) y luego de la STC 273/2005, de 27 de
octubre, cuyos supuestos difieren del aqui planteado, ya que en ambas se plan-
tea la legitimacion del progenitor sin posesion de estado para reclamar su pa-
ternidad, senala como en estos casos puede existir colision entre la busqueda
de la verdad biologica y el interés del hijo. Que ha llevado tanto al Tribunal
Constitucional como a la doctrina mayoritaria a pedir al legislador la fijacion
de limites para impedir el ejercicio abusivo de esta accion. Sobre todo cuando
afecte a una relacion familiar consolidada en la que se halla integrado el me-
nor y cuya proteccion tendria el mismo apoyo constitucional que el principio
de investigacion de la paternidad en el art. 39 CE. Limites legales que, sigue
observando el Tribunal Supremo, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha considerado legitimos:

“lo sugerido por algin sector de la doctrina en el sentido de que la inves-
tigacion de la paternidad no sea un valor absoluto si el sujeto activo es el
progenitor, encontrandose justificado que se impongan restricciones a la
legitimacion de éste para accionay, por considerarse mas dignos de protec-
cion los interveses del hijo. Se viene a contraponer tal principio de verdad
biologica con la preservacion de la paz familiar;, pero bien entendido que
esta preservacion ha de venir veferida al interés del hijo, por lo que la pax
Jamiliar serd aquella que beneficie a éste por encontrarse en una situacion
consolidada de familia, que ha podido formarse al margen de la biologica.
La proteccion de esta situacion familiar en que se encuentra integrado el
menor vendria a tener el mismo apoyo constitucional que el principio de
investigacion de la paternidad, al encontrarse recogidos ambos principios
en el articulo 39 CE.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuando
existen intereses contrapuestos entre el del progenitor a ver declarada su pa-
ternidad y la situacion familiar que vive el hijo, legitima los limites que las
legislaciones nacionales hayan establecido para la satisfaccion del interés
del hijo”.

Pues bien, sigue la sentencia advirtiendo como solo tras la Ley 26/2015, de
28 de julio, el legislador espanol, “recogiendo el sentido de ponderacion de in-
tereses sugeridos por la doctrina y fijados por el Tribunal Constitucional”, ha
procedido a la fijacion de tales limites, al modificar, entre otros, el art. 133 Cc.”.

®  Sobre esta reforma, vid. R. BARBER CArRcaMO, “El ajuste de las acciones de filia-

cion: planteamiento y resultados”, en M. V. Mayor pEL Hovo (dir), El nuevo régimen juridico
del menor. La reforma legislativa de 2015, Cizur Menor, Thomson Reuters-Aranzadi, 2017, pp.
263-283.
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Ahora bien, no cabe por hipétesis dicha colision cuando es el mismo hijo
quien acciona: “la busqueda de la verdad biologica y el interés del hijo coinci-
den cuando es éste el que reclama la filiacion”.

Hasta aqui, el discurso del Tribunal Supremo tiene un caracter abstracto,
en cuanto no referido al supuesto enjuiciado. Se ubica en los limites del princi-
pio de verdad biolégica, que se plantean respecto de la accion del progenitor,
pero para la proteccion del hijo. Innecesarios por tanto si es €l mismo quien
la ejercita, presuponiéndose entonces su interés en la prevalencia de la verdad
biologica.

Dicho lo cual, el Tribunal Supremo aterriza ya en el supuesto enjuiciado,
en el que al ser de reclamacion de la hija, aun a través de la madre como re-
presentante, “se podria entender, en principio, que coincide y no entra en co-
lision la busqueda de la verdad biolégica y el interés de la hija”. Sin embargo,
con trascripcion de parrafos de la sentencia recurrida, el Pleno del Tribunal
Supremo asume los intereses contrapuestos entre madre e hija senalados por
la Audiencia Provincial de Pontevedra. Fundados en el hecho probado de que
el demandado se ha comportado como un padre desde el nacimiento de la
menor, conviviendo con ella y con su madre, atendiéndola en todas sus nece-
sidades e integrandola en su propia familia extensa, procurandole asi la tinica
que conoce. Por el contrario, la menor no tiene noticia de su padre biologico,
quien nunca ha contribuido a su manutencion ni se ha preocupado por ella.
Por todo ello, la Audiencia considera que el interés de la menor radica en el
mantenimiento de su actual situacion, ya que de estimarse las pretensiones de
la madre perderia su nicleo familiar de referencia. Frente a esta realidad, se
considera que la madre, “bajo el pretexto de buscar la vedad biologica de la
nina, no actda por los intereses —preferentes— de ésta sino por motivos perso-
nales y distintos del bienestar de la menor”.

Las palabras transcritas, que proceden de la sentencia de la Audiencia,
denotan como el interés de la menor se emplea en ella como argumento en
contra de la estimacion de la accion de filiacion. La Audiencia considera que
el bien de la menor radica en el mantenimiento de la situacion factica y ello,
junto a la doctrina de los actos propios y la estabilidad del estado civil, es la
ratio decidendi para denegar la pretension de la madre demandante. Asi, la sen-
tencia ubica el interés del menor en un lugar problematico, en cuanto brinda
al juez un limite a las acciones de filiaciéon no recogido por la Ley. Mas en con-
creto: un argumento para denegar su estimacion. Que no es coherente con el
objeto de todo proceso de filiacion: poner al descubierto la verdad biologica
(art. 767 LEC).

Con razon, el Tribunal Supremo corrige esta inadecuada fundamentacién
y sitda en su lugar correcto el interés del hijo contrario a la estimacion de la
accion: en la existencia de un conflicto de intereses con la madre que excluye
la representacion legal de ésta para el ejercicio de la accion de reclamacion.
Pero la SAP Pontevedra 26 septiembre 2014 constituye un hito jurispruden-
cial al negar que el interés del menor coincida con la determinacién de la
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filiaciéon conforme a la verdad biolégica. No es casualidad que el unico apo-
yo jurisprudencial citado en aquélla en favor de su tesis sea una sentencia ya
alejada en el tiempo, la STS 14 marzo 1994*. Porque la doctrina monolitica
en la jurisprudencia, hasta el momento y desde la década de los noventa, sos-
tiene exactamente lo contrario, con distintas manifestaciones y en supuestos
diversos. Como ejemplo mas ilustrativo, en caso de ejercicio de la acciéon de
reclamacion de paternidad por el progenitor no matrimonial sin posesion de
estado frente a la filiacion matrimonial sostenida y defendida por los padres
registrales’.

5.3.  El conflicto de intereses excluye la representacion legal de los hijos por
los padpres

En laresolucion del recurso de casacion, ese conflicto de intereses entre la
hija en mantener la filiacion vivida y la madre en formalizar la real o biologica
se convierte en el nicleo de la controversia. Porque, en aplicacion del art. 162
Cc., excluye la representacion legal de la madre, y por tanto su legitimacion
para ejercitar las acciones de filiacion correspondientes a la hija menor, ex art.
765.1 LEC. Y requiere el nombramiento de un defensor judicial, que decida si
conviene o no a la menor el ejercicio de las acciones emprendidas:

IED.5°: “El articulo 765.1 LEC dispone que «las acciones de determinacion
o impugnacion de la filiacion que, conforme a lo dispuesto en la legislacion
Civil, correspondan al hijo menor de edad o incapacitado podran ser ejerci-
tadas por su representante legal o por el Ministerio Fiscal, indistintamente»,
pero el articulo 162 CC prevé que los padres que ostenten la patria potestad
tienen la representacion legal de sus hijos menores no emancipados, si bien se
exceptian los actos «... [e[n que exista conflicto de intereses entre los padres y
el hijo». Consecuencia de lo anterior; partiendo de la contradiccion de intere-
ses que declara la sentencia recurrida entre la hija menor de edad y la madpe,
ésta mo puede ser representante legal de aquella en las acciones ejercitadas,
por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 Cc., procederia el
nombramiento de un defensor que la represente en juicio, o lo que es lo mismo
que la represente para el ejercicio de estas acciones si aprecia que con ello se
satisface el interés de la menoy;, bien entendido que el no ejercicio de ellas no
priva a la hija de la accion de reclamacion al llegar a la mayoria de edad, y
por su propia y voluntaria determinacion”.

Dado que no se nombré dicho defensor judicial, el Tribunal Supremo
estima mal constituida la relacién juridico-procesal y, con cita de sentencias

* LaSTS 14 marzo 1994 dice que el principio de verdad bioldgica “ha de responder
al interés superior de los hijos y de la familia, y no ha de servir como elemento distorsiona-
dor del orden interno, y de ahi que no se haya introducido en nuestro sistema un modelo
de investigacion indiscriminada de la filiacién y paternidad, perturbadora de ese orden fa-
miliar y contraria al estado civil y a la posesion de hecho del mismo que gozan las personas”.

®  Asi, por ejemplo: STS 17 junio 2004 (R] 3618).
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anteriores sobre filiacion en que ha exigido tal nombramiento, reitera: “si es
posible aislar un ejemplo en que los intereses o derechos del menor deban
estar suficientemente protegidos, es en casos como el presente, en el que con
la accién entablada se aspira a extinguir su privilegiado estado civil como hija
matrimonial”.

Ahora bien, dado que en estas sentencias el hijo menor era traido al pro-
ceso como demandado y no como demandante, no se decreta la nulidad de
actuaciones como en aquéllas, sino que en atencion a la doctrina de la equiva-
lencia de resultados o pérdida del efecto 1til del recurso, se desestima el plan-
teado por la madre en representacion de la menor.

La parquedad con que el Tribunal Supremo expone su doctrina precisa
alguna explicacion mas detenida.

Efectivamente, el art. 765.1 LEC contempla la legitimacién indistinta del
Ministerio Fiscal y del representante legal para ejercitarlas acciones de filiacion
que correspondan al hijo menor o emancipado. En cuanto a los representantes
legales, ello no supone regla especial alguna respecto de la general contenida
en el art. 162 Cc. para los padres, y en el art. 267 Cc. para el tutor. En cambio,
si es especial la legitimacion activa del Ministerio Fiscal, que ademas de ser
parte en todos los procedimientos de filiacion ex art. 749.1 LEC, puede ser el
promotor de las acciones correspondientes al hijo, indistintamente con el repre-
sentante legal, y no subsidiariamente conforme a la regla general prevista en
el art. 8.2 LEC. Esta legitimacion indistinta para el ejercicio de las acciones de
filiacion ha recibido criticas de la doctrina, fundadas en el caracter esencial-
mente personal de tales acciones, que resultaria preterido en favor del interés
publico defendido®.

Pero en la practica, y la sentencia comentada ofrece un buen ejemplo, esta
legitimacion del Ministerio Fiscal no resulta en absoluto problematica. La tni-
ca noticia presente en la sentencia sobre la actuacion del Fiscal es que solicita
la estimacion del recurso de la madre. Es precisamente la legitimacion de ésta
en nombre de la hija menor la cuestionada, en las dos instancias y en casacion,
y con diferente argumentacion ante cada érgano judicial.

Asi, al inicio del proceso, el Juzgado de Primera Instancia consideré el
supuesto de desacuerdo en el ejercicio de la patria potestad (art. 156.2 Cc.),
necesitado por tanto de previa decision judicial acerca de a cuadl de sus dos
titulares correspondia el ejercicio de las acciones de filiacion emprendidas.
Adviértase que esta subsuncion no es descabellada, ya que la doctrina senala
unanimemente que los arts. 154 a 161 Cc., en cuanto disposiciones generales
contenidas en el capitulo I del Titulo VII dedicado a la patria potestad, son
aplicables a todos sus aspectos, personales y patrimoniales, y también a las fa-
cultades de representacion y administracion, respectiva y especialmente con-

®  Vid. al respecto J. R. GARcIA VICENTE, “Las acciones de filiacién”, en Tratado de De-
recho de la Familia, dir. YZQUIERDO ToLsAaDA y CUENA Casas, vol. V.I, Cizur Menor, Aranzadi-

Thomson Reuters, 2011, pp. 369 s.
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templadas en los capitulos segundo y tercero del mismo Titulo’. Por otra parte
y en el mismo sentido, también apunta la doctrina que la prevision del art.
162 Cc. acerca de que son representantes legales de los hijos quienes ostentan
la patria potestad ha de entenderse referida a su ¢jercicioy no a su titularidad®.
De modo que en el conflicto entre el representante que deseaba ejercitar la
accion y el que se negaba a ello, cabia entender que era necesaria la previa
atribucion judicial de tal debatido ejercicio.

Sin embargo, la Audiencia no entendio tal cosay revocé la inadmision de
la demanda por falta de legitimacion decidida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia. Para luego, como ya he dejado expuesto, ubicar el interés de la menor
no en sede de legitimacion, sino de desestimacion de la accion de filiacion. Co-
rrectamente, el Tribunal Supremo reconduce los intereses contrapuestos de
madre e hija a la legitimacion de aquélla en nombre de ésta, estimando ahora
aplicables los arts. 162.2° y 163 Cc., que abordan especialmente dicho tema.
Logicamente, s6lo puede afirmarse tal conflicto de intereses una vez asumido
que el del hijo no coincide con la determinacion de la filiacion acorde con la
verdad biologica.

Y el dato incontestable de que esta afirmacion es mas que rara en la juris-
prudencia, explica la expuesta disparidad de criterios entre las instancias y el
Tribunal de casacion. Porque si en un principio puede sorprender, se explica
mejor al advertir que es la primera vez que nuestros Tribunales aprecian la
existencia de conflicto de intereses en un pleito de filiaciéon entre la madre
demandante en nombre del hijo menor y éste mismo. No hay precedentes,
ni en la jurisprudencia del Tribunal Supremo ni en las resoluciones de las
Audiencias.

Y no porque no se haya planteado antes un supuesto a prior: tan proble-
matico como el presente en la sentencia aqui comentada: todo lo contrario,
existen muchas resoluciones que han estimado la reclamacion de la madre,
en nombre del hijo, de la paternidad extramatrimonial, con la consiguiente
impugnacion de la matrimonial. Por su frecuencia, puede decirse que el su-
puesto tiene caracter de tipo, con multitud de variables e idéntico resultado
estimatorio. Por ejemplo, en la STS 3 junio 1988 (R] 4736), los dos hombres
demandados se niegan a la practica de la prueba biologica, manifestando el
marido que conoce su esterilidad desde poco tiempo después de la celebra-
cion del matrimonio, compartiendo con su mujer ab initio y celosamente el

7 En este sentido, por todos, vid. M. YZQUIERDO ToLsaDA, “Comentario al articulo 156

Cc.”, en Codigo civil comentado, 2 ed., (dir. CANIZARES LLASO, DE PABLO CONTRERAS, ORDUNA
MORENO, VALPUESTA FERNANDEZ), vol. I, Cizur Menor, Civitas-Thomson Reuters, 2016, p. 795.

¥ Por todos, A. SEISDEDOS MUINO: “Aunque el art. 162 se refiere a quienes ostenten
la patria potestad, hay que entender que alude a los que tengan atribuido el ¢jercicio de esta
funcién, y no s6lo la titularidad de la misma (como acertadamente especifican los arts. 12.1
CDF de Aragon y 236.18 CcC)”, “Comentario al articulo 162 Cc.”, en Cddigo civil comentado,
2* ed., (dir. CAN1ZARES L.ASO, DE PABLO CONTRERAS, ORDUNA MORENO, VALPUESTA FERNAN-
pEz), vol. I, Cizur Menor, Civitas-Thomson Reuters, 2016, p. 820.
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secreto de la no paternidad marital de las dos hijas matrimoniales. En la STS
28 noviembre 1992 (R] 9449), la madre habia demandado previamente, en el
proceso de divorcio, alimentos para los hijos cuya paternidad marital luego
impugna con éxito, al tiempo que reclama la no matrimonial. El supuesto se
reitera en la STS 16 diciembre 1994 (R] 9424) y en la STS 14 abril 1998 (R]
2322). En esta ultima llega a plantearse el posible conflicto de intereses entre
la madre y el hijo, pero el Tribunal Supremo lo considera irrelevante al adver-
tir que aquélla tendria legitimacion para la accion mixta emprendida tanto
en su propio nombre como en representacion de su hijo’. Otros ejemplos del
mismo tipo pueden encontrarse en la jurisprudencia menor: asi SAP A Coruna
(Seccion 5) 30 julio 2001 (JUR 2011\54592) y SAP Murcia (Seccion 47) 15 fe-
brero 2008 (JUR 2008\304507).

Por el contrario, si existe una linea jurisprudencial que ha exigido el nom-
bramiento de defensor judicial al hijo menor, por conflicto de intereses con
la madre, cuando son demandados por quien reclama o impugna su propia
paternidad. Dicho conflicto se justifica con una frase reiterada: “son contrarios
los intereses de la madre demandada, que no quiere establecer en ningun caso
la realidad que sea procedente sobre la paternidad, con los del hijo, tanto des-
de el punto de vista de su persona, como del orden publico del estado civil”.
Dicha declaracion se encuentra, por ejemplo, en las SSTS 5 junio 1997 (R]
4605), 7 noviembre 2002 (R] 9484), 17 enero 2003 (R] 433), 5 febrero 2003
(R] 8026), 4 marzo 2003 (R] 2538), 5 noviembre 2003 (R] 8026) y 9 julio 2004
(R] 5246)". En la STS 30 junio 2004 (R] 4282) el conflicto se aprecia tanto res-
pecto de la madre como del padre, ante la demanda de paternidad de quien
se afirma progenitor extramatrimonial, empleando casi idénticas palabras''.

¢ STS 14 abril 1998 (R] 2322): “es indudable que no cabe desconocer su condicién
de progenitora del menor, ni impedir, por ende, su derecho a ejercitar la acciéon prevenida
en el articulo 134 de Codigo Civil, bastando esto, de por si y sin necesidad de mayores razo-
namientos, en orden a entender que la senora dicha tenia plena legitimacién para promo-
ver la meritada accion, sin tener que acudir al mecanismo de la legitimacién por sustitucion
o en beneficio del menor”. Obviamente, esta sentencia se enmarca en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo no undnime pero si mayoritaria que, antes de la declaracion de incons-
titucionalidad del art. 133 Cc. por la STC 273/2005, de 27 de octubre, interpret6 que habia
de reconocerse legitimacion activa para reclamar la paternidad no matrimonial también al
progenitor y no sé6lo al hijo. Para mayor explicacion al respecto, vid. R. BARBER CARCAMO,
“La legitimacion del progenitor para reclamar su paternidad”, Aranzadi Civil, 2006, tomo II,
pp. 2149-2192.

10 Este criterio también esta asentado en la jurisprudencia menor. Asi, exigen el
nombramiento de defensor judicial al hijo menor, en caso de reclamacion de quien se afir-
ma como padre las SSAP Madrid (22%) 4 marzo 2005 (JUR 2005\84340), Pontevedra (6*) 15
enero 2008 (AC 2008\608), Malaga (6%) 2 julio 2014 (JUR 2015\198426) y Barcelona (12%)
26 mayo 2015 (JUR 2015\165646). En caso de impugnacion de su paternidad por el marido:
SAP Barcelona (12%) 13 mayo 2015 (AC 2015\1186).

"' STS 30 junio 2004 (R] 4282): “son contrarios los intereses de los demandados,
padre y madre inscrito, que no desean establecer en ningun caso la realidad que sea proce-
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El lector atento habra observado ya que el argumento empleado para ne-
gar el conflicto de intereses cuando acciona la madre y para afirmarlo cuando
actia como demandada es el mismo: considerar que el interés del hijo reside
siempre en la averiguacion de la verdad biologica. Dado que a su busqueda se
dirigen las acciones de filiacion, la jurisprudencia entiende que no hay sospe-
cha de conflicto de intereses cuando la madre acciona en nombre del hijo me-
nor (hasta la sentencia aqui comentada), pero si cuando se opone a la acciéon
de quien afirma o niega ser progenitor, y todo ello con independencia de la
situacion factica del hijo.

La doctrina se ha mostrado mayoritariamente'? critica con esta jurispru-
dencia, bien negando la existencia del conflicto de intereses', bien conside-
rando superfluo, inconveniente o improcedente el nombramiento del defen-
sor judicial, senalando entre otros argumentos la expresa prevision legal de
dicha legitimacion y la presencia en el proceso de todos los intereses encon-
trados, asi como del Ministerio Fiscal como garante de la legalidad'!. También
existe otra linea jurisprudencial que, ante los mismos supuestos y en circuns-
tancias practicamente idénticas, ha considerado innecesario dicho nombra-
miento por considerar al hijo menor bien representado por su madre. En este
sentido: SSTS 30 marzo 1998 (R] 1494), 17 junio 1998 (R] 4131), 21 julio 2000
(R] 6190) y 22 marzo 2002 (R] 2282), entre otras'®.

Elevandose sobre esta discusion precedente, la esencial novedad de la STS
30 junio 2015 radica en afirmar el conflicto de intereses entre la madre y la
hija para introducir una quiebra en la hasta ahora total identificacion del in-
terés del hijo con la averiguacion de la verdad biolégica. Y ha de aplaudirse su
acierto al ubicar correctamente la tutela de dicho interés en sede de legitima-
cion activa, y no de fundamento decisor para la estimacién o no de las acciones
emprendidas.

Ahora bien: ¢es cierto que existe el conflicto de intereses descrito por el
art. 163 Cc.? La doctrina considera que la norma requiere de un interés co-

dente sobre la paternidad, con los intereses de los hijos, tanto desde el punto de vista de sus
personas como del orden publico del estado civil”.

2 Sin que exista unanimidad: defienden la procedencia del defensor judicial J. A.
MoORENO MARTINEZ, “Comentario a la STS 5 junio 1997 (R] 1997\4605), C.C.J.C., n° 45,
1997, pp. 1093 ss. y J. CarRBAJo GONZALEZ, “Las acciones de impugnacién de la filiacién
en la jurisprudencia (A propésito de la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de
1997), Actualidad Civil, n° 5, 2000, pp. 157-180.

13 En este sentido, vid. M. V. MAYOR DEL Hovo, “Sobre la intervencién del defensor
judicial en los procesos de impugnacién de la paternidad (Comentario a la STS 481,/1997,
de 5 de junio)”, A.D.C., 1998.11, pp. 917-936.

1 Asi S. Quictos MOLINA, Determinacion e impugnacion de la filiacion, Cizur Menor,
Civitas-Thomson Reuters, 2014, pp. 250 ss. y GARCIA VICENTE, 0b. y loc. cit., pp. 371 ss.

' Puede consultarse una cita mas larga de jurisprudencia en A. SEISDEDOS MUINO,
“Comentario al articulo 163 Cc.”, en Codigo civil comentado, 2°* ed., (dir. CANIZARES LASO, DE
PAaBLO CONTRERAS, ORDUNA MORENO, VALPUESTA FERNANDEZ), vol. I, Cizur Menor, Civitas-
Thomson Reuters, 2016, p. 829.
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mun al padre y a la madre y opuesto al del hijo'®. Sin embargo, en el caso
los padres ostentan intereses contrapuestos, centrados respectivamente en la
determinacion o no de la filiacién conforme con la realidad: por hipétesis, en
una de esas posturas se hallard el interés del hijo. De modo que, efectivamente,
todos los intereses posibles se hallan presentes en el proceso. Pero la cuestion
no es ésa, sino la de decidir si el ejercicio de la accion presenta interés para el
hijo menor. Porque reconocida la legitimacion para iniciar el proceso, no hay
términos legales para no declarar la filiacién conforme a la realidad con el uni-
co fundamento de que no responde al interés del menor'”. En ese debate se
ubica el llamamiento al defensor judicial: le correspondera decidir si empren-
de o no la accion en nombre del menor.

En realidad, la aproximacion formal seguida por el Tribunal Supremo
constituye un modo de introducir limites al ejercicio de acciones de filiacion
“sospechosas”: contrarias a la buena fe, fraudulentas, abusivas que hagan du-
dar sobre el interés legitimo que las anima, en una palabra. Lo cual también
representa una novedad porque, desde el caracter de orden publico propio
de las acciones de filiacion, el Tribunal Supremo ha evitado hasta el momento
aplicarles los limites genéricos o institucionales al ejercicio de los derechos,
estimando pretensiones mas que llamativas'®. Con el recurso al conflicto de
intereses, el Tribunal Supremo ha encontrado un remedio para el supuesto
planteado, al deferir el ejercicio de la accion, durante la minoria de edad de
la hija, al nombramiento de un defensor judicial neutral, conforme a la via
prevista en los arts. 27 y siguientes LJV. Parece claro que de la eleccién del de-
fensor, competencia segun el art. 30 LJV del Letrado de la Administraciéon de
Justicia, dependera el ejercicio o no de la accion de filiacion. Y en este punto,
¢no hubiera sido mas razonable seguir el criterio inicial del Juzgado de Prime-
ra Instancia y considerar el supuesto como de conflicto en el ejercicio de la
patria potestad? En tal caso, la atribucion de la representacion para accionar
a uno u otro progenitor, conforme a lo dispuesto en los arts. 156.2 Cc.y 85y

16 C.E. FLorENsA 1 ToMAs: “En cuanto al menor no emancipado, es necesario para

que se nombre defensor judicial y se suspenda la patria potestad, que padre y madre tengan
el mismo interés en el acto o asunto y que ademads éste sea opuesto al del hijo”, El defensor
Judicial, Civitas, Madrid, 1990, p. 83.

7 STS 6 febrero 2014 (R] 736): “La cldusula general de la consideracién primordial
del interés superior del menor contenida en la legislacién no permite al juez alcanzar cual-
quier resultado en la aplicacion de la misma. (...) ha de hacerse para interpretar y aplicar
la ley y colmar sus lagunas, pero no para contrariar lo expresamente previsto en la misma.
(...) el establecimiento de una filiacion que contradiga los criterios previstos en la ley para
su determinacién supone también un perjuicio para el menor”.

'8 Como muestra, dos botones: la STS 3 diciembre 2014 (R] 6258 estima la accién del
padre, ginec6logo asistente al parto de las dos hijas y conocedor de su paternidad ab initio,
pese a que la pareja de la madre las habia reconocido en su minoria, habia convivido con
ellas y atendido a todas sus necesidades y finalmente habia contraido matrimonio con la
madre. La accién se interpone mads de quince anos después del nacimiento. La STS 12 ene-
ro 2015 estima la reclamacion de la maternidad de la hija interpuesta veinte anos después
de conocer la identidad de la madre, s6lo una vez fallecida y con clara finalidad sucesoria.
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86 L]V, hubiera dependido del criterio judicial, una vez oidos ambos progeni-
tores (y el menor si tuviera suficiente madurez). Y sin posibilidad de recurso,
segun establece el art. 156.2 Cc.

De cualquier manera, adviértase que no hay medio de eludir un juicio
acerca de cudl es el interés del menor: el ejercicio de la accion de filiacion
y su determinaciéon conforme a la verdad biolégica, o su no ejercicio y el
consiguiente mantenimiento de la filiacién registral, conforme con la vi-
vida. Una vez puesta en duda la facil generalizacion que equipara dicho
interés con la verdad biol6gica, se ha abierto una via para que el juez tutele
su sumision al interés del hijo, presupuesto de la representacion legal (art.
154.2 Cc.). Que por lo demas concuerda con la necesaria autorizacion judi-
cial para que el tutor ejercite demanda en nombre del tutelado, conforme
al art. 271.6° Cc.".

5.4.  La legitimacion para reclamar la filiacion en nombre propio

Otra innovacién introduce también el Tribunal Supremo respecto de
su doctrina anterior: en lugar de decretar la nulidad de actuaciones, con-
forme a la jurisprudencia recaida en los supuestos relativos a la legitima-
cién pasiva, desestima el recurso de casacion de la madre en aplicacion de
la doctrina del efecto ntil o la equivalencia de los resultados, en cuya virtud
“no procede el recurso cuando la eventual aceptacion de la tesis juridica
del recurrente conduce a la misma solucion contenida en la sentencia re-
currida [...], incluso cuando no es correcta la doctrina seguida por la sen-
tencia impugnada si la estimacién no produce una modificacion del fallo
[...]. Conforme a este criterio, no procede acoger el recurso cuando, pese
al fundamento de alguno de los motivos que lo sustentan, el fallo deba ser
mantenido con otros argumentos” (STS 11 febrero 2016 —R] 247—, con cita
de otras anteriores).

Y tiene razén: aunque la sentencia de la Audiencia no acerté en el plan-
teamiento del caso, al desestimar la demanda no ocasioné la cosa juzgada erga
omnes propia del establecimiento judicial de filiacion contemplada en los arts.
764.2 y 222.3.2 LEC. De manera que dicho fallo no impide que vuelva a plan-
tearse la accion en nombre de la hija, por el defensor judicial (si acaso) du-
rante su minoria de edad, o por si misma cuando alcance la mayoria. Ni (en
principio) tampoco por otros posibles interesados, senaladamente la madre, si
tuvieran legitimacion activa nomine proprio para ello. Pero: ¢la tienen?

La falta de legitimacion de la madre/esposa para impugnar en nombre
propio la paternidad de su marido, dada la redaccién del art. 137 Cc. (tanto
en su redaccién por Ley 11/1981 como tras la reforma por Ley 26,/2015) no

1 Elart. 235-16 CcCat. atribuye al juez la facultad de decidir el nombramiento de de-

fensor judicial cuando el hijo interviene por medio de un representante legal “y lo justifica
su interés”.
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deja lugar a dudas®. Pero sélo para impugnar. Porque desde tempranamen-
te, y con ocasion de la controvertida jurisprudencia previa a la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 133 Cc. por negar legitimacion al progenitor
sin posesion de estado, el Tribunal Supremo se la reconoci6 a la madre para
reclamar la paternidad no matrimonial y al mismo tiempo, dado lo dispues-
to en el art. 134 Cc., impugnar la del marido: en este sentido, vid. SSTS 28
noviembre 1992 (R] 9449) y 16 diciembre 1994 (R] 9424). Con la redaccion
actual del art. 133 Cc., parece claro no sélo que cualquiera de los progenito-
res formalmente determinados puede reclamar la filiacion no determinada
del otro (la madre, la paternidad y el padre, la maternidad), sino también que
quien se afirma como progenitor sin estar formalmente determinado puede
accionar para conseguirlo®'. Interpretaciéon que resulta avalada por el art.
766 LEC, que atribuye la legitimacion pasiva en las acciones de reclamacién
“si no hubieran interpuesto ellos la demanda, a las personas a las que en ésta
se atribuya la condicion de progenitores y de hijo”. Ahora bien, el art. 133
Cc. ha fijado un plazo de un ano a la acciéon del progenitor, a contar des-
de que hubiera tenido conocimiento de los hechos en que haya de basar su
demanda. Terminando asi con la imprescriptibilidad que la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 133 Cc. habia ocasionado los ultimos diez anos,
en los que doctrina y jurisprudencia habian requerido reiteradamente al le-
gislador la fijacion de limites a dicha legitimacion®. Y ello, dada la interpre-
tacion mas plausible de lo dispuesto en la D.T. 3* de la Ley 26/2015, una vez
producida su entrada en vigor, sera de aplicacion a todos los procedimientos
que no se hallaran ya iniciados.

Por consiguiente, en el caso de la sentencia comentada, la madre ya no
podra reclamar en su propio nombre la paternidad de la hija, por haber cadu-
cado su accion. Como la del verdadero progenitor, que (al menos) conoci6 su
posible paternidad con el inicio del proceso. Y la del padre/marido, que supo
la verdad desde el principio, reconociendo pese a ello como propia a la hija
que sabia ajena. Situacion juridica radicalmente distinta a la vigente al iniciar-
se el proceso, el 17 de enero de 2011, cuando la madre si tenia legitimacion

2 Para mayor desarrollo, vid. R. BARBER CARCAMO, La filiacion en Espania: una vision
eritica, cit., pp. 291 s. y “Comentario al articulo 13877, en Cédigo civil comentado, 2* ed., (dir.
CAN1ZARES L.ASO, DE PABLO CONTRERAS, ORDUNA MORENO, VALPUESTA FERNANDEZ), vol. I,
Cizur Menor, Civitas-Thomson Reuters, 2016, p. 730.

2 En este sentido, R. VERDERA SERVER, “Comentario al articulo 133”, en Las modifi-
caciones al Codigo civil del ano 2015, dir. R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Valencia, Tirant lo
Blanch, 2016, p. 343.

2 Aeste respecto, vid. J. FERRER RiBa, “Paternidad genética y paz familiar: los limites
a la impugnacion y a la reclamacién de la paternidad”, R.J.C., 2006, n° 3, pp. 729-756; J. R.
GARcIA VICENTE, “La previsible reforma del Derecho de las acciones de filiacion”, Derecho
Privado y Constitucion, n® 20, 2006, pp. 203-254 y “Las acciones de filiacion”, en Tratado de De-
recho de la Familia, cit.; R. BARBER CARCAMO, “La legitimacion del progenitor para reclamar
su paternidad”, cit.
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para ejercitar en nombre propio las acciones de reclamaciéon e impugnacion
de la filiacion, y también el padre/marido y el padre biolégico.

5.5. Conclusion

La STS 30 junio 2016 introduce por primera vez en nuestra jurisprudencia
la posibilidad de que el interés del hijo menor no coincida con la determi-
nacion de su filiacion biologica y la impugnacion de la formalmente estable-
cida. Denota una inquietud nueva en la Sala Primera del Tribunal Supremo
que parece poner en cuestion la aplicacion del principio de verdad biolégica
triunfante en los ultimos anos, lo cual puede llegar a tener consecuencias muy
relevantes. Aun correctamente ubicada la tutela del interés del hijo menor en
el posible conflicto con su representante legal, y no como argumento deses-
timatorio de la accion, abre una via hasta el momento inédita a la valoracion
judicial del interés del hijo en el ejercicio mismo de la accion. Habra que man-
tener la atencion en el tema, para ver si la tendencia se consolida.
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