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Asunto: Lasentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo de 24 de mayo de 2016 determina como ha de interpre-
tarse la expresion “consumacion del contrato” del articulo 1.301 del
Codigo Civil, como dies a quo del computo del plazo de caducidad
para el ejercicio de la accién de anulacion fundada en error o dolo,
en relacion con los contratos de tracto sucesivo que no presenten
especial complejidad, condicion que se atribuye al contrato de arren-
damiento inmobiliario que era objeto del proceso. La doctrina es-
tablecida en esta sentencia, en interpretacion del articulo 1.301 del
Codigo Civil, difiere de la sentada por la sentencia de 12 de enero de
2015, también del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,
en relacion con las relaciones contractuales complejas, “como son con
[recuencia las derivadas de contratos bancarios, financieros o de inversion’”.
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1. Resumen de los hechos

La sentencia objeto de comentario resuelve definitivamente un proceso
iniciado por la mercantil Alberite Lais, S.L. (“Alberite Lais”) contra la entidad
publica Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (“ADIF”), anterior-
mente Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (“RENFE”), relativo a un
contrato de arrendamiento para uso distinto de vivienda que tuvo por objeto
un terreno de 7.000 metros cuadrados en el término municipal de Madrid.
Las partes acordaron que el arrendatario (Alberite Lais) habria de destinar el
inmueble arrendado exclusivamente a la actividad de unidad de suministro de
gasoleo “A”, centro de lavado, autolavado y aparcamiento (parking) de vehicu-
los pesados, ligeros y semiligeros.

Al amparo del contrato, el arrendatario se responsabilizaba de la obten-
cion de todas aquellas licencias y autorizaciones que fueran necesarias para de-
sarrollar su actividad en el inmueble arrendado, asi como del abono de los im-
portes que entranase su obtencion. Coherentemente, se exoneraba a RENFE
de responsabilidad en el caso de que los organismos competentes, ya fueran
estatales, autonémicos o municipales, no concedieran las correspondientes li-
cencias para la apertura y funcionamiento de la actividad, o aquéllas fueran
revocadas o restringidas una vez hubieran sido concedidas. Especificamente se
acordo6 que la denegacion o retirada de las preceptivas licencias no afectaria a
las obligaciones contraidas por las partes en el contrato y el arrendatario no lo
podria resolver anticipadamente por ese motivo.

La duracion del contrato era de cinco anos, a contar desde el 1 de octubre de
2004, fecha pactada para su entrada en vigor. La sociedad arrendataria recibi6 la
parcelay el 24 de noviembre de 2004 solicit6 la correspondiente licencia de activi-
dad, cuya falta, sin embargo, no le impidi6, de hecho, ejercer la actividad pactada.

El 21 de diciembre de 2004 ambas partes suscribieron un protocolo adi-
cional por el que ampliaron el periodo de carencia para el pago de la renta
por la arrendataria hasta el 30 de abril de 2005.

La licencia solicitada le fue denegada a la arrendataria por resolucién de
la Direccion General de Gestion Urbanistica de Madrid de 8 de noviembre de
2005, que fue notificada a Alberite Lais el 12 de diciembre del mismo ano.



JAVIER MENDIETA GRANDE 395

La arrendataria no impugné la denegacion de licencia, y hasta febrero
de 2007 estuvo pagando mensualmente la renta estipulada. Tras producirse el
impago de la renta, el 28 de noviembre de 2008 la arrendadora promovié un
juicio de desahucio y de reclamaciéon de cantidad por rentas debidas, y el 29
de abril de 2009 ejecut6 el aval bancario por importe de 21.000 euros, que le
habia sido entregado en el acto de la firma del contrato.

El 1 de julio de 2009, después de haberse senalado la vista de dicho juicio
verbal para el 19 de octubre de 2009 y el lanzamiento para el 21 de enero de
2010, la arrendataria interpuso la demanda que originé el proceso resuelto
definitivamente por la sentencia objeto de comentario.

En su demanda la arrendataria ejercié una accioén principal de anulacion
y otra subsidiaria de resolucion del contrato, con base en que la cosa recibida
era inhabil para el fin pretendido. La accién de anulacion se fundaba en la te-
sis de que la arrendadora, con “evidente dolo” y a sabiendas de la situacion urba-
nistica de los terrenos arrendados, habia inducido por error a la arrendataria a
suscribir el contrato de arrendamiento con RENFE, cuyo objeto era imposible
de ejecutar. En la demanda se solicit6 la adopcion de la medida cautelar con-
sistente en el reintegro del aval a la entidad de crédito avalista por la suma de
21.000 euros, con fundamento en la previa ejecucion del aval y la proximidad
de la vista del juicio verbal de desahucio.

2. Solucién dada en primera instancia

La sentencia de primera instancia desestim6 integramente la demanda.
El Juzgado argument6 que, debiendo ejercerse la accion de anulabilidad o
anulacién en el plazo de cuatro anos, a contar, en los casos de error, dolo o
falsedad de la causa, desde la consumacion del contrato, la accion ya habia ca-
ducado cuanto la actora interpuso su demanda. En este sentido se razon6 que
el contrato de arrendamiento se habia otorgado el 30 de julio de 2004, habia
entrado en vigor 1 de octubre siguiente, y la demanda se habia presentado el 1
de julio de 2009. Adicionalmente se apunt6é que la demandante habia venido
desarrollando en el inmueble la actividad prevista en el contrato y abonando
la renta hasta principios de 2007.

3.  Soluciéon dada en apelacion

La sociedad arrendataria recurrié en apelacion la sentencia de primera
instancia. La Audiencia Provincial de Madrid desestimé el recurso y confirmo
la resoluciéon combatida. El fundamento de su decision fue que el plazo de
ejercicio de la accion de anulacion o anulabilidad habia transcurrido con cre-
ces en la fecha de interposicion de la demanda, contado desde el comienzo de
la vigencia del contrato.
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4. Los motivos de casacion alegados

La sentencia de segunda instancia fue recurrida en casaciéon por Alberite
Lais por la via del ordinal 3° del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (“LEC”), sosteniendo, como fundamento del interés casacional, la exis-
tencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre
el “computo inicial’ (rectius, momento inicial del computo) del plazo de cuatro
anos establecido por el articulo 1.301 del Codigo Civil. A tal efecto la recurren-
te cit6, ademas de la sentencia recurrida, las dictadas por las Secciones 21% y
11* de la Audiencia Provincial de Madrid, nimeros 118/2013, de 15 de abril, y
128/2007, de 30 de enero, respectivamente, que equiparaban la consumacion
a la perfeccion del contrato; por otro lado mencioné las dictadas por las Sec-
ciones 19" y 10" de la Audiencia Provincial de Madrid, nimeros 280,/2013, de
15 de julio, y 132/2013, de 13 de marzo, respectivamente, que consideraron
que el contrato se consuma cuando ha desplegado todos sus efectos y estan
cumplidas todas las obligaciones pactadas en €l.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  La interpretacion de la “consumacion del contrato” como dies a quo
de la accion de anulacion fundada en error o dolo en los contratos de
tracto sucesivo “que no presenten especial complejidad”

La sentencia de 24 de mayo de 2016 no sélo resulta relevante o destacable
por ser una resolucion dictada por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, sino también porque establece una doctrina distinta a la sentada
por la sentencia, igualmente dictada por el Pleno, de 12 de enero de 2015, en
relacion con la misma cuestion: la interpretaciéon de lo que debe entenderse
por “consumacion del contrato” como dies a quo del plazo de ejercicio de la
accion de anulacion por error o dolo, establecido por el articulo 1.301 del C6-
digo Civil. En consecuencia, el presente comentario deberd leerse conjunta-
mente con el realizado sobre la mencionada sentencia de 12 de enero de 2015,
publicado en el Volumen 7° de esta misma coleccion.

Obviamente, dadas las diferencias entre las soluciones e interpretacion ju-
ridica proporcionadas por ambas sentencias, el analisis de la de 24 de mayo de
2016 permitird abundar en aquellos aspectos en los que se considera que los
razonamientos de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en la que es objeto
de comentario son correctos e insistir en aquellos extremos en los que se conti-
nua opinando que las tesis de la de 12 de enero de 2015 son desacertadas.

Con cardcter preliminar y antes de comenzar con el analisis de la doctrina
establecida por el Tribunal Supremo, interesa destacar que, al resolver sobre
las causas de inadmisién opuestas por la recurrida, la Sala sostiene que habria
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sentencias del Tribunal Supremo de las que resultaria o “cabria deducir’ que
la consumacion del contrato, a los efectos del computo del plazo del articulo
1.301 del Codigo Civil, es equiparable al agotamiento del contrato o comple-
ta ejecucion de todas sus prestaciones. Y resulta destacable porque, aunque
semejante idea efectivamente se sugeria en la sentencia de 12 de enero de
2015 (al remitirse a las sentencias de 24 de junio de 1897, 20 de febrero de
1928, 5 de mayo de 1983, 11 de julio de 1984 y 27 de marzo de 1989, también
mencionadas, por cierto, en la que es objeto de andlisis), la sentencia de 24 de
mayo de 2016 dice con claridad que sentencias ain mas recientes “implicita-
mente no identifican la consumacion del contrato con su agotamiento o extincion”. Y la
que expresamente cita a este respecto es, precisamente, la de 12 de enero de
2015. De hecho, en los parrafos anteriores a aquellos en los que fija su doctrina
sobre la interpretacion de la “consumacion del contrato” en las “relaciones contrac-
tuales complejas”, 1a Sala dice en la sentencia de 12 de enero de 2015 que “como
primera cuestion, el dia inicial del computo del plazo de ejercicio de la accion no es el de
la perfeccion del contrato, como sostiene la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
(y no corrige adecuadamente la de la Audiencia) al afirmar que «la consumacion del
contrato vendra determinada por el concurso de las voluntades de ambos contratantes».

No puede confundirse la consumacion del contrato a que hace mencion el art. 1301
del Codigo Civil, con la perfeccion del mismo. Asi lo declara la sentencia de esta Sala
num. 569/2003, de 11 de junio, que mantiene la doctrina de sentencias anterioves,
conforme a las cuales la consumacion del contrato tiene lugar cuando se produce «la rea-
lizacion de todas las obligaciones» (sentencias de la Sala 1° del Tribunal Supremo de 24
de junio de 1897, 20 de febrero de 1928 y 11 de julio de 1984), «cuando estan completa-
mente cumplidas las prestaciones de ambas partes» (sentencia de la Sala 1° del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 1989) o cuando «se hayan consumado en la integridad de
los vinculos obligacionales que generé» (sentencia de la Sala 1 del Tribunal Supremo de
5 de mayo de 1983).

Y respecto de los contratos de tracto sucesivo, declara la citada sentencia nim.
569/2003:

«Asi en supuestos concretos de contratos de tracto sucesivo se ha manifestado la
Jurisprudencia de esta Sala; la sentencia de 24 de junio de 1897 afirmé que “el término
para impugnar el consentimiento prestado por error en liquidaciones parciales de un
préstamo no empieza a correr hasta que aquél ha sido satisfecho por completo”, y la sen-
tencia de 20 de febrero de 1928 dijo que “la accion para pedir la nulidad por dolo de un
contrato de sociedad no comienza a contarse hasta la consumacion del contrato, o sea
hasta que transcurra el plazo durante el cual se concerté™”.

De esta forma, podria entenderse que en la sentencia que es objeto de co-
mentario la Sala reconoce que la tesis consistente en la identificacion de “con-
sumacion” y “agotamiento” del contrato no es correcta o, cuando menos, fue
rechazada o matizada, para “los contratos bancarios o de inversion que presenten una
cierta complejidad’, por la sentencia de 12 de enero de 2015. Ello seria coherente
con la afirmacién, contenida en la resolucion de 24 de mayo de 2016, de que en
la de 12 de enero de 2015 “implicitamente” no se identificaba consumacion del
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contrato con su agotamiento o extincion. El adverbio cobra, asi, singular impor-
tancia pues, desde otro punto de vista, entrana la admisiéon de que los términos
expresos de la sentencia del ano 2015 efectivamente sugerian esa identificacion.

Sentado lo anterior, y centrando ya la atencién en los razonamientos de la
sentencia de 24 de mayo de 2016, la Sala distingue entre perfeccion y consu-
macion del contrato, estableciendo que el plazo de cuatro anos de la accion de
anulacion fundada error, dolo o falsedad de la causa “no comienza a correr desde
la perfeccion del contrato, que se produce por el mero consentimiento (art. 1258 CC), sino
desde un momento no necesariamente posterior, ya que perfeccion y consumacion pueden
coincidir en el tiempo, pero si conceptualmente distinto en cuanto caracterizado por la
ejecucion del contrato o cumplimiento por las partes de sus obligaciones contractuales”.
Para apoyar esta distincion la Sala trascribe las consideraciones que se hacian a
este respecto en la sentencia de 12 de enero de 2015.

Seguidamente el Tribunal Supremo apunta que la respuesta al interro-
gante de “cudando se produce la consumacion del contrato a los efectos de que empiece a
correr el plazo de cuatro arios” no presenta especiales dificultades “en los contratos
de ejecucion instantanea o simultanea, cuando se recibe integramente la prestacion de la
unica parte obligada, si el contrato no genero obligaciones reciprocas o, en el caso de las
reciprocas, cuando ambas partes contratantes reciben integramente de la otra la presta-
cion correspondiente’. De esta forma, parece claro que, para esta modalidad de
contratos (los de ejecucién instantinea o simultanea —al otorgamiento, hay
que entender— ), la consumacion efectivamente se identifica con el momento
en que la parte recibe la prestacién ejecutada por la contraparte. Esta es preci-
samente la tesis que se sostenia como correcta en el comentario de la sentencia
de 12 de enero de 2015 para todo tipo de contratos (fueran de ejecucion ins-
tantanea, diferida o de tracto sucesivo).

Ahora bien, segtn la Sala, en los casos en que el contrato sea de tracto su-
cesivo o de tracto Unico pero de ejecucion diferida en el tiempo (como sucede
con el de compraventa con precio aplazado), si se pueden presentar dificulta-
des de determinacion “del momento de su consumacion”.

En desarrollo de esta idea el Tribunal Supremo mantiene que esas “dificul-
tades” se reflejarian en la jurisprudencia de la Sala, apuntando que, de un lado,
habria sentencias que parecen identificar la consumacion del contrato con su ago-
tamiento o completa ejecucion de las prestaciones de las partes. Aqui es donde se
efectiia la cita de las sentencias 145/1897, de 24 de junio, 94/1928, de 20 de febre-
ro, y 569/2003, de 11 de junio, que, a su vez, se referia a las sentencias 453/1984,
de 11 de julio, 261/1989, de 27 de marzo, y 243/1983, de 5 de mayo. En el comen-
tario de la sentencia de 12 de enero de 2015 se expuso como el contenido de estas
resoluciones no apoya ni la identificacion entre consumacion y agotamiento, ni
tampoco la tesis establecida en la sentencia de 12 de enero de 2015. En consecuen-
cia, en aras de la brevedad se hace remision al analisis alli efectuado.

De otro lado, la Sala mantiene que habria otras sentencias que considerarian
determinante “que se haya podido lener conocimiento del error o dolo”’. Entre estas ulti-
mas se menciona la de 12 de enero de 2015 (puntualizando que su doctrina se
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refiere, segin se ha avanzado, a los “contratos bancarios o de inversion que presenten
una cierta complejidad’) y las de 7 de julio y 16 de septiembre de 2015, asi como la
de 3 de febrero de 2016 (en las que, se dice, se habria reiterado aquella doctrina).

Sobre la base de las consideraciones precedentesy entendiendo que su deci-
sion debe seguir “la linea marcada” por esa doctrina jurisprudencial “mds reciente”,
la Sala declara que “en los contratos de tracto sucesivo que no presenten especial comple-
Jidad, como es el caso del arrendamiento litigioso, un arrendamiento de cosa, la consuma-
cion se produce, a los efectos del computo inicial del plazo de cuatro aiios establecido en el
art. 1301 CC, cuando quien luego alegue el dolo o el ervor hubiera recibido de la otra parte
su prestacion esencial’. Cabe destacar que la sentencia no dice que la recepcion de
la prestacion deba ser “integra”, como si hacia cuando analizaba el concepto de
consumacion en los contratos de “gecucion simultanea o instantanea’. Tampoco
afirma que las dos partes deban haber recibido la prestacién de la contraparte.

Aplicando esa doctrina al contrato de autos, la Sala indica que, “en el caso
del arrendatario’, la recepcion de la prestacion de la contraparte se produce con
“la cesion de la cosa por el arrendador en condiciones de uso o goce pacifico (arts. 1544,
1546 y 1554 CC), pues desde este momento nace su obligacion de devolver la finca, al
concluir el arriendo, tal como la recibio (art. 1561 CC) Yy es responsable del deterioro o pér-
dida que tuviera la cosa arrendada (art. 1563 CC), del mismo modo que el arrendador
queda obligado a mantener al arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento por todo
el tiempo del contrato (art. 1554-3° CC)”.

Asi, la Sala concluye la inexistencia de infraccion del articulo 1.301 del
Codigo Civil por parte de la sentencia recurrida, ya que ésta mantuvo que “fodo
lo mas” el plazo de caducidad de la accién habria transcurrido “a los cuatro arnos
del comienzo de la vigencia pactada’, es decir, cuatro anos desde el 1 de octubre
de 2004. El Tribunal Supremo mantiene que la resolucién recurrida “resuelve
con acierto al identificar la consumacion con el comienzo de la vigencia, entendido como
comienzo de la ejecucion del contrato, que desde el punto de vista del arrendatario su-
puestamente victima del dolo o del error no exigia el pago por él de las correspondientes
mensualidades de renta, para el que inicialmente tenia un periodo de carencia de seis me-
ses posteriormente ampliado hasta el 30 de abril de 2005”. De esta forma, habiéndose
producido la consumacion del contrato el 1 de octubre de 2004 y habiéndose
interpuesto la demanda el 1 de julio de 2009, la apreciacion, por la Sala a quo,
de que la accion de anulacion estaba caducada se considera correcta.

5.2.  La consumacion del contrato tiene lugar cuando se ejecuta la presta-
cion a favor de la parte que posteriormente aduce su erroy, pero no solo
en los contratos de ejecucion instantanea o sitmultanea, o en los de trac-
to sucesivo “que no presenten especial complejidad”, sino en todos los
contratos. Critica de la distincion establecida por el Tribunal Supremo

En el apartado anterior ya se ha hecho la advertencia de que este comen-
tario debera leerse conjuntamente con el que ya se efectué sobre la sentencia
de 12 de enero de 2015, publicado en el Volumen 7° de esta misma coleccion.
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Y es que, versando esa sentencia y la de 24 de mayo de 2016 sobre la misma
cuestion (la interpretacion de la “consumacién del contrato” como dies a quo
del plazo de ejercicio de la accién de anulabilidad o anulacién), cada una de
ellas alcanza una solucion distinta y establece una interpretacion diferente del
termino consumacion, en funcién de la naturaleza y “complejidad” que se atri-
buya al contrato en relacion con el cual se accione. La diversidad de respuestas
juridicas exige que en estas paginas se hagan algunas reflexiones adicionales
sobre la doctrina sentada por la sentencia de 12 de enero de 2015.

Coherentemente con las tesis que se expusieron al hilo del comentario de
la sentencia del ano 2015, la conclusion y solucién juridica que se considera
acertada es la establecida en la sentencia de 24 de mayo de 2016, esto es, la
“consumacion” se corresponde con el momento en que se ejecuta la presta-
cion a favor de la parte que posteriormente aduce su error (o el dolo de la
contraparte). Pero esto debe ser asi en todos los contratos, no sélo en los de
ejecucion simultanea o instantanea o en los contratos “de tracto sucesivo que no
presenten especial complejidad’.

Asimismo, pese a lo que la Sala apunta respecto de los contratos de ejecu-
cién simultanea o instantanea con obligaciones reciprocas, no es preciso que
“ambas partes” hayan recibido “integramente’ 1a prestacion de la contraparte. En
efecto, de las sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de
abril de 1971 (R] 1971\1613) y 8 de octubre de 2012 (R] 2012\10120) resulta
que la “consumacion” requiere simplemente la ejecucion parcial. Conforme dis-
pone la segunda de esas sentencias, “aunque se aceptara que el plazo de cuatro arnos
establecido en dicho articulo es de prescripcion , y no de caducidad, el plazo no habria
comenzado a correr con la “confidencia” del hermano del Sr. Ildefonso en 2001, como se
alega en el recurso, sino al poco tiempo de la propia compraventa de 1989, es decir, cuan-
do la hoy recurrente supo que la compradora habia sido “Kiasa S.L.” y recibié de ella el
precio o, cuando menos y segin su demanda, una parte del mismo”.

Por otro lado, al resolver el caso la Sala rechaza la necesidad de que el
arrendatario tuviera que pagar la renta para que se produjera la “consuma-
cion”, al calificar como correcta la identificacion entre “consumacion” y “comien-
z0 de la vigencia’, entendida como “comienzo de la ejecucion del contrato”, y apuntar
que “desde el punto de vista del arrendatario supuestamente victima del dolo o del error
[la consumacion] no exigia el pago por él de las correspondientes mensualidades de
renta, para el que inicialmente tenia un periodo de carencia de seis meses posteriormen-
te ampliado hasta el 30 de abril de 2005”. Teniendo en cuenta el sentido de la
sentencia objeto de comentario, considero que la justificacion de la ausencia
de obligacion de pago de la renta por parte del arrendatario (por razén del
establecimiento de un periodo de carencia) era superflua, pues, como dice
la Sala en el parrafo anterior de la resolucion, lo relevante es el momento en
que debe entenderse recibida la posesion y uso o goce pacifico de la cosa por
el arrendatario.

Resulta llamativo que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo no explique
explicitamente la razén por la que establece esta doctrina para los “contratos de
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lracto sucesivo que no presenten especial complejidad’. No obstante, cabe entender
que esa razon es precisamente la que se aducia en el comentario de la senten-
cia de 12 de enero de 2015, es decir, que sera en el momento en que el contra-
tante reciba la prestacion de su contraparte o vea ejecutado el contrato en lo
que a él respecta cuando estara en condiciones de comprobar si efectivamente
lo que recibe es aquello que se habia representado en el momento de celebrar
el contrato o, dicho de otra forma, cuando podra apreciar su error (si es el
caso). Asi resulta de la previa transcripcion, unas lineas mas arriba, de las con-
sideraciones de la sentencia de 12 de enero de 2015, segun las cuales “/e/n la
Jecha en que el art. 1301 del Codigo Civil fue redactado, la escasa complejidad que, por
lo general, caracterizaba a los contratos permitia que el contratante aquejado del vicio del
consentimiento, con un minimo de diligencia, pudiera conocer el error padecido en un
momento mas lemprano del desarrollo de la relacion contractual’. Como puede verse,
la Sala vincula estos tres factores para interpretar lo que sea “consumacion”
escasa complejidad, ejecucion o entrega de la prestacion y posibilidad de co-
nocimiento del error.

Por otro lado, también llama la atencion que el Tribunal Supremo sosten-
ga que procede establecer esa doctrina para “los contratos de tracto sucesivo que
no presenten especial complejidad” y 1o haga diciendo que estaria “siguiendo la linea
marcada por esta doctrina jurisprudencial mds reciente’, esto es, por la de la senten-
cia de 12 de enero de 2015, cuando, como se ha visto, lo que hay mas bien es
contraposicion de doctrinas y no “seguimiento”.

Ademas, se da la circunstancia de que tanto la doctrina mas autorizada
como la jurisprudencia del Tribunal Supremo ya habian sostenido la tesis que
ahora se dice “declarar” para “los contratos de tracto sucesivo que no presenten espe-
cial complejidad’. Pero la doctrina habia mantenido esa tesis con caracter gene-
ral, en interpretacion del término “consumacion”. Ademas de Albaladejo, M.
(en “Derecho Civil”, Tomo II, Derecho de obligaciones, decimotercera edi-
cion, Editorial Edisofer, Madrid, 2008, pagina 472), y Castan Tobenas, ]. (en su
obra “Derecho Civil Espanol, Comun y Foral”, Tomo Tercero, décima edicion,
Editorial Reus, Madrid, 1967, pagina 508), ya citados en el comentario de la
sentencia de 12 de enero de 2015 (al que se hace remision a fin de evitar rei-
teraciones), cabe anadir las siguientes consideraciones de De Castro, F., en “El
negocio juridico”, Editorial Civitas, Madrid, 1985, pagina 120:

“El computo del plazo de caducidad.- Para completar la imagen del vicio
del megocio por error, conviene tener en cuenta que el Cédigo se ha separa-
do de sus antecedentes inmediatos (Proyecto de 1851 y Codigo francés e
wtaliano), al disponer que el plazo de cuatro anos, que dura la accion de
nulidad, empezard a contarse desde la consumacion del contrato (articulo
1.301) y no desde el momento en que se tuvo conocimiento del error.
Coindice en ello con lo establecido para la accion de rescision por vicio o
defecto oculto (articulo 1.490). [Nota a pie de pagina] No se conoce la
razon del cambio en el articulo 1.301. Se hizo éste en el Proyecto de 1888
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(articulo 1.314) que seriala como su antecedente al articulo 1.184 del Pr.
de 1851, y sin advertir de la novedad introducida’.

“leniendo en cuenta el principio de buena fe (art. 1.258) y la amplitud
dada en el Codigo a la confirmacion tacita (articulo 1.311), puede pen-
sarse que al fijarse el momento del comienzo del computo en la consuma-
cion del contrato, se pone de relieve que quien habiendo conocido el error
usa y disfruta de la situacion creada por el contrato, procediendo como si
lo considerase valido, ha renunciado tacitamente a invocar la nulidad. De
este modo quedaria justamente limitado lo que tiene de excesivo el plazo de
los cuatro arios, durante los cuales se dejaria en la incertidumbre la vali-
dez de un contrato ya consumado; mientras que la amplitud del plazo se
Justificaria por su condicion de caducidad, que hace conveniente el dejar el
tiempo a las partes para que traten de resolver sus diferencias sin necesidad
de provocar un pleito”.

Por su parte, Diez-Picazo y Ponce de Leon, L., en “Fundamentos del Dere-
cho Civil Patrimonial”, Tomo I, Editorial Thomson Civitas, Cizur Menor, 2007,
paginas 597 y 598, sostiene lo siguiente: “En los casos de error, dolo o falsedad de la
causa, el plazo se cuenta desde la consumacion del contrato.

Conocido ya el concepto aqui empleado de falsedad de la causa, que debe entenderse
como una de las modalidades del error aludido en la misma regla, hay que serialar que,
en este precepto, sin que las razones resulten bien conocidas, el Codigo altera la solucion
dada en el Proyecto de 1851 y en el Derecho comparado, en los que, también en los casos
de error y de dolo, el plazo para el ejercicio de la accion se cuenta desde el momento en
que el vicio del consentimiento se desvanecio. La solucion del Codigo acaso se deba a la
conveniencia, desde el punto de vista de la seguridad juridica, de impedir una fijacion
arbitraria del momento de arranque del computo del plazo, en un supuesto, como la sa-
lida del error o del engario, que es un hecho interior del sujeto y dificilmente demostrable,
al contrario de lo que ocurre en la violencia y en la intimidacion. Sea de ello lo que fuere,
la regla parece muy clara vy significa colocar al contratante equivocado o engaiiado ante
la carga de salir de tal situacion, una vez que la prestacion en la que el error o dolo ha
podido incidiv, ha sido ejecutada, tal vex porque, como ocurre en los vicios redhibitorios,
existe una carga de diligencia de quien recibe la prestacion en un puntual examen de sus
caracteristicas. A la inversa, la regla del art. 1.301 significa que la accion de anulacion
puede quedar extinguida no obstante no haberse desvanecido el error o el dolo”.

Como puede apreciarse, las consideraciones e interpretacion trascritas se
hacian sin distinciéon entre contratos, pues el articulo 1.301 del Codigo Civil
tampoco hace ninguna diferenciacién a la hora de establecer el dies a quo del
plazo de ejercicio de la acciéon de anulaciéon en el momento de “la consuma-
cion”. Asi, deberia imponerse la aplicacion de la maxima wubi lex non distinguet,
non distinguere debemus. En el comentario de la sentencia de 12 de enero de
2015 ya se expuso en detalle la critica de los argumentos empleados por el Tri-
bunal Supremo para basar la decision dada en esa resolucion, con lo que a él
se hace remisién en aras de evitar enojosas reiteraciones.
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No obstante, si entiendo que procede parar la atencién y profundizar en
el analisis sobre la aplicacion del canon hermenéutico sociologico (interpreta-
cion de la norma conforme a “la realidad social del tiempo en que ha de ser aplica-
da’), pues la distincion esencial (respecto de los contratos de tracto sucesivo)
entre las “relaciones contractuales complejas’ y los “contratos que no presenten especial
complejidad’ se basa principalmente en el indicado criterio de interpretacion
(junto ala doctrina de la actio nata). Recuérdese que en la sentencia de 2015 se
mantenia lo siguiente:

“La diferencia de complejidad entre las relaciones contractuales en las que
a finales del siglo XIX podia producirse con mas facilidad el error en el
consentimiento, y los contratos bancarios, financieros y de inversion actua-
les, es considerable. Por ello, en casos como el que es objeto del recurso no
puede interpretarse la ‘consumacion del contrato’ como si de un negocio
Juridico simple se tratara. En la fecha en que el art. 1301 del Codigo Ci-
vil fue redactado, la escasa complejidad que, por lo general, caracterizaba
los contratos permitia que el contratante aquejado del vicio del consenti-
miento, con un minimo de diligencia, pudiera conocer el error padecido en
un momento mas lemprano del desarrollo de la relacion contractual’.

En vista de la sentencia de 24 de mayo de 2016, parece claro que a la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo no le parece “especialmente complejo” un
contrato de arrendamiento de inmueble en el que la cosa debia destinarse
a “la actividad de suministro de gasoleo A, centro de lavado, autolavado y parking de
vehiculos pesados, ligeros y semiligeros”. Ahora bien, en la sentencia de 12 de enero
de 2015 se dice, sin explicacion alguna, que los contratos bancarios, financie-
ros o de inversion “con frecuencia’ son relaciones contractuales complejas.

Entiendo que la aplicaciéon del canon hermenéutico sociologico puede
permitir u obligar a efectuar un ajuste en la interpretaciéon de la norma. Pero
ese criterio no habilita al intérprete a modificarla o dejar de aplicarla. La sen-
tencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2011
(R] 2012\426), con referencia a otras anteriores, dice que “las sentencias de esta
Sala de 24 febrero 2004, 14 octubre 2008 (R] 2008, 6911) y 30 junio 2009 (R] 2009,
4322), sostienen que el elemento de interpretacion sociologica ‘no puede tergiversar la
Ley, cambiarle su sentido o darle una aplicacion arbitraria’y tal como decia la de 18 de
diciembre de 1997 (R] 1997, 9102) ‘no supone la justificacion del arbitrio judicial ni
una interpretacion laxa de las normas v, desde luego, excluye que se orille la aplicacion de
la norma vigente al caso concreto’”. De la misma forma, la jurisprudencia también
ha sostenido que este canon permite suavizar la norma “hasta donde permita el
contenido del texto que entra en juego” y ha advertido de que su utilizacion requiere
mucho tino y prudencia, “porque envuelve grave riesgo de arbitrariedad el entregar al
criterio subjetivo del Juez apreciaciones tan delicadas como la de la conciencia moral de
un pueblo”. Se ha anadido que “su aplicacion se hace mas segura y decisiva cuando
se trata mo de estados de conciencia todavia nebulosos o en vias de formacion, sino de
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tendencias o ideas que han penetrado ya en el sistema de legislacion positiva o han tenido
un reconocimiento de manera inequivoca en la Ley suprema del Estado”.

Como apunté en el comentario de la sentencia de 12 de enero de 2015,
me parece discutible y, en algunos casos, sumamente discutible que efectiva-
mente la complejidad “de los contratos” se haya visto incrementada. Un con-
trato de suscripcion o compraventa de participaciones preferentes o de un
bono estructurado puede ser extremadamente simple. Lo que puede ser real-
mente complejo es el funcionamiento o ejecucion del titulo, valor o producto
financiero que es el objeto del contrato (no el contrato). Pero un contrato no
es mas o menos complejo en funciéon de la mayor o menor complejidad de
su objeto. Un contrato de compraventa de una aeronave de una sola clausula
(de simple intercambio de cosa por precio) tiene la misma complejidad que
un contrato de compraventa de un martillo de carpintero con idéntica clausu-
la. Y, segin se desprende del texto de la sentencia de 24 de mayo de 2016, el
contrato objeto de autos no era un contrato exento de cierta sofisticacion, en
la medida en que regulaba muy diversos extremos (no sélo los habituales de
un arrendamiento inmobiliario sino también otros que venian exigidos por la
naturaleza de la cosa o el fin concreto del negocio juridico). En consecuencia,
¢como saber, a priori, si un contrato serd considerado “complejo” o “simple” en
atencioén a su objeto o a sus términos?

Por otro lado, en el siglo XIX existian contratos de futuros u opciones,
por poner un par de ejemplos (e incluso ya habia mercados organizados de
esa clase de contratos o “productos”), por lo que cabe cuestionarse si realmen-
te se ha producido una complicacién sustancial en los esquemas o modelos
de contratos. Igualmente, y siguiendo la misma linea de argumentacion, es
evidente que a finales del siglo XIX, “cuando el articulo 1.301 del Codigo Civil
Jue redactado’, no existian estaciones de servicio de carburantes, ni centros de
lavado de vehiculos, ni, de hecho, vehiculos pesados. Por tanto, si la mayor o
menor complejidad de los contratos viniera determinada por lo que existia
o no existia a finales del siglo XIX, cabria también legitimamente preguntar-
se por qué el contrato de autos de la sentencia de 24 de mayo de 2016 se ha
considerado “simple” o “no especialmente complejo” y, en consecuencia, al
arrendador se le ha “recortado” considerablemente el plazo de ejercicio de la
accion de anulacion.

Las anteriores consideraciones ponen de relieve los graves problemas que
puede entranar la determinacién de la “complejidad” o “simplicidad” de un
contrato desde una perspectiva “objetiva”. Pero los problemas se incrementan
si el analisis se efectia desde un punto de vista “subjetivo”. Como es sabido,
las circunstancias personales del contratante poseen gran trascendencia en el
examen de la concurrencia del error invalidante (en particular, en el analisis
de si es o no excusable [cfr., por todas, sentencia de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo de 12 de febrero de 2016]). En consecuencia, la aplicacion de
la distincion establecida por las sentencias de 12 de enero de 2015 y la que es
objeto de comentario genera inmediatamente la siguiente pregunta: ¢la carac-
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terizacion de un contrato como “complejo” o “simple” dependera de quién sea
el contratante que alega el error o de sus circunstancias personales?

Si la pregunta se responde afirmativamente deberia concluirse, por ejem-
plo, que un contrato de compraventa de un bono de Lehman Brothers sera
“complejo” si lo otorga un arquitecto, pero sera “sencillo” si lo celebra un abo-
gado que se dedique preferentemente a las emisiones de derivados. Si ambos
hubieran otorgado el mismo contrato, en exactamente los mismos términos y
en la misma fecha (por ejemplo, el dia 7 de julio de 2003), y ambos quisieran
accionar para reclamar la anulaciéon de la compra, con base en un error, el
arquitecto no veria caducada su accion hasta el mes de septiembre de 2012,
en aplicacion de la doctrina de la sentencia de 12 de enero de 2015 (pues Le-
hman Brothers solicit6 su declaracion en quiebra a mediados de septiembre
de 2008), es decir, mas de nueve anos después del otorgamiento del contrato y
ejecucion de sus prestaciones (intercambio de cosa por precio). Sin embargo,
el abogado s6lo podria accionar hasta el 7 de julio de 2007, con lo que dispon-
dria de un plazo inferior en mas de cinco anos. Obsérvese que en este analisis
no se entra en si efectivamente existié error, sino que sé6lo se examina cuan-
do debe comenzar a correr el plazo de caducidad de la accion de anulacion.
Como puede advertirse, los resultados de la aplicacion de las dos doctrinas del
Tribunal Supremo son sencillamente inaceptables. De la misma forma seria
rechazable un planteamiento en que el dies a quo se fijara en funcion de la con-
currencia o inexistencia de error.

Finalmente procede efectuar una dltima observacion: varios parrafos an-
tes de aquél en el que establece su doctrina, la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo equipara los contratos de tracto sucesivo a los contratos de tracto
unico con ejecucion diferida en el tiempo, al indicar que en ambos supuestos
la determinacion del “momento de su consumacion” puede “presentar dificultades”.
Ahora bien, posteriormente no hace referencia alguna a los contratos de trac-
to Unico con ejecucion diferida. La equiparaciéon entre ambos tipos de con-
tratos es sumamente discutible a los efectos objeto de analisis y, en particular,
es del todo rechazable en el ejemplo concretamente propuesto por la Sala: la
compraventa con precio aplazado. La razén es que, en la compraventa, la pres-
tacion cuya ejecucion es relevante a los efectos de la accion de anulacion es la
de entrega de la cosa, no la del precio (es dificil concebir que se pueda errar
sobre el dinero). En consecuencia, quien demandara aduciendo el error o el
dolo sera el comprador, no el vendedor, por lo que el aplazamiento del precio
resulta intrascendente para establecer la fecha de la consumacion.

5.3, Conclusion

Es obvio que el tenor literal del articulo 1.301 del Cédigo Civil no esta-
blece distincion alguna entre contratos. En consecuencia, la diferenciacion
establecida por el Tribunal Supremo, con fundamento en el criterio de inter-
pretacion sociolégica, no resulta correcta y genera grave inseguridad juridica,
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segun se ha ilustrado en los pdarrafos anteriores. Esa inseguridad se puede ver
acrecentada por el hecho de que el Tribunal Supremo no haya establecido
guias o parametros para poder prever o juzgar si un determinado contrato
sera calificado como complejo (“de cierta complejidad’) o sencillo o no complejo
(“que mo presente especial complejidad’), ni si esa cuestion debe abordarse desde
una perspectiva objetiva o subjetiva.

Como se dijo en el comentario de la sentencia de 12 de enero de 2015, su
doctrina ya ha sido ya elevada a la categoria de jurisprudencia, tras haber sido
reiterada en varias resoluciones tras el pronunciamiento de la sentencia de 7
de julio de 2015 (vid. por ejemplo, las sentencias de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo de 25 de febrero, 29 de junioy 1, 19 y 20 de diciembre de 2016,
asi como la de 3 de marzo de 2017). En consecuencia, a esa jurisprudencia ha-
bra que estar respecto de las relaciones contractuales “complejas”. Debera te-
nerse presente que el Tribunal Supremo sostiene que los contratos bancarios,
financieros o de inversion “con frecuencia’ son contratos “complejos”, si bien
ese complemento circunstancial, lejos de aportar claridad o seguridad, contri-
buye a generar incertidumbre, pues necesariamente implica que hay contratos
bancarios, financieros o de inversiéon que no son “complejos” o que, lo que es
mas grave, finalmente no seran considerados “complejos” en un litigio.

En las relaciones contractuales “complejas” de tracto sucesivo, la consuma-
cion del contrato, a los efectos de inicio del computo del plazo de caducidad
para el ejercicio de la accion de anulacién, quedara fijada en el momento en
que el contratante haya podido tener conocimiento de la existencia del error
o del dolo. En el caso de aquellos contratos bancarios, financieros o de inver-
sion que sean considerados “complejos”, ese momento se correspondera con
el de suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de intereses,
el de aplicacion de medidas de gestion de instrumentos hibridos acordados
por el FROB o, en general, otro suceso similar que permita la comprensiéon
real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por me-
dio de un consentimiento viciado por el error (por ejemplo, la declaracion de
quiebra o la intervencion de la entidad han sido consideradas como sucesos de
esa clase!).

Por el contrario, atendiendo a lo establecido en la sentencia de 24 de
mayo de 2016, cabe concluir que en los contratos de ejecucion instantanea o
simultanea, o en los contratos de tracto sucesivo que “no presenten especial com-
plejidad’, €l dies a quo del plazo de ejercicio de la acciéon de anulacién sera el dia
o momento en que quien alegue el error (o el dolo) haya recibido de la otra
parte “su prestacion esencial’. Dados los términos de esa resolucion, cabe apun-
tar que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo no deja claro si esa recepcion
(o, dicho de otra forma, la ejecucion de la prestacion por la contraparte) debe
ser integra o puede ser parcial. En algun pasaje de la sentencia se apunta a que

! Enlos casos de Lehman Brothers y el banco islandés Landsbanki, respectivamente

(véanse las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 2016y 16 de septiembre
de 2015).
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deberia ser integra, si bien cuando se sienta la doctrina no se hace matizaciéon
al respecto. Como se ha visto, atendiendo a los pronunciamientos de las sen-
tencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de abril de 1971 (R]
1971\1613) y 8 de octubre de 2012 (R] 2012\10120), deberia entenderse que la
“consumacion” requiere simplemente la ejecucion parcial.

Teniendo en cuenta mi comentario de la sentencia de 12 de enero de
2015, obviamente considero que la interpretacion que se hace del término
“consumacion” en la sentencia de 24 de mayo de 2016 es acertada. Ahora bien,
por las razones expuestas en las paginas anteriores y en el comentario de la
sentencia del ano 2015, lo que me parece totalmente desacertado es limitar la
aplicacion de esa interpretacion unicamente a los contratos de ejecucion ins-
tantanea o simultanea (contratos de tracto tinico) o a los contratos de tracto
sucesivo “que no presenten especial complejidad’. El articulo 1.301 del Codigo Civil
no efectda distincion alguna entre contratos, por lo que deberia ser aplicado
de la misma forma a toda relacién contractual. Ademas, la doctrina resultante
de la combinacion de los pronunciamientos de las dos sentencias, la de 12 de
enero de 2015 y la de 24 de mayo de 2016, entiendo que carece de respaldo
legal y genera inseguridad juridica, ya que fija el dies a quo del plazo de ejerci-
cio de la accion de anulacion en funcién de la apreciacion de algo tan difuso
como la mayor o menor complejidad que se atribuya al contrato objeto de
analisis, especialmente cuando el Tribunal Supremo no indica si el analisis ha
de ser objetivo o subjetivo, ni proporciona pautas para determinar la “especial
complejidad” o la simplicidad de un contrato.
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