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Asunto: La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 18
de febrero de 2016 estima un recurso extraordinario por infraccion pro-
cesal, anulando y declarando sin valor ni efecto alguno una Sentencia de
la Audiencia Provincial de Malaga en lo relativo a la estimacion de la falta
de competencia del orden jurisdiccional civil para conocer una demanda
de proteccion jurisdiccional civil del derecho fundamental de asociacion,
interpuesta por un ciudadano espanol, por hechos acaecidos en Espana,
y ello aunque aparezca implicada una asociacion de naturaleza juridico-
canoénico. La Sentencia del Tribunal Supremo, basandose en el principio
de exclusividad estatal, reconoce la competencia de la jurisdiccion civil,
aunque se trate de una asociaciéon juridico-canénica, y ordena, consecuen-
temente, reponer las actuaciones para que la Audiencia Provincial prosiga
el conocimiento del asunto y resuelva la impugnacién de la condena en
costas.
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1. Resumen de los hechos

D. Sergio, hermano de la Muy Venerable Hermandad de San Isidro Labra-
dor de Estepona, interpuso ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 5 de dicha localidad demanda de impugnacién de los acuerdos adopta-
dos en los puntos tres, cuatro y sexto de la sesion de Cabildo General y Elec-
ciones de dicha Hermandad, celebrada el 25 de septiembre de 2009, segun el
Orden del dia fijado en la convocatoria de fecha de 7 de septiembre del mismo
ano, relativo a la presentacion del Presupuesto, aproximado del ejercicio 2010,
aprobacion del estado de cuentas y balance econémico desde el ejercicio 2005
hasta el ano 2008, y elecciones a Junta de Gobierno, en las dependencias del
salon parroquial sede canonica de la Hemandad ubicada en la parroquia de
San José de esta Localidad, como consecuencia del ejercicio de la acciéon de
nulidad, prevista en el articulo 2.5 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de Marzo,
reguladora del derecho de asociacién, y subsidiaria de anulabilidad, por vul-
neracion del articulo 22.1 de la Constitucion Espanola, asi como los articulos
2.4,25,11.2,11.3, 14.1, 14.2, 14.3 y 21 b) de la Ley Organica 1/2002, de 22
de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, asi como los articulos 13.d),
14,22.1), 22.g), 24.a), 25, 30 y 60 de los vigentes Estatutos de la Hermandad de
San Isidro.

La parte demandada, la Hermandad de San Isidro, dentro del plazo para
contestar a la demanda, formul6 declinatoria de jurisdiccion. La representa-
cién de D. Sergio y el Ministerio Fiscal se opusieron a la declinatoria formula-
da de contrario.

El juzgado de Primera Instancia e Instruccién dicté auto con fecha 18 de
enero de 2011 acordando desestimar la declinatoria de jurisdiccion. Recurri-
do en reposicion, el juzgado dict6 auto de 13 de julio de 2011 desestimando el
recurso de reposicion y confirmando el auto que desestimo la declinatoria de
jurisdiccion.

La demandada present6 escrito allanindose a la demanda formulada
por el actor y solicitaindose que no se hiciera expresa imposiciéon de costas.
La representacion de la parte demandante solicita que se tuviese a la parte
demandada allanada en su totalidad, con expresa condena en costas como
consecuencia de los gastos originados a la demandante en la interposicion
de la litis.
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2.  Soluciones dadas en primera instancia

El Juzgado Mixto nam. 5 de Estepona admite la pretensiéon del deman-
dante y declara la nulidad de pleno derecho de los acuerdos adoptados en los
puntos tres, cuatro y sexto de la sesién de Cabildo General de la Hermandad
de San Isidro, celebrada el dia 25 de septiembre de 2009, segin el Orden del
dia, fijado en la convocatoria de fecha 7 de septiembre del mismo ano, relati-
vos a la presentacion del Presupuesto, aproximado del ejercicio 2010, aproba-
cion del estado de cuentas y balance econémico desde el ejercicio 2005 hasta
el ano 2008, y elecciones a Junta de Gobierno, en las dependencias del salon
parroquial sede canénica de la citada Hermandad ubicada en la Parroquia de
San José de esta Localidad, como consecuencia del ejercicio de la accion de
nulidad prevista en el art. 2.5 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del derecho de asociacion, por vulneracion del art. 22.1 de la Cons-
tituciéon Espanola, asi como los articulos 2.4, 2.5, 11.2, 11.3, 14.1, 14.2, 14.3 y
21.b) de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho de
asociacion, asi como los articulos 13.d), 14, 22.f), 22.g), 24.a), 25, 30 y 60 de los
vigentes Estatutos de la Hermandad de San Isidro Labrador; con condena en
costas a la parte demandada.

3. Soluciones dadas en apelacion

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la re-
presentacion de la Muy Venerable Hermandad de San Isidro Labrador de Es-
tepona. La representacion de D° Sergio y el Ministerio Fiscal se opusieron al
recurso interpuesto contrario.

La resolucion de este recurso correspondio6 a la Seccion Cuarta de la Au-
diencia Provincial de Mdlaga, que dict6 sentencia nim. 702/2013 en fecha 30
de diciembre, en cuya parte dispositiva se dispone:

«Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la Muy Venerable
Hermandad de San Isidro Labrador de Estepona, representada en esta al-
zada por el Procurador de los Tribunales Sr. Randon Reyna, contra la sen-
tencia de siete de octubre de dos mil once, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia numero Cinco de Estepona (Malaga) en autos de juicio ordi-
nario numero 2301 de 2009, revocando integramente la misma, debemos
acordar y acordamos no ser competente el orden jurisdiccional civil para el
conocimiento del asunto litigioso, correspondiendo al eclesidastico, todo ello
con imposicion de las costas procesales devengadas en primera instancia
a la parte demandante y sin que se haga especial pronunciamiento de las
producidas en esta alzada».
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4. Los motivos de casacion alegados

D. Sergio presenta recurso extraordinario por infracciéon procesal funda-
do en los siguientes motivos:

El primer motivo es la infraccién de las normas sobre Jurisdiccién, al am-
paro del articulo 469.1 nimero 1° de la LEC, consecuencia de la declinatoria
que a favor de los tribunales eclesiasticos hizo la Audiencia Provincial.

El segundo motivo es la infraccion de las normas procesales reguladora de
las sentencias, al amparo del articulo 469.1, numero 2° de la LEC. Se alega la
incongruencia de la Sentencia de apelacion con respecto al allanamiento total
de la parte demandada en instanciay el efecto que produce de cosa juzgada.

El tercer motivo es la infraccion de las normas legales que rigen los actos
y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme
ala Ley o hubiere podido producir indefension, al amparo del articulo 469.1,
numero 3° de la LEC, por prescindir total y absolutamente de las normas esen-
ciales del procedimiento establecidas por la Ley con infraccion de los prin-
cipios de audiencia, asistencia y defensa, siempre que efectivamente se haya
producido indefension.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  Elprincipio de exclusividad de la jurisdiccion estatal

El primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal se
formula bajo el epigrafe de «infraccion de las normas sobre jurisdiccion». Al
respecto, el recurrente alegaba que sus peticiones al Obispo no eran juris-
diccionales; que el articulo 1.3 LODA establece la aplicacion supletoria de la
LODA a asociaciones religiosas; invoca asimismo los arts. 7.2 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, relativa a la proteccion de los derechos fundamen-
tales conforme a su contenido constitucionalmente declarado, y el 9.6 de la
Ley Organica del Poder Judicial, sobre la improrrogabilidad de la jurisdiccion.
También hace referencia al Acuerdo del Estado Espanol con la Santa Sede so-
bre asuntos juridicos, y al canon 1401 del Codigo de Derecho Canoénico, para
concluir que lo planteado en la demanda es ajeno a «las cosas espirituales o
anejas a ellas» y no contiene «razén de pecado», por lo que no deben conocer
los Juzgados Eclesiasticos. Ademds, conforme al principio de laicidad, el Es-
tado no debe intervenir en los asuntos internos de Iglesia, salvo que estén en
peligro los derechos fundamentales de los ciudadanos.

El TS admite la pretension en virtud del principio de exclusividad o uni-
dad de jurisdiccion estatal consagrada en el articulo 117 de la Constitucién y el
articulo 2.1 de la Ley Organica del Poder Judicial que atribuyen exclusivamen-
te a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes y en los tratados inter-
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nacionales el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Entiende el TS que el conocimiento
de una demanda de proteccion jurisdiccional civil del derecho fundamental
de asociacion interpuesta por un ciudadano espanol, por hechos acaecidos en
Espana, corresponde a la jurisdiccion civil espanola.

5.2. No cabe la declinatoria a favor de la jurisdiccion eclesidstica por no
ser un orden jurisdiccional reconocido en la Constitucion

La jurisdiccion eclesidstica no constituye uno de los 6rdenes jurisdiccio-
nales reconocidos por la Constitucion y, precisamente, es por ello que el TS
entiende que no es posible estimar una declinatoria de jurisdiccion a favor
de la jurisdiccion eclesiastica, como hizo la Audiencia Provincial de Malaga.
No caben, pues, conflictos de jurisdiccion, positivos o negativos, entre una de
las jurisdicciones estatales (sea civil, penal, contencioso-administrativa, social o
militar) y la jurisdiccion eclesiastica.

Entiende el TS que la prevision del articulo 1 del Acuerdo con la Santa
Sede sobre Asuntos Juridicos de 3 de enero de 1979 «el Estado espanol recono-
ce a la Iglesia Catolica el derecho a ejercer su mision apostolica y le garantiza
el libre y puiblico ejercicio de las actividades que le son propias y en especial las
de culto, jurisdiccion y magisterio», ha de enlazarse con la prevision de liber-
tad de autoorganizacion que reconoce a la Iglesia el Acuerdo, y no con el reco-
nocimiento de la jurisdiccion eclesidstica como una jurisdiccion de la misma
naturaleza que las reconocidas en la Ley Organica del Poder Judicial, a la que,
como senala el TS «pueda deferirse por un tribunal ordinario el conocimiento
de ciertos asuntos o con la que puedan plantearse conflictos de jurisdiccion».

En efecto, en nuestro ordenamiento la jurisdiccion eclesiastica no es un
orden jurisdiccional reconocido que pudiera asumir competencias de la juris-
diccion civil; también sucede con las jurisdicciones de los diferentes Estados,
cuyo ambito jurisdiccional se limita exclusivamente a su territorio de nacional
y no a otro. No puede un ordenamiento originario, siguiendo la denomina-
cién de Santi Romano, reconocer la plena jurisdiccion de otro ordenamien-
to; seria tanto como renunciar a su propia soberania jurisdiccional. Por eso,
solo se admiten resoluciones y actos juridicos concretos de otras jurisdicciones
extranjeras mediante el correspondiente procedimiento de homologacion o
como consecuencia de la legislacion internacional sobre cooperacion judicial.
Asi, en relacion a la jurisdiccion eclesiastica, inicamente se contempla la posi-
bilidad de homologar las resoluciones canonicas sobre nulidad de matrimonio
canonico y las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado,
siempre que se ajusten el Derecho del Estado (art. 80 CC). En realidad, como
afirma el TS, el reconocimiento de la actividad jurisdiccional de la Iglesia ca-
tolica en el articulo 1.1 de los Acuerdos sobre Asuntos Juridicos se compade-
ce, mas bien, con el reconocimiento a la Iglesia de una amplia facultad de
autoorganizacion, y no con el reconocimiento de la jurisdiccion eclesidstica
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como un auténtico orden jurisdiccional. Autonomia confesional reconocida
ulteriormente para todas las confesiones en la Ley Organica 7/1980, de 5 de
julio, de Libertad Religiosa: «Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religio-
sas inscritas tendran plena autonomia y podran establecer sus propias normas
de organizacion, régimen interno y régimen de su personal», (art. 6.1). Auto-
nomia confesional que resulta mas amplia que la de las asociaciones por de-
rivar de la aconfesionalidad o laicidad positiva consagrada en el articulo 16.3
CE; laicidad que implica no s6lo la independencia del Estado respecto de las
confesiones religiosas, sino que tampoco exista interferencia estatal en la vida
de las confesiones.

El TS afirma que «La cuestion que se plantea en la demanda origen de
este proceso no atane a la delimitacion de la competencia de la jurisdiccion
civil o eclesiastica, sino a la correcta delimitacion del derecho de asociacion,
del que son titulares tanto el demandante, socio de la Hermandad, como la
propia Hermandad, asi como al juego que en esta cuestion tienen otros dere-
chos fundamentales, como el de libertad religiosa. Y, en consecuencia, cudl es
el alcance del control que un 6rgano jurisdiccional del Estado puede realizar
del funcionamiento interno de una asociacién privada religiosa, en concreto,
si dicho control puede alcanzar el ambito de autoorganizaciéon propio de una
asociacion de este tipo y, en su caso, hasta qué grado y en qué aspectos»

Por tanto, la infracciéon no proviene de que la Audiencia Provincial haya
considerado que la cuestion planteada en la demanda debia quedar resuelta
en el estricto ambito eclesiastico, puesto que surgia en el propio seno de la
Hermandad demandada y afectaba de forma exclusiva a su régimen y funcio-
namiento interno, sino de que la consecuencia de tal razonamiento haya sido
la de declinar la jurisdiccién a favor de la jurisdiccién eclesidstica. La conse-
cuencia de la consideracion de la Audiencia deberia haber sido (de no haber
mediado el allanamiento) la desestimacion de la demanda por considerar que
la cuestion planteada afectaba al ambito de autoorganizacién reconocido a
las asociaciones religiosas, pero no podia traer como consecuencia declinar el
conocimiento del litigio a una jurisdicciéon que no es una de las reconocidas
como tales en la Ley Organica del Poder Judicial.

La cuestion de la competencia de la jurisdiccion espanola sobre aquellas
cuestiones atinentes al derecho de asociacion interpuesto por un ciudadano,
por hechos acaecidos en Espana, aunque aparezca implicada una persona ju-
ridico-canoénica, solo se comprende en toda su amplitud desde la teoria de los
ordenamientos juridicos de Santi Romano. En efecto, solo desde la distincion
entre ordenamientos originarios y derivados, y la relacion entre ellos por me-
dio de las técnicas de relacion de ordenamientos (remision formal y material
para normas, reconocimiento de efectos y presupuesto para negocios juridi-
cos), puede comprenderse el problema. Los ordenamientos originarios estan
caracterizados por residir en si mismo su fuerza de obligar; en cambio, la impe-
ratividad formal de los ordenamientos derivados emana de un ordenamiento
originario. Resulta, pues, que el Derecho candnico es un ordenamiento ori-
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ginario, cuestion diferente es cuando se relaciona con otros ordenamientos
originarios, en los que dependiendo de la técnica empleada el ordenamiento
puede considerarlo como originario (remision formal) o como derivado (re-
mision material).

En relacion al reconocimiento de las personas juridica de naturaleza re-
ligiosa, los ordenamientos estatales pueden adoptar diversas posturas a través
de las técnicas de relacion de ordenamientos, que, en definitiva, dependen del
concreto modelo de Estado que se siga. Estas respuestas son:

1. Negar la personalidad juridica civil de las entidades religiosas. Es la posi-
cién que adoptaria un Estado excluyente de lo religioso; también seria la res-
puesta que adoptaria un Estado confesional respecto a las entidades religiosas
de las confesiones que no sean oficiales.

2. Las entidades religiosas pertenecientes a la Iglesia oficial, en el caso de los
Estados confesionales y las Iglesias de Estado, tienen personalidad juridica civil
publica. Forman parte de la organizacion del Estado y cumplen un servicio pu-
blico. En las Iglesias de Estado la personalidad les viene atribuida en virtud del
principio de la soberania de éste sobre la Iglesia. En los Estados confesionales
en virtud de la técnica del reconocimiento de efectos; la personalidad juridica
atribuida por el ordenamiento confesional tiene eficacia civil en el ordena-
miento del Estado. Es decir, la personalidad se seguira rigiendo por el derecho
confesional y los tribunales confesionales tendrdn la competencia exclusiva
para dirimir las posibles cuestiones que se planteen.

3. El ordenamiento estatal reconoce personalidad juridica civil a las entida-
des sobre la base de que la tienen religiosa. Caben dos posibilidades: a) el reco-
nocimiento se realiza en virtud de la técnica de la remision formal a las normas
confesionales que tendrian de este modo plena eficacia civil con el dnico limi-
te del orden publico y conservando los jueces civiles la competencia exclusiva
para aplicar este derecho; b) el reconocimiento de la personalidad religiosa
puede realizarse también por el ordenamiento del Estado mediante la técnica
de la remision material, en este caso las normas de la personalidad religiosa
funcionarian como un derecho estatutario que deberia someterse no solo a los
principios del orden publico, también a los del derecho comun.

4. La personalidad juridica confesional funciona como mero presupuesto de
la adquisicién de la personalidad juridica civil. Aqui no se da eficacia a la perso-
nalidad juridica confesional, como hace la técnica del reconocimiento de efec-
tos; ni se le atribuye esa personalidad con arreglo a las normas confesionales (re-
mision formal y material), sino que se les atribuye personalidad civil, con arreglo
a las normas civiles, a las entidades confesionales y justamente por tenerla.

5. Por ultimo, cabe que las confesiones carezcan en su ordenamiento de
normas sobre la atribucion de personalidad por entender que se trata de una
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cuestion competencia del Estado. Asi, ocurre con munchas iglesias protestan-
tes que entienden que la adquisicion de personalidad juridica se somete a las
normas del derecho comun.

Precisamente, el reconocimiento de personalidad religiosa en nuestro or-
denamiento por medio de las técnicas de relaciéon de ordenamientos explica la
decision del TS de reconocer la competencia de la jurisdiccién espanola sobre
aquellas cuestiones atinentes al derecho de asociacién, aunque afecten a una
persona juridico-canoénica. Asi, el reconocimiento de la personalidad juridico-
canonica se realiza en el articulo 1.2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos de
los Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de 1979, dispone que: «La Iglesia
puede organizarse libremente. En particular, puede crear, modificar o supri-
mir Did6cesis, Parroquias y otras circunscripciones territoriales, que gozaran de
personalidad juridica civil en cuanto la tengan canoénica y ésta sea notificada a
los 6rganos competentes del Estado»; y también en el articulo I.IV: “Las Aso-
ciaciones y otras Entidades y Fundaciones religiosas que, estando erigidas ca-
noénicamente en la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo, no gocen
de personalidad juridica civil y las que se erijan can6énicamente en el futuro
por la competente Autoridad Eclesidstica, podran adquirir la personalidad ju-
ridica civil con sujecién a lo dispuesto en el ordenamiento del Estado, me-
diante la inscripcién en el correspondiente Registro en virtud de documento
auténtico en el que consten la ereccion, fines, datos de identificacion, 6rganos
representativos, régimen de funcionamiento y facultades de dichos 6rganos”.
En relacion con la sentencia del TS objeto de comentario, no es relevante cual
sea el fundamento del reconocimiento de la personalidad juridico-canénica
(el principio constitucional de cooperacion del art. 16.3 CE), lo esencial es
que el ordenamiento reconoce personalidad juridica civil a las asociaciones
que tengan personalidad juridica canénica en tanto se inscriban en el Registro
de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia.

Nuestro ordenamiento reconoce, pues, personalidad juridica civil a las
entidades que tengan personalidad canénica mediante las técnicas de la re-
mision formal y material. Asi, conforme a la técnica de la remision formal el
ordenamiento remitente se limita a autorizar que una determinada materia en
relacion con determinadas personas y lugares sea regulada por las normas de
otro. La imperatividad formal de la norma remitida se la da el ordenamiento
remitente y la jurisdiccion competente es la de los 6rganos jurisdiccionales de
dicho ordenamiento remitente; pero esa norma sigue integrada en el orde-
namiento remitido, con lo que debe interpretarse de acuerdo con los princi-
pios del mismo, con una tnica limitacién: los principios de orden publico del
ordenamiento remitente. En el supuesto de la remision material, las normas
canonicas se integran en el ordenamiento remitente como propias. El orde-
namiento remitente no se limita a atribuirle eficacia, sino que las integra en el
propio sistema, de manera que su aplicacién, interpretacioén o integracion de-
bera hacerse con arreglo a los principios del ordenamiento receptor del que
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forma parte. Tendra como limite no sélo los principios del orden publico sino
también los principios del ordenamiento recepto, que ademds actuara como
subsidiario. Su interpretacion exigirda que se tenga en cuenta también los prin-
cipios del ordenamiento de origen, pero solo si son compatibles con los del or-
denamiento receptor. Estamos pues ante el denominado Derecho estatutario,
un Derecho especial que prevalece sobre el comun y que funciona como un
derecho derivado de éste.

Precisamente, la Muy Venerable Hermandad de San Isidro Labrador de
Estepona, tiene una naturaleza juridica asociativa de derecho canoénico y la
técnica de relaciéon que utiliza nuestro ordenamiento para reconocer persona-
lidad juridico-civil a estas entidades en el articulo I. IV es la remision material.

En definitiva, las técnicas de atribucion de eficacia juridico-civil a las nor-
mas juridico-canénicas sobre personalidad implican que el Estado remitente,
con independencia de la técnica que se utilice, se reserva la competencia ju-
risdiccional como una consecuencia directa del principio de soberania que es
irrenunciable.

5.3. La propia doctrina del Tribunal Supremo que ha venido reconociendo
la competencia de la jurisdiccion civil del Estado en aquellos asuntos
en los que estan implicadas personas juridicas de naturaleza religiosa

El TS ha conocido de litigios en los que estaban implicadas personas juri-
dicas de naturaleza religiosa asumiendo la competencia jurisdiccional. Asi, las
sentencias de esta Sala 457/1994, de 13 de mayo (R] 1994, 3581), 138/1997,
de 27 de febrero (R] 1997, 1332),y 851,/1997, de 6 de octubre (R] 1997, 6968).

En la altima de dichas sentencias se afirmé expresamente la competencia
de la jurisdiccion civil del Estado para conocer del litigio pese a que el ne-
gocio juridico impugnado se habia celebrado entre personas juridicas encua-
dradas en la Iglesia Catodlica y constituidas con fines exclusivamente religiosos
(una Hermandad y una Orden monacal) y se planteaba la nulidad del acuerdo
adoptado por la asamblea de la Hermandad, para cuya resolucion aplico la
normativa vigente relativa al derecho de asociacion.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Mdlaga, objeto del recurso, in-
voca la sentencia 339,/2004, de 10 de mayo (R] 2004, 2700), que vino a confir-
mar una sentencia dictada en segunda instancia que habia declarado la falta
de competencia de la jurisdiccién civil para conocer de la impugnacién del
nombramiento de una determinada persona como directora general de la Pia
Union «Mater Amabilis», efectuada en la Asamblea General Extraordinaria, y
en consecuencia la nulidad de los actos derivados de ese nombramiento, por
considerar que la competente era la jurisdiccion eclesiastica. Al respeto, el TS
considera que «hoy en dia, tras la entrada en vigor de la Constituciéon (RCL
1978, 2836) y de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578, 2635),
no puede sostenerse esta tesis, sin perjuicio de que al resolver la cuestion de
fondo planteada en la demanda pueda desestimarse la pretension formulada
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contra una asociacion religiosa con base en las facultades de autoorganizacion
de la persona juridica de base asociativa demandada».

Por tanto, «debe abandonarse esta tesis que declara la falta de competen-
cia de la jurisdiccion civil para conocer de estos litigios en los que se demanda
a personas juridicas constituidas en el seno de las confesiones religiosas reco-
nocidas por el Estado Espanol y, en concreto, en el de la Iglesia Catolica y resi-
denciar la solucion al problema en el reconocimiento de un amplio ambito de
autoorganizacion a las asociaciones religiosas que determine que la demanda
no pueda prosperar cuando la pretension afecte a este ambito en el que las
asociaciones religiosas pueden autoorganizarse, sin que sea posible la inter-
vencion de las autoridades estatales y, en concreto, de las judiciales».

En definitiva, el limite de la intervencion jurisdiccional en las asociaciones
de derecho canénico, como la Hermandad de San Isidro Labrador de Estepo-
na, es la propia autonomia de las asociaciones, que en las entidades de dere-
cho canoénico es mas amplia que la reconocida por la Ley Organica 1/2002 de
22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, en la medida en que son
manifestacion de la denominada personalidad religiosa.

5.4. Conclusion

El TS admite el recurso extraordinario por infraccion procesal y declara
nula y sin valor ni efecto alguno una Sentencia de la Audiencia Provincial de
Malaga en lo relativo a la estimacion de la falta de competencia del orden ju-
risdiccional civil para conocer una demanda de proteccién jurisdiccional civil
del derecho de asociacion en el que apareceria implicada una entidad juridi-
co-canonica de base asociativa por entender que correspondia a la jurisdiccion
eclesiastica. La consecuencia es que el TS repone las actuaciones para que la Au-
diencia Provincial prosiga el conocimiento del asunto y resuelva la impugnacion
de la condena en costas. Los tribunales civiles tienen reconocida, pues, la com-
petencia jurisdiccional para conocer de aquellas cuestiones atinentes al derecho
fundamental de asociacion, aunque se trate de personas juridico-canoénicas v,
desde luego, sin perjuicio de que pueda desestimarse la pretension con base en
las facultades de autoorganizacion de las personas juridicas de base asociativa.

Por tanto, la infraccién no proviene de que la Audiencia Provincial haya
considerado que la cuestion planteada en la demanda debia quedar resuelta en
el estricto ambito eclesidstico, puesto que surgia en el propio seno de la Her-
mandad demandaday afectaba de forma exclusiva a su régimen y funcionamien-
to interno, sino a que la consecuencia de tal razonamiento haya sido la de de-
clinar la jurisdiccion a favor de la jurisdiccion eclesiastica. La consecuencia de
la consideracion de la Audiencia deberia haber sido (de no haber mediado el
allanamiento) la desestimacién de la demanda por considerar que la cuestion
planteada afectaba al ambito de autoorganizacién reconocido a las asociaciones
religiosas, y no declinar el conocimiento del litigio a una jurisdiccion que no es
una de las reconocidas como tales en la Ley Organica del Poder Judicial.
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El TS admite la pretension en virtud del principio de exclusividad o uni-
dad de jurisdiccion estatal consagrada en el articulo 117 de la Constitucién y
el articulo 2.1 de la Ley Organica del Poder Judicial que atribuyen exclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes y en los tratados
internacionales el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de proce-
sos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Ademas, al no ser la jurisdiccion
eclesiastica un orden jurisdiccional s6lo se reconocen aquellas resoluciones de
los tribunales eclesiasticos sobre nulidad del matrimonio canénico y las deci-
siones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado siempre que se ade-
cuen al derecho del Estado (art. 80 CC).

El TS utiliza argumentos basicamente constitucionales, pero no aborda
el problema de fondo que esta en la base de la cuestion: la eficacia civil de las
normas canonicas sobre personalidad juridica en el ordenamiento espanol.

No puede dudarse de la juridicidad del derecho canénico por tratarse,
segun la teoria del ordenamiento juridico de Santi Romano, de un ordena-
miento originario. Ahora bien, la pretension de dar eficacia a sus normas en
otro ordenamiento también originario, como el espanol, solo puede venir del
propio ordenamiento espanol mediante la utilizaciéon de las técnicas de rela-
cion de ordenamientos. En efecto, el denominado ordenamiento remitente
decide no sélo si atribuye eficacia civil a las normas canénicas, sino el modo en
que lo hace; es decir, integrandolas dentro del propio ordenamiento, a través
de la técnica de remisiéon material; o, por el contrario, utiliza la técnica de la
remision formal y no las integra. En todo caso, el empleo de una u otra técnica
de relacion, formal y material, para atribuir eficacia a normas de otros ordena-
mientos, y en concreto a las normas sobre personalidad juridico-canénica, im-
plica necesariamente que el ordenamiento espanol se reserva la competencia
jurisdiccional, en la medida en que dota de imperatividad formal a dichas nor-
mas canoénicas. Por eso, un ordenamiento no puede reconocer la competencia
jurisdiccional a los tribunales de otro sobre una determinada materia, seria
tanto como renunciar a la propia soberania.

En definitiva, la declinatoria que hace la Audiencia Provincial de Malaga
a favor de la jurisdiccion eclesiastica carece de sentido por no ser uno de los
ordenes jurisdiccionales, e implicaria la cesion de jurisdiccion a favor de otro
ordenamiento. Por eso, el TS declara nula la sentencia y restituye las actuacio-
nes para que la Audiencia Provincial conozca y resuelva el fondo del asunto
que motivo el litigio: la imposicién de costas.
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