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Asunto: La entidad de crédito en la que se ingresan antici-
pos a cuenta de la adquisicion de vivienda futura debe controlar,
bajo su responsabilidad, la existencia de la garantia de su devolu-
cion, siendo suficiente para tal fin la existencia de poliza colectiva
de afianzamiento o aseguramiento, porque ésta vincula al garante
aunque no se emita el certificado o poliza individual, de lo que re-
sulta que ninguna responsabilidad puede exigirse a la entidad de
crédito que admiti6 ingresos de anticipos garantizados por una
poliza colectiva, porque no incumpli6 su obligacion de control.
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1. Resumen de los hechos

En junio de 2009, una promotora (S.A.) suscribié con una aseguradora
una oferta de seguro de caucion-afianzamiento colectivo para garantizar la de-
volucion de los anticipos a cuenta de vivienda futura de determinada promo-
cion. Tras prestar la promotora su conformidad a la oferta, en agosto de 2009
se firm¢ la poliza de afianzamiento colectivo. En la poliza se establecio que “el
presente contrato colectivo carece de validez frente a los compradores entre tanto no se emi-
tan las polizas individuales complementarias”.

En junio de 2010, Don L. compra a la promotora una vivienda futura en
dicha promocion, estableciéndose un plazo de entrega y unas condiciones de
pago que incluian anticipos a cuenta del precio, asi como que “lodas las canti-
dades entregadas a cuenta por los compradores seran avaladas por entidad financiera’.
Los anticipos fueron satisfechos por el comprador de la siguiente forma. En
concepto de reserva, 6.000 € mediante ingreso en efectivo en una cuenta co-
rriente que la promotora tenia abierta en un banco. A la firma del contrato
(junio de 2010), 17.548 € mediante transferencia bancaria a la misma cuenta.
Los siguientes pagos (30 mensuales de 677 €) se fueron cargando en una cuen-
ta del comprador por orden de la promotora, sin que conste que el destino
de esas cantidades fuera la cuenta corriente en la que se habian ingresado los
anteriores anticipos.

En septiembre de 2010, el banco comunicé a la aseguradora la apertura
de la cuenta corriente a nombre de la promotora, destinada en exclusiva a la
percepcion de los anticipos a cuenta de vivienda futura de la promocién res-
pecto a la que se firmé la poliza de afianzamiento colectivo.

La obra no se habia terminado al cumplirse la fecha de entrega pactada.
En enero de 2013 el comprador envié un burofax a la promotora en el que
solicit6 que se le remitiese copia certificada de la documentacién del contrato
de seguro. En abril de 2013 el comprador envi6é un burofax al banco, comuni-
candole su voluntad de resolver el contrato y reclamar los anticipos ingresados
en la cuenta de la promocion, mads intereses, haciendo responsable de su de-
volucién a dicho banco por haber incumplido su obligacion legal de exigir la
correspondiente garantia al promotor.

A'lo largo de 2013 se intento, sin éxito, una solucion amistosa, en la que
el banco aleg6 que no habia garantizado la devolucion de los anticipos, siendo
el garante la aseguradora, y que como entidad en la que el promotor abrio
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la cuenta corriente para ingresar los anticipos se cercior6 de la existencia de
dicha garantia, conforme exigia la Ley 57/1968, aunque solo se realizaron dos
ingresos, de 6.000 €y 17.548 €, sin constar ningun otro ingreso ni en esa ni en
ninguna otra cuenta a nombre del promotor.

En febrero de 2014 el comprador interpuso demanda contra la promo-
tora y el banco en la que solicit6 la declaracion de resolucion contractual del
contrato de compraventa por incumplimiento de la vendedora y la condena
solidaria de las dos demandadas a la devolucion de todos los anticipos realiza-
dos mas los intereses legales desde la fecha de la entrega de las cantidades has-
ta sentencia, incrementados en dos puntos desde la sentencia hasta su pago.
La demanda se fundamentaba en el incumplimiento por la promotora de la
obligacion de entregar la vivienda en plazo y de la obligacion de garantizar la
devolucion de los anticipos y, respecto al banco, en que su responsabilidad de-
rivaba del art. 1.2* de la Ley 57/1968, porque no habia exigido a la promotora
la garantia de la devolucién de los anticipos impuesta por la Ley.

La promotora fue declarada en rebeldia (luego se persond y se la tuvo
por parte en el procedimiento) y el banco se opuso a la demanda negando
haber incumplido sus obligaciones legales, para lo que alegdé que aunque ha-
bia financiado la promocién y habia abierto la cuenta corriente en la que la
promotora habia de ingresar los anticipos, nunca se constituy6 en garante de
la devolucion de tales cantidades sino que se cercioré de que la promotora ha-
bia garantizado su devoluciéon mediante un seguro, que era plenamente valido
pese a no haberse emitido los certificados individuales.

2. Solucién dada en primera instancia

La sentencia de primera instancia estimo la demanda respecto a la promo-
tora, por incumplir su obligacién de entrega en plazo, y la desestimé respecto
al banco, por considerar que, a la vista de las pruebas practicadas, si cumpli6 su
obligacion de exigir al promotor la garantia de la devolucién de los anticipos,
porque constaba que la promotora aport6 poéliza de afianzamiento con la ase-
guradora y la anulacién posterior de dicha péliza no podia afectar al correcto
proceder del banco, que cumpli6 con las obligaciones que la Ley le imponia
en el momento en que debi6 hacerlo.

3.  Solucion dada en apelaciéon

Interpuesto recurso de apelacion por el demandante, la sentencia de la
Audiencia lo estim6 y revocé la sentencia apelada estimando la demanda tam-
bién respecto al banco. La Audiencia fundamento6 tal posicion afirmando que
la imposicion a la entidad en la que se ingresan los anticipos de la obligacion
de exigir al promotor, bajo su responsabilidad, la garantia de su devolucion
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(art. 1 de la Ley 57/1968), “no es una exigencia que se satisfaga con la comprobacion
de la existencia de una garantia formal sino de su material efectividad’, lo que condu-
cia a considerar que el banco no habia cumplido dicha obligacién porque el
seguro de caucion suscrito por la promotora “se autodeclara ineficaz e inexigible
por el comprador”, por un lado porque dicho contrato (junio de 2009) fue en
realidad una oferta de seguro (“debio suscribirse una poliza que no se ha aportado”
con un plazo de validez de 3 meses, transcurridos los cuales la pdliza quedaba
anulada a todos los efectos, y, por otro, porque en las condiciones particulares
se expresaba que “el presente contrato colectivo carece de validez frente a los comprado-
res entre tanto no se emitan las polizas individuales complementarias”, siendo la emi-
sion de dichos certificados individuales una condicién suspensiva de eficacia
que no se llegd a cumplir. Anadi6 la Audiencia en su fundamentacion que,
por el contrario, constaba la comunicacion de la aseguradora al banco, “sin
que se aprecie la fecha”, denegando la emision de certificaciones individuales y
comunicando la anulacion de la poliza. Todo ello implicaba, para la sentencia
de segunda instancia, que el banco no observo la diligencia debida para com-
probar la efectividad de la garantia, pues su obligacién de exigir al promotor
la garantia no se limitaba al momento de la apertura de la cuenta especial sino
que, por el contrario, “debe mantenerse en el tiempo para que no se frustre la finalidad
a la que sirve”.

4. Los motivos alegados ante el Tribunal Supremo

El banco interpuso recurso de casaciéon por interés casacional (art.
477.2.3° LEC), en la modalidad de oposicién a la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, estructurado en un tnico motivo fundado en la infraccién
de los arts. 1.257, 1.091 y 1.827 CGC, los arts. 1, 2y 3 de la Ley 57/1968 y la
doctrina del Tribunal Supremo que sostiene que, en virtud del principio de
relatividad de los contratos, el garante no puede oponer al adquirente ningu-
na excepcion que tenga frente al promotor en relacién con las obligaciones a
él correspondientes, sin que esta regla pueda alterarse por una clausula con-
tractual establecida entre el promotor y el garante que fije condiciones para
la efectividad de la garantia ni, tampoco, por una clausula en la poéliza que
firmase el adquirente, por el cardcter irrenunciable del derecho de garantia.
Tal doctrina jurisprudencial es alegada por el banco para sostener que con el
contrato colectivo de afianzamiento el asegurador asumi6 la obligacién de de-
volver los anticipos, sin poder oponer al comprador el pacto con el promotor
respecto a la emisiéon de certificados o polizas individuales. En consecuencia,
sostiene el banco, queda excluida su responsabilidad, porque se cercior6 de
que el promotor tenia suscrita la garantia valida y eficaz de la devolucién de
los anticipos exigida por la Ley (tras aceptarse la oferta se suscribio la poliza
de seguro en agosto de 2009) y lo hizo cuando se abri6 la cuenta especial y se
depositaron las cantidades entregadas a cuenta.
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5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1. Planteamiento

En comparacién con el esfuerzo argumentativo que, como hemos visto,
tuvo que hacer el banco para sostener que el contrato de afianzamiento o se-
guro colectivo era eficaz, el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo lo
tuvo mas facil para fundamentar la sentencia de 14 de septiembre de 2017 ob-
jeto de este comentario. La razén es que, a diferencia de lo que ocurria al plan-
tear el recurso de casacion, cuando hubo que emitir dicha sentencia ya existia
doctrina jurisprudencial consolidada de la propia Sala Primera sosteniendo la
eficacia de las polizas colectivas aunque no existiese el certificado o p6liza indi-
vidual. En consecuencia, como la responsabilidad de la entidad de crédito en
la que se ingresan los anticipos deriva de la falta de control de la existencia de
la garantia (art. 1.2* de la Ley 57/1968 y doctrina jurisprudencial de la propia
Sala de lo Civil), la sentencia de 14 de septiembre de 2017 estima el recurso de
casacion, sosteniendo que, dado que el contrato de aseguramiento o afianza-
miento colectivo garantiza la devolucion de los anticipos, el banco en el que se
ingresaron no incumpli6é obligacién alguna, pues se cercior6 adecuadamente
de la existencia de la garantia de la devolucion de los anticipos para admitir su
ingreso en cuenta corriente a nombre del promotor. Es verdad que, para apli-
car la preexistente doctrina jurisprudencial al caso que resuelve, el fundamen-
to de Derecho quinto de la sentencia de 14 de septiembre de 2017 comienza
por despejar la existencia del contrato o pdliza colectiva, sosteniendo que la
sentencia de la Audiencia incurre en un error argumental en su motivacion
consistente en afirmar, a la vez, que solo hubo oferta (junio 2009) pero no
suscripcion de poliza y que las condiciones particulares de la poliza suscrita
(agosto 2009) supeditaban la eficacia del seguro frente a los compradores a la
condicion suspensiva de que se emitieran las polizas individuales. Pero, como
decimos, sentado que al admitirse los ingresos de los anticipos ya existia garan-
tia de su devolucién, por existir poliza colectiva de aseguramiento, el caso se
resuelve por la sola aplicacion de la preexistente doctrina jurisprudencial de la
propia Sala, que conduce necesariamente a negar que el banco incurriese en
la responsabilidad que se le reclama (art. 1.2* Ley 57/1968). Asi las cosas, no
parece seguro que este caso requiriese la intervencion del Pleno.

5.2. Poliza colectiva sin poliza individual

Kl fundamento de Derecho cuarto de la sentencia del Pleno de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2017 recuerda:

“Por lo que se refiere a las polizas colectivas de seguro o aval, en particular
cuando la entidad avalista o aseguradora no llega a emitir certificados
individuales a favor de los compradores de las viviendas, es doctrina ju-
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risprudencial que la omision del certificado individual a favor de cada
uno de los compradores no elimina la responsabilidad de la entidad ase-
guradora o avalista, conjunta con la del promotor, de garantizar la even-
tual devolucion de las cantidades entregadas a cuenta por los compradores
en caso de incumplimiento del promotor, responsabilidad exigible inclu-
so aunque a los compradores no se les hubiera entregado en su momento
una copia de la poliza colectiva (sentencias 322/2015, de 23 de septiem-
bre, de Pleno, 272/2016, de 22 de abril, 626/2016, de 24 de octubre, y
739/2016, de Pleno, de 21 de diciembre)”.

La Orden de 29 de noviembre de 1968, sobre el seguro de afianzamiento
de cantidades anticipadas para la construccion de viviendas, articul6 las rela-
ciones entre el promotor, la entidad aseguradora y el adquirente, mediante
un sistema consistente en combinar un contrato de seguro colectivo entre ase-
guradora y promotor y una poéliza individual de seguro entre aseguradora y
adquirente asegurado, otorgandose primero el contrato de seguro colectivo y
extendiéndose las respectivas polizas individuales de seguro a medida que fue-
sen quedando incorporados al contrato los asegurados, cuando estipulaban su
contrato de adquisicion de vivienda futura (arts. 2, 4y 5 de la Orden). La inter-
pretacion consistente en que, para que hubiese garantia, era necesaria la poli-
za individual habia sido sostenida por la Resolucion de 26 de julio de 1983 de
la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, asi como por nuestro
Tribunal Supremo de la mano de la solucién de cuestiones penales (STS, de la
Sala de lo Penal, de 5 de abril de 1995. En la doctrina, por ejemplo, Estruch Es-
truch, J., 2009, pgs. 187-190, 351 y 352; Lopez Y Garcia De La Serrana, J., 2011,
pgs. 34-39). Sin embargo, tal interpretacion fue superada por la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, ya en la sentencia del Pleno de 13 de septiembre de
2013 que, pese a no haber pdlizas individuales, sostuvo la responsabilidad de
la aseguradora con fundamento en la poéliza global o colectiva, y después en
las sentencias de 23 de septiembre de 2015 (del Pleno, vid. el comentario de
Colino Mediavilla, J. L., 2017, pgs. 187-198), 22 de abril de 2016, 24 de octubre
de 2016, 21 de diciembre de 2016 (del Pleno, vid. el comentario de Colino Me-
diavilla, J. L., 2017, pgs. 87-93) y 4 de julio de 2017.

La disposicion final tercera de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordena-
cion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras,
modificando la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacién de la edifica-
cion, derogo la normativa de mediados del siglo XX y establecio, en su aparta-
do dos, una nueva redaccion de la disposicion adicional primera de la LOE en
la que se halla, desde el 1 de enero de 2016, la regulacion vigente del sistema
de proteccion de los consumidores que realizan anticipos para la adquisicion
de vivienda futura.

El apartado dos.1 a) de dicha disposicion adicional primera de la LOE es-
tablece, como requisito para que el seguro de caucion sirva como garantia de la
devolucion de los anticipos y sus intereses, que «se suscribira una poliza de seguro
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individual por cada adquirente, en la que se identifique el inmueble para cuya adquisicion
se entregan de forma anticipada las cantidades o los efectos comerciales» (véase la mono-
grafia de Colino Mediavilla, J. L., 2017, pgs. 117-121). La disposicién adicional
primera de la LOE no establece una norma similar para el aval, como puede
verse leyendo su apartado dos.2. Sin embargo, tal diferencia en la regulaciéon
entre ambas garantias no parece relevante porque el apartado tres de la misma
disposicion adicional exige que en el momento del otorgamiento del contrato
de adquisicién de vivienda futura el promotor haga entrega al adquirente del
documento que acredite la garantia, referida e individualizada a las cantidades
que han de ser anticipadas a cuenta del precio. Por lo tanto, hay exigencia de
aval individual para cada adquirente lo mismo que la hay de poliza de seguro
individual (Carrasco Perera, A., y Almarcha Jaime, J., 2016, pg. 490).

La reforma de 2015 ha atribuido gran relevancia a la exigencia de una
poliza de seguro individual por cada adquirente, pues el preambulo de la LOS-
SEAR dice en su apartado VIII, refiriéndose a la LOE, que «se dota de una mayor
seguridad juridica a la posicion del adquirente de la vivienda frente al promotor; elimi-
ndndose, entre otros aspectos, el régimen actual basado en un sistema dual de polizas
(polizas colectivas y certificados individuales de seguros de caucion)». En efecto, esta
cuestion fue indicada como una de las que motivaron la reforma. La enmien-
da nimero 73 al Proyecto de la LOSSEAR, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso de los Diputados, al detallar las principales
medidas mediante las que se actualiza o completa el régimen preexistente,
indica respecto al seguro de caucion que el sistema que, al desarrollar la Ley
57/1968, estableci6 la Orden de 29 de noviembre de 1968 sobre el seguro de
afianzamiento de cantidades anticipadas para viviendas, diferenciando la poli-
za colectiva y la poliza o certificado individual, habia dado lugar a una falta de
proteccion de los futuros adquirentes de vivienda en construccion que realiza-
ban anticipos, porque era practica habitual otorgar la péliza colectiva, con lo
que se creaba una apariencia de aseguramiento, pero sin emitirse ni entregar-
se al futuro adquirente la pdliza individual, con lo que quedaba absolutamente
desprotegido, porque la poéliza individual, y no la colectiva, era la tinica que
podia desplegar plenos efectos juridicos como garantia de los anticipos, tal
y como habia sostenido la Resolucion de 26 de julio de 1983 de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, que afirmé expresamente que las
cantidades anticipadas no quedaban garantizadas si no se emitia la pdliza de
seguro individual. Por ello, dice la enmienda, hay que eliminar la necesidad de
contratar una pdliza colectiva, estableciéndose la exigencia de una poéliza de
seguro individual que de manera real y efectiva garantice los anticipos.

Sin embargo, a la vista de lo que hemos expuesto respecto a la superaciéon
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (desde 2013) de la interpretacion
que sostenia que la poéliza individual era necesaria para que hubiese garantia,
no parece que en el momento en que se plante6 la reforma (mayo de 2015)
esta cuestion fuera tan relevante como se dijo y, sobre todo, no parece que la
interpretacion de la que se partié para la reforma fuera adecuada (Almarcha
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Jaime, J., 2015, pgs. 5y 6; Busto Lago, J. M., 2017, pg. 4; Carrasco Perera, A.,
2015, pgs. 2y 3; Carrasco Perera, A., y Almarcha Jaime, J., 2016, pgs. 486 y 487;
Estruch Estruch, J., 2017, pg. 58).

Pero lo mas importante del enfoque erréneo de la reforma de 2015 es que
conduce a una regulaciéon técnicamente incoherente con el fin que se declara
querer conseguir. Es decir, si se pretende mejorar la proteccion del adquirente
que realiza anticipos, evitando que se pueda alegar frente al mismo que no hay
garantia si, habiendo poliza colectiva, no se emite y entrega la poliza individual,
lo que hay que hacer, como ha hecho el Tribunal Supremo, es afirmar que la
garantia ya existe con la poliza colectiva, siendo totalmente incoherente con el
fin perseguido establecer como requisito de eficacia de la garantia la necesidad
de otorgamiento de la poéliza individual, como parece querer establecer el apar-
tado dos.1 a) de la disposicion adicional primera de la LOE. Dicho de otra for-
ma. Imponer normativamente con mucha claridad que se exige una poliza in-
dividual no impide que puedan darse supuestos en los que, como en el pasado,
se otorgue la poliza colectiva, creando una apariencia de aseguramiento pero
sin emitirse ni entregarse al futuro adquirente la pdliza individual. En tal caso,
la cuestion a resolver es clara. ;Qué consecuencias tiene que, pese a lo exigido
expresamente por la norma vigente, no se otorgue poéliza individual pero, en
cambio, haya po6liza colectiva? ;Hay que interpretar el Derecho vigente en el sen-
tido de que, en estos casos, los anticipos no estardn garantizados por no haberse
emitido y entregado la p6liza individual? Parece claro que no, sino que, al con-
trario, hay que mantener la interpretacion que, para el régimen reformado, ha
sostenido nuestro Tribunal Supremo. Tal argumento interpretativo, historico,
complementa el sistemdtico y teleologico que resulta de la solucion a la cuestion,
mas general, de las consecuencias del incumplimiento de los requisitos exigidos
para las garantias por aquellos a quienes les corresponde constituirlas. Tales con-
secuencias no pueden consistir en privar de efectos a las garantias en perjuicio
del adquirente para cuya proteccion se exigen, debiendo asumir el promotor y
el garante las consecuencias de incumplir lo que les exigen las normas, sin reba-
jar lo mds minimo la proteccién del consumidor (vid. Colino Mediavilla, 2017,
pgs. 116 y 117). Es 16gico, pues, que se haya afirmado que no es esperable que
la exigencia de poliza individual como requisito para que el seguro de caucion
pueda servir de garantia de la devolucion de los anticipos (apartado dos.1 a) de
la disposicion adicional primera de la LOE) cambie la doctrina jurisprudencial
afirmada bajo la vigencia de la Ley 57/1968 (Carrasco Perera, A., y Almarcha
Jaime, J., 2016, pgs. 485y 490).

5.3.  Obligacion de la entidad de crédito en que se ingresan los anticipos a
cuenta de vivienda futura de controlar la existencia de la garantia de
su devolucion

Kl fundamento de Derecho cuarto de la sentencia del Pleno de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2017 recuerda:
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“El art. 1-2° de la Ley 57/1968, que establece una responsabilidad legal
especifica de las entidades de crédito (<bajo su responsabilidad»), ha sido
interpretado por esta sala en el siguiente sentido: «En las compraventas
de viviendas regidas por la Ley 57/1968 las entidades de crédito que ad-
mitan ingresos de los compradores en una cuenta del promotor sin exigir
la apertura de una cuenta especial y la correspondiente garantia respon-
deran frente a los compradores por el total de las cantidades anticipadas
por los compradores e ingresadas en la cuenta o cuentas que el promotor
tenga abiertas en dicha entidad» (sentencias 733/2015, de 21 de diciem-
bre, 142/2016, de 9 de marzo, 174/2016, de 17 de marzo, y 420/2016,
de 24 de junio)”.

En efecto, el sistema preventivo de proteccion del adquirente impuesto
por la Ley 57/1968 establecia, como cierre de seguridad, la exigencia de que
la entidad de crédito en la que se ingresasen los anticipos controlase, bajo su
responsabilidad, la existencia de la garantia de su devoluciéon (art. 1.2%), lo que
hasido acogido en el vigente apartado uno.1 b) de la disposicion adicional pri-
mera de la LOE. Por lo tanto, si una entidad de crédito recibe en una cuenta
corriente de un promotor ingresos de cantidades anticipadas por un consumi-
dor a cuenta de la adquisicion de vivienda futura sin exigir la garantia de su de-
volucion y, posteriormente, el adquirente no puede recuperar tales anticipos
y sus intereses legales por no existir la garantia, debe devolverlos la entidad de
crédito que recibio los ingresos incumpliendo su obligacion de control. Asi lo
ha declarado la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en las sentencias de 16
de enero de 2015 (del Pleno, vid. el comentario de Colino Mediavilla, J. L.,
2017, pgs. 163-178.), 21 de diciembre de 2015, 17 de marzo de 2016 y 8 de abril
de 2016.

Al contrario, como resuelve acertadamente la sentencia del Pleno de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2017, si la
entidad de crédito en la que se ingresan los anticipos controla la existencia
de la garantia de su devolucion, incluido el supuesto en que la garantia esta
constituida mediante una poéliza colectiva, que vincula al garante aunque no
haya po6liza individual, es claro que ha cumplido su obligacion de control por
lo que no podra exigirsela responsabilidad alguna respecto a la devolucion
de los anticipos. Como dice el TS para el caso que trata, el banco cumple
controlando que hay garantia al admitir ingresos a cuenta, sin que una pos-
terior anulacion de la garantia pueda afectar a su actuacion (al margen la
cuestion, en la que no se entra, de que la extincion de una garantia en virtud
de las relaciones entre el promotor y el garante no es oponible al adquirente
garantizado). Ademads, como también dice acertadamente el TS, es claro que
la obligacién de control de la entidad de crédito solo abarca los anticipos
que se ingresen en la cuenta corriente que en ella tenga abierta el promotor,
no otros que, aun habiéndose realizado, no hayan ingresado en dicha cuenta
corriente.
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5.4. Conclusion

La entidad de crédito en la que se ingresan anticipos a cuenta de la adqui-
sicién de vivienda futura debe controlar, bajo su responsabilidad, la existencia
de la garantia de su devolucion, siendo suficiente para tal fin la existencia de
poliza colectiva de afianzamiento o aseguramiento, porque ésta vincula al ga-
rante aunque no se emita el certificado o poéliza individual, de lo que resulta
que ninguna responsabilidad puede exigirse a la entidad de crédito que ad-
miti6 ingresos de anticipos garantizados por una pdliza colectiva, porque no
incumplié6 su obligacién de control.
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