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Asunto: La delimitacion subjetiva de la cosa juzgada se rige
en principio por una regla de fdcil aplicacion que solo se exceptiia
por disposicion legal. En algunos casos, sin embargo, la exclusion de
la cosa juzgada por la mera falta de identidad de partes genera ries-
gos elevados de pronunciamientos contradictorios. Cuando el terce-
ro es cotitular de la misma relacién juridica que ha sido objeto de
escrutinio en un primer procedimiento, el principio de seguridad
juridica entra en conflicto con el de la tutela judicial efectiva de las
partes, tanto del tercero como de los que ya vieron resulta su dispu-
ta. La aplicacion estricta del criterio formal de la identidad subjetiva
provoca en este caso la reapertura de la discusion sobre la validez o
nulidad de una compraventa de inmueble celebrada en el ano 2000
y que tuvo acceso al registro de la propiedad hace casi ya 20 anos. La
Sentencia, sin embargo, no deja lugar a dudas sobre la regla de Dere-
cho: sin identidad de las partes no hay efecto de cosa juzgada.
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1. Resumen de los hechos

En el ano 2009, la Junta de Andalucia present6 una demanda antes el Juz-
gado de Primera Instancia n°2 de Granada (autos 1594/2009) en la que solici-
taba la nulidad del contrato de compraventa de la finca registral n © 25988 que
los Berengueles S.A. (vendedor) y la Comunidad Marina de Usuarios del Este
S.L. (comprador) habian elevado a escritura publica el 17 de marzo de 2000.

En su demanda, la Junta de Andalucia pidi6é “que se declare la nulidad de la
compraventa objeto de este procedimiento, y declare la obligacion de los Berengueles S.A.
de transmitir a la Administracion la propiedad de la finca registral 25.988, otorgandole
posesion de la misma” (Antecedente de Hecho Primero).

La finca transmitida se encontraba en el bonito Puerto Deportivo Punta
de la Mona de Almunécar, que en 1981 habia sido objeto de concesion admi-
nistrativa a la sociedad Puerto Deportivo Punta de la Mona S.A. por un periodo
de 50 anos. La concesion administrativa afectaba a una finca registral distinta,
la 18.067, que se encontraba en la zona de servicio del puerto, pero en julio de
1987y marzo de 1993, con motivo de una modificacion de la concesion instada
por la concesionaria se ampli6 la zona de servicio del puerto.

En el titulo de concesion, la clausula 22 establecia que “la zona de servicio del
puerto revertiria al Estado (ahora a la Comunidad Autonoma de Andalucia) al término de
la concesion, aunque fueran terrenos de propiedad particulay, si se habian adquirido por
expropiacion o por los cauces del derecho privado” (Fundamento de Derecho Primero).

Con ocasion de la modificacion del titulo de concesion, en 1993, los Be-
rengueles S.A. se comprometié a “ceder al dominio publico los terrenos de su pro-
piedad que se encontraban entre la linea concesional y la linea de la zona maritimo
terrestre” (Fundamento de Derecho Primero). De este ofrecimiento de la finca
25.988 no consta aceptacion por parte de la administracion. Y el 29 de marzo
de 1999, los Berengueles SA notific6 a la Junta “que dejaba sin efecto su ofre-
cimiento de cesion” (Fundamento de Derecho Primero). Los Berengueles S.A
vendio el 17 de marzo de 2000.

La finca 18.067 objeto de la concesion fue adjudicada en publica subas-
ta como resultado de un proceso de ejecucion hipotecaria a Gesinar S.L. en
enero de 1998. En abril del 2000, la Empresa Publica de Puertos de Andalucia
autorizoé la transmision de la concesion a Gesinar S.L. “sujeta a la condicion de
efectuar la cesion gratuita de la finca 25.988”.
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Gesinar, a su vez, el 21 de junio de 2001, vendi6 la finca 18067 y transmitié
la concesion a Marina del Mediterraneo del Este S.L. mediante escritura de
compraventa en la que expresamente se indicaba que “la transmision no incluia
la finca 25.988, que era propiedad de un tercero”.

En el 2002, ante el Juzgado de Primera Instancia n°1 de Granada (pro-
cedimiento 163/2002), la concesionaria Marina del Mediterraneo del Este
S.L. demand¢ a las mismas sociedades que la Junta de Andalucia demanda
en este caso, es decir, vendedora y compradora de la finca 25.988 (Los Be-
rengueles S.A y Comunidad de Usuarios Marina del Este S.L.) y solicité “(7)
la declaracion de inexistencia de dominio de los Berengueles sobre la finca 25.988 vy
sus edificaciones y (ii) la nulidad de la compraventa de 17 de marzo de 2000. Dicha
demanda fue desestimada integramente en sentencia de 13 de diciembre de
2002, confirmada por la sentencia de la Audiencia Provincial de Granada,
que devino firme.

En el 2009, la Junta de Andalucia inici6 el procedimiento del que trae
causa el recurso. En su demanda, la Junta alegd que la compraventa del
ano 2000 era simulada, que habia identidad entre compradora y vende-
dora pese a su diferente personalidad juridica y que dicha compraventa
tenia por objeto el eludir las obligaciones de cesion que los Berengueles
S.A. habia contraido con la concesionaria (esto es, el Puerto Deportivo) en
relacion con la zona de servicio a la que quedo afecta la finca n°25988. Las
demandadas se opusieron alegando la concurrencia de cosa juzgada pro-
ducida por la sentencia previa de 13 de diciembre de 2002 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°1 de Granada, confirmada por la Audien-
cia Provincial.

2. Soluciones dadas en primera instancia

El 26 de enero de 2015 el Juzgado de Primera Instancia n°2 de Granada
desestim6 la demanda de la Junta de Andalucia integramente al apreciar cosa
juzgada producida por la sentencia del Juzgado de Primera Instancian®l de 13
de diciembre de 2002 (procedimiento 163,/2002) e impuso las costas a la Junta
de Andalucia.

El Juzgado resolvié que, en virtud del efecto positivo de la cosa juzgada, la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia n°l de Granada vinculaba y gene-
raba la prejudicialidad en el segundo “en el sentido de no poder decidirse en otro pro-
ceso un tema o punto litigioso de manera distinta o contraria a como ya ha sido resuelto
por sentencia firme.” En particular, el Juzgado concluy6 que resultaba vinculante
el pronunciamiento sobre la licitud de la venta entre las codemandadas, pues
la sentencia firme ya habia declarado que los Berengueles S.A. tenia legitima-
cion plena para realizar actos dispositivos y de dominio sobre dicha fincay que
no existia causa ilicita ni simulacion.
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3.  Soluciones dadas en apelacion

En apelacion, la Audiencia Provincial confirmé la sentencia apelada el 6
de noviembre de 2015. En sus fundamentos juridicos, la Audiencia Provincial
valid6 por una parte la motivacion de la sentencia de primera instancia por
remision a lo resuelto en el conflicto que se consideré generaba efectos de
cosa juzgada y destacd, por otra, la necesidad de que los 6rganos judiciales no
resuelvan de manera distinta los problemas ya resueltos en el primero.

Con abundante cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los
anos 80, la Audiencia Provincial de Granada reconoci6 que el punto de parti-
da para que exista cosa juzgada es el de la triple identidad, pero subrayaba que
“la intrinseca entidad material de una accion (determinada por sus elementos subjetivos,
objetivos y causales) permanece intacta sean cuales fueren las modalidades extrinsecas
adoptadas para su formal articulacion procesal, a cwyo efecto se viene negando toda
relevancia innovadora a la posicion de las partes enfrentadas, y otro tanto cabe decir
de las correlativas formulaciones, positivas o negativas, de que la accion ejercitada sea
susceptible, de suerte que la accion de declaracion positiva de un derecho, comporta la
accion de declaracion negativa del antagonico, a partir de lo cual, no puede ignorarse la
esencial identidad de contenido entre dos procesos cuando ejercitada en el primero la ac-
cion positiva, el otro litigante deduzca en el subsiguiente la correlativa accion negativa”
segun establecen las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de julio de 1988, 3
de abril de 1990 y 1 de octubre de 1991.

A'lo que debe también anadirse que “si bien es cierto que para que la cosa juz-
gada material pueda ser invocada con éxito en otro proceso, es necesario que concurran
las tres identidades, subjetiva, objetiva y causal, no es menos cierto que toda sentencia
Jfirme, con independencia de tales efectos de cosa juzgada, produce otros accesorios o indi-
rectos, entre los cuales debe destacarse el de constituir en un ulterior proceso un medio de
prueba de los hechos en ella contemplados y valorados y que fueron determinantes de su
parte dispositiva, medio de prueba calificada, aun cuando deba ponderarse en union de
los demas elementos de conviccion aportados al juicios (...) .

Y sin definir muy bien cudl era la tesis o efecto que justificaba la extension
a un tercero de los efectos positivos de la cosa juzgada, concluyé que la senten-
cia de primera instancia debia ser confirmada y condenada la actora en costas.

4. Los motivos alegados

El Tribunal Supremo no admiti6 los dos motivos de casacién que plante6
la Junta de Andalucia: el primero por infraccion de los articulos 1158 y 1175
del C.c. asi como 1256, 1258, 1261, 1262 y 1278; y el segundo por infraccion
del art. 1261 C.c. EI Tribunal Supremo si que admitié, en cambio, el recurso
extraordinario por infraccién procesal que, a su vez, se fundamentaba en tres
motivos: primero, por incongruencia omisiva y falta de motivaciéon con vulne-
racion del articulo 218 LEC, el segundo por infraccion del articulo 222.4 LEC,
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relativo a la cosa juzgada y el tercero, por infraccion del articulo 468 LEC en
materia de competencia. El Tribunal Supremo desestimé el primero de los
motivos y estimo el segundo “por la elemental razon de que en aquel proceso no fue
parte la hoy demandante y recurrente Comunidad Autonoma de Andalucia” (FJ. 3°),
por lo que no tuvo que analizar el dltimo.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  La identidad subjetiva es un requisito esencial que practicamente no
admite excepcion

En su Sentencia del 10 de octubre de 2019, el Tribunal Supremo anul6 la
sentencia de la Audiencia Provincial de Granada de 6 de noviembre de 2015
y ordend que se “dicte nueva sentencia resolviendo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte hoy recurrente, una vez descartada la existencia de cosa juzgada” sin im-
posicion de costas. En su auto de 30 de octubre de 2019, el Tribunal Supremo
aclar6 que “la nulidad declarada de dicha sentencia, y la devolucion de las actuaciones
a la Audiencia Provincial, implica que se haya de dictar por dicha Audiencia nueva
sentencia que resuelva sobre la totalidad de los recursos de apelacion admitidos.”

La posicion que el Tribunal Supremo adopta es clara pues establece que
el efecto positivo de la cosa juzgada solo se produce si concurre la triple iden-
tidad y, en relacion con la identidad subjetiva, solo si las partes procesales son
idénticas.

El Fundamento de Derecho Tercero resuelve la cuestion de manera rotunda:

“La parte recurrente afirma que la apreciacion por la sentencia recurrida
de la cosa juzgada con efecto positivo vulnera, en primer lugay, el articulo
222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y ello porque no concurre entre el
presente proceso y el anterior 163/02, seguido ante el Juzgado de Prime-
ra instancia de Granada, a instancia de Marina del Mediterraneo Este
S.L., contra las Entidades Mercantiles Los Berengueles S.A. y Comunidad
de Usuarios Marina del Este S.L., la triple identidad propia de la cosa
Jjuzgada: identidad de sujetos; identidad de causa de pedir e identidad de
pretension ejercitada.

Ll motivo ha de ser estimado y, con él, el recurso extraordinario por infrac-
cion procesal ya que basta examinar la primera de las identidades reque-
ridas —la subjetiva— para concluir que en este caso no existe efecto de cosa
Juzgada derivado de la anterior sentencia dictada en proceso 163/2002,
por la elemental razén de que en aquel proceso no fue parte la hoy de-
mandante y recurrente Comunidad Autonoma de Andalucia.”

El Tribunal Supremo se decanta, por tanto, por una aproximacion formal
a la cosa juzgada en la que la relacion procesal prepondera sobre la relacion
juridica material.
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Se trata de una aplicacion tajante de la letra del art. 222.4 LEC, segun el
cual: “lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya
puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando
en éste aparezca como antecedente légico de lo que sea su objeto, siempre que
los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda
a ellos por disposicion legal”.

En aplicacion de este precepto, la STS de 26 de enero de 2012 (STS
23/2012), reiterada por las sentencias de 2 de abril de 2014 (STS 194/2014)
y de 30 de noviembre de 2015 (STS 662/2015), estableci6 que:

“[L]a funcion positiva de la cosa juzgada consiste en que el tribunal que
deba pronunciarse sobre una determinada relacion juridica que es depen-
diente de otra ya resuelta ha de atenerse al contenido de la sentencia alli
pronunciada; o lo que es lo mismo, queda vinculado por aquel juicio ante-
rior sin poder contradecir lo ya decidido. Es el efecto al que se refiere el arti-
culo 222.4 LEC sin exigir que concurran las tres identidades que integran
el efecto negativo o preclusivo de la cosa juzgada, pues basta con la iden-
tidad subjetiva en ambos procesos, cualesquiera que sean las posiciones
que se ocupen en cada uno de ellos, y con que lo que se haya decidido en el
primero constituya un antecedente logico de lo que sea objeto del posterior
(STS de 17 de junio de 2011, recurso n°1515/2007)”.

Laidentidad de litigantes resulta requisito inexcusable para la apreciacion
de la cosa juzgada, ya sea en su aspecto negativo —exclusion de un ulterior
proceso— como positivo —vinculacion a lo ya declarado en el proceso anterior—
puesto que, en caso contrario, la parte que no lo fue en el primer proceso veria
conculcados sus mas elementales derechos procesales al quedar vinculada por
lo resuelto en un litigio en el que no participé.

Segun establece la STS de 30 de noviembre de 2015 antes referida:

“Es cierto que las partes pueden figurar en ambos procesos en posiciones
procesales distintas, pero de lo que no puede prescindirse nunca es de la
wdentidad de dichas artes —o causahabientes de ellas— pues de no ser asi se
crearia indefension en cuanto el litigante del segundo proceso —que no fue
parte en el primero— se veria vinculado por un pronunciamiento en el que
no pudo influir en forma alguna mediante alegacion y prueba de hechos y
Justificacion de su derecho” (Fundamento de Derecho Tercero).

Pero la solidez del pronunciamiento se fisura al analizar el fondo del asun-
to y la relacién juridico material que da lugar a la controversia. En especial,
llama la atencién que el Tribunal Supremo anule en el ano 2019 una sentencia
de apelacion del ano 2015 que, al confirmar la sentencia de primera instancia,
protege, en aras del principio de seguridad juridica, la declaracion de validez
por sentencia firme del ano 2003 de, exactamente, la misma compraventa de
inmueble que es objeto del recurso de casacion y que tuvo acceso al registro de
la propiedad desde el ano 2000.
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Y a esta fisura contribuye en parte el hecho de que la Sentencia, en su pro-
pio Fundamento Juridico Tercero, introduzca determinadas sospechas sobre
lo que procesalmente habria podia ocurrir en el proceso que desplegaba efec-
tos de cosa juzgada frente a la Junta de Andalucia. Concretamente, el Tribunal
Supremo no reconoce el efecto de cosa juzgada porque, de otro modo, la Jun-
ta de Andalucia “veria conculcados sus mas elementales derechos procesales al quedar
vinculada por lo resuelto en un litigio en que las partes contendientes pudieron incluso
preconstituir en su interés y en perjuicio de tercero su resultado o, simplemente, pudieron
plantear mal sus pretensiones o no hacer un uso adecuado del derecho a la prueba.”
(Fundamento de Derecho Tercero).

Sin embargo, del estudio de los hechos no parece desprenderse la exis-
tencia de ninguna irregularidad o incidente que pudiera hacer pensar que en
el procedimiento anterior existiera una mala formulacién de las pretensiones
o conductas procesales como el allanamiento que pudiera hacer pensar en
potenciales simulaciones. A diferencia de otros casos resueltos por el Tribunal
Supremo, este concreto supuesto no advierte en principio ningun concreto
riesgo de lesion de los derechos de la Junta de Andalucia.

Por esto, al leer la sentencia, la pregunta inmediata que surge de la solu-
cion adoptada por el Tribunal Supremo es la de determinar si la aplicacion
formalista del requisito de la identidad de partes trae consigo un resultado
contrario a uno de los objetivos principales de la institucion de la cosa juzgada
como es el evitar pronunciamientos contradictorios en las resoluciones juridi-
cas, incompatible con el principio de seguridad juridica y con el derecho a la
tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24 de la Constitucion (y que el
Alto Tribunal erige, con acierto, al primer escalon de proteccion. En este caso,
atencion especial merece el principio de seguridad juridica pues desde la pers-
pectiva de los que si fueron litigantes en el anterior proceso, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo permitiria reabrir la discusion sobre la validez de una
compraventa de inmuebles declarada en sentencia firme diecisiete anos atras.

5.2.  La regulacion procesal de la cosa juzgada

Para poder poner en contexto el comentario, comencemos con un breve
repaso de los preceptos legales mas relevantes. El articulo 222 LEC regula la
cosa juzgada material de las sentencias firmes. El efecto negativo de la cosa juz-
gada excluye la posibilidad de un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al
del proceso en que la cosa juzgada se produjo. Y el efecto positivo de la misma
despliega un efecto vinculante para el 6rgano jurisdiccional de lo ya declarado
€n un proceso anterior.

Segtin el art. 222.4 LEC, “lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la senten-
cia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso
posterior cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su obje-
to”. Ahora bien, para que surta este efecto vinculante, se exigira que “los litigantes
de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal”.
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Y entre las disposiciones legales, el apartado 3 de este articulo 222 LEC
prevé que la cosa juzgada afectara a las partes del proceso en que se dicte y
a sus herederos y causahabientes, asi como a otros terceros a los que la ley
extiende los efectos de cosa juzgada en los parrafos segundo y tercero de este
mismo apartado 222.3 LEC.

A los efectos de este comentario, nos interesa tanto el art. 222.4 LEC que
exige la identidad de litigantes en ambos procesos como la referencia que el
art. 222.3 LEC hace a las partes del proceso. Para poderle dar contenido al
concepto de parte procesal que menciona el art. 222.3 LEC tenemos que acu-
dir al art. 10 LECy en ese articulo 10 LEC sabemos que se considera partes le-
gitimas a quienes comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacion
juridica u objeto litigioso.

Ahora bien, nuestro derecho procesal autoriza la participacion en el pro-
ceso a quien no es titular de la relacion juridica—material que se afirma (art.
10.2 LEC) e incluso el que afirma en la demanda su titularidad sobre la rela-
cion juridica-material ni siquiera sabe si finalmente la sentencia le reconocera
tal titularidad al final del proceso, es decir, que tampoco el demandante sabe si
es el verdadero titular de la relacion juridico — material objeto del litigio.

En otras ocasiones, el que es parte de un proceso no es el tnico titular
de la relacion juridica. De hecho, puede perfectamente ocurrir que no todos
los titulares de una determinada relacion juridica intervengan como parte en
un determinado proceso, algunos de ellos pueden voluntariamente optar por
quedarse fuera.

Pero es que ni siquiera la constituciéon de la relacion procesal inicial de-
beria necesariamente coincidir con la relacion procesal definitiva. Asi, habra
personas que, aun no habiendo sido designadas como demandadas, tendran
el derecho a intervenir en el proceso si es que acreditan poder resultar afecta-
das por la resolucién que recaiga en ese procedimiento (art. 13.3 LEC) El que
acredite tener interés directo y legitimo en el resultado del pleito podra ser ad-
mitido como demandante o demandado (art. 13.1 LEC) y tanto el demandan-
te como el demandado puede en determinados supuestos llamar a un tercero
para que intervenga incluso sin la cualidad de demandado.

Del mismo modo, existiran situaciones en las que proviniendo las acciones
de un mismo titulo o causa de pedir, se permite la comparecencia en juicio de
varias personas, ya sea como demandantes o demandadas (art. 12 LEC) y en
otros casos sera necesario el litisconsorcio cuando la tutela jurisdiccional “solo
pueda hacerse efectiva frente a varios sujetos conjuntamente considerados” (art 13 LEC).

Por consiguiente, es necesario aceptar que, en determinadas situaciones,
el resultado del proceso puede afectar directamente a una persona que no fue
parte procesal.

Si el requisito de la identidad subjetiva se interpreta de manera estricta,
bastard con que sélo una de las partes del segundo procedimiento no haya
intervenido en el primer proceso para que los efectos de cosa juzgada previstos
por el art. 224 LEC no se produzcan respecto de este tercero procesal.



ALBERTO FORTUN COSTEA 179

5.3. Supuestos en los que la cosa juzgada deberia desplegar determinados
efectos frente a terceros pese a no concurrir la identidad subjetiva

Desde el punto de vista de la simplificacion del analisis, la falta de iden-
tidad procesal de las partes es un criterio que no da lugar a soluciones inter-
medias: o concurre o no. Si aceptamos que el Gnico aspecto relevante para
determinar la identidad subjetiva es el procesal, bastara con comprobar si las
personas fisicas o juridicas del primer proceso son o no las mismas que en el
segundo para responder de manera automatica la cuestion.

En el caso de andlisis, resulta evidente que las partes procesales no son las
mismas: mientras que la parte demandante en el proceso del ano 2002 era una
sociedad limitada denominada Marina del Mediterraneo del Este S.L., en la de-
manda del ano 2009 lo es la Junta de Andalucia a la que por intervencion adhe-
siva se sumo posteriormente la entidad publica Agencia Puertos de Andalucia.

Desde esta perspectiva, poca relevancia tiene que las demandadas tanto
€n uno como en otro proceso sean las mismas (Los Berengueles S.A. y Comu-
nidad de Usuarios Marina del Este S.L.) y que la pretension principal que se
ejercite en ambos procedimientos sea la declaracion de nulidad de la compra-
venta realizada entre esas dos codemandadas. Con independencia de la posi-
cion procesal adoptada (demandante o demandada), la regla del art. 222.4
LEC, exige que las partes de ambos procedimientos coincidan.

Pero esta regla, también tiene sus excepciones y, precisamente, la duda
que surge en este caso es determinar si la eficacia de la cosa juzgada esta justifi-
cada respecto del aparente tercero, en este caso, la Junta de Andalucia.

Como el propio articulo 222.3 LEC establece, la cosa juzgada material sur-
te efectos frente a terceros en procesos de estado civil, filiacién, matrimonio,
incapacitacion. Todos estos casos relativos al estado civil y al derecho de fa-
milia quedan alejados del mundo de los negocios y del derecho patrimonial.
Sin embargo, en el derecho de sociedades, también el art. 222.3 reconoce el
efecto de la cosa juzgada frente a los socios en relacion con las sentencias que
resuelven casos de impugnacion de acuerdos sociales o fuera de la ley de enjui-
ciamiento civil, también existen leyes especiales que prevén la eficacia frente a
terceros de un determinado pronunciamiento, como es el caso de declaracion
de nulidad del registro de la proteccion del diseno industrial (art. 68.3 Ley
20/2003 de Proteccion Juridica del Diseno Industrial) o patentes (art. 104.4
Ley 24/2015 de Patentes). El acceso a un registro de la resolucion y la publi-
cidad asociada al mismo suelen ser condiciones necesarias para que la cosa
juzgada extienda efectos frente a terceros. Y en el ambito de los bienes inmue-
bles, también el registro de la propiedad protege de manera acentuada a los
terceros hipotecarios (art. 34 Ley Hipotecaria) aunque no disponga ni asocie
efectos de cosa juzgada erga omnes a las resoluciones judiciales firmes declara-
tivas de la validez de una compraventa de fincas registrales.

En este caso, no ha habido lugar a matices. El Tribunal Supremo lo ha
visto claro y ni siquiera ha considerado necesario plantearse la posibilidad de
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aplicar alguna de las excepciones previstas en el propio art. 222.3 LEC o revi-
sar si nos encontramos ante un sujeto no litigante pero titular de derechos que
fundamentaria su legitimaciéon conforme a los articulos 11, 12 0 13 de la LEC
para aplicar de manera estricta el examen de identidad subjetiva.

Sin perjuicio de ello, y a falta de otra disposicion legal especial, el Tribu-
nal Supremo si que refuerza el argumento formal de la falta de identidad de
partes con la necesidad de proteger la tutela judicial efectiva que reconoce el
art. 24 CE. En palabras del Alto Tribunal, no puede reconocer el efecto de cosa
juzgada a la sentencia anterior “puesto que, en caso contrario, la parte que no lo fue
en el primer proceso veria conculcado sus mdas elementales derechos procesales al quedar
vinculada por lo resuelto en un litigio en que las partes contendientes pudieron incluso
preconstituir en su interés y en perjuicio de tercero su resultado o, simplemente, pudieron
plantear mal sus pretensiones o no hacer un uso adecuado del derecho a la prueba.”

Como hemos senalado, la referencia a un supuesto fraude procesal en el
que “las partes contendientes pudieron incluso preconstituir en su interés y en perjuicio
de tercero su resultado” carece de aplicacion a este caso — al menos si se tiene en
cuenta que la sentencia no ofrece ninguna base factica que permita dudarlo y
que precisamente, en el procedimiento anterior, la propia sentencia excluy6 la
posibilidad de una supuesta simulacion en la compraventa.

Al menos, como ya identificé la Audiencia Provincial, deberia reconocer-
se que, con independencia de tales efectos de cosa juzgada, produce otros ac-
cesorios o indirectos, entre los cuales debe destacarse el de constituir en un
ulterior proceso un medio de prueba de los hechos en ella contemplados y
valorados y que fueron determinantes de su parte dispositiva, medio de prue-
ba calificada, aun cuando deba ponderarse en union de los demas elementos
de conviccion aportados al juicio. Sin embargo, el hecho de que la Audiencia
Provincial hubiera descartado la posibilidad de simulaciéon no ha sido relevan-
te para el analisis.

La preocupacion maxima del Tribunal Supremo es que los litigantes, en
este caso, la Junta de Andalucia tenga la garantia absoluta de que ninguno de
sus derechos procesales se vea lesionado. Y esta preocupacion resulta mas que
loable. En efecto, si se llegara producir tal lesion se estaria amparando una
violacion del art. 24.1 CE que resultaria inadmisible. Pero es que, en el caso
concreto, la sentencia no identifica la concurrencia de una eventual lesion de
derechos fundamentales, que tampoco analiza, sino que se refiere al supuesto
genérico en que las otras partes “simplemente, pudieron plantear mal sus pretensio-
nes 0 no hacer un uso adecuado del derecho a la prueba’.

Cuando la sentencia del Tribunal Supremo se refiere a un hipotético mal
uso del derecho a la prueba, la sentencia no nos da herramientas para poder
estudiar qué prueba presentada por la Junta de Andalucia en este caso pudiera
mejorar el analisis de validez de la compraventa de la finca en el ano 2000 o
qué prueba presentada por la demandante en el procedimiento anterior po-
dria haber sido errénea o insuficiente. Incluso en el plano teérico, la decision
del Tribunal Supremo no nos permite identificar en qué supuestos o por qué
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motivos el uso inadecuado del derecho a la prueba pudiera justificar la apli-
cacion automatica de la regla de la identidad subjetiva y excluir la posibilidad
de que la decision de validez de la compraventa desplegara ciertos efectos res-
pecto de la Junta de Andalucia pudiendo incluso favorecer la extension de
los efectos de la cosa juzgada. La identificacion de algin factor de riesgo o
potencial elemento de lesion a los intereses de la Junta de Andalucia, ahora
demandante, podria haber ayudado a comprender mejor la solucion al pro-
blema concreto que da la sentencia.

En ningtin momento estamos sosteniendo que la solucion juridica del Tri-
bunal Supremo sea errénea, sino que, al justificar la aplicacion de la regla pre-
vista en el art. 222.4 LEC, la sentencia podria haber sido algo mas pedagogica
en el ejercicio de ponderacion de los derechos en juego. No olvidemos que,
en el fondo de la disputa, la sentencia del Tribunal Supremo esta permitiendo
que la Audiencia Provincial de Granada concluya en el ano 2020 o 2021 lo
contrario de lo que esa misma Audiencia Provincial concluy6 en el ano 2003
en relacion con la validez de una compraventa de inmueble que accedi6 al re-
gistro de la propiedad en el ano 2000, sin que en principio la prueba relevante
para resolver sobre la validez de esa compraventa sea distinta a la que ya existia
en el ano 2002.

La doctrina que estudia la vinculacién de terceros a los efectos de cosa
juzgada distingue diversos supuestos en los que la cosa juzgada podria surtir
efectos frente a tercero y tanto la doctrina espanola (Rubio Garrido o Montero
Aroca) como la italiana (Allorio) observan que la delimitacién subjetiva del
problema de la cosa juzgada deberia ir mas alla de una simple comparacion de
partes procesales. En este punto, Grande Seara ha senalado que “la delimitacion
subjetiva de la cosa juzgada material requiere efectuar una ponderacion entre el derecho
de defensa de los terceros (que impone la no afectacion de éstos por la cosa juzgada mate-
rial de la sentencia dictada en un proceso en el que no han podido participar) y el derecho
a la efectiva tutela jurisdiccional de las partes (que puede exigir que la cosa juzgada
material se extienda también a sujetos que tuvieron la condicion de terceros durante el
proceso, a fin de no obligar a la parte a iniciar ulteriores o sucesivos procesos contra tales
sujetos si quiere hacer efectivo su derecho”) (2009, pag. 114).

En relacion con la extension a terceros de la fuerza de cosa juzgada, el Tri-
bunal Supremo matizé el concepto de identidad subjetiva y aprecié la concu-
rrencia de este requisito en aquellos casos en los que cabia constatar la «iden-
tidad juridica» que concurria en una persona fisica distinta que litigaba en el
segundo proceso para ejercitar la misma accion, invocar iguales fundamentos
y apoyarse en los mismos titulos que el primero (SSTS de 8 de febrero de 2007
[R] 2007, 1488] y 28 de febrero de 2006 [R] 2006, 1565]).

De manera sistematica, la doctrina distingue dos grupos de casos en los
que podrian existir razones suficientes para justificar la extension de efectos
de la cosa juzgada: 1) casos en los que el tercero sufre una afectacion juridica
directa por ser titular de la relacién o situacion juridica sobre la que versa el
proceso (Rubio Garrido, pag. 355y ss.), que se parece en algtin caso alo que el
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Tribunal Supremo identifica como “identidad juridica” o 2) casos en los que lo
resuelto por la sentencia afecta juridicamente al tercero de modo indirecto o
reflejo por ser el tercero titular de una situacion juridica conexa o dependien-
te de la cosa juzgada y que resulta mas dificil de justificar como supuestos de
extension de estos efectos.

Los casos de eviccion en la compraventa ilustrarian un ejemplo del se-
gundo grupo, esto es, supuestos de conexion o vinculo de dependencia en el
que se produciria un efecto indirecto o reflejo (Allorio, Cap. III, punto 32).
El efecto reflejo se produciria porque el vendedor, aun permaneciendo ajeno
al proceso de eviccion al que debia haber sido llamado, se veria afectado por
la sentencia que condene al comprador a la pérdida total o parcial de la cosa
comprada, de manera que un elemento es antecedente logico del otro.

Adicionalmente, podria existir un tercer grupo que, en nuestra opinion,
no justificaria la relajacion del requisito de la identidad subjetiva pero que
también plantearia situaciones dudosas, tales como aquellos en los que el ter-
cero es titular de una situacién juridica independiente que resulta incompa-
tible con la juzgada. Este seria el supuesto del que se considera propietario
de una cosa (sujeto A) cuya propiedad exclusiva ha sido declarada propiedad
de B en un proceso entre B y C frente al que el sujeto A no se puede oponer
y que le genera una situacion incompatible en un procedimiento de A contra
C.Y podria ser que el Tribunal Supremo haya entendido de esta forma el caso
objeto de analisis.

Nosotros entendemos que, en el presente caso, existen razones suficientes
para considerar que la Junta de Andalucia se encontraria en el primero de los
grupos y que deberia tratarse como un tercero que sufre la afectacion juridica
directa de la sentencia anterior por ser titular de la relacion o situacion juridi-
ca sobre la que versé aquel proceso.

El estudio de los antecedentes facticos, asi como el andlisis de los dos pro-
cedimientos judiciales —esto es, tanto el primero en el que se declaré valida la
compraventa como en este segundo— revela el enorme interés inmobiliario
que la finca en cuestion despierta. Los apartamentos construidos en esta zona
del puerto nautico podrian alcanzar cifras elevadisimas, de varios cientos de
millones de euros y la evolucion de esa zona entre los anos 80 y la primera
década del S.XXI también pone de manifiesto el legitimo interés que todas las
partes involucradas en la concesion del puerto y en sus zonas de servicio pue-
den mantener. El analisis de los hechos probados en el primer procedimiento
permite entender mejor por qué la Junta de Andalucia tenia interés en resu-
citar en el ano 2009 una cuestion que ella misma no se plante6 en el ano 1993
cuando la sociedad los Berengueles le hizo el ofrecimiento de la parcela, que
tuvo que retirar seis anos mas tarde.

Es mas, la problematica subyacente y, sobre todo, la prueba analizada por
la sentencia de la Audiencia Provincial del primer procedimiento (que gene-
raria el efecto de cosa juzgada) ponen de manifiesto que una de las cuestiones
juridicas objeto del primer procedimiento, tal vez la principal, recaia directa-
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mente sobre los derechos que el titulo de concesion otorgaba tanto a la ad-
ministracion concedente como a la sociedad concesionaria frente al tercero
titular de la finca que se declar6 validamente transmitida. Y la delimitacion
del objeto del pleito en torno al titulo juridico de la concesién da la vuelta por
completo al analisis y rol que la Junta de Andalucia podria haber desempena-
do en el primer procedimiento.

La titularidad juridica o derecho que la Junta de Andalucia invocé en este
segundo procedimiento del 2009 para justificar su pretension de nulidad de la
compraventa derivaba especificamente del mismo titulo de concesion que la
entidad Marina del Mediterraneo S.L. hizo valer en el procedimiento previo,
en tanto que concesionaria. De hecho, la peculiaridad de este caso se encuen-
tra principalmente en los efectos que el titulo de concesion despliega respecto
de los terceros titulares privados de la finca objeto de compraventa.

La relacion juridica que se declaré valida en el primer procedimiento fue
la compraventa y ni Marina del Mediterraneo antes ni la Junta de Andalucia
ahora pudieron acreditar titulo de propiedad o mejor derecho. Tanto la con-
cedente como la concesionaria alegan que la finca no puede transferirse por
impedirlo el mismo titulo de concesion. En este caso, a falta de derechos u
obligaciones contractuales contraidos entre las partes demandadas y cualquie-
ra de las partes actoras, s6lo el titulo de concesion y la interpretacion del dere-
cho aplicable constituyen para Marina del Mediterraneo y para la Junta de An-
dalucia la relacion juridica—material susceptible de analisis, relacion juridica
de la que ambas serian titulares y que una vez analizada y resuelta en el primer
caso desplegaria efectos de cosa juzgada.

Bajo este prisma, y sujeto claro esta a correcciones derivadas de la revision
de la totalidad del expediente, podria alegarse que la relacion o situacion ju-
ridica sobre la que versa el proceso seria el titulo de concesion y que respecto
de este titulo de concesion la Junta de Andalucia también seria titular. En defi-
nitiva, cabria concluir que existia “identidad juridica” tal y como matizaban las
sentencias del Tribunal Supremo de 2006 y 2007 antes citadas.

La concesionaria habria estado accionando en interés de la concesion con
el fin de proteger los derechos respecto de la finca que pertenecerian al conce-
dente o al concesionario. Puesto que la concesionaria plante6 la cuestion y la
sentencia desestimo la pretension dando validez a la compraventa, la cuestion
ya es cosa juzgada y, pese a la falta de identidad procesal, la Junta de Andalucia
es un tercero titular de la situacion juridica que podria haber intervenido en
el primer procedimiento acreditando un interés legitimo. Siendo asi, el efecto
de cosa juzgada de la resolucion de primera instancia, confirmada por la Au-
diencia Provincial deberia haber surtido efectos frente a la Junta de Andalucia.

Cuestion distinta se plantearia si, en lugar de hacer recaer el problema
respecto a los efectos frente a las demandadas de la concesion, los derechos
de la Junta de Andalucia se fundaran en otro titulo distinto a la concesion,
como pudiera ser una compraventa o un convenio o cesion de derechos es-
pecificamente celebrado con alguna de las codemandadas. En ese supuesto,
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la posicion de la Junta de Andalucia respecto de las demandadas no derivaria
de la reglamentacion de la concesion sino de deberes y obligaciones nacidas
de una relacién juridica distinta a la que Marina del Mediterraneo queria
hacer valer.

La lectura de la sentencia no permite identificar el contenido de la de-
manda o la prueba planteada por la Junta de Andalucia en contra de las de-
mandadas. Ante la falta de este material probatorio, resultaria atrevido por
nuestra parte el descartar la existencia de esta situaciéon. Es posible que en la
demanda de la Junta de Andalucia se pudieran encontrar otros elementos de
prueba no valorados en primera instancia o en apelaciéon que el Tribunal Su-
premo si que haya identificado.

Sin perjuicio de ello, el resumen de hechos que realiza el Tribunal Su-
premo coincide con aquellos que la sentencia de la Audiencia Provincial del
primer procedimiento ya identificara, incluidos todos los aspectos relativos al
titulo de concesion, la modificacion del titulo, el ofrecimiento de la finca por
los Berengueles en 1993 y la clausula 22 del titulo de concesion se reiteran
como circunstancias facticas relevantes para ambos casos.

Como se puede observar, las consecuencias que se derivan de uno u otro
escenario son sustancialmente diferentes. Mientras que, en este ultimo caso
(el supuesto de que la Junta invocara una causa de pedir o titulo distinto), la
Junta de Andalucia no seria titular de la misma relacion juridica que la socie-
dad Marina del Mediterraneo (el titulo de concesion), en el primer caso rela-
tivo al titulo de la concesion, si que seria cotitular. Mientras que en el primer
supuesto la Junta de Andalucia s6lo se encontraria en un supuesto en el que
seria titular de una situacion juridica independiente o, como mucho, conexa,
en el segundo supuesto, la Junta de Andalucia seria titular de la misma rela-
cion y los efectos de cosa juzgada deberian surtir efectos pese a la falta aparen-
te de identidad procesal.

Por su distinto tratamiento, hubiera sido ttil que el Alto Tribunal nos hu-
biera dado algo mas de luz sobre el tipo de factores, criterios y casos en los
que deberia haberse encajado el presente supuesto de hecho y lo hubiera dis-
tinguido de otros casos complejos. Las directrices del Tribunal Supremo nos
hubieran servido para poder realizar ese ejercicio de ponderacion de intereses
con mayor seguridad. En su lugar, el Tribunal Supremo ha optado por una
solucion tajante, clara pero tajante, que no deja lugar a excepciones o analisis
mas detallados de los intereses en juego.

La resolucion del problema es claro y el operador juridico debe entender,
por tanto, que, en Espana, la identidad subjetiva es un requisito formal que
no admite excepcion salvo que una ley especial lo disponga expresamente. Se
trata de una interpretacion de la norma que s6lo permite extender la fuerza
juzgada a terceros en el caso de que una ley especial lo disponga expresamen-
te. La decision del Tribunal Supremo prohibe una interpretacion extensiva de
sentencias anteriores en las que el concepto de identidad de partes pudiera
verse relajado.
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5.4.  La distincion de pretensiones

En el anterior apartado ya hemos explicado como el Tribunal Supremo ha
optado por establecer una regla clara de inaplicacion de los efectos de la cosa
juzgada a supuestos en los que falle la concurrencia de identidad subjetiva.
Pese ala claridad de la regla que establece, ¢por qué se ve el Tribunal Supremo
obligado a indicar obiter dicta que las pretensiones no son iguales en uno y otro
proceso? ¢Por qué se ve la sentencia necesitada de mencionar que las preten-
siones de la concesionaria (Marina del Mediterraneo) y de la administracion
concedente (la Junta de Andalucia) no son idénticas?

En nuestra opinion, la sentencia se ve obligada a hacer una referencia a
las pretensiones ejercitadas porque la titularidad juridica que tanto la Junta
de Andalucia (administraciéon concedente) como Marina del Mediterraneo
(concesionaria) estan intentando hacer valer en ambos procedimientos es la
misma: el titulo de concesion y las obligaciones del tercero que ha vendido la
finca en relacion con el puerto y la concesionaria del puerto.

Obsérvese que, para encontrar un elemento diferenciador, el Tribunal
Supremo no intenta justificar la falta de conexidad o la independencia de las
relaciones juridicas existentes entre las partes actoras y codemandadas. En su
lugar, el Tribunal Supremo busca una falta de identidad en las pretensiones:

“Ni siquiera son coincidentes las pretensiones formuladas en ambos pro-
cesos ya que, en el primero, la parte demandante interesaba la entrega de
la posesion de la finca, mientras que en el segundo la_Junta de Andalu-
cia pretende la transmision a su favor de la propiedad de la misma finca
lo que, incluso en el caso de resultar juridicamente imposible, podria te-
ner otras consecuencias en caso de estimarse procedente dicha pretension”
(Fundamento de Derecho Tercero).

Sin embargo, la distinciéon que subraya la sentencia objeto de analisis no
hemos podido deducirla con tanta nitidez de su lectura. Al contrario, si se
atiende solo al contenido de la sentencia del Tribunal Supremoy de las senten-
cias de apelacion, parece que la pretension de la concesionaria en el primer
procedimiento y de la administracion titular en este segundo caso, son las mis-
mas. En el primer caso, la concesionaria pidi6é que se declarara la nulidad de
la compraventa de la finca registral que habian celebrado las codemandadas
y del mismo modo, en el segundo caso, también la Junta de Andalucia solicité
la declaracion de nulidad de dicha compraventa. En el primer caso, la con-
cesionaria solicitaba la nulidad con el fin de que la vendedora cumpliera la
obligacion que, seguin la concesionaria, habria contraido respecto de la Junta
de Andalucia para el momento que concluyera el periodo de concesion. En
la segunda, del mismo modo, era la propia Junta de Andalucia la que queria
proteger su derecho a adquirir el dominio sobre esa finca para el momento
en que finalizara la concesion otorgada a la concesionaria (demandante en el
primer proceso). Desde ese punto de vista, la pretensién principal de nulidad
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resulta comun a ambos casos y, por tanto, la pretension seria idéntica, al igual
que la causa de pediry la coincidencia de la cotitularidad.

La historia que relata la sentencia de la Audiencia Provincial de 17 de di-
ciembre de 2003 asi como su fundamentacion juridica sirve para comprobar
que la distincion de pretensiones y causa de pedir entre aquel primer pleito y
el segundo resulta, cuanto menos, de dificil apreciacion. En el primer pleito,
el Juzgado y posteriormente la Audiencia Provincial, revisaron el acuerdo del
Consejo de Ministros de 9 de enero de 198 por el que, de conformidad con la
propuesta del MOPU se autorizé a Puerto Deportivo Punta de la Mona S.A. a
explotar un Puerto Deportivo Base o de Invernada en el término municipal
de Almunécar (Granada) de acuerdo con los términos de la concesiéon que
se establecian. También se revis6 el régimen juridico aplicable a la concesion,
se tomo nota del Acta de Replanteo de 1982 donde se restructuraba la zona
de servicio y pasaban a dominio publico 6.774 metros cuadros de superficie
que era propiedad privada. Se revisaron en el primer pleito, las segregaciones
de fincas, las hipotecas de maximo otorgadas, la asuncién por la Comunidad
Auténoma de competencias y derechos respecto de la concesion. Se analizo6 la
edificacion de los bloques 3, 13, 14, 15, 16 y Plaza sobre los que, en el fondo,
se esta discutiendo la propiedad. Se estudi6 en el primer proceso los aspectos
propios del derecho administrativo que podian o no tener relevancia en el
orden civil y se distingui6 y refiri6 a otro orden jurisdiccional respecto de otros
actos administrativos que la propia Junta de Andalucia habia adoptado. Por
altimo, se estudio si la escritura de compraventa que habia tenido acceso al
registro de la propiedad adolecia o no de algtn vicio, llegando a la conclusiéon
de que no. Se analiz6 si la venta recaia o no sobre res in commercium e incluso
se realiz6 una valoracion sobre la posible existencia de autocontratacion. En
resumen, pocos huecos parece dejar el analisis del primer procedimiento para
distinguirlo del segundo en cuanto al tipo de pretension ejercitada y causa de
pedir. Por tanto, no acertamos a ver en qué momento la concesionaria solicita
en el petitum “la entrega de la posesion” y la administracion concedente la
“transmision de la finca”.

Por supuesto, el Tribunal Supremo ha tenido acceso a todos los elementos
facticos, probatorios y juridicos y nosotros no, pero de nuevo la falta de desarro-
llo de este argumento en la sentencia hace que, en lugar de reforzar la conclu-
sion juridica respecto de la falta de efectos de cosa juzgada, la difumine. Y, entre
todos estos factores, lo que ocurre es que el operador juridico se ve poco conven-
cido de que la falta de identidad subjetiva en este caso justifique reabrir la dis-
cusion sobre la validez de transacciones mercantiles que se produjeron 17 anos
atras y permitir incluso el pronunciamiento de resoluciones contradictorias.

5.5.  Reflexion final

La sentencia objeto de analisis resulta tremendamente interesante. Su in-
terés reside no tanto en el criterio que, de manera clara y contundente, adopta
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el Tribunal Supremo sino en la eliminacioén absoluta de otras consideraciones
que la doctrina especializada considera relevantes a la hora de delimitar sub-
jetivamente los efectos de la cosa juzgada. En derecho espanol, casi no hay
excepcion: la identidad subjetiva es un requisito esencial de la cosa juzgada y
a menos que una disposicion legal lo prevea expresamente, solo concurrira si
existe coincidencia entre las partes procesales.

Establecida la regla, nuevas preguntas surgen: ;concede el derecho espa-
nol segundas oportunidades para reabrir transacciones mercantiles consolida-
das? ¢cuantas veces podra un tercero reabrir un pronunciamiento firme sobre
la validez de una transaccion mercantil? ¢y si después de la Junta de Andalucia,
Puertos del Estado u otra entidad estatal o autonémica iniciaran un nuevo pro-
cedimiento? ¢A cuantas demandas mas deberian estar expuestos el comprador
y vendedor para ver eliminado cualquier riesgo patrimonial asociado a una
compraventa del ano 2000? Y lo que puede ser mas trascendente atun: ¢qué
resolvera el Tribunal Supremo si la Audiencia Provincial de Granada dicta una
resolucion contradictoria y los demandados (comprador y vendedor) acuden
con un nuevo recurso extraordinario? ¢podria eventualmente llegar a conocer
el Tribunal Constitucional en amparo?
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