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Asunto: El Tribunal Supremo ha dictado cuatro (4) senten-
cias que consideran abusiva la clausula que permite al prestamista
declarar el vencimiento anticipado de un préstamo personal en
caso de que el prestatario consumidor incumpla cualquiera de sus
obligaciones. En dichas sentencias el Pleno de la Sala (i) declara
la nulidad de dicha clausula por abusiva; (ii) declara no ajustada a
derecho la declaracion de vencimiento anticipado efectuada; (iii)
mantiene el préstamo en vigor; y (iv) condena a los prestatarios
demandados a pagar a la entidad prestamista las cuotas vencidas e
impagadas hasta la fecha de la interposicion de la demanda, pero
no el resto del préstamo aun por devolver.

Sumario. 1. Resumen de los hechos. 2. Solucién dada en primera instancia. 3. Solu-
cion dada en apelacion. 4. Los motivos alegados. 5. Doctrina del Tribunal
Supremo: 5.1. Sobre la cuestion a decidir. 5.2. La clausula de vencimiento anticipa-
do no es siempre abusiva. 5.3. Claves para identificar una clausula de vencimiento
anticipado abusiva. 5.4. La clausula de vencimiento anticipado en un préstamo per-
sonal. Las diferencias de tratamiento cuando se esta ante un préstamo con garantia
hipotecaria o ante un préstamo personal. 5.5. El Tribunal de Justicia de la Union
Europea permite suprimir de los contratos de préstamo personales las clausulas de ven-
cimiento anticipado declaradas abusivas y por tanto nulas, sin que ello afecte a la
validez o existencia del préstamo. 5.6. Conclusion. 6. Bibliografia.

1. Resumen de los hechos

Las cuatro (4) sentencias que aqui se comentan tratan la nulidad de la
clausula relativa al vencimiento anticipado inserta en contratos de préstamo
personal.

STS 336/2020: NCG Banco, S.A. (hoy Abanca Corporaciéon Bancaria, S.A.)
presento una solicitud de juicio monitorio contra el prestatario y la fiadora de
un contrato de préstamo personal, en reclamacion de la totalidad debida por
capital e intereses, tras haber dado por vencido el préstamo al presentar éste
un descubierto de mads de trece (13) cuotas. Al haberse opuesto los deudores
al requerimiento de pago, NCG Banco present6é una demanda de juicio ordi-
nario en ejercicio de las acciones de cumplimiento contractual y reclamacion
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de cantidad, en la que solicito el pago del total del préstamo en cuanto a ca-
pital e intereses. Los demandados se opusieron alegando la nulidad de varias
clausulas contractuales, entre ellas, la clausula 10.* de vencimiento anticipado
que permitia que el prestamista pudiera dar por vencido el préstamo «por in-
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el presente contrato, en es-
pecial, la falta de pago de cualquiera de los vencimientos de intereses y/o de amortizacion
y demds gastos que originen el préstamo».

STS 500/2020: Ante el impago de tres (3) cuotas de amortizaciéon del
préstamo, Caja Rural de Cordoba S.C.C. dio por vencido anticipadamente el
préstamo personal suscrito con el prestatario en virtud de la clausula 12.* del
mismo e interpuso demanda de juicio monitorio contra el prestatario. Tras el
preceptivo requerimiento al deudor, éste formulé oposicion, lo que motivo
que Caja Rural presentara la demanda de juicio ordinario con la que se inicio
el procedimiento. En la demanda se reclamaba un crédito de 17.060,79 euros.

STS 501/2020: Pegaso Consumer Loans Limited present6 demanda de
juicio ordinario contra el prestatario reclamando 6.335,42 euros, tras haber
vencido anticipadamente el préstamo personal por un impago del prestatario
de cuatro (4) cuotas mensuales seguidas. La parte demandada contest6 a la
demanday aleg6 la existencia de clausulas abusivas en el contrato de préstamo
personal, entre ellas, la cldusula de vencimiento anticipado.

STS 503/2020: Vencido anticipadamente el préstamo personal ante el in-
cumplimiento por parte del prestatario del pago de cuatro (4) cuotas de amor-
tizacion, Banco Santander, S.A present6 demanda de juicio ordinario contra
el prestatario en la que reclamaba la suma de 3.181,82 euros mas intereses de
demora. El demandado, ademas de excepcionar la prescripcion de la accion,
objeté como motivo de oposicion el caracter abusivo de la clausula de venci-
miento anticipado. Mediante Decreto se declar6 la subrogacion procesal de
Lindorff Holding Spain, S.L.U. en la posiciéon de Banco Santander, S.A.

2. Solucién dada en primera instancia

STS 336/2020: El Juzgado de Primera Instancia n.’” 10 de Vigo dicto6 sen-
tencia de fecha 17 de marzo de 2015 mediante la que estimé integramente la
demanda interpuesta por NCG BANCO frente a los demandados en ejercicio
de las acciones de cumplimiento contractual y reclamacién de cantidad, y con-
denod a los demandados al pago total del préstamo y costas. El juzgado rechazé
el motivo de oposicion alegado por la parte demandada relativo a la nulidad
de la clausula de vencimiento anticipado.

STS 500/2020: El Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Coérdoba dict6 sen-
tencia de fecha 30 de abril de 2014 estimando parcialmente la demanda inter-
puesta por Caja Rural de Cordoba, Sociedad Cooperativa de Crédito, frente al
demandado, y condendndole a abonar a la actora 17.015,91 euros, mas los inte-
reses de demora devengados desde la fecha de la ultima liquidacién practicada
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hasta la de su completo pago, al tipo pactado del 17,50% anual. El Juzgado para
dictaminar en este sentido centr6 el debate en la procedencia del vencimiento
anticipado y en la abusividad del limite a la variabilidad del interés remunera-
torio, los intereses de demora y la comision por reclamaciéon de recibos impa-
gados. En primer lugar, entendi6é correctamente aplicado el vencimiento anti-
cipado, pues se hizo uso de esta prevision contractual tras el impago de tres (3)
cuotas de amortizacion. Posteriormente declar6 valida la clausula de limite a la
variabilidad del interés, al entender que se cumplieron las exigencias de transpa-
rencia que impone la normativa de consumidores. Entr6 a analizar, a continua-
cioén, la clausula de interés de demora, y a la vista de las circunstancias del caso
y del mercado en el momento en que se suscribi6 el contrato, concluyé que no
era abusivo. Finalmente, consider6 abusiva la comision por reclamacion de reci-
bos impagados, que en este caso sumaban un total de 44,88 euros.

STS 501/2020: El Juzgado de Primera Instancia n.” 3 de Santiago de Compos-
tela dict6 sentencia nam. 64/2015, de 22 de junio por la que estimé parcialmente
la demanda interpuesta por Pegaso Consumer Loans Limited contra la prestataria
y condeno a esta ultima a abonar a la actora la cantidad de 6.215,56 euros, mas los
intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la
sentencia, sin imposicion de costas. El juzgado consideré que la parte actora no
habia hecho un uso abusivo de la clausula de vencimiento anticipado.

STS 503/2020: El Juzgado de Primera Instancia n.” 2 de Santa Cruz de Te-
nerife dict6 sentencia en fecha 8 de septiembre de 2015 por la que estimo inte-
gramente la demanda de Lindorftf Holding Spain, S.L.U. y conden¢ al presta-
tario demandado al pago a la entidad actora de la cantidad de 3.181,82 euros,
mas intereses pactados, con imposicion de las costas procesales al demandado.
El juzgado rechazé el motivo de oposicion fundado en la abusividad de la clau-
sula de vencimiento anticipado.

3. Solucion dada en apelaciéon

STS 336/2020: L.a Seccion 6.* de la Audiencia Provincial de Pontevedra
estim6 en parte los recursos de apelacion interpuestos por los demandados
y declaré la nulidad de las clausulas en la que se fij6 la duracion del ano a
efectos del computo de intereses en 360 dias y no en 365 dias, la atribucion al
prestatario de todos los gastos judiciales y extrajudiciales, e intereses de demo-
ra. Y ordené que se tuvieran en cuenta las correcciones derivadas de dichos
pronunciamientos de nulidad, para calcular la cantidad objeto de la condena.
La Audiencia Provincial de Pontevedra mantuvo la declaracion de validez de la
clausula de vencimiento anticipado.

STS 500/ 2020: L.a Seccion 1.* de la Audiencia Provincial de Cordoba, en el
rollo de apelacion 838/2014, dict6 sentencia el 5 de febrero de 2015 que deses-
tim6 el recurso de apelacién del demandado interpuesto frente a la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia n.” 1 de Cérdobay confirmé dicha resolucion.



PEDRO CAMPANA AVILA - SANDRA BECERRA DELGADO 31

STS 501/2020: L.a Seccion 6.* de la Audiencia Provincial de A Coruna, en
el rollo de apelacion 274/2015, dict6 sentencia 14,/2016, de 26 de enero que
desestimo el recurso de la parte demandada. En dicha sentencia, la Audiencia
Provincial de A Coruna consider6 que la demandante no habia hecho un uso
abusivo de la clausula de vencimiento anticipado, tal y como dispuso en juzga-
do de primera instancia.

STS 503/2020: La Seccion 3.* de la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife, mediante Sentencia de 11 de julio de 2016, desestimé el recurso
de apelacion interpuesto por el prestatario y confirmo la sentencia dictada en
primera instancia.

En definitiva, en ninguna de las sentencias de las audiencias provinciales
se declar6 la nulidad por abusiva de la cldusula de vencimiento anticipado.

4. Los motivos alegados

STS 336/2020: El tinico motivo del recurso de casacion del prestatario de-
nuncia la infraccién de los arts. 82y 85 del Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (TRLGCU) y de la sentencia
de la Sala nim. 705/2015, de 23 de diciembre. En el desarrollo del motivo, la
parte recurrente alega, resumidamente, que la clausula de vencimiento antici-
pado es nula, porque permite el vencimiento anticipado con independencia
de la gravedad del incumplimiento y no permite la rehabilitacion del contrato.

La Sala estima el motivo de casacion y declara la nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado. En este sentido, el Tribunal Supremo dispone que la
clausula de vencimiento anticipado es, en principio, licita, pero para no ser
abusiva debe modular la gravedad del incumplimiento en funcién de la dura-
cién y cuantia del préstamo, declarando que una clausula que permite el ven-
cimiento anticipado por el incumplimiento de un solo plazo, incluso parcial y
respecto de obligaciones accesorias, es abusiva. Ademds, se precisa que, a dife-
rencia de los préstamos hipotecarios, en los préstamos personales es posible
la subsistencia del contrato incluso si se declara nula la clausula de vencimien-
to anticipado. Asimismo, considera el Tribunal Supremo que si la clausula de
vencimiento anticipado es abusiva porque permite la resolucién del contrato
ante cualquier incumplimiento es irrelevante los concretos incumplimientos
cometidos por el deudor y que permitieron al acreedor instar el vencimiento
anticipado. Asi, si la literalidad de la clausula la convierte en abusiva, la de-
claracién de nulidad es necesaria independientemente del comportamiento
incumplidor del deudor.

Trataremos extensamente esta cuestion en el apartado siguiente.

En relacion con el recurso de casacion de la fiadora, el primer y segun-
do motivos de casacion versan sobre la validez del pacto de solidaridad en la
fianza. La Sala dispone que el pacto de fianza accesorio de un préstamo no
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es necesariamente nulo, sino que es susceptible de los controles de incorpo-
racion, transparencia y contenido propios de las clausulas no negociadas. En
el caso examinado, se considera que es valido, con remision a los argumentos
de la STS 56,2020, de 27 de enero, pues por la recurrente no se justifica la
razén por la que considera que la prestacion de la fianza supuso la imposi-
cién de una garantia desproporcionada, y ni siquiera se argumenta por qué la
clausula de afianzamiento solidario no supera los controles de incorporacion
y transparencia.

En el tercer motivo del recurso de casacion se denuncia que el contrato
incurre en falta de reciprocidad. La Sala desestima el motivo y declara que no
existe falta de reciprocidad porque la clausula que obliga a informar sobre la
solvencia unicamente tiene sentido respecto de quien atn es deudor, no res-
pecto del que nada adeuda.

Finalmente, en el cuarto motivo se denuncia la nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado. El motivo es estimado por las mismas razones expues-
tas en el tinico motivo del recurso de casacion interpuesto por el prestatario.

STS 500/2020: E1 demandado formula recurso extraordinario por infrac-
cioén procesal y recurso de casacion frente a la sentencia de apelacion.

El tnico motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue la
infraccion del art. 218.2 LEC. En concreto se denuncia la incongruencia omi-
siva de la sentencia porque su fundamentacion no da respuesta a los motivos
segundo y cuarto del recurso de apelaciéon. Dicho motivo fue desestimado, en
primer lugar, porque debia haberse amparado en el ordinal 2° y no el 4° del
art. 469.1 LECy, en segundo lugar, porque el art. 218.2 LEC prescribe el deber
de motivacion de la sentencia y no el deber de congruencia de la sentencia.

Respecto del recurso de casacion, éste se articula en tres (3) motivos:

En el primer motivo se cuestiona la validez de la clausula de vencimien-
to anticipado del contrato de préstamo personal que permite al prestamista
vencer anticipadamente el préstamo ante el incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones de pago del prestatario y amortizacion de crédito. El motivo
fue estimado. En el caso concreto, la Sala concluye que la clausula es abusiva
al permitir la resolucion anticipada por el incumplimiento del prestatario de
sus obligaciones de pago, de amortizacion del principal y de pago de los inte-
reses, comisiones y gastos en los plazos convenidos. Por ello se deja sin efecto
la clausula de vencimiento anticipado y se estima la reclamacion por la entidad
prestamista inicamente respecto de las cuotas vencidas e impagadas. Confor-
me a lo anunciado anteriormente, esta cuestion la trataremos en el apartado 5.

En el segundo motivo de casacion se denuncia el incumplimiento de las
exigencias de transparencia respecto de la clausula suelo. El motivo se estima
al apreciar la Sala que no consta la existencia de informacion precontractual
suficiente que cumpla con los parametros de transparencia de la clausula in-
serta en el contrato.

Por udltimo, en el tercer motivo del recurso de casacion se denuncia la
nulidad de la clausula de intereses de demora por su caracter abusivo. La Sala
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estima dicho motivo porque el interés de demora incluido en el contrato de
préstamo personal celebrado con consumidor supera los dos (2) puntos por-
centuales respecto del interés remuneratorio y contraviene la doctrina ratifica-
da por el TJUE en su sentencia de 7 de agosto de 2018.

STS 501/2020: La parte demandada interpone recurso de casacién con
base en un tnico motivo: la nulidad de la cldusula de vencimiento anticipado.
La recurrente alega que la clausula es nula porque es abusiva al permitir el
vencimiento anticipado por el impago de una sola mensualidad, esto es, con
independencia de la gravedad del incumplimiento, y no se ajusta a lo previsto
en el art. 10.2 de la Ley 28/1998, de 13 de julio, reguladora de la venta a plazos
de bienes muebles (Ley de venta a plazos de bienes muebles). La Sala estima
el recurso de casacion y establece que, en los contratos de financiacion de la
compraventa a plazos de bienes muebles, las clausulas que permiten al finan-
ciador dar por vencido anticipadamente el préstamo por un impago de menor
entidad que el previsto de dos (2) plazos en el art. 10 de la Ley de venta a pla-
zos de bienes muebles, son nulas y han de tenerse por no puestas. Trataremos
con mas profundidad este extremo en el siguiente apartado.

STS 503/2020: Los motivos del recurso de casacion formulado por el pres-
tatario son dos (2). Ambos motivos versan sobre la abusividad de la clausula de
vencimiento anticipado y sobre las consecuencias de la apreciacion del carac-
ter abusivo de la clausula de vencimiento anticipado. El recurso de casacion
fue estimado por la Sala. Asi, la Sala considera que la clausula es abusiva por-
que permite la resolucion por el incumplimiento de cualquiera de las obliga-
ciones de pago y amortizacion del crédito asumidas en el contrato sin que se
vincule a parametros cuantitativos o temporalmente graves. Lo veremos en el
siguiente apartado.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

En el presente apartado de este articulo s6lo trataremos el tema del ven-
cimiento anticipado que es la cuestion material esencial de las sentencias ana-
lizadas. Motivos de espacio y tiempo hacen que el resto de cuestiones (fianza
solidaria, clausulas suelo, etc.) deban quedar al margen, por muy interesantes
que puedan ser.

5.1. Sobre la cuestion a decidir

Como hemos visto, la clausula de vencimiento anticipado inserta en los
contratos de préstamo personal discutidos preveian la posibilidad de que el
prestamista declarase el vencimiento anticipado por incumplimiento de cual-
quiera de las obligaciones establecidas en el contrato, y/o por la falta de pago
de cualquiera de los vencimientos de intereses y/o amortizaciéon y demds gas-
tos que originasen los préstamos.
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En el primer supuesto (STS 336,/2020) el prestamista declaré vencido an-
ticipadamente el préstamo, concertado por un plazo de doce (12) anos, por
el impago de trece (13) cuotas; en el segundo (STS 500/2020) el plazo era de
siete (7) anosy el impago fue de tres (3) cuotas; en el tercero (STS 501,/2020)
se declar6 vencido anticipadamente el préstamo con plazo de ocho (8) anos
por el impago de cuatro (4) cuotas;y en el altimo caso (STS 503/2020) el pres-
tamista declaré anticipadamente vencido el préstamo, con un plazo de tres (3)
anos, también por el impago de cuatro (4) cuotas.

Las Audiencias Provinciales rechazaron los motivos de oposicion funda-
dos en la abusividad de la clausula de vencimiento anticipado y consideraron
que el vencimiento anticipado declarado por las entidades prestamistas fue
conforme a derecho. Por ello, las Salas confirmaron las sentencias de primera
instancia en lo que a la clausula de vencimiento anticipado se refiere y no las
declararon nulas.

Los prestatarios se alzaron en casacion sosteniendo, resumidamente, que
las cldusulas de vencimiento anticipado son nulas, porque permiten el venci-
miento anticipado con independencia de la gravedad del incumplimiento y
no permiten la rehabilitacion del contrato.

En definitiva, el Tribunal debia decidir y aclarar qué tipo de incumpli-
miento del deudor-prestatario facultaria al acreedor para resolver el contrato
y exigir la devolucion del importe pendiente (esto es, para resolver anticipada-
mente el préstamo).

Para resolver dicha cuestion, el Tribunal Supremo aplica el criterio del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) seguido en sus sentencias de
14 de marzo de 2013, asunto C-415/11 Aziz, de 26 de enero de 2017, asunto
C-421/14 Banco Primus; y Autos de 11 de junio de 2015, asunto C-602/13,y 8
de julio de 2015, asunto C-90/14, que senala que para vencer anticipadamente
un crédito debe tenerse en cuenta la gravedad del incumplimiento en funcion
de la duracion y la cuantia del contrato en cuestion.

Asi, el Pleno de la Sala declara la nulidad de las clausulas de vencimiento
anticipado en los préstamos personales discutidos porque permiten el venci-
miento anticipado con independencia de la gravedad del incumplimiento del
deudor-prestatario.

5.2.  La clausula de vencimiento anticipado no es siempre abusiva

En la practica bancaria es habitual la existencia de clausulas de vencimien-
to anticipado en los contratos de préstamo. Nuestros tribunales defienden la
validez de dichas estipulaciones, empero exigen que concurra justa causa para
tal declaracion.

Es decir, se exige que nos encontremos ante un verdadero y manifiesto
abandono de las obligaciones de caracter esencial contraidas por el prestata-
rio, como es el incumplimiento grave de la obligacion de pago de las cuotas de
amortizacion del préstamo.
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En este sentido, deben tenerse en cuenta las siguientes apreciaciones del
Tribunal Supremo en sus sentencias de 11 de septiembre de 2019, 12 de no-
viembre de 2019, 14 de noviembre de 2019 y 12 de diciembre de 2019 en rela-
cion con el vencimiento anticipado.

En primer lugar, con caracter general, el Tribunal Supremo admite la va-
lidez de las clausulas de vencimiento anticipado siempre que cumplan los si-
guientes requisitos:

(i) Que determinen de forma clara los supuestos en los que se podria decla-
rar el vencimiento anticipado.

(i1) Que el vencimiento anticipado no quede al arbitrio del prestamista.

En este sentido, nuestro Tribunal Supremo manifiesta rotundamente que
“la posible abusividad provendria de los términos en que la condicion general predispues-
la permita el vencimiento anticipado, no de la mera prevision de vencimiento anticipa-
do, que no es, per se, ilicita”.

En segundo lugar, haciendo suyos los pronunciamientos del TJUE, el Tri-
bunal Supremo determina que para que la clausula de vencimiento anticipado
pueda ser considerada valida debe: (i) modular la gravedad del incumplimien-
to en funcion de la duracién y cuantia del préstamo y (ii) permitir al consumi-
dor evitar su aplicacion mediante una conducta diligente de reparacion.

5.3. Claves para identificar una clausula de vencimiento anticipado abusiva

Segun el Tribunal Supremo la clausula de vencimiento anticipado se en-
tenderd abusiva:

(i) En supuestos en que esté prevista la facultad de vencimiento anticipado
para incumplimientos leves y/o irrelevantes.

(i) Cuando se perjudica al prestatario con su ejercicio de manera despropor-
cionada y no equitativa.

(iii) Cuando su aplicacion dependa de circunstancias cuya apreciacion queda
al arbitrio del prestamista.

Tal y como indica el Tribunal Supremo en las sentencias aqui comentadas,
una cldusula que permite el vencimiento anticipado por el incumplimiento de
un solo plazo o respecto de obligaciones accesorias debe ser reputada abusiva,
dado que no se vincula a parametros cuantitativa o temporalmente graves.

5.4.  La clausula de vencimiento anticipado en un préstamo personal. Las
diferencias de tratamiento cuando se esta ante un préstamo con ga-
rantia hipotecaria o ante un préstamo personal

Como hemos explicado, el Pleno del Tribunal Supremo, en sus STS
336,/2020, 500,/2020, 501/2020 y 503,/2020, fija doctrina sobre la clausula de
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vencimiento anticipado en los préstamos personales. Aunque en dichas sen-
tencias comienza defendiendo la plena validez de este tipo de clausulas, la
abusividad puede derivar de los supuestos que motivan su entrada en funcio-
namiento. La Sala parte de su doctrina relativa a las clausulas de vencimiento
anticipado de los préstamos con garantia hipotecaria, que son también aplica-
bles a préstamos personales, y destaca que para que una clausula de vencimien-
to anticipado no sea abusiva debe modular la gravedad del incumplimiento en
funcion de la duracién y cuantia del préstamo.

Desde ese punto de vista, parece evidente que una clausula que permite
el vencimiento anticipado por el incumplimiento de un solo plazo o de obli-
gaciones accesorias debe ser reputada abusiva, dado que no se vincula a pa-
rametros cuantitativa o temporalmente graves y, en definitiva, no supone un
incumplimiento grave y frustrante del contrato.

Notese que en ninguna de las sentencias el Tribunal Supremo cuantifica
o mide la gravedad del incumplimiento en que ha de incurrir el deudor para
que el acreedor pueda vencer anticipadamente el contrato y, por tanto, ello
quedara a criterio de cada tribunal. Sin embargo, habra de tenerse en cuenta
el nimero de cuotas totales de duracion del préstamo para ver si el incumpli-
miento es lo suficientemente grave o no como para declarar la abusividad de la
cldusula de vencimiento anticipado y su consecuente nulidad.

Para el Tribunal Supremo, a diferencia de lo que afirmé en el caso de los
préstamos hipotecarios (STS 11 de septiembre de 2019), la nulidad de la clau-
sula de vencimiento anticipado en los préstamos personales no impide que el
contrato pueda subsistir, por lo que el contrato seguiria existiendo sin dicha
clausula y el prestamista s6lo podria reclamar las cuotas impagadas, pero no el
resto del préstamo atin por devolver.

Fija asi el Tribunal Supremo una regla diferente a la que ha venido apli-
cando a los préstamos hipotecarios, respecto de los cuales el Tribunal Supre-
mo ha entendido reiteradamente desde su sentencia de 11 de septiembre de
2019 que, tras la supresion de la clausula abusiva, el contrato no podria subsis-
tir sin la clausula de vencimiento anticipado, la cual debia ser sustituida (una
vez declarada su abusividad) por las previsiones de la LCCIL.

En efecto, en la referida sentencia de 11 de septiembre de 2019 y refirién-
dose a préstamos personales, no hipotecarios, el Tribunal Supremo afirma: “s:
el contrato solo fuera un préstamo, la eliminacion de la clausula de vencimiento antici-
pado no impediria la subsistencia del contrato”.

Por tanto, en los préstamos personales no es posible aplicar la doctrina o
la jurisprudencia del TJUE que permite sustituir la clausula de vencimiento
anticipado abusiva declarada nula por una norma de derecho nacional que
regule dicho vencimiento anticipado (STJUE de 26 de marzo de 2019).

Y ello porque segun el TJUE “a diferencia de lo que sucede con los préstamos
hipotecarios, respecto de los que existen normas legales que permiten el vencimiento anti-
cipado —no solo como pacto, sino como prevision legal— (arts. 693.2 LEC'y 24 LCCI), no
hay una regulacion equivalente para los préstamos personales o sin garantia’.
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Recordemos que en los préstamos hipotecarios el articulo 24 de la Ley
5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
(LCCI) eleva el vencimiento anticipado a clausula legal, indisponible por las
partes, que opera ope legis, cuando se den los requisitos legalmente estableci-
dos: (i) el prestatario sea persona fisica y la hipoteca se constituya sobre inmue-
ble de uso residencial, o cuya finalidad sea la adquisicion de inmuebles de uso
residencial; (ii) que las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan, al menos,
a 12 meses o al 3% del principal si la mora se produce dentro de la primera
mitad de la duracién del préstamo, o a 15 meses o al 7% si se produce en la
segunda mitad; y (iii) que el prestamista haya requerido de pago y haya conce-
dido el plazo de un mes para el cumplimiento.

En este sentido, no compartimos el pronunciamiento de la Excma. Sala
por el que afirma que no existe norma legal que permita el vencimiento anti-
cipado en préstamos personales, porque existe la prevision legal del art. 1124
CC'y, ademas, la propia STS 501/2020 recuerda una norma legal, el art. 10.2
de la Ley de venta a plazos de bienes muebles que, junto al art. 11.1 de la
misma Ley, podrian haber servido para concretar lo que deberia considerar-
se un impago, por parte del prestatario, bastante para considerar conforme a
Derecho el vencimiento anticipado o la resolucion por incumplimiento de un
contrato de préstamo personal.

Por ultimo, en las cuatro (4) sentencias dictadas por el Pleno de la Sala, la
controversia litigiosa no se origina por el ejercicio de una accion para la declara-
cion de abusividad de unas clausulas contractuales, dado que no tiene su origen
en una accion individual de nulidad ejercitada por un consumidor, ni tampoco
en una reconvencion, sino que dicha alegacion ha sido utilizada como un medio
de defensa, como una excepcion frente a una reclamacion dineraria formulada
por el prestamista por el impago del préstamo, reclamandose en la demanda el
capital pendiente de amortizar (declarado anticipadamente vencido en virtud
de la clausula de vencimiento anticipado), y el importe de los plazos impagados.

5.5.  El Tribunal de Justicia de la Union Europea permite suprimir de los
contratos de préstamo personales las clausulas de vencimiento antici-
pado declaradas abusivas y por tanto nulas, sin que ello afecte a la
validez o existencia del préstamo

Al contrario de lo que ocurre en los préstamos con garantia hipotecaria, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea permite suprimir de los contratos de
préstamo personales las clausulas de vencimiento anticipado declaradas abusi-
vas y por tanto nulas, sin que ello afecte a la validez o existencia del préstamo.

Nos referimos al Auto de 4 de febrero de 2021, asunto C-321/20
(ECLL:EU:C:2021:98) que responde a una cuestion prejudicial planteada por
la Audiencia Provincial de Barcelona en relacion con los criterios para deter-
minar, conforme al derecho de la Union Europea, el caracter abusivo de una
cldusula de vencimiento anticipado en un contrato de préstamo personal.
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En concreto, la cuestion prejudicial planteada es la siguiente:

“I) Una sentencia [del Tribunal de Justicia] que interpreta y aplica una
directiva de la Union y considera que una ley interna es opuesta a la direc-
tiva, ;deja sin efecto inmediatamente la ley interna, o esta debe continuar-
se aplicando en las relaciones entre particulares hasta que sea modificada
por el legislador interno? Se solicita que la cuestion se responda en general
o respecto a la sentencia [Banco Espariol de Crédito] y a sus efectos sobre
el articulo 83 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores en
la vedaccion [anterior a la modificacion introducida por la Ley 3/2014].
2) 3Se opone al principio de seguridad juridica inhevente al ordenamiento ju-
ridico de la Union Europea suprimir completamente el contenido de una clau-
sula contractual, por considerarla abusiva, en los casos en que, en el momento
en que se celebro el contrato y se establecio la clausula, no existia un criterio que
definiese lo que era abusivo en el aspecto a que se refiere la clausula, porque
sobre ello no habia una norma juridica ni doctrina de los tribunales? Si se
responde afirmativamente, ;la consecuencia ha de ser que se suprima, solo, el
aspecto que se considere abusivo en la clausula de que se trate?

3) ¢Se opone al mismo principio que se aplique un criterio jurisprudencial,
interpretativo de una norma de Derecho interno, a contratos anteriores a la
definicion de ese criterio, celebrados cuando el criterio general de los tribu-
nales era opuesto al nuevo criterio jurisprudencial?”.

En el comentario que nos ocupa unicamente analizaremos la segunda
cuestion prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Barcelona.

Mediante la segunda cuestion prejudicial se plantea si el juez nacional que
ha declarado abusiva la cldusula de vencimiento anticipado prevista en el contra-
to puede integrarla y no suprimirla. Esto es, se pregunta si el juez puede obviar
la literalidad de la clausula, que es abusiva per se (porque permite declarar el
vencimiento anticipado por incumplimientos no graves ni frustrantes) y decidir
el caso teniendo en cuenta las concretas circunstancias de su aplicacion. Asi, si
la clausula permite al acreedor declarar el vencimiento anticipado por un solo
impago, pero dicho acreedor inst6 tal vencimiento por un impago de (digamos)
diez (10) cuotasy se permite la “integracion” de dicha clausula, en este concreto
caso, podria no haber abusividad porque el incumplimiento del deudor pue-
de ser lo suficientemente grave teniendo en cuenta la cuantia y la duracién del
préstamo, por mucho que la literalidad de la clausula si sea abusiva.

En definitiva, en la “integracion”, si se permitiera, se autoriza al juez na-
cional a decidir el caso teniendo en cuenta el concreto comportamiento in-
cumplidor del deudor y prescindiendo de la literalidad de la clausula que es
abusiva.

Para dar respuesta a esta cuestion y resolver si la “integracion” es posible,
el TJUE dispone que el juez nacional debe comprobar, con arreglo a las nor-
mas de Derecho interno y adoptando un enfoque objetivo, si el contrato de
préstamo personal puede subsistir sin la clausula de vencimiento anticipado.
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Si el contrato no puede subsistir, el juez nacional debe examinar sila anula-
cion del préstamo expondra a los consumidores a consecuencias perjudiciales.

Por el contrario, si el contrato puede subsistir sin la clausula, debera abste-
nerse de aplicar dicha clausula, suprimiéndola del contrato, salvo que el con-
sumidor se oponga a ello.

Ya hemos visto que el Tribunal Supremo ha dicho que el préstamo personal
puede subsistir sin la clausula de vencimiento anticipado. Por tanto, la consecuen-
cia seguin la doctrina del TJUE sera la supresion de la clausula del contrato y el
acreedor unicamente podra reclamar el pago de las cuotas vencidas e impagadas.

5.6. Conclusion

La clausula de vencimiento anticipado en los préstamos personales es vali-
da per sesiempre y cuando: (i) el incumplimiento del deudor previsto en dicha
clausula sea esencial, (ii) se module la gravedad del incumplimiento en fun-
cion de la duracion y cuantia del préstamo y (iii) se posibilite al deudor evitar
el vencimiento anticipado otorgandole un plazo de pago razonable para que
remedie su incumplimiento.

Por tanto, si no se cumple con lo anterior, la clausula de vencimiento anti-
cipado puede ser abusiva.

En caso de declarase la abusividad y, por tanto, la nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado, el contrato puede subsistir sin dicha cldusula. Al con-
trario de lo que sucede en los préstamos hipotecarios, no se sustituye la clau-
sula por una norma de derecho nacional que regule dicho vencimiento anti-
cipado (LCCI), sino que se expulsa del contrato y el prestamista s6lo podria
reclamar las cuotas impagadas, pero no el resto del préstamo atin por devolver.

Dicho lo anterior, la tnica critica que efectuamos al Tribunal Supremo es
que no haya establecido en ninguna de las cuatro (4) sentencias un criterio
para determinar qué se considera incumplimiento grave por parte del deudor
para que el acreedor pueda vencer anticipadamente el contrato de préstamo.
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