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Asunto: Diferencia entre nulidad por falta de interés ase-
gurado (art. 25 LCS) y nulidad por falta de riesgo asegurado (art.
4 LCS). En las adquisiciones de vivienda en subasta judicial, la ad-
quisicion de la propiedad tiene lugar con el auto de adjudicacion,
aunque no haya existido todavia entrega del inmueble. Desde ese
momento existe la posibilidad de asegurar la vivienda, porque
ya hay interés asegurado para quien, por su relacién con la cosa,
quiere precisamente estar a cubierto del riesgo asegurado, esto
es, de las vicisitudes que puedan ocurrir en forma de siniestro (in-
cluido el vandalismo por ocupacién). Otra cosa es que al tiempo
de hacerlo se hubiera ya producido el siniestro, pues entonces el
contrato seria nulo conforme a lo previsto en el art. 4 LCS. Pro-
yeccion en el concepto de interés asegurado de la clasica distin-
cién entre bienes inmuebles por naturaleza, por incorporacién y
por destino.
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Resumen de los hechos

Interesa conocer la secuencia de los antecedentes, relativos a un pleito

mantenido entre la actora duena de la vivienda vandalizada por unos ocupas y
el asegurador multirriesgo del hogar:

1.

El 26 de marzo de 2015, en procedimiento de ejecuciéon de un Juzgado de
Estepa, se dict6 decreto de adjudicacién en favor de la ahora demandan-
te. El 14 de abril del mismo ano, la finca fue inscrita en el Registro de la
Propiedad, como perteneciente a la sociedad legal de gananciales consti-
tuida por la actora y su marido.

El 20 de mayo se promovié un proceso judicial de desahucio contra el ocu-
pante del inmueble adjudicado.

El 22 de junio se concerté un contrato de seguro multirriesgo del hogar
con Allianz Seguro S.A., fijandose entre las sumas aseguradas, como valor
de reposicion de la edificacién y del mobiliario 54.000 y 7.000 euros, res-
pectivamente. En los casos de vandalismo se pacté el 100% de las sumas
aseguradas.

El 27 de julio, la comisién judicial procedi6 a la entrega de la vivienda a la
demandante. Al tomar posesién del inmueble, comprobaron los destrozos
que presentaba en su interior y que el mobiliario habia sido retirado.

Ese mismo dia, la actora present6 denuncia ante la Guardia Civil y, al dia
siguiente, comunicé el siniestro a la aseguradora. Esta, tras abrir expedien-
te por vandalismo, rehusé el siniestro con el argumento de que «las conse-
cuencias declaradas no se correspondian con la realidad de los hechos».

La demanda se vino a interponer contra la compania aseguradora, en re-

clamacion de la indemnizacién correspondiente a los danos ocasionados en el
continente y en el contenido de la vivienda. En concreto, se reclamaba indem-
nizacién por los danosy perjuicios sufridos con arreglo a los conceptos y sumas
aseguradas en la poliza contratada. En el continente, por trabajos de albanile-
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ria, fontaneria, electricidad, carpinteriay pintura por valor de 33.581,02 euros.
Y por el contenido por el mobiliario de cocina, electrodomésticos y otros por
valor de 7.670,19 euros. En total, se interesaba la condena de Allianz Seguros,
S.A., a abonar la cantidad de 41.251,21 euros, con los intereses de demora del
art. 20 LCS, todo ello con expresa imposicion de costas.

En la contestacion de la demanda, Allianz Seguros, S.A., neg6 su obliga-
cion de indemnizar por falta de interés del asegurado conforme al art. 25 LCS,
lo que vicia de nulidad el contrato. Expuso, ademas, que en el proceso de eje-
cucion seguido contra el padre del ocupante de la vivienda (y supuesto autor
de los danos) por la deuda reclamada por el conyuge de la actora, s6lo se le
adjudico la vivienda, pero no el mobiliario existente en ella.

Aducia que cuando se suscribi6 el contrato de seguro, la tomadora atin no
ostentaba la posesion del inmueble litigioso, no habia accedido a su interior,
y, por consiguiente, ignoraba su estado. Pero ademas, en cuanto al continen-
te, no se conocia la fecha del siniestro ni podia, por lo tanto, determinarse si
el contrato de seguro estaba ya o no en vigor y, en relacion con el contenido,
faltaba legitimacion activa, pues, siempre segun el parecer de la aseguradora,
la actora no habia sido propietaria, ni antes ni después del contrato de seguro,
de ninguno de los elementos muebles de la vivienda. Mds atn: ni siquiera se sa-
bia si eran propiedad del anterior propietario o incluso del propio ocupante.

2. Solucién dada en primera instancia

El Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Estepa dict6 sentencia de 10 de
julio de 2017, por la que se estim6 parcialmente la demanda. Se entendio, en
sintesis, que concurria el interés asegurado (art. 25 LCS), pues, al concertarse
el contrato, la actora era propietaria del inmueble, aunque desconociese el
estado en que se encontraba.

El dolo o culpa grave de la tomadora, asi como la posibilidad de haberse
producido el siniestro con cardcter previo a concertarse el contrato de seguro,
son hechos cuya prueba incumbe a la aseguradora, maxime cuando no consta
que la compania hubiese sometido a la demandante al oportuno cuestionario
a fin de valorar las circunstancias que habrian de influir en la valoracion del
riesgo. Ademads, la compania tampoco habia instado la accién rescisoria (rec-
tius, resolutoria) del art. 10 LCS. Igualmente, el juez descarto la existencia de
infraseguro.

La sentencia no acogio6 las partidas correspondientes al contenido del in-
mueble, por falta de interés asegurado (art. 25 LCS), salvo los bienes que po-
dian catalogarse como inmuebles por destino conforme al art. 344.4y 5 C.civ,,
por lo cual procedia rebajar el importe de la indemnizacién, por tal concepto,
a4.205,16 euros.

Dicha suma, unida a los 33.481,02 euros de los danos correspondientes
a la edificacion, determinaron que se estimase la demanda por un total de
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37.686,18 euros, mas los intereses del art. 20 LCS, sin hacer especial condena
en costas.

3. Solucion dada en apelacion

La aseguradora interpuso recurso de apelacion, insistiendo en que la tar-
dia adquisicion de la posesion de la vivienda impidié conocer con exactitud
la fecha de produccién de los danos, y ello comportaba la ausencia de interés
econoémico en la contratacion del seguro (art. 25 LCS). Si se ignoraba el es-
tado en el que se encontraba la vivienda y a ello habia contribuido la falta de
cuestionario previo, ello era porque la poliza se habia contratado telefénica-
mente, y ese desconocimiento no es un hecho que pueda perjudicar al asegu-
rador. También entendia que era improcedente hablar de ciertos bienes como
inmuebles por destino y que la produccién del siniestro se habia producido
antes de la fecha de contratacion del seguro.

La actora defendio, en fin, que si existia interés asegurado por ser la pro-
pietaria desde antes de la suscripcion de la péliza, y que los desperfectos su-
fridos por la conducta de los ocupantes habian ocurrido bajo la vigencia de la
misma.

La sentencia dictada el 21 de febrero de 2019 por la Seccién 6* de la Au-
diencia Provincial de Sevilla revocé la dictada en primera instancia, acogiendo
el recurso planteado por el asegurador. El tribunal entiende que habia falta de
interés en el tomador del seguro, toda vez que cuando se produjo el asegura-
miento el demandante no habia entrado en el interior del inmueble que ase-
guraba, desconociendo por tanto el estado en el que se encontraba el interior
de la vivienda. La sentencia dice que no existe prueba de que los danos final-
mente apreciados se hubieran ocasionado con posterioridad a la contratacion
del seguro. La interpretaciéon conjunta de los arts. 25y 4 LCS (inexistencia de
interés asegurado y de riesgo asegurado) conduce a la nulidad del contrato.

4. Los motivos alegados ante el Tribunal Supremo

El recurso extraordinario por infraccion procesal se interpuso por la parte
actora con base en dos motivos: la falta de motivacion de la sentencia a quoy el
defecto de incongruencia. En relacién con la falta de motivacion, la sentencia
reproduce una doctrina bien consagrada: se vulnera tan ineludible exigencia
cuando no hay motivaciéon o cuando es completamente insuficiente o se en-
cuentra desconectada con la realidad de lo actuado, o da lugar a un resulta-
do desproporcionado o paradojico. Pero eso si, la exigencia de motivacion no
requiere un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas que las partes pudieran tener sobre la cuestion litigio-
sa. O lo que es lo mismo, deben considerarse suficientemente motivadas las
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resoluciones que vengan apoyadas en razones que dejen constancia de cuales
han sido los criterios juridicos esenciales que fundamentan la decision. Y en el
caso en litigio, la sentencia de apelacion se hallaba suficientemente motivada.
Cosa distinta es que se comparta o no dicha valoracién, pues eso ya sera una
cuestion propia del recurso de casacion.

Y en cuanto al pretendido defecto de congruencia, tampoco lo habia, pues
si en apelacion se discutia la legitimacion de la actoray si ella tenia o no interés
en la concertacion del seguro, lo cierto es que la argumentacion fue tratada
por la sentencia recurrida, que ajust6 su fallo a lo pedido por la compania
aseguradora, con lo que no podia haber lesion alguna del derecho de defensa
de la actora. Y si ademas la Audiencia Provincial entendié que el contrato de
seguro era nulo, no habia necesidad alguna de entrar en el analisis de los otros
motivos de apelacion interpuestos.

El primer motivo de casacion fue interpuesto por interés casacional e in-
fraccion del art. 25 LCS, al considerar la recurrente que existe interés asegu-
rable dado que la tomadora del seguro es propietaria del inmueble danado,
y que ella contraté la cobertura con la advertencia de que su destino era el
de alquiler. En circunstancias como éstas, lo habitual es que la posesion de la
vivienda no corresponda al propietario sino a quien, en cada momento, tenga
cedido el uso.

El segundo motivo se formulaba igualmente por interés casacional, por
pretendida vulneracion de la doctrina de los actos propios, pues la asegura-
dora, a juicio de la recurrente, bien podia haber ejercitado la accién prevista
en el art. 10 LCS, y no hacerlo implica la aceptacion de la existencia de interés
asegurable por parte de la compania demandada.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

Desestimado recurso extraordinario por infraccion procesal, no ocurrio6
lo mismo con el de casacion, que fue admitido. Como vamos a ver, era suficien-
te con estimar el primer motivo, aunque el segundo no lo fuera.

5.1.  Existencia de interés asegurado

La sentencia lleva a cabo una descripcion muy didactica, distinguiendo
entre riesgo e interés asegurado. Ambos son elementos esenciales de todo con-
trato de seguro. Sin interés asegurado no habria seguro sino una simple apues-
ta, y por eso el art. 8.2 LCS ordena que el contrato contenga unas indicaciones
minimas, entre las cuales figura «el concepto en el cual se asegura». Mas atn,
el art. 25 establece, ya en concreto para el seguro de danos, que el contrato
«es nulo si en el momento de su conclusiéon no existe un interés del asegurado
a la indemnizacién del dano». Precisamente, y como ya se ha dicho, en ese
precepto fue en el que se sustentaba el motivo de casacion.
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Se cita alguna interesante sentencia anterior, como la STS de 23 de oc-
tubre de 2002, que establece que el interés viene a ser la relacién economi-
ca existente entre un sujeto y el bien que constituye el objeto cubierto por
la poliza. Sin entrar en que en realidad las relaciones juridicas no se pueden
dar propiamente entre sujetos y objeto de los derechos, parece claro lo que se
quiere decir con ese pequeno exceso verbal, y por ello, la sentencia citada ana-
de que estamos hablando del «interés econémico que una persona ostenta en
que no se produzca el siniestro, (que) constituye objeto legitimo de cobertura
en el contrato de seguro de danos, cuya razén de ser radica precisamente en
obtener el resarcimiento concreto de la lesion del interés». Como dice anos
después la sentencia objeto de comentario, «aseguramos las cosas sobre las
que tenemos interés para preservarnos de los siniestros que las danen».

Pero conviene distinguir entre riesgo asegurado e interés asegurado, y a
explicar la diferencia se dedica este Fundamento Tercero. Si al interés se re-
fiere el citado art. 25, la ley dedica el art. 4 a destacar el concepto de riesgo
asegurado, aunque sea para dispensar a su inexistencia la misma sancion: «el
seguro sera nulo, salvo en los casos previstos por la Ley, si en el momento de su
conclusion no existia el riesgo o habia ocurrido el siniestro». Si el riesgo es el
peligro de que se produzca un siniestro, «es el alma y nervio del contrato de se-
guro, (y) precisamente éste se celebra como antidoto o anticuerpo de aquél»
(STS de 25 de octubre de 2021).

Explica el Alto Tribunal que es perfectamente posible que exista riesgo
y no exista interés. Asi sucedera cuando previamente se hubiera perdido la
condicion de arrendatario del local cuando se produjo el incendio. Es eviden-
te que, en tal caso, se produjo el riesgo objeto de cobertura, pero el tomador
no podia reclamar la indemnizacién del dano ya que habia perdido su interés
economico en la cosa (STS de 31 de enero de 2005). Asi sucedera también si
«la cosa asegurada no se llega a adquirir, se abandona el proyecto de un trans-
porte, se destruye o se pierde su propiedad antes de la concertacion del con-
trato de seguro, o la pérdida sobreviene cuando el asegurado es desahuciado
de la vivienda objeto de cobertura y, con posterioridad, se produce el sinies-
tro». Y, aunque no lo diga de modo expreso el art. 25, tampoco habra interés
asegurado si, existiendo cuando el contrato se celebro, el objeto desapareciera
después (STS de 30 de julio de 1999), pues lo importante es que el asegurado
preserve un interés, precisamente para cuya proteccion se suscribe el contrato.

Por lo demas, lo mas frecuente es que titular del interés asegurado sea un
propietario, pero también podrad serlo el titular de un crédito hipotecario ga-
rantizado con el objeto asegurado, como dice la sentencia cuando cita la STS
de 23 de marzo de 2006. Y, aunque no lo diga, lo sera un arrendatario o un
usufructuario, o un usuario o habitacionista.

Si en el sistema espanol de adquisicion derivativa de los derechos reales no
basta con el titulo sino que se necesita tradicion del inmueble, y si los modos
de tradicién mas habituales seran la puesta en disposicion o el otorgamiento
de escritura publica (art. 1462 C.civ.), en el caso litigioso el titulo proviene



MARIANO YZQUIERDO TOLSADA 199

de la venta forzosa del inmueble objeto de cobertura, pero la tradicion viene
dada por el auto de adjudicacion, y ahora —indica la sentencia— «por el testi-
monio del secretario judicial del decreto de adjudicacion, que comprende la
resolucion por la que se aprueba el remate y se expresa que se ha consignado
el precio». El decreto de adjudicacion tuvo lugar el 26 de marzo de 2015, y el
contrato de seguro se concert6 el 22 de junio, siendo del todo indiferente que
la entrega de la vivienda tuviera lugar el 27 de julio. La demandante era titular,
pues, del interés asegurado en cuestion.

La poliza de seguro se suscribio por la propietaria, y en esa misma condi-
cién, lo hizo con plena legitimidad. Y el fin era proteger un activo ganancial
de los deterioros o menoscabos que la vivienda pudiera sufrir. Otra cosa es
que al tiempo de hacerlo se hubiera ya producido el siniestro, pues entonces
el contrato seria nulo conforme a lo previsto en el art. 4 LCS. La tacha de nuli-
dad vendria dada en tal caso por este articulo, y no por el art. 25, que sanciona
con la nulidad del contrato cuando se da otra circunstancia: la inexistencia un
interés asegurado. Vuelvo a destacar que el recurso se articulaba con base en
este motivo.

En cambio, el Tribunal Supremo estima que procedia aplicar el art. 25
en relacion con los muebles existentes en el interior de la vivienda, pues, si el
dominio provenia de la venta judicial celebrada en el procedimiento de apre-
mio, el mobiliario no habia sido objeto de subasta y correlativa adjudicacion.
Y asi lo habia decidido el Juzgado de Primera Instancia de Estepa. Otra cosa
habra que decidir en relacién con los muebles que encajen en la condicion de
inmuebles por incorporacion, como se vera infra, 5.4.

5.2, Inexistencia de vulneracion de la doctrina de los actos propios. Requi-
sitos para la aplicacion de ésta

El segundo motivo se formula igualmente por interés casacional, al vulne-
rar la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la doctrina que impide
una actuacion contra los actos propios, como consecuencia de no haber ejerci-
tado la aseguradora la accion prevista en el art. 10 LCS. No instar la resoluciéon
contractual («rescision», dice impropiamente el precepto) suponia, segun la
recurrente, que la compania aseguradora habia aceptado la existencia de inte-
rés asegurable. Ella siempre podria haber interesado esa ineficacia en el plazo
de un mes a contar desde que tuvo conocimiento de la situacion.

Pero la sentencia entiende, por el contrario, que no utilizar la facultad de
resolver el seguro «es perfectamente compatible con la circunstancia de soste-
ner que el contrato no desencadena sus efectos al ser nulo por falta de interés
asegurable ».

Sintetiza el Tribunal la doctrina de los actos propios haciendo una selec-
cion de sentencias de los ultimos diez anos: El principio de que nadie puede ir
contra sus propios actos «solo tiene aplicacion cuando lo realizado se oponga
a los actos que previamente hubieren creado una situacion o relacion de dere-
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cho que no podia ser alterada unilateralmente por quien se hallaba obligado
a respetarla (SSTS 9 de diciembre de 2010y 7 de diciembre de 2010). «Quien
crea en una persona una confianza en una determinada situacion aparente y
la induce por ello a obrar en un determinado sentido, sobre la base en la que
ha confiado, no puede pretender que aquella situacion era ficticia y que lo que
debe prevalecer es la situacion real» (STS de 25 de febrero de 2013).

En definitiva, quien crea en una persona una confianza en una determina-
da situacion aparente y la induce por ello a obrar en un determinado sentido,
sobre la base en la que ha confiado, no puede pretender que aquella situacion
era ficticia y que lo que debe prevalecer es la situacion real. «La doctrina de
los actos propios tiene su ultimo fundamento en la proteccion de la confianza y en el
principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad de ac-
tuacion cuando se han creado expectativas razonables» (SSTS de 9 de diciem-
bre de 2010y 25 de febrero de 2013).

Dice el Alto Tribunal que no concurren los requisitos exigidos para la apli-
cacion de la doctrina de los actos propios, pero, ademas de citar las SSTS de
7 de abril y 26 de julio de 2022, no habria sido inconveniente recordar cudles
son esos requisitos, asi que veamoslos aqui de manera sintética:

5.2.1.  PRIMER REQUISITO: ACTOS VALIDOS Y EFICACES

Que no exista duda sobre la validez de los actos en cuestion. Es decir, que
sino esvalido el acto antecedente (del que después se pretenda extraer la con-
secuencia de que su autor quedé vinculado por el mismo y no puede actuar de
modo contradictorio), no es posible aplicar la doctrina de los actos propios.
Asi sucedera, por ejemplo, si se traté6 de un acto viciado de error sustancial
(STS de 19 de junio de 1952) o si hubo una irregularidad formal insalvable,
como es la celebraciéon de una donacién de inmueble sin documento publico
(STS de 7 de mayo de 1993). «Un acto viciado —senala graficamente Lopez
Mesa— no puede ser el primer escalén de la escalera que lleve a aplicar la doc-
trina de los actos propios».

5.2.2.  SEGUNDO REQUISITO: ACTOS LIBRES Y VOLUNTARIOS

Deben ser actos realizados en un ambiente de plena y absoluta libertad.
Actos que obedezcan a una determinacion espontdnea y libre de la voluntad,
como afirma, entre otras muchas, la STS de 8 de marzo de 1997.

5.2.3.  TERCER REQUISITO: ACTOS INEQUIVOCOS Y DEFINITIVOS

Deben ser actos inequivocos y de caracter definitivo: concluyentes, indu-
bitados y que causen estado. Ello significa que son actos que sirven para defi-
nir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una determinada
situacion juridica afectante a su autor. Precisamente por eso se exige que sean
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actos definitivos, no bastando los actos preparatorios o borradores de otros
posteriores que no llegaron a convenirse,

5.2.4. CUARTO REQUISITO: LA IDENTIDAD DE SUJETOS

Es necesario que el sujeto que realiza la conducta vinculante, es decir, los
actos inequivocos, sea el mismo que el que después pretende ejercer una pre-
tensiéon contradictoria. Los actos propios contradictorios han de provenir de
una misma persona actuando con la misma representacion, o que, si se trata
de personas fisicamente distintas, se puedan imputar a un mismo centro de
interés el acto precedente y la pretension ulterior, como ocurre en los casos
de sucesion y representacion. Por ello, la doctrina de los actos propios resulta
inaplicable cuando los actos se ejecutaron con distinta personalidad y repre-
sentacion; por ejemplo, cuando quien actué primeramente en su propio nom-
bre y derecho, actia después en representacion de otra persona defendiendo
el interés de ésta.

Por ello, la doctrina de los actos propios resulta inaplicable cuando los
actos se ejecutaron con distinta personalidad y representacion; por ejemplo,
cuando quien actu6 primeramente en su propio nombre y derecho, actia des-
pués en representacion de otra persona defendiendo el interés de ésta (STS
de 28 de noviembre de 1992).

5.2.5. QUINTO REQUISITO: LA CONTRADICCION

Es necesario, por ultimo, que entre esos actos previos validos y eficaces,
libres y voluntarios, inequivocos y definitivos y los que con posterioridad trata
de llevar a cabo el mismo sujeto, exista una contradiccion. Y no cualquier con-
tradiccion, sino una completa y absoluta incompatibilidad, en el sentido que,
de buena fe, hubiera de atribuirse a la conducta anterior. Aquellos actos ante-
riores han creado una confianza en otro sujeto, que ahora se ve defraudado
ante la nuevay contradictoria realidad.

Examinando los requisitos en el caso que nos ocupa, parece evidente que
falla el requisito tercero si se trata de conectar con el quinto. Que la asegura-
dora no ejercitara la acciéon de resolucion del contrato en el plazo de un mes
no significa que, llegado el momento, no le fuera legitimo rechazar el siniestro
si, en efecto, se acreditaba la inexistencia de interés asegurado. El actor no
podia argumentar que el asegurador le habia hecho creer que su omision sig-
nificaba la plena aceptacion de eventuales siniestros.

Otra cosa es que, en efecto, cupiera o no en el caso entender que no habia
interés asegurado. Pero lo que no cabia era entender que la demandada habia
transgredido la doctrina de los actos propios.

Y, como se ha explicado en 5.2, la Sala decidi6 que en el caso habia interés
y riesgo. No se estima el segundo motivo pero si el primero. Y por esta razon,
procedia asumir la instancia.
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5.3. Significado del deber de declaracion del riesgo

En el caso, el asegurador no ofreci6 cuestionario alguno a la demandan-
te cuando el seguro se concert6. Con cita de abundante jurisprudencia, re-
cuerda que el art. 10, p® 1° LCS establece el deber del tomador de dar res-
puesta al cuestionario que le someta el asegurador, haciendo constar todas las
circunstancias que conozca y que puedan influir en la valoracion del riesgo.
Ciertamente, mas que un deber de declaracion es un deber de dar respuesta
o contestacion a lo que el asegurador le pregunte. Pero también establece el
precepto que el tomador quedara exonerado de ese deber si el asegurador no
le sometiera el cuestionario. Y eso es justo lo que sucedi6. La demandada siem-
pre conté6 con la posibilidad de valorar el riesgo mediante el sometimiento a la
actora al oportuno cuestionario del que voluntariamente prescindio.

O lo que es lo mismo, si es el asegurador quien asume el riesgo en caso de
no presentar cuestionario o en caso de hacerlo de manera incompleta, la con-
secuencia solo puede ser entonces que el contrato se vea sometido a lo que en
la poliza se haya pactado. «Singularmente —seniala la STS de 17 de febrero de
2015, en lo que toca a la designacion del objeto asegurado y de su situacion,
la naturaleza del riesgo cubierto y el alcance de la cobertura», de acuerdo con lo
que dispone el art. 8.

Por otro lado, no quedo probado que el dano se hubiera producido antes
de la concertacion del contrato. Algo que habria tenido que probar el ase-
gurador, pero que seria ademas bastante poco verosimil, pues si la vivienda
estaba siendo poseida por el hijo del ejecutado, no parece légico que fuera su
deseo menoscabar su estado y condiciones de uso hasta el extremo de dejar
el inmueble en situacion inhabitable. La vivienda no presentaba unos desper-
fectos que correspondieran a un desgaste natural, sino que eran «de etiologia
claramente intencional», y la compania no habia acreditado que, al suscribirse
la poliza, ya se habian producido los actos vandalicos.

Por lo demas, tampoco habia nada que permitiera deducir que la actora
conocia los hechos antes de la suscripcion de la poliza (22 de junio), y nada
importaba que no se hubiera comunicado al asegurador, cuando se tomé po-
sesion del inmueble (27 de julio), que los muebles habian sido retirados, pues
éstos no habian sido adquiridos en el procedimiento de apremio.

5.4. Valoracion de los desperfectos. Los inmuebles por incorporacion y los
inmuebles por destino

La compania aseguradora se opuso a la cuantificacion del dano. Si consi-
deraba correcta la cuantificaciéon de los danos en el continente del inmueble
relativos a trabajos de albanileria, fontaneria, electricidad, carpinteria, pintu-
ra, seguridad, salud y gestion de residuos. No dejan de ser desperfectos inten-
cionados incardinables en la garantia de vandalismo, tal y como se consider6
por el juzgado. Eso si, l6gicamente, lo que no cabia era admitir duplicaciones
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en determinadas facturas (banera de hidromasaje, accesorios, griferia y mam-
para de bano).

Pero lo que en este punto reviste mas interés juridico es cuanto tiene que
ver con el concepto de inmuebles por incorporacién y el de inmuebles por
destino. Hay bienes que, teniendo la condiciéon de muebles por su misma na-
turaleza, mutan de categoria al quedar fijados al inmueble de modo que no
pueden separarse de él sin quebrantamiento de la materia o deterioro del objeto
(art. 334.3° C.civ.).

Ciertamente, no todo lo que se une a un inmueble adquiere la cualidad
de inmueble. La STS de 24 de marzo de 1992 dice que ha de tratarse de una
adscripcion fija, de modo tal que la separacion no es posible sin quebranta-
miento de la materia o deterioro del objeto del que el elemento integrante for-
ma parte. Y la sentencia objeto de este comentario cita la muy conocida STS de
18 de marzo de 1961: «aun cuando los lavabos, inodoros, baneras, radiadores
y tuberias exteriores sean aisladamente muebles, de por si desde el momento
en que de manera fija se inmovilizan por unién o agregaciéon a un inmueble,
pierden su naturaleza peculiar y adquieren la consideracion juridica de bie-
nes inmuebles por incorporacién al quedar unidos a él de manera duradera
y precisa». Lo mismo pasa con el parquet (STS de 27 de noviembre de 1978).
Ciertamente, la casuistica es amplia y hay que estar a la apreciacion social co-
mun. De Pablo Contreras dice que las puertas de una casa son algo facilmente
separable, pero se consideran socialmente parte integrante a efectos de venta,
embargo o hipoteca (De Pablo Contreras, pg. 254).

Y junto a los que lo son por incorporaciéon estan los que adquieren la
condicién de inmuebles por razén del destino que les dé o hubiera dado el
propietario de la finca. La diferencia es que la adscripcion viene dada aqui
voluntariamente por el dueno, no como sucede en los inmuebles por incor-
poracion, en donde la cosa accesoria participa de la naturaleza de la principal
con independencia de la voluntad. Asi sucede con los supuestos previstos en el
n° 4 del art. 334 (estatuas, relieves, pinturas, objetos de ornamentacién) o en
el 5° (maquinas, vasos, instrumentos, utensilios de la industria o explotacion
que se realice en la finca), que conduce a la STS de 4 de noviembre de 1985 a
calificar de inmuebles las instalaciones para la extraccion de agua de un pozoy
su posterior distribucion para regar el fundo.

Pero también es el caso de esta sentencia, que se refiere a los muebles
de cocina incorporados a la vivienda para su exclusivo servicio. Como afirma
el Alto Tribunal, se trata de un mobiliario que se incluye en los procesos de
comercializacion y venta de los pisos, aun cuando pueda ser materialmente se-
parado sin menoscabo del inmueble al que se halla destinado. A los efectos del
seguro de hogar, habian de formar parte del continente, y asi lo decidio el juz-
gado. No asi los muebles existentes en la vivienda o los electrodomésticos, que
no se encontraban asegurados por no haber sido adquiridos por la actora en el
procedimiento de apremio. En relacion con ellos si resultaba de aplicacion el
art. 25, pues no entraban en el concepto de interés asegurado.
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5.5. Conclusion

La sentencia resulta interesante, al ocuparse de aspectos nucleares del
contrato de seguro en general y del seguro multirriesgo de hogar en particu-
lar. Debe diferenciarse el interés asegurado, que confiere la legitimacion del
tomador sobre el bien asegurado por la sola relacion que tiene con la cosa, y
riesgo asegurado, que significa el peligro de que el siniestro en cuestion se pro-
duzca. Como no podia ser de otro modo, el contrato seria nulo si al tiempo de
su celebracion ya se hubiera ya producido el siniestro (art. 4 LCS).

Antes de la conclusion del contrato, el tomador tiene el deber de dar res-
puesta al cuestionario que el asegurador le someta, explicitando todas las cir-
cunstancias por €l conocidas que puedan influir en la valoracion del riesgo.
Quedara exonerado de tal deber si el asegurador no le somete cuestionario o
cuando, aun sometiéndoselo, se trate de circunstancias que puedan influir en
la valoracion del riesgo y que no estén comprendidas en €l. Si no se presenta
cuestionario al cliente o fuera incompleto, el contrato se vera sometido a lo
que en la poliza se haya pactado. Puede el asegurador resolver el contrato en el
plazo de un mes, a contar del conocimiento de la reserva o inexactitud del to-
mador del seguro. Que no lo haga no le priva del derecho a discutir, llegado el
caso, acerca de la validez o no del seguro si apreciara que habia faltado riesgo
o interés asegurado.

Naturalmente, sera titular del interés asegurado un propietario, pero tam-
bién puede serlo quien posee la cosa en régimen de usufructo, uso o habi-
tacion, y hasta el titular de un crédito hipotecario garantizado con el objeto
asegurado. Cualquiera de ellos tiene legitimacion en un seguro como éste, y
lo de menos es que el uso declarado del inmueble vaya a ser el de cederlo en
arrendamiento. Se toma el seguro precisamente en prevencion del deterioro
que el mismo pueda sufrir, incluso por actos de vandalismo.

Si el interés falta, el contrato también es nulo porque asi lo dispone el art.
25. Asi sucedera cuando en el momento del siniestro ya se hubiera perdido
la relacion con la cosa. Asi, un arrendatario asegurado deja de ser asegurado
porque ya ha dejado de ser arrendatario. Y en un caso de venta forzosa del
inmueble objeto de cobertura, la tradicion viene dada por el testimonio del
secretario judicial del decreto de adjudicacion, que comprende la resolucion
por la que se aprueba el remate y se expresa que se ha consignado el precio. Es
indiferente que la entrega de la vivienda tenga lugar con posterioridad.

En el caso, la demandante era titular del interés asegurado en cuestion:
el inmueble por naturaleza y los inmuebles por incorporacién (por ejemplo,
muebles de cocina incorporados en el proceso constructivo). Otra cosa sera
que haya muebles en la vivienda a los que no alcanza la condicion de interés
por no haber sido adquiridos en el procedimiento de apremio: ese mobiliario
no entra a formar parte de la subasta y correlativa adjudicacion.
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