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Asunto: El dia de 15 de febrero, el Pleno de la Sala Pri-
mera de lo Civil del Tribunal Supremo dict6 sendas Sentencias
—la 257/2023 y la 258/2023— que tuvieron como denominador
comun sentar jurisprudencia sobre una materia extremadamente
compleja y controvertida cual es el criterio a seguir para calificar
de usurario un determinado tipo de interés pactado en los con-
tratos de crédito o préstamo de dinero. Cada una de ellas tuvo un
alcance diferente por el tipo de contrato litigioso implicado, por
el tipo de partes implicadas y por el sentido estimatorio o desesti-
matorio, respectivamente, de los respectivos recursos de casacion.
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1. Resumen de los hechos

La Sentencia num. 257/2023 de 15 febrero (Recurso de Casaciéon num.
1022/2019, Ponente: Excmo. Sr. Juan Maria Diaz Fraile) sienta jurisprudencia
sobre los préstamos usurarios y sobre la doble exigencia de la consideracion
de los intereses remuneratorios como notablemente superiores al normal del
dinero y la desproporcion con las circunstancias del caso. En particular, fija
como criterio jurisprudencial la necesidad de realizar una valoracién conjunta
de las circunstancias del caso en el proceso de determinacién del concepto
“interés notablemente superior al normal del dinero”.

Estamos ante la ratificacion por la Sala de la “teoria de la Relatividad juridica
adecuada’ a la que nos referimos el comentar la Sentencia 258/2023 porque
si, en aquella ocasién, la Sala precisaba los periodos de referencia del crite-
rio jurisprudencial de comparacion entre categorias homogéneas de créditos
por referencia al Boletin estadistico del Banco de Espana ya que de entida-
des de crédito se trataba; ahora, en el caso de la Sentencia 258/2023, el crite-
rio jurisprudencial de comparacién entre categorias homogéneas de créditos
—que obliga a emplear la categoria o subcategoria mas proxima a la operacion
crediticia cuestionada con la que presenta mas coincidencias— debe tomar en
consideracion el tipo de entidad prestamista. De modo tal que —aplicando una
cirugia de precision juridico-financiera— la Sentencia establece que, cuando
interviene como prestamista una empresa (persona fisica o juridica) sujeta a
la Ley 2/2009, de 31 de marzo, y no una entidad de crédito; la comparacion
debe realizarse con el interés normal o habitual en ese segmento del merca-
do de crédito. De tal manera que —desde el punto de vista de la comparacion
con operaciones mas homogéneas— en el caso de los préstamos hipotecarios
entre particulares es mas adecuado utilizar como criterio de comparacién con
el tipo de interés pactado los tipos medios de interés de los préstamos hipote-
carios propios del mercado de crédito alternativo regido por la Ley 2/2009, y
no los tipos medios resultantes de las estadisticas del Banco de Espana para las
operaciones hipotecarias de las entidades de crédito.

En base al resumen de antecedentes del Fundamento de Derecho Prime-
ro podemos exponer el supuesto de hecho subyacente del modo siguiente:

a) El 14 de mayo de 2009, D.* Sofia suscribi6, como prestataria, una escritu-
ra de préstamo hipotecario con D. Sixto, como prestamista. En la misma
escritura intervino como avalista D. Juan Ramén (entonces pareja de la
primera). El importe del capital del préstamo fue de 13.200 euros, y para
su amortizacion se fij6 un plazo de 10 anos, mediante 120 letras de cambio
de importe 204,95 euros cada una. El tipo de interés ordinario pactado fue
el 14% anual fijo, y el de demora el 25% anual. La TAE era del 14,93421%.
La finca hipotecada estaba gravada, a su vez, con otra hipoteca de rango
preferente a favor del Banco Santander Central Hispano, en garantia de
otro préstamo, cuyo saldo pendiente a la fecha del otorgamiento de la
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escritura del préstamo litigioso era de 14.111,76 euros. La finca se tas6 a
efectos de subasta en 150.000 euros.

b) El 3 de diciembre de 2009, las mismas partes, interviniendo en los mis-
mos conceptos, formalizaron otro préstamo hipotecario, por importe de
9.000 euros. El plazo de amortizacion, los intereses ordinarios y de demo-
ra pactados, la finca hipotecada y su valor de tasacién fueron los mismos
que los del préstamo anterior. También la TAE era practicamente idéntica

(14,93422 %).

¢) Aunque en ambas escrituras tanto el prestamista como la prestataria in-
tervinieron aludiendo a su profesion como “del comercio”, en sus escritos
de demanda y contestacién afirman ser cocinero y limpiadora, respec-
tivamente, y en la instancia se concluyé que el prestamista demandado
“no consta que se dedique profesional y exclusivamente a la actividad de conceder
préstamos”.

2. Solucion dada en primera instancia

El 13 de enero de 2016, la Sra. Sofia present6 una demanda contra el Sr.
Sixto en la que, tras aludir al caracter abusivo y usurario de los intereses remu-
neratorios y moratorios, terminaba solicitando la declaracién de nulidad de
los dos préstamos hipotecarios. En la audiencia previa se concreto el objeto
del procedimiento en la declaracion de nulidad de los préstamos por ser usu-
rario el interés remuneratorio de ambos.

El Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Barcelona dict6 Sentencia n.°
15/2018, de 8 de enero por la que desestimo6 la demanda porque “el tipo de
interés pactado no supera el doble del aplicado por las entidades de crédito en Espana
a las operaciones a plazo superior a 5 anos, de manera que no puede considerarse como
notablemente superior al interés normal del dinero”.

3.  Solucion dada en apelacion

La Seccion n.° 17 de la Audiencia Provincial de dicté Sentencia n.°
930/2018, de 21 de diciembre que estimo la apelacion, revoco la sentencia ape-
lada y estim6 la demanda, y, en consecuencia, declaré nulos los dos préstamos
conforme ala Ley de Represion de la Usura, ordeno la restitucion de las cantida-
des prestadas sin aplicacion de interés alguno, declar6 también la nulidad de la
garantia hipotecariay ordeno la correspondiente cancelacion registral.

El demandado Sr. Sixto interpuso un recurso extraordinario por infrac-
ci6én procesal, articulado en cinco motivos, y otro recurso de casacion, basado
en cuatro motivos.
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4. Doctrina del Tribunal Supremo

El recurso extraordinario por infracciéon procesal fue desestimado mientras
que el recurso de casacion se estimo. Si circunscribimos nuestro comentario al
debate material planteado en este tltimo recurso de casacion, podemos verificar
que su estimacion por la Sentencia que comentamos se sustenta en un razona-
miento de una légica juridica impecable que se manifiesta en sus Fundamentos
de Derecho Sexto, Séptimo y Octavo, en los que desarrolla un silogismo donde:

4.1.  Premisa mayor: jurisprudencia de la Sala sobre los préstamos usurarios

El Fundamento de Derecho Séptimo expone la jurisprudencia de la Sala so-
bre los préstamos usurarios y sobre la doble exigencia de la consideracion de los
intereses remuneratorios como notablemente superiores al normal del dinero y
la desproporcion con las circunstancias del caso y, en particular, el criterio juris-
prudencial sobre la determinacién del concepto “interés notablemente superior
al normal del dinero” diciendo: “En Espana, a diferencia de otros paises de nuestro en-
torno, el legislador no ha fijado porcentajes o parametros concretos para determinar a partir
de qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario,
sino que ha establecido una regulacion basada en conceptos claramente indeterminados
como son los de inlerés “notablemente superior al normal del dinero” y “manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”. Partiendo de esta premisa normativa,
en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo (R] 2020, 407), completamos la anterior
doctrina jurisprudencial con los siguientes criterios a fin de acotar la nocion del “interés
notablemente superior al normal del dinero” del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura
(...) ) Para determinar la veferencia que ha de utilizarse como “interés normal del dinero”
(para realizar la comparacion con el interés pactado) y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse (a) el tipo medio de interés, (b) correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacion crediticia cuestionada, y (c) en el momento de celebracion del contrato —com-
paracion sincronica—. (...) 1) Si existen categorias mds especificas dentro de otras mds
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria
mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, elc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito (TAE). (... ) iit) Cuanto mas eleva-
do sea el indice a tomar como referencia en calidad de “interés normal del dinero”, menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura (sin
llegar a considerarla “notablemente” superior al normal del dinero)”.

4.2. Premisa menor: valoracion conjunta de las circunstancias del caso

El Fundamento de Derecho Séptimo sigue exponiendo la necesidad de
realizar una valoraciéon conjunta para determinar la desproporcién con las cir-
cunstancias del caso y dice: “Situados en este contexto ajeno a la contratacion por
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adhesion, conviene ahora recordar que en las sentencias 406/2012, de 18 de junio (R
2012, 8857), y 677/2014, de 2 de diciembre (R] 2014, 6872), exponiamos la signifi-
cacion de estos criterios de “unidad” y “sistematizacion” en la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, en una doble dimension: (...)".

En el Fundamento de Derecho Octavo determina el objeto de la contro-
versia diciendo: “Conviene recordar que, tal y como quedo centrado el objeto litigioso
desde la primera instancia a partir de la audiencia previa, éste se circunscribe a deter-
minar si los préstamos cuestionados son nulos por ser usurario el interés remuneratorio
pactado en ambos del 14 % anual fijo para toda la duracion del contrato (14,93421 %
y 14,93422 % TAE, respectivamente), teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
Estas circunstancias, en lo ahora velevante, son las siguientes: (i) ambos contratantes
son personas fisicas que actuan como “particulares”, en un ambito ajeno a su actividad
empresarial o profesional; (ii) el destino del préstamo era financiar la adquisicion de un
vehiculo por el entonces novio de la demandante; (iii) el plazo de amortizacion pactado
Sue de 10 arios; (iv) el tipo de interés de demora se fijo en el 25 % anual; (v) la finca
hipotecada en garantia de ambos préstamos estaba gravada con otra hipoteca previa a
favor de una entidad financiera; (vi) los préstamos se concertaron en mayo 'y diciembre de
2009; y (vit) no consta pacto de capitalizacion de intereses, comisiones a cargo de la pres-
tataria ni clausulas penales; tampoco constan pactos de pago anticipado de los intereses,
ni retencion de sumas para el pago de gastos o deudas distintas del prestamista o de terce-
10s. (...) 2.- El demandado ha sostenido durante el procedimiento, desde su contestacion
a la demanda, que el destino de los préstamos fue “la adquisicion de un automovil de uso
comercial de quien entonces era pareja de la demandante”, con base en lo cual sostiene
que son préstamos de cardacter mercantil “porque se adquirieron para la adquisicion de
vehiculo de uso comercial y puesta en marcha de un negocio de reformas, por ser la profe-
sion de la actora la del comercio”. La sentencia de primera instancia concluyo que ambas
partes actian como “particulares”y que “no ha sido probado que las cantidades objeto de
préstamo fueran destinadas a actividades comerciales”.

4.3. Conclusion y fallo

El Fundamento de Derecho Octavo expone la justificaciéon de la decision
de la Sala mediante la aplicacion de la doctrina jurisprudencial al caso diciendo:
“I.- La sentencia de la Audiencia Provincial no ha realizado una correcta interpretacion
y aplicacion al caso de esta doctrina jurisprudencial, y con ello ha incurrido en las infrac-
ciones que denuncian los motivos ahora analizados, por lo que debemos estimar el recurso
conforme a la fundamentacion que exponemos a continuacion. 2.- En primer lugay;, por lo
que se refiere a la valoracion de si el tipo pactado es “notablemente superior al normal del
dinero”, la Audiencia incurre en el error de acudir como término de comparacion a los tipos
de interés de operaciones activas aplicados en el ario 2009 por “las entidades de crédito”.
(...) 8.- Por ello, desde el punto de vista de la comparacion con operaciones mds homoge-
neas, es mas adecuado utilizar como canon de comparacion los tipos medios de interés de los
préstamos hipolecarios propios del mercado de crédito alternativo regido por la Ley 2/2009,
desde cuya perspectiva no puede afirmarse que el tipo de interés remuneratorio pactado en



212 Comentario de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2023 (257/2023)

el préstamo litigioso (TAE ligeramente inferior al 15 %) resulle “notablemente superior al
normal del dinero”. (...) En concreto, conforme a los datos oficiales ofrecidos por el Minis-
terio de Consumo, a través de las fuentes citadas, y tomando como dato el correspondiente
al ano mds proximo al de los préstamos litigiosos (suscritos en 2009), observamos que, en
el ano 2011, el tipo de interés ordinario de los préstamos hipotecarios en el segmento de
mercado regido por la Ley 2/2009 se situaba en el 17,94 %, con una desviacion estandar
de un 5,22% (mds/menos). (...) La conclusion anterior se confirma cuando se realiza
la valoracion del conjunto de circunstancias concurrentes y contextuales a las operacio-
nes financieras debatidas, si se tiene en consideracion que: (i) aunque ambos préstamos
estan garantizados por hipoteca, sobre la finca gravada ya constaba inscrita otra hipoteca
preferente a favor de una entidad financiera por razon de otro préstamo; (ii) el plazo de
amortizacion no era exiguo, sino amplio, al extenderse durante 10 anos; (i) no consta
que se imputasen a la prestataria comisiones de apertura, estudio, u otras, ni gastos u otros
servicios por cuenta del cliente, que agraven en su conjunto la onerosidad de la operacion;
(1v) aun sin resultar legalmente obligado, el prestamista entrego a la prestataria una oferta
vinculante informando de las condiciones del contralo, incluyendo, como elemento de com-
paracion transparente del precio, la TAE de la operacion” (...) 9.- Finalmente, el solo dato
del interés de demora no podria desvirtuar la conclusion que hemos alcanzado, pues, como
declaramos en las sentencias 132/2019, de 5 de marzo (R] 2019, 718), y 189/2019, de
27 de marzo (R] 2019, 1200), los intereses de demora, como tales, no son susceptibles de
ser declarados de forma autéonoma como usurarios (sin perjuicio de su eventual cardacter
abusivo en los contratos con consumidores)”.

Y la Sentencia nam. 257,/2023 de 15 febrero culmina con la siguiente deci-
sion de la Sala: “I.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y esti-
mar el recurso de casacion interpuestos por D. Sixto contra la sentencia n.” 930/2018, de
21 de diciembre, dictada por la Seccion n.” 17 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
en el recurso de apelacion num. 615/2018, que casamos y anulamos. 2.°- Desestimar el
recurso de apelacion interpuesto por D. " Sofia contra la sentencia n.° 15/2018, de 8 de
enero, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.°11 de Barcelona, en el procedi-
miento ordinario n.° 93/2016”.
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