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I]l OTRAS DISPOSIC;ONES

MINISTERTO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Dzreoczén Genefal de los Registfos

.y del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto”

por.el Notario don Ignacio Nart Fernandez contra cali-

ficacién "~ del Registrador Mercantil de- Bilbuo en wna

B esantura de particion de herencia

En ‘el recurso gubemat.ivo interpuesto por el Notario de Bil-
bao don Ignacio Nart Feinaindez contra calificacion de. V 8. en
una_escritura de particién_ de herencid;

' Resultando que por estritura otorgada en Bilbao en 8 de
gbril de 1959, los hermanos de la’ Fuente Urets otorgaron es- |
| siste en determinar si para inscribir una escritura de particion

“critura de aceptacién de herencla, en la que el Notario autori-
‘zante, don Ignacio Nart, daba fe de que se le exhibaa: certifi-

cado de,defuncién del causante, don. Sebastié.n de la Fuente 'y -

Martin, padre de los comparecienta copia’ autorlzada de.‘ia
-eseritura de testamento. del mismo,. del. que B& indicaban sus
diSposiciones fundamentales, y certificado del Regisfsro General
de Actos de Ultima. Voluntad; . -

Rwult&ndo que presentada en el Registro Mercantil de Ma- k

drid- primera, copia -de ‘la_citada escritura fué calificada con
nota. del tenor ‘itecal siguiente Suspendidg a insm'lpctén
del preoedente documento en’ este- Registro Mercanm por - €l
. défecto subsanable de no a.compaﬁarse al mismo el testamento

" y_certificaciones del Registro General de Actos de Ultima Vo-

luntad. y defuncién’ del causante. No-sé ha tomado. _anotacién

prqventlva por no haberlo soltcitado el presemanten R

Resu]bando qte. el Notario autoriza.nte de-1a escritura inter-
_puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra
1a anterior ‘calificacién y alegd: Que los articules 79 y 8. del-
- Reglamento Hipotecario consideran defecto’ que impide la ins-
eripcién «no tar los certificados que se Indican en- los’
mismos (deflmcién y ultimas voluntades) o no relacionarse en
el: titulos, ¥ 'que en la’ esériturs - calificada se relacionan tales

‘ddcuinentos bajo afirmacién’ notarial de exactitud de eonceptm

(articulos 1 y 251 del -Reglamertito Notarial) lo que ld nota
implica un’ ataque frontsl. directo v . grave a la fe notarial '

'Resultendo que el ‘Registrador dicté scuerdo -manteniendo
_su- calificacion . por los sigulentes fundamentos: que en la ré-.
ferericia hecha por el Notario a los documentos no - presentados

no seoonsignaque én_ el contexto de los mlsmosnohayanada v
que; contmdiga ni modifique el resumén hecho de Jos -inistnés; -~
que es posible queé el documento adolezce también del defecto.”

de precisarse Ja intervencién de”los Oontadores, pero gue Do

lo consignd’ por -su caracter hipotéfico, ya gue, 'z la vista, del -
; testamento Pudiera ccurrir -que. hubiwm caducado sus facul g
tades; que désde ]a implantacién del moderng. Registto. de” B
- Propleddd es doctrina de ‘la Direccién. Genéral,. cormboi'ada‘

por 14 constante ’pré.ctica ‘de Registradores’y Notarios, gue. para
la. culificacién ‘vegistral y consigulente fnscripcion de Ios titulos’
hereditarios es' necesarla ‘la_presentsacion . original o por. testi

monio suficlente de ias- certificaciones de defuncién y del Re-" |’

gistro de Actos de Ultima Voluntad, sin’ que baste unia simple.

referencia en la escritura’ part.icional .gue por lo que se refiere

a los testamentos, es. también doctrina y préctica - constente
que - deben presenitarse mediante .copla solemne o por insercién
comp.eta deé su contenido en la escritura. pa.rticiona.l con expre-

si6n de .que 1as clausulas que se transcriben eh la’ particién (en

el ‘'caso poco frecuente de que no se cople integmmente ¢l testa-
ménto); no estdn contradichas i las ' por ‘otras cléu-
sulas; .que por las razon€s “expuestas s¢ comunicod, .primero
verbalmente ‘al presentante y luego por nota, los defectos ob-

- servados, que podian haber side facil y econdmicamente salva-

dos, puesto que los citados documentos estuvieron ‘& disposicion
del’ Notarlo interesado; que la escueta f6érmuls: «doy fes, con-

signada al fina! del documento, no es tan explicita ni solemne -

que’ baste para dar por supuesto y probado que el testamento
no tengp. ni més ni menos ordenamientos que los que el No-
tario mencioma, y que las alegaciones de derecho que secon-
tlenen en é] recurso no son suficientes para desvirtuar la. cali-
fleacién: primero. porque el articulo 81 del Reglamento Hipo-
técario no autoriza de ningin modo que el testamento, base y
fundamento de o transmisién, se relaclone simplemente; se-
gundo, porque en el titulo presentado no existe una afirmacién

nota.ria.l de exactltud de concepto que se. reﬂera. concreta v

explicitamente a los documentos que. se han exigido por ﬁl Re-
| eistrador; | tercero, porgue el articulo primero del Reglamento
Netarial es inoperante en ¢ste caso, ya que un testamento gtor-
‘gado anté otro Notario Do es un hecho que se.vea, 0iga’0 per-
ciba por ¢l fedatario, al que se exhibe una copia, y cuarto,
porque el afticulo 251 del mismio Reglamento Notarial tampoeo
es aplieable en el presenbe caso porque se refiere g t.estimonios X
¥y no gz “escrituras’ publi :
Vistos 16s arﬂculos 1218 8 1.230 del Géchgo Civil, 14 de la
Ley Hipotecana y '81 del Reglamento para su ejecucién, 1 de

{ 1a Ley ‘del Notariado, 1 y 251 del Decreto de 2 de jutiio de 1944 -

¥ las Resolucionse de 11 de mavo ‘de 1900 y 26 de abril de 1926;
‘Considerando ‘que ‘la’ cuestion “que.: pla.ntea este recurso con-

de bienes en e} Reglstro. Mercantil ‘se requiere Yue se acomps-~ -
fie ‘copiey” del testamento,- certificado de defuncién y. del’ Regis- -
“tro-de Adtos de -Ultima ™ Vohytad o estos: documentos testimo- -
niados,: 0 bien si-basta la ‘manifestacién hecha por e] -Notario
autorizante “de que: se:l¢- han exhibjdo, con nclusién de un
resumen de su. contenido; .y sin haceér ‘constar ‘qie <eh 1o ‘Do
tramcrito no - hay nada que se' “le opongs;’ modiﬁque o con:
tradiga;

Oansldemnq«a que bel Notarlo-—-funcionaﬂo pﬁbllco que, - segxm
i el axticulo 1-de la.Ley dél Notariado, es el autorizado. para.
darfe,cmformealasLeyos,delosoonﬁatosydemﬁsacws
~extrafudiciales—puede cumplir su ministerio captando directa-
mente log hechos que, harra—«de visu ef auditu suis senstbusp—,
y e5 el caso de la Namada fé pablica originaria, a la que se
refieren -los articulos '1:218,°1.218 -y 1.223-dél. Cédigo-Civil, o
blen e objeto .de su actuscién lo constituye un documento
preexistente, del: que  expide uns copia o traslado, .la Ilamada
‘fe ptblica derivativa, regulada en. los articuios 1.220 1.221
-y 1222de1 mlsmo cuerpo legal;
) Cmslderando que “esta mtuna,basadaensuﬁdehdadaun-
documentp, tiene, [por. tanto, un caricter :reflejo. que  se -acusa
baje 1 férmula; ‘«concuerda con, su. original, al que me, remitoy
y- otrds semejantes, qie screditen la exactitnd e integridad. de
- 10 narrado o relatado si-la transcripcién es tofal, pues si el
traslado es solamente: parcial, se requiere, ademas, gue el fun-
cionario- hags . constar que gen’ lo: gmitido no hay nada que
confradiga, condicione o modiﬁqua, g fin de ‘que 1a garantia
‘delotlm:scritoswcompleta.,yenelsupuwtodequelatrans )
“cripeion “ seas6lo . e relacion, ‘hay ;una - nueva i6n "en ‘la
" que s exactitud e integridad-se afirma ‘por el fedatario en s
auterizacién! o suscripcion, y el cotéjo ‘¢on’ el documento origl-
nal serviré de comprobacién o, en 8U caso, de subsanacién del:
posible error de concepto; -

Considerando que és doc’l:rlna reiterada’ de este Centm ado'
~mlt1r .como, suficiente,.a los efectos del Registro, en. ‘las inscrip- .
basadas- en- -escrituras’ piiblicas de particién’ de herencia,,

cloties
b 1‘ g. ég:wgntacién ‘de las primeras_copias, - testimontos por.

trasiados: directos del .testamento, o-bien que- ﬂguren.
i osenlam'xtura, porseraquél -segun el -articulo 14 .de

1o Ly, el titulo fundamental de, la sucesién, de donde se derl- .
van los dereqhos de los- herederos. y -sobre. el que el-funcionga-~
rio dél Registro ha-de realizar su funcién . calificadora, por-lo

que no basts, como aquf se ha hecho, relacionar en él ouerpo

"de Ia escritura sucintamente las clausules manifestadas por el

causante. en- sy Gltima voluntad, sin expresarse - formalmente :
siquiera por el - fedatario la” afirmaci6n - de exactitud de - con-~

cgpto -‘en-lo relacionado, con la constancia de no exist;lr otras
cié.ﬁsulas ‘(que amplien o modiﬁquen lo trastadado. ’

- Constderando, no obstante ¥ por- Gltimo, que,. de acuerdo,
con el valor de todo testimonio en relacién, el articulo. 81 del -
Reglamento Hipotecaiio -«a contrario sensu» no estima“”*de-
Tecto ‘que- fmpida Ia inscnpciéh la. reiacion en el txtulo. por -
exhibicién, de ‘los certificados de defuncién ¥ del Reglztro de-
Actos de Ultima Voluntad—'que una practica notarial sconseja-~
ble harfa, sih embargo, protocolizar—, siempre que constén to-
dos los antecedentes en forma Inequivoca, y por ello, sin ‘duda,
ademés, por.un criterio practico y el especial- earacter. de tales
documentos, el primero. de ellps. s6lo acreditative de un hecho,

" determinada defuncién. por. su- naturaleza. ‘no suscepfible de
* ser relacionado con menoscabo-de su integridad, y el (ltimo, que

- incluso puede en algin caso ser realmente incompletc y no.
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estimarse, a efectos registrales. esta contradiccién con el tituio
sucesorio, conforme 2 Xo estaplecido en el expresado articulo
reglamentario, '

Esta Direccion General ha’ acordado conﬁrmar fa nota del
Registrador. excepto en lo relativo a la necesidad de presentar
‘en el Registro Mercantil los certificados de defuncién del cau-,
.sante vy del Registro de. Actos de Ultima Voluntad. :

Lo gqub, cob devolucidn de) expediente eriginal, comumco
8 V. '8 para su concbimiento, el del recturerite y efeotos.

Diosgua,rdeaVSmuchosaﬁos.

- Madrid, 15 de eﬂero dg 1980-El Director general, José Alon--

86:: F&m&nd&. '_‘ . s
sr. Reslsm'adur Mercanm e Bﬂbao

* »

MINISTERIO DE HACIENDA‘

ORDEN de 12 de enere de 1‘960 por ld que se

dispmze pro-.
i rrogar Ja aplicacién de-lg Grden ‘ministerial Qe 26 de

abril de 1958, dictada -para la rehabilitacién- de lo- bo-

" nificacion .del S0 gor 100,de los Impuestos sobre el |
Glasto o favor-de la «Empresa Nacional-de Elgetricidad, .
: Soctedad Anéniman, hastq 18 de noviembre de 1934 oon

dlalmncemdichadispo&iciénseﬁalado

Nimo. Sr.: Vista la prérroga ‘de cindo afios en los benefiglos
triputarios: que .se etorga a lg «Empresa Nacional dg:Electtici-
dad. 8. A.», por Orden ministerial de 4 de diclembre de 1059, y.

de acuerdo ¢on las facultades del Ministerfo de Hacienda estac

biecida$ en el articulo 81 de la Ley de 26 de diciembre de 1057,

] geum_ento e la8-cualés fué dictads 1n Orden thinfste- -
ﬁm de

) e abril de 1958, por 1u qué se rehabilitd en favor de°
13 indieads’ Exnpresa la reducc:lan dél 50 por 100 de 105 ITmpues.:
tos sobte el Gasto gue afectasen 4 la maquitisris y utmaje {oes
- portades con exenc de derechos atancéldries,

“Hste Ministerio, & esta’ de Ia DAreccidh Genera.l corres-
popdiente, scuerda prorroger I aplicacisn’ de 14 Ordeén fifhis-
tertal de 26 de abril Ge 1958 para la «Empresa Nadfonal dé Hee-

tricidad, 8, Ay husta 18 de novlembre de 1964. con el alcancef

se&aladoenlareferldaduposta
quuecomunicoaVLparasuconocmwtoyefectos
ngmdeav‘l‘muchcsaﬁos B
Madrid, 12 Beéwvode 1960

v N NAVARRO
ﬂmo&birectm-genemldefmpuestossobreelGasto S
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ANUNC’IOS de los Tribunales Prmﬂnciales“'de Contzabum
do y Defraudaeion de Muadrid, Pontevedra y A.decffan

por\ lbs que s’ hacen pziblim diversas sancimes

Deseonocténdose el actual paradero-de don Harold freed Pl

. man -y . don. Theodore Ralp . Gibson, que Gltimemente tuvleron
© su-domicilio en pleza del Nifio Jestis, ntimero 6, ¥ Breton de los
. Herreres, nﬁm¢r0 65, se les huce saber, por: & presente edioto

1o digutent

I 'I‘ribunal Provinclal de Contrabando ¥ Defmudafcién. en
-Comisién Pertnanenite, sl conofer en su sésion del -din 13 de’
efreto de 1960 dél expediente ndmero 290 de 1659, fnstruido por

aprehebsién de un motor de autom(ml, ha auordado dictar -
‘[ transeurrido’ el “¢ual se instruiré el correspondiente expediente,

! sigulente tablo:

1° Dedarar cometida ung infracelén de. contrabando de tme:

" nor- cuantia. comprendida en-el apartado segundo del. articu»
lo 92-de la vigente Ley,.por importe de 15000 pesetas.- = <
20 es de 1a expresada infraccién, en con”

cepto de autores, a don Hamld Reed Pitman y don !I‘heodore‘

Ralph Gibson.

8.2 Declarar que en -los hechos no. se estiman las circur.stanw

cias modificativas de la responsabilidad.

. 4> Tmpongt como sancién por dicha mfraccién la multa de
. 40060 pesetas, equivalente al 287 por 100 del valor del motors
aprehendido, y que en caso de insolvencia se les exija el cum..

plimdento de 1a- subsidiaria de privacién de libertad. a ra

zon de un dia de priston’ por cada dies pesetas de multa 0o sa-

4isfecha, v dentro de tos Umites ‘de duracién maxima sefialades.

en el pago cusrto del artioulo 22 de la Ley. Dicha multa debers .

hacerse efectiva, por partes rAguales de “20. 025= pesetas por cada
unc de los inculpados. . ’

5.0 Decretdr el comiso del motor aprehendido en aplicacién
del drifeulo 36 de 1a Ley, como sancién accesoria, .

X4 Declarar hay lugar a-la concesién de premioc a los apre-
hensores.

-Las ‘sanciones impuestas debersn mgrwarse. precisamente en
efectivo, -en. esta Delegacién de Haciends, en el plazd de, quin-"
ce dias, contados desde el siguiente al.de. esta notificacién;:
transcurtido el cual se instrulrd. el cofrespondiente expediénte,
para el cobro por via ‘de apremno con el recargo del 20 por 100-

Asimismo gé les comtihica que contra el expresado fallo’ pue-

-den- recirrir en alzads ante e Tribunal Supetior de Contra-

‘bando.y Defraudacion presentande el oporfuné recurso.en ésta
Secretaria en_el plazo de quince dias héibiles, eontados: desde -
¢l siguiente af de.la presente notificacién, sxgn]ﬁcando gue di-
cho recurso ho suspende la ejecucién de los pronunciamientos:
dictados en este fallo (caso primero, articulo 85, y caso’ prunero,
articulo 102 de la Ley): :

- Lo que se publica en el «Boletin Ofictel- del Estados en cumn-.

.Dlimiento de 1o dispuesto. en. el-articulo- 8T del Reglamento de
B Procedimiento Eeanémieo—admlnistraﬁvo. de 29 de jullo de 1024,

Madrid, 14 'de ‘enéro de 1960; AE']. Secretario, Angel- Berraro,
Visno bueno el De}egado de Hactenda Mdente Bi Jiménez
4340 .
. . . = ’: o ,
Desebnociéndose el actual paradero de don Hipéuto Poz‘fas
y don Retié Denis ‘que tltlmamente tivo su domicilo enig- -

‘norado paradetro, s& m hace, saber..por el presa-nte edlcto

lo siguiente: -
~H1 . Tribuna) Provmeial de’ Cohtrabando y. Defraudaciéﬁ o

Comisiéh Permanente, 4] conocer -en su sesfon "del ‘dia 13 de:

‘enerc de- 1960 del  expediente “htimero 815 -de 1958 instrufdo.
" por ‘gprehensién de, un aytomavil matca «C’hevroletx ha acor—

datlo- dictar el siguiente fallo:

‘Lo Declarar cometida una infraccién de contmbando de me—
par” cusntis, comprendida - en” el “apartade “segundo del artiéu-
loTOdelaﬂgenteLeyporimportedeMOOOpaetas. o

25 Declarar résponsables de 14 exbresads infracclén, en cons-

cepto de autores, a doh René Denis. ‘don Hipéuto Porras ansn

y ‘don José Pena Andréu.’

3 Declarar gue en log hechos concurren las circungtahcias ;
modificativas de la responsabilidad, agravante tiovena del ars .
tictlo 15, por reincidencia del seﬁor Pena en el expedlente golioy
mero. 1.269.de 1955, .

.40 Imponer como sancién .por. dicha infraccién 1a muita de :
129.933,32 pesetas, equivalente al 267 por 100, 300 por 100y 400,
‘por 100, respectivdimente, de) valor del automévil .aprehendido,

.¥ qus en caso de Insolvencia se les exifa el cumplimiento de la

pena subsidiarig de privacién de libertad. 4 razon ‘de un dis de

prisién por cada diez pesetas de multa-po- satlsfechia y dentro.

‘de los limites de quracién méxima seﬁaladoa en el caso cuarto

“de}l artfculo 22 de la: Tey,

Bo Dieha multa deberé, hacetse efwtiva de m siswente

-formas

Por don Rene Denis 267 por 100 35.600,01 peset.as, por don '

;mpénto Porras, 300 por 100, 39.009.59 peseths; por don José Peha,

.400 por 100, 54.383;32 . pesetas. “Total, 130.933.32 pesetas. .

6 Decretar el comisa del sutomévi) aprehendido en apli-
caclén del artitulo 25 de la Ley, oomo sancién accesorla, - -
7.0 Declarar hay lugar a 1a. commmn ‘de premio a»los -

_aprehensdres.

Las sanclones impuestas deberﬁn ingresarse, precisamente en

“efectivo, en ests Delegacién de Hacienda. en el plazo de quin-

: ”qzbgg bueho, el Delegado{ de Hacienda Presidente, B

)

ce ‘dias, contados desde el siguinte al de estd notificadion,

para el cobro por via de apremio con el recargo-del 20 por 100. -

Asimismo ge les comunica que contra el expresado fallp pue-
den recurrir en. alzada ante el Tribunal Superior de Contres:
bando y Defraudacion presentando el aportubo recurso en esta
Secretaria en el plazo de quince dias héblles; contados desde
¢l siduiente al de la presente notificacién, significando que di-
cho recurso no suspende la ejecueién de los pronunciamientos
dictddos en este fallo (caso primero, articulo 85, y caso pﬂmero .
articulo 102 de la- Ley).

Lo que se publica en el «Boletin Ofirlal del Estados en cum-
plimiento de lo dispuesto en el artfculo 37 del Reglamento de
Procedimiento Econdrnico-administrativo. de 29 de julio de 1924..

Maarid, 15 de enero Ge 1960.—E1 Secretario, Angel Serrano,
B. Jiménez,



