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e 1es denegamn ‘el cierecho a perc,bir ias gratiﬁcactones 0 pa-'

exfruordinariasde jullo y- diciembre de eada afo.cemo. ¢m-
Igadgs en o} Ministerio del Alre, por cuanto. que las cobraban

; dal de Ejéreito’ como Minlsterio de origen de ellos, todo come,

comprendidas.en A articulo:cuarenta. letra ), de la Ley de 'a
Jurisdiccién. y sin hacer ‘especial condepaclén en cugnto a las

" oostes. Y lbrese de esta.s2ntencia. testimonio. al ‘Ministeria. del

Alré para que '8 lleve a puro y debido efecto.~—Asi por esta nues-
" tra sentencis. que se publicara en <l ¢Boletin Oficial.del Estadon

@. ingertard  en la «Coleccion Legisiativas, deﬂmmvgmente ,qu"

gando lo, pronunciamos.’ mandamos "y firmamas,®

“En su virtud, este Ministerlo ha tenidé & bien disponer se
cuinpls en sus proplos térmings-la referica sentencia, publi-
gindoae. o) aludido-fallo en €l «Boletin

;nam 363

‘Lo que por la presente Orden mlniaterial digﬁ Y V. m. pma‘

m ponbeimiento y. efectos consignientes,
Dios guarde a V. E. muchos afos, .
Madrﬁ&de{ebmrodeww R
: L ;mz DE me
) zxano. sr. General Suhsecretano ae este Departamenta

‘!Q I3

Excmo Sr.. En el recurso wntenploso-adminlstmtlvo secul-

. &0 én Unica_ingtancla ante la Sala Cuarte del Tribunal Supre-

- mip entre don Emiliane. Rulz Gastrefén. don Mapue)  Gonzales
Dominguez y don José Villalobes Cgsado, como demundantes,
"l Administraeion ‘General del Estadd, come demandada. con-
a_pcuerdo de’ éste Ministerio de 17 de tébrero de 1956, sobre
pgo de Honorarios. se. ha dictado sentencla con “fecha 31 de
\ibre de 1959, cuya parte dispositiva es como sigue;
) uamos‘ «Que desestimando lgs alegaciones previas de in-

dmisibilidgd aducides por el representante de la. Admiristra- -

dmi
gwn. debemos, igualmente, ‘dés ar y desestimamos @l re.
¢ursg. contencloso-admintstrativo ‘Interpuesto @ “nombre . de-los
: ﬁgexﬁews Agrénomos. don Emilio’ Ruiz Oastrején ‘don_José Vis
: Casado y doni ‘Manuel Gonzales Dotnipgues, coritra &l acto
tratlvo de denégaclén po sllenclo’ administrativp dej rev

curso de alzada_Interpuesto contra Resolucién de la Diracelén

Gienieral de Aeropuertos, comubicads en 2 de .abril"de 1058, por
Ja que denegd. la péticion de Tos recurrentes’ de ‘queles fueran
abonados por la Admlnlstracién Jos bnnorarios reclamados por

Oficia! del Wgtador todo.
gllo. en: cumplimiento ce Jlo. dispueato en el articulg 105 de la.
Ley. reguladora de.la Jurladipcidn.- Contenciose-administrativa,
de 27 de diclembre de 1956 («Boletin Oficial del Estadcx Y-,

- log mismes, par su mtefvencl(m eomo Peritos de la Propledad en

o, expediente de exproplacian. de terrenos para ampliacion: de
ln Base Aérea de Moron de la Frontera (Sevilla), seto adminis
trativo y~ Repolucion que quedan firmes y ‘subsistentes absolr
viendo ® la Administracion. de la deméanda. sin hacer expresg

declaraclén de costas procesales.—Asi, por ‘esta nuestra sentens

cla, que se publicara eb el «Bo'etin,Oficia} del Estador e inser-
tara en la «Golecclén Legml&tlva». io pmnunclamoa. m&ndamos vy
firmamos.» - .

En su virtud, :

Este Miuister!o ha tepido a hien disponer -ge eumpla en
§us_. propics. términos  la re!ertda sentencw -publicandosge: el

Aaludjdor fallo e el ¢Boletin Qficial de}” Estados, todo ello en
.cumplimientu de. lo dispuesto en- el articulo 106 de -la Ley Regy-

Jadora de lg Jurisdiccion Coutencloso-administrativa. de 27 de
diciembre de 1056 («Bolétin Oficial .del Estados -niinero- 368),
Lo que por-la presente” Ordén: minlsterial dlgo 2. V. B para
gu conotimiento y eféctos. consiguientes.”

Dios guarde: s V ¥ muchos afios, - ’

- Madrid, 4 de febrero da 1960,

. , o v.DtAZ DE. LECE&

‘Excmo. 8r. Subsecretmo de este Departumento, o

'.I"

MINISTERIO

<

DE INFORMACION Y TURISMO |

C‘ORRECCION de erratas de la Qrden de 1 de septiembm

.-de 1989 que. Racig' miblica cl esm&aféﬁ del Cuerpo de

Inspectores de Prensa;’
Hab‘éndose padecido. error sn la citada dlaposlcién publ&-’

cads. én el «Boletin Oficial de! Estados nlmero: 237. correspop- -

dletite 'al dia 3 de octubre de 1859, pagings. 13867 y 12868, en or-

1a-fechs de. nacimiento. del Tnspector de pr.méra .clase

don Juan ‘José Lartigue Astler y al tiempo de servicios. prestados -

en el cnerpo por ‘el de tercerg clase don Angel Marfa Vecino

1 ‘Mouna. se rectifican dichos extremos en los slgulentes térmmoa.

" Inapectores. de primera. clase~~1’ D Juan José Lartigue as-
tier Fecha.de nacimiento. dice: 24-8-1924: debe decir: 24°6-1916, -

: In&peptores ‘de tercera clase.~2. D. Angel ‘Marig- Vecino Mo

ling, ’;‘iempo de servlcios Total en el Guerpo diee 12~7-0 debe

T
. -

III OTRAS DISPOSICIUN"S

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO:‘

ORDEN e 3 de febrero’de ‘1960 por-la qué se dispone

la aprobacién de un dispostiivo adaptado @ los jme-

didores de liquidos marcas «Lukew, modelos MA-2] .§

_C-1; «Bilsan, mudelo B-I. b} uNere», modelo F—l. ya
aprobados .

‘I‘mos _Bres.: Vlsta la petlcién interesada por doiia Matea
Pdiacio, domiciliada en Bilbao. calle’ de Gordoniz, nimerc 22.
;solicita.ndo la aprobacion de. uo dispositivo para impedir el cam.
bio deé sentido dé desplazamiento del - émbolo antes de Hegar

ol final de’ su recorrico, para su apucacién 8 -los medidores de
mo-.
dslo B:1, y «Néres, Modelo F-1. ya aprobades. de mcuerdo con |

Haquides marcss &«Luke», modelos' MA-21 y C-1, «Bilsan,

o tispuesto en .8 Orden min:sterin) de 4 de mayo de 1954,
“Esta Presidencia. de conformidad con el Informe emit:do por

‘1 Comlsion Périianente de Pesas 'y Medidas, ha dispuestv auto-

rizar lp adaptacion del citace dispositivo 8 ‘los aparatos marcas

glLuker, ¢Bilsas y «Nerey, correspopdlent.es a modelos ya apro-

bados :

Lo: que comumco a VV, IL para su conociuﬁento ¥ cum~
plimiento. -
) ons guarde a VV. II. rmuchos anos S :

 Madrid, 3-de febx‘ero de 1960, Lo
SCARRERQ

'nmos Srea Directores generales del Ingéituto Geogmﬂco y Ca-
tastral y de I,udusfna.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la. Dzreccion General de los Reguwstrosy
del Notarigdo en el recurso gubernatiwo interpuesto por

- don Juan y don Agustin. Gonzdlez Natarro contrg 8 -

- fegative .del Regisirador de la. Propledad de La Orota-”

va-q inseribir un manddmiento judidal de- adjudicacwu
de” iinca hipotecada. N

Excmo &r.: En el recurso gubemativo mterpuesto por don
Juan. y don Agustin Gonzdlez Navarro contra’ la negativa del

-Registrador de la Propiedad de La Orotava a inscribir un ‘man-

damiento judicial “de adjudicaciéon de fihca hipotecada, pen-

diente en este Centro en virtud de apelacién ce los récurrentes; -

L Resultando que don .German Maximo Reumers Wndpret,
dueﬁo de.un hotel de turismo-site er la calle de Biahco. nt-
mero .3, del Puerto de la Cruz. part:do judicia) de’La Oroudva,
hipotecs dicho™ inmueble,

en garantia- de un préstamo sin interés. ge. 868.000 peseins y
32.000 pesetas para costes y gastos: que. el sefior Relmers se
oblig6 & devolver a los sefiores Gonzalez Navarro la cansidad
de ellos recibida en el plazo de tres afios por entregas pars
clales no  inferiores a 28.000 pesetas -cada semesire; gque &e
pacté que la‘falta’ de pago semestral haria exigiblé la total.dad
de. g cbligacién -y ejercitaple la gccldn hipotecaria correspon-
diepte por el procedimiento judicial sumario. entre otros, que
a tal efecto se valord la finncm en 900.000 pesetas y se fijo €]

domicilio del deudor para las notificaclones -que . fueran pro--

en egerituia. de 11 ‘de septiembre.
de 1853, a favor de-don Juan y don Agustin Gonzalez Navarro,
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eedemes. que se especificé que serfan de sa cuenta Jos gastos
de constitucién y cancelacién de la hipoteca: que ésta se ins-
cribié ‘en el Registro; que, satisfechas por el deudor las 28.000
pesetas ‘correspondiéntes al primiér semestre. dejé de pagar el
segundo veéncimiento, que tuvo lugar el 11 de septiembre de 1954;
que de acuerdo con lo. convenido, los acreedares, representa-
dos por el Procurador don José Miranda. ‘Criz. presentaron el
21 de octubre sigulente. demanda ejercitando la- accion hipo-
técax1a ante el Juggado de Primera Instancia de La Orotava
por el procedim:ento’ judicial ‘sumario;. que admitida 18 deman-
da por’ ‘providencia de 2'de noviembre del ‘citado-afo, s mando
requerir de pdgo al deudor y se pidié al Registrador certifica- -
e6n de dominio. de 1a fnea hipotecada ¥ de los gravimenes
que sobre ella pesasen, con- expresién de m vigente 14 hipo-
teca que se ejecutaba, extendiendo én el R;egistm 1a cotrespon: .
diente hota” marg!na] y se expidi la -certificacién solicitada,
due fué unida ‘al expediente; que el 35 de ‘abiil de 1955 se
gnunci6é. para el 7 de junlo sigulente-la subasta el inmueble,
gite tuvo lugar sin’ que concurriéra ‘ningin - postor, y ‘el 10 del
mifsmo mes pidi6-la perte actora la sdjudicacién de “ls finca
por_la cantidad de 900.000 pesetas, que habia sido €l tipo de la
subasts® ¥ *asi se amcordd_por .auto. de 17 del propio mes con:
&ubslsteneja “de las cargas y. gravamen;& aqtet:lores. que, -
signadas 160,000 pesetasde- diferéncia em:r%lel crédito efecutado
7 el precio de la venia, se aprobd la edjullicaciéon por. auto del -
24 del repetido- mes de’ junio, decretandose;la lacion. de -
todas las cargas.y. gravimenes ;posteriores a’la. nota lestn para:-
hacer .constar - la- iniciacion del procedimientos 'y que el 5.-de.
' fulio del mismo afio 1955 se libré para los interesados twthnonio
del auto de la adjudicacién de la finca hipotecada; .

* ‘Resultando que “durante la tramitacién: de} . citado pmeedi—
mienso de. ejécuci6n hipotecaria ‘se’ inicl -6tro de cardcter ad-
ministrative por débitos fiscales g la: Haclenda: por ‘el com:epto'
"de cantribuciones; _aue ascendia a-29.586.80 pesetas ' corTespon- -
‘dientes al segundo’semeéstre de 1954° y primer semnestre’ d¢: 1955,

" moés el importe. ‘por’ débited .de- certificaciones del Servicio” de
.. Qrédlto .Agricola por un total de 200.000 - peseias: de: prmc!pal

¥ 125,000 pesetas de recargos y costas, ' ordensindose la. anota-

¢ion preventiva’ de- embargo, que-fué. practicada en el Registro
de la Propiedad de La Orotava el dia 11° de febrero de- 1955;-
que, -atunciaca 1z -subasta en ef. tBoletfn Oficials ‘de ia provicia
con-ig ‘condicién de que el rematante acepte ¥ se subrogiéen-
1" résponsabilidad
destinar a.su - extincién .el
celebrecion’en e Juzgado ‘de Paz de La .Orotava, ;adjudicando -
la fincg al- Estado por: falta’ de ‘postores; que.-aprobato - este:
/expediente por-la “Teésoreria de Hm;ienda ’
Intervencién en 6-de junic de 1985, se libré por” el Tesorers de-

" Hacienda de Santa Cruz de Tenerife, visada por el Delegfido

" -deHacienda .de: dicha . capital, certificacion de ‘haber ‘quedado
el referido " inmueble adjudicado & la Hacienda o¢mo* conse:
" cuenicia -del procedimiento tivo ‘de apremio seguido

por la -surig de 433812 . pesetas, mas el lmportedelascargas

. hipotecarias qiie la gravaban, y que ¢l dia 7°dél oilsmo ‘mes
fué -presentada en el ‘Registro la anbterlor cértificacién‘y o
32 de julio se inscribl6 la- finca- a favor.del Estado, “dejando
subsistentes las dos hipotecas, una de Jag cualee era In de im;
‘rectirrentes,” ya en fase de ejecucion; - o

. Resuitando ‘qué. presentado en. el Registro el 6 de julio
de '1955:- ¢l testimonio judicial de . la. adjudicacién de .la finca
a.los seﬁores Gonzilez. Navairo, - como - consecuencia “del proce-
. dimiénto. seguido de ‘ejecucién hipotecm*ia. puso -el: ‘Registrador
la sigulénte nota: «Se denlega la inscripeion del precedente ‘tes- .
tiiponio "en cuanio a- la adjudicacior - de.la .finca que en, 1.
. mismo se describe a -don Juan y don Agustin’ Gonzéleg Nayarro
porque el inmueble adjud:cado se encuenira inserito a favor:
de pérsong distinta del deudor “sefior Reimers, pues. aparece.
inscrito a favor del Estado al libro. 61 del Puerto de-ia Cruz.
folic. 107 vuelto, wscripeion. 13, de la finca 222. Tal defecto es
msubsa.nable por-lo-que no proecede tomar anotacion: preventiva
La OroLava 18 de’ agosto de 19556 Esta nota resuita complemen-
tada con ofra pueésta en el mandamiento -que dice asi: «No se
practican las ‘cancelaciones ordenadas en el mandamiento pre-:
" cedente porque la finca que en el procedimiento motivader de
dicho mandamento. ha sldo objeto-de adjudicacién a los gscree- .
dores -hipdtecarios don Juan y. don Agustin Gonzélez Navarto
se encugntra inscrita a nombre del Estado, al.cual se-le adju-
_ ¢icl cen procedimiento  de apremio por ia- Recaudacién. de Ha-
. elenda de la zona de La Orotava contra el deudor don German
" Relmers Wildpret por débitos de contribuciones urbanas y otros
conceptos garantizada la -contribucién urbana ‘en cuanto 2
su pago con hipoteca legal técita que, seglin la Ley, produce
efecto  contra tercero. no pudlendo ningin otro erédito inscrito
o 20 ngerito sobreponerse al derivado del impago de tal con-

tribucién, por lo que dicha hipoteca .es generédbra de los efectos |

_rido “procedimiento administrativo de apremio;. procedmnfento

instancia de éste e’ pueden -practicar operaciones en ordens al
<] referido inmueble. Biendo:insubsinables -tales defectos no- pro- .

de-los cargas y gravamenes dela finca. sin-
el ‘precio- del rémate; tuve:! lugar ‘84 -

\

correspondlentw a la hipoteca especial expresa y anterior @
la que s2 constituyé a favor de los 'seficres Gongzdlez Navarro,
¥ no pudiendo d.cha inscripcién g favor del Estado ser modifi-
cada o cancelada sino en el procedimiento adecuado meadiante
el eferciclo de acciones judiciales o administrativas que los ta-
les adjudicatarios en: el procedlmiente -judicial ‘sumario -pudie- ;
ran ejercitar, encontrandose la inscripcién practicada a favor -

LN T

‘del Estado bajo la salvaguéardia de los Tribunales, y todo ello *

8¢ expidié la certificacién a que se fefiere la regla cuarta '‘del ©
articillo 131 de la Ley Hipoteciria, mo éstabm anotado en este -
Reglstro, el ‘embargo ‘que sobre tal finga se practicé en ‘¢l rele-

‘a pesar de que cuando para el procedimiento judicial sumario :

;;, £ A

del que tendrian oportunamente “cotiocimiernito ‘los sefiores Gon-'
ghlez Navarre, ya que les séria -notificide en su dia la fecha N

| de la-‘celebracion dé- 1a subasts pertinente, {ra= ‘cuya. notiﬂgacién
-pudieton impedir la edjudicacién ‘sl Estado ‘Haciendo uso de.

derechos clarog y terminantes que las léyes conceden al actee-
dor ‘hipotecario en ‘tal’ situacién 'y porque ‘encontrandose el
dnmueble inscrite ‘g favor del  Estado s0lo ‘por inlciativa y 8

Fu

cedé tomar, anotacién de suspensién. La Qrotava 19 de agosto
de 1955)». L

Résultando que tos seﬁores Gonzé.lea Navarrﬁ aparte ue
otras peticiones al Juzgado que estimaban procedentes ‘en’ de-
fensa 'de sus ‘derechos. interpusieron recurso gubernativo oontm
I8 anterior ‘calificacion -y _alegaron: que conformie & 1o precep-?

L) BA T

“tuado_en ®l ‘articulo 125 de la_Ley Hipoteearia.seejerce drec-‘

‘taniente la accién “hipotecaria contra ‘los - biehes- Mpotecados
¥, por- tanto, ‘cuslquiera que ‘sea el” tercer’ poseedow inscrito; 'que
ni siquiera tiene derechio, segun. ¢l articulo 131, a ser reque~ E

‘rido. de pago ™ aun dotificado desdé el momento en- gue Bu
‘inseripeion ‘es posterlor ala eertlﬁcaclén _expedida por: el Re-

gistrador de la ‘Prbpiedad ¥ a la consigulente nota marginai *
que. se toma. en ¢l Registro del procedimiento; “que ‘&l ‘bien: el
tercer poseedor tnscrnq pudo comparm en autos con arreglo %

‘8 lo dispuiesto_en ‘el articule 134 y entonices con ¢l habria’ de 7
‘continugr entendiéiidese ¢1 procedimients” desde que tuviése "

su adqtﬂslcion inscrita, lo que no tlene derecho es'a que por.ia ™

existéncla de su inscripeidn se -denjegue la dé quién venia ac-
“clonando’ con base ‘eni 10 que: eonsta eh ‘el propio’ Registro de*

la Propledad. puesto. que aquél- no’ tiene a su favor ningun

~astento o anotaclén enterior ni derecho preferente; que e) ar-:
) {.ticulé 131 enl 5u regla 17, claramente ordena’ que, efectusda ls ]
- censurado por la: {

adjudicacién y aprobada en representacion: del duefio, deben.i
cantcelarse no sblo la ‘mseripcitn dé’ la ‘hipotesa garanuzadore,

‘de] “erédlto del sotor' y todas Ias -apotaciones e inseripciones

posteriores’ certificadas oportunamente, sino incluso ias verifi-'2
cgdas después de ‘expedida lm indicada certificactén; que d: ma~3

“yor abundamiento el articulo 38 de 1a Ley Hipotecaria dispotie -5

que,’ persegu.dms bienes mpgtecados que hayan pasado.a ser=

.propiedad de un tercero, se procedera .con "aireglo- &l ‘referido

articulo ‘i34 'y concordantes; que la. denegacidn de inscripciénv'
por {a ‘existencia de .otra “pesterior a:-ia de la hipoteca: que. ses
ejecuta ¥y a‘la nota ‘mrargitial “correspondiente; no representa

"obra’ cosa que la suspensién o’ eéntorpecimiento “del proceso, @

‘pesar-de-1a terminante prohibiciéh del articulo 132-del: repetido ¢
texto, que s6lo admite exdepciones taxativamcnte previstag;
‘que-la- disposicion general del articulo 20 de la Ley Hipotecaria .

‘es inaplicable por-lo qué dispone el articulo.131-y los 70y 71 -
referentes a-las. anotaciones preventivas, que la antersor. doc-%
trina legal estd confirmada por la sentencia del Tribunal Su- ¥

-premd de- 12 de julio de 1941 ‘¥ -1a Resolucién de 27 de energ::
~de “1855 'y

es- aplicable al Estado o Haclenda PubHes, pues- ”
to -que - la inséripcion @ su . favor de bienes en €l Re«:
gistro ‘lene ‘la -paturaleza de una propledad ‘privada, de @

.acuerdo ¢on los articulos 339, 340 y 345 del ,Codigo - Civil. que g

confirman varias Resoluciones éspecialmente la de .2:de no-:

~viembre- de 1948; que, seglin el 'vigente Estatuto de Recaudacién, 3

«todos los-descubiertos -por devengos-posteriores @ la anualidad <
corriente o en que tuvo ltgar la inscripcién del derecho hipote- -
carig- o la adquisicién por tercer - poseedor tienen -el caricter:
de ‘débitos ordinarios o regularess» (articulo 130, parrafo segundo, -
nlimero tercerd), y .al ser los dénltos reclamados correspondien- :

‘tes al segundo semestre de 1954 ¥'1 de enero de 1955, no deben -

‘afectar z la ‘hipateca’ constituida el' 11 de septiembre de "1953*
e inserita ‘el 10 de- octubre sigulente; que siendo el embargo '
a favor de la Hacienda posterior en afio y medio g la inserip- *
cion de la hipoteca y en un trimestre a la.nota marginal del
procedimiento sumario. no puede caber duda en cuanto g 1a

‘no existencih de préferencia absoluta alguna gile pudiera deri~:

varse de una hipoteca legal expresa o tacita; gue pars cancelar’
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"4 inscripeidn s favor- del Estado mo, es necesario-el ejercicio
de ‘acclones judiciales o administrativas, sino que basta sencilla-
mehte €l recurso gubernativo sobre todo en vista de gue al
ealificar- conoce el Registrador - que la certificacién a que se
refiere la regla cuarta del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
fué-anterior al embargo en el expediente de apremio; gue en
" ¢l procedimiento administrativo se ha. infringide- el articulg. 77
del Estetuto de Recaudacién, ya que siendo colectivo el ambar-
go se ha tramitado como si fuese incividual; que también se ha
*. jnfringido” el articulo 105 8l prescindirse de la primera. finca
que. procedia embargar, segin: e} orden determinado. en dicho
preceptd; quetampoeo se han cumplido ' los” articulos 67, 74
126 del’ citade Estatuto, ¥ que un.mayor cuidado por parte
del Registrador hublese evitado la.inscripelon a favor del Es-.
tado -origen de eésté recurso; . o
Resultando .que el Registrador informé que la/denégacion-

de -nscripcidn 8 favor de los recurrentes fué debida a estar

viamente inscrite la finca.a favor del, Estado, .como conse-

(;ptuzncia del privitegio que establece el articulo 194 de la Ley
. Hipotecaria, y el 12 de la Loy, de Administracién y Contabilidad
‘de -Haciénda, de 1 de octubre .de' [911; que el -articulo 271 del
" Reglamento. Hipotecario y 130 de] Estatuto de Recaudacién, acla~
rado por circular de la Direccién (eperal del Tesoro - Pablico..
‘de 1B, de enerc de. 1949, confirman.y desarrollan el anterlor.
principio;- que la hipoteca leggl para el cobro de la aniualidad
corriente,de contribuciones y la Glfima vesncida'existe slempre
‘contra todo acreedor O tejeer poseedor cualghiera que sea la.
gituaci6n en que se encuentre;- que la Resolucién de 24.de junio .
de .1939 -asi' lo confirma al resolver un caso semejante al pre-
sente; -que los’ recurrentes hacen referencia a- muchas infrac-

clones, cometidas en el expediente administrativo y a ello- debe -

oponier que- el campo’ de-la calificacion. es mucho més restrin-
gide cuando -el exped.ente -termina con adjudicacién a la Ha-
clenda. Publica que en épso de venta, porque, como- dice’ un
- flustre hipotecarista, por haber sido sometico e} expediente en-

este cso @ severs. censura hdministrativa, el legislador presume’

ustado & las formalidades y requi-.
_que en cuanto sl mayor culdado-
‘informante gque. aconsejan los
& ‘que’ examiné los dopu--

frrebatiblemente ‘que estd aj
- ‘gltos, ex‘gidos por ia . Ley, ¥y
o diligen¢ias en la conducta del
securrentes, la 'tuvo-el calificador,
- mentos -pendientes
resoluclogg a pesar. de 1o cual estimé “procedente la inserip-.
‘¢i6n a favor 'de ia Haclenda; e R

" Resyltcndo que el Jueg de Primera Instancla € Instruccién
de La Orotava %dermé que la prefetencia de la Haclenida 'sobre
cualquiers otros acrecdores por el importe de determinados
. impuestcs que graviten sobre los inmuebles ha sido perfilada
.. por el vigente Estatute de Recaudacion qu lo ‘130
limite tal privilegio «al .cobro de la anualidad corriente al
ser -inscrito. el derecho hipotecario o.efectuarse la- transmisién
del’ dominio de la fince, y para el de la (ltima vencida cons-

" tituida: por los. cuatro trimesires del-ejercicio ‘econémicg. inme-:’

disto anterior al definido como corriente. cualgffiera que.fuesen
lag fechas de tales inscripeién -o adquisicién; que este. norma,
~objeto ‘de - divérscs .comentarios. y que suponia clerta novedad -
“con relacién a la legislacion anterior, es. el precepto funda- .

- mental para resolver gl problema: planteado; que dé la epr:
frontacién. entre ella y los hechos resulla que lg nséripcion

de-la hipoteca tuvo lugar el 1@ de octubre de 1853, mientras:

que las contribucicnes por las que se ejecutd "administrative- ‘|-

menté el inmueble y se adjudicé a la. Hacienda corresponden
al segundo semestre de 1954 y primero de 1855. por-lo que
puede ‘apreciarse, que 1as contribuciones. indicadas no .corres- .
ponden 8 la anualidad corriente 'en gque se inseribi6 el: dere-
cho hipotecario. deblendo. sér - calificades como 'débitos. ordi-:
parios 'v fegulares, coiforme al articu'o 130. pumers 4.°. del
_Estatuto y no como hipoteca legal expresa y especial: .que -con
arreglo a. la Resolucién de 27 de enero dé 1955 al anotar el
Estado su embargo en: febrero del citado afio, como. contocia 1a:
exigtencla "del procedlimiento de ejecucién hipotecaria por la:
nota existente en el Registro. debié pedir qus se les exhipleran: .
los gutos y sa enténdieran con €] las sucesivas diligencias. eomp -
" sdbrogadc en. el lugar del deudor. de acuerdo con lo estabie-
cido en el articulo 134 de la Ley Fypotecaria: y gue en cuanto:
al mas detenido examen-que pudo hacer el Registrador del ex-

pediente administrative. previamente 8 su calificacién, diver-

vérsas Resoluciones. ia (ltima de 5 de marzo de 1953 no le
ponen cortapisas ni estab’ecen distind;ones segin sea 1 forma.
venta ¢ adjudicacién en que acabe el expediente. por lo que
sc manilesta conforms con la prticién ds lcg recurrentes;
"Resultendo gque el-Pres‘dénte de la Audiehcia confirmd: la
nota del Registrador per razones ganilogas a las expuestas por
este funcionario, S
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de. despacho, .como disponen determinades

que en su articulo 130 ]

Vigtos. los, articulos 1.923 del Cédigo Civil, 20, 120 g 134, 168 -
¥ 194 de Ja Ley Hipotecaria. 233 y 271" del Reglamento para ‘su.
ejecucién; 11, 12 y 15 de la. Ley de Administracién y Conta-
" bilidad, de 1-de juilo de¢ 1911; 130 del Estatito de Recauda-
cion, de 29 de ditiembre de 1948, y las Resoluclones de-este
Centro de 24 de junio de 1939, 2-de noviembre de 1948, 29 'de
“enerd . de 1855 y 25 de inarso de 1959; T R

- Considérando que el problema que plantea el recursd corni-
siste en determinar sl es inscribible & "testimonio- de un auto
de sdjudicacién de uns’ fmea- hipotzcada. que aparece ins:*.a
‘en 1a actualidad a nombre del Bstido por habérsels adjudicado
“en un expediente. de apremio. Cor débitos de contribuciones-y .
otros de. caracter personal a favor del Serviclo de Crédito Agrf~

cola,” injciadob con pdsterioridad g la hota marg

| en virtud ‘de 1a regla £2 del articylo 181 de in Ley Hipotecaria,

.como_ consecuencia del” procedimiente sumario instado. por unos
-acreedores eon garantiz® hipotecaria scbre el misino tnmuebie;
Considerando: que el procedimiento especial sumario esta-
‘blecido en el articulo 131 de la L&y Hipotecaria tiene la fing-
lidad de garantizar eficazmente - el - derecho ‘que la Ley reco~. -
-ncce g1 acreedor - hipotecario cuando la. obligacién asegurada -
fuere incumplida -y permitir su satisfaccién con el valor que se
cbtenga por la veirta ‘de la finca una vez que haya sido reque-
‘rido- de. pagd é%gﬁdeqabr‘qﬁtyércer"pos‘eedor;:’ &N ’su caso, Sin que
él proceso pueda silspenderse mas Gue poi-las causas fakativas
“establecidas en el mrticilo 134; - o Do
Copsiderantlo ‘queé ‘él dotinio ¥ los demas’ Deréchos reales 'y-
~espécialmente 1a- seguridad del erédito inmobilidrio, descansan
Jeen ia institucién del Registro dé la-Propiedad, cuyas declara-
ciones®efi ‘funcién de los principios hipotecarios, especiaimente
1los. de. legitimacién 'y fides publica, obligan. inclusc a) Hstado, -
-interesado "enconservar.y desenvolver. plenamente. la “eficacia..
‘de un sistema instituido por & mismo para el mejor régimen
de la propiedad inmueble, con .el -inico privileglo de.la pre-
-ferentia en el cobro, esteblecida a’su favor por el-articulo 194

~de la Ley Hipotecarig: - ; , Ly
Cons!derando -que para asegurar-¢l Estado s percepcitn de
sus lmpuestos:: los. articules ‘12 -de la Ley de Admunistracién y
Contabilidad, 130 del Estatuto de Recaudaci6n.y 194 .de. la. Ley
. Hipotecaria, establecen una prelacién a . favor de la- Hactends
Publica - para-el.cobrp del importe de la- abuaiidad corriente y
de la -Gltima - vencida de las contriBuciones que directa e indi~
viduslmente recalgan sobre ios inmuebles en concurrencia ton
cualesqulers ofres acreedores tercercs sdguirent:s; aungue hayan
‘Inscrito.su . derecho en el Registro de la Propledad. pero cuuns.
do se frata ‘de créditos correspondientes. 4 anualidades ante-
riores. o .de-otras .contribuciones o impuestos -asegurado= .con .

{ hipoteca legal expresa, la prélacion no afectars a quienes huble-

ren.
‘referida garantfa; . o 0 . L SRR
" -Considerando gue, dégpués de haber expedido el-Registrador
‘1a certificacién prevenica en la regla- cuaita del articulo 131 de -
la Ley: Hipotecaria, extenders, siengdo. aconsejable en-la ‘misma.
Técha, la.correspondiente nota- marginal, para gue‘determinadas
‘laspartes del. progeso y- comprobado gue -se hicleron los regue--
T rimientos: necesarios,  se conazes la situacién’ reglstral”del in-
‘mueble, puedan los interesndes defender sus derechos y se dis-
‘tingap Jos asientos anterlores de los posterlores.al vetificar las’.
cancelaciones procedentes con arreglo a-la regla 17.del reférido -
“articilo 131, por .o cual 1a doctring ha trataco.de equiparar la.
- efiéacia de la nota expresada con la de la concicién 1esdiytoria;-
Counsidérando que ‘en’la certificacién que cbra eix este recutsg .

inscrito su derécho ‘con -anterjoridad- & 'la; inscripeion. de Ja

| abarecé dne 1 ‘providencid del. Recaudador .de Haclenda, de

9 de’ febrero 'de 1665, por la que ‘Se acordd el embargo'de la

1 finca’y de’otros: biéhes del ‘dendor, siirtléefectos en el Registro

‘con’_posterforidad- a la fecha de la nota marginali que el ex-
pediente administrative se sigulé por. débitos no sdle de Con-
'tnmi’c“ién Territorial. Rustica y Urbana; preferentes, respecto de -
terceros” adquirentes, sino per otros débitos:de Contrivucién Ine
dustridl;, Utilidades, Patentes-de Automoviles. descubiertos con
+1a Junta de Obras -del Puerto. e incluso por uiy débito a favor
‘del Servicio de Crédito Agricola, que no depen gozar de la mis-
“mg Pprelacton; y, por Gltimo.: que aun cuando el procedim:ento
‘administrativo. termind con 1a adjudieacién del inmueble @l Es- .
tado, con’ obligacidn de subrogarse en la respounsabilidad de
las'éargas y gravamenes gue pesaban ‘sobie la finca, tal adipdi-
cac'én no Cebe ser utilizada para eliidir el cumplmiento delas
obligaciones anteriores del deudor garantizadus con un derecho
:real de-hipoteca en fase de ejecucién; . )
Considerando que si bien, conforme al articulo 15 de la Ley
-de Administracién v Cobigbilided, los Tribumales no podrdn
expedit mandamientos de ‘ejecucion contra renias y caudales
pliblicos. en el caso Jel recurso el procedimiento fué dirigide
contra e Fisco. que en la fecha de su iniciacién no era el ti-
‘tular de la finca, ni contra € se hg despachado ejecucidn al-

inal extendida
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guna. toda vez que 1o agreedores se limitaron a persegulr un
inmueble gue tenian hipotecado, sin que el propio Estado cuin- -

pliera lo precoptuado en el articulp 134 de la Ley. es decir -

acreditase la inscripeidn de su titulo en el Juzgado y pidiese
que ge entendieran con & las diligencias ulteriores eomo subre-

gado en el lugar del deudor. por todo 1o cual ha de procederse.

.en_cumplimiento de 1o dispuesto en e} ‘expreado artioulo. 181

de-la Ley Hipotecaria. a la cancelacion de todas las inserip-
ciones y anhotaciones posteriorer a la fecha de la. nota preve- .
nida c¢n-la régla cuarta. sin perjulcio de las soclones judicigles
o administrativas quo. puedan .ejercitarse para hacer efactivos
aquellos créditos prefsrenies que disron lugar al prowdimianto
adminigtrativo,

Esta Dirseclén General hin acordade. de eonrorm!dad con le

_‘ Junta de Oficiales, revocar el auto apelado.

Lo gue, con devoluecion de): sxpediente aviginal, eomu'aieo

. a V. E para &y conocimionto ¥ efectos,

Dios guarde a2 V. E. muchos afoe. ' ' '
Madrid 20 de enero de 1960, --m Director genemi José. Almm

Exemo Sr. Fre.s!deme de m Aud!enela, Temtortal de m Pnlmssa@

ZMINISTERIO DEL EJERCITO

ORDENRS de 27 de anera y 2 ds febrem de 1560 por

Yy las que se d:txpme ¢l cumplimignto de lgs: mtenaias

que ae eitan. dtctadaa por sl Tribunal Supremo
" Bxcmo. 8r.: ‘B ex reeumo eontencioso-adminutrativo sesui‘fo

_en Unica Jnstaiicla ante ia-8ala Quinty del Tribuna)l Supremo;”]
-entre partes, de ina. como demandante. dofig Mauri¢ia Herrfine”

- Segovia, repressntads v dirisldo. por &l Letrado don Manusl" Ve

itsc” Rodrigues, y de, otra comdq demandada, la Adniinfstracion

“ Plibkeq. -repregentadd” y defendida. por et Abogado del “Estado. "

_Sobre revocacién de
-cnas-17 de gotubre de 1858 ¥ 17 de enero sigutente. notificada por ™

de 1088 (que poT -error- degignéd la parte como de 4 de ‘noviem:
del mismo Departaniento ministerial”
.. Ge .17 de énero de 1959 que: desestimoé el recurso de reposiciol
- contrala apterlor promovido, debemos declarar y declaramos
nulap y sin.-ninghn valor ni efecto ambas Resbluclones por no”

Resoluclones del. Minlsterlo del Bjérato. fe"

telegrama postal fecha 21, relativas g pensién por muerte ‘en”
accién de guerrs de log hijos de la hoy recurranté, ge ha dic- .
tado -sentencia -con fecha 8 de nov! emhre de 1959 cuya pane
dispositma es comio siguer - o

'«Fallamos: Que estimando et presente recurso contencloeo
administrativo. promovide por dofa Mauriclz Herring ‘Hegovia
contra “Resolucton del Ministerio ded Ejército de 17 de octubre

bre), ‘asi ¢como poutra la

hallarsé ‘ajuatadas a. derecho. declarando que; por el contraric.
la recurrente tlene derecho & las tres pensjones queé soticita. uta”’

“por ¢ada ung de sus hijos don Tomas, don César y don Antonio’

del :Rio Herrang. conforme al Decreto de 28 de febrero-de 1940

"y Orcep paré’ su aplicaciin de 4 de noviembre del mismo afio.-

cuyas pensiones debera percibir g partir de 1 de enero de 1836

- ¥ en-iir cuantia que por e} Consejo Supremo de Justicia. Militer

¥ Mihisterio ‘correspondiente habra. de fijarse en Jejecucion’ ‘de’ ]
senténcta. eondenandp en esteé sentido a ja Administ: acién Ge
peral ¢e) Estado y &in hacer especial declaracién ep cvantoid”
costas,-~As{? por ésta nuesira sentencia. que se publicarf en e’

- «Boletin Oficia) de! Estador e insertara en la «Coleceldn Legis—

lativas. o pronunciamos. mandamaos y: ﬁrmamos»
‘En su virtud. est¢ Ministerio ha tenido’ ‘8 olen disponer - ge

" eumpla en sus propios términes la referida sentenc:a. publican

dose el sludido fallo en el «Boletin Oficig) del Estado» todo.ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 106 de la Ley
de lo' Contencloso-adm:nistret:iva, de 2% de- diciembre de- 1956
{«Boletin Oﬁcia: del Estadop numero 363) Sy

Lo que por ia presence Orden ministerial digo a V. R para

" su conocimiento v efecth consiguientes.

Bliog guarde a V' E muchos aos.
Madrid, 27 de ebero de 1960.

BAREOSO

Ficmo., 8r. Tenlente Gesleral Presidente del Consem SupfemO
de Justicm Militar, .

i

- Exemo. 81! En el r;cm‘so comenclosovaclmlmatrauvo seguido

en Gnica instaneis ante la Sala Quinta del Tribung] Supremo,
_entre partes. de una como-demandante dofia Hlvirg 8aAnches
Ferver, y en su représentacién y:defensa-e) Latrado den :Alfonse
" Gonzéler 'y Miguel y-de-otra. come demencadu. la Adm.n.stre-
eién Priblicn, representada vy defendida -por su prople- Abogado,

sobre la nalidad de las Reaoluclones de 23 de septiembre y 21 de-

noviembre de 1058. denegatorins de derecho o pensién de viudes

dad: se ha: dictado sentencia :bou techa 19 de noviembre de’ 1969 :

cuya parte dispositiva es- -gomo sigue!

«Fallafnos: Que ‘eit'mandd e recurso wntenvloso—admmmw p
tivo ipterpuesto por dofia Elvira Banchasz Felveri conua & acduls -

.do de¥ Oonsefo Supremo de Justicla” Militar de 33 ds geptiembre
.8e 1958. que. 1é dénegd el ‘derecho a penstdn comg vinda del Ca~
rabinere don.Miguel de la Oruz Martines. confirmado.en repogi-

cién con: fecha 31 de noviembre del propio afio. cebemos decla~ .

rar ylaclaramos ambas Resaluciones no conformes a derecho,
ias que en su virtud anulamos. y en su lugar declarames el que
asiste o la dicha sefore dofia Elvira 84nchez Ferrer:
e sea sefialada -la pension de viudedad que le corresponde g par-
tir de la fecha del fallecimiento .de su citado esposo. sin que
de otrs parte haye lugar s imposicién de costas—Asi, por ésta
‘nuestrg gentencla, que se :publicard en el ¢Baletin Oficlal del
‘Estados. & ipserterd en:la «Coleceton Legislativan. definitivamen-
te juzgando. lo' pronunciamoa mandamos .y firmamogy - .

Bn 0 - virtud, ests Mihisterio ha tenido.a oién disponer ge

éumpla en sus proplos términos la referida sentencia publicdn- -

dose: e)-gludido fallo ¥n el «Boletin Oficial del Estadox. todo ello

' _ B.O.4d E.—Nim. 3§

narg gue

en -eumplimjento’de lo prevenido én el articulo 105 de 'la Ley".

de lo: Oonteﬂoioso-adm nistrativo. de .27 de diclembre de’ 4956‘1_;

(«Bqlet{n Oficlal ‘de} ‘Estados. pimero 368}

Lo Gue por la presente Orden. minlsterial‘;ilgo a v B M

1 g0 conoclmiento y efecics conslmxientes.“

Dios guarde % V.E. muchos afios,
‘Madrid, 27 de enero de’ 1960,

BARROﬁo

E'xcmo Sr. Tenlente General Pres‘dente del consejo Bupremf:‘f

" de Justicia. Millt.ar

Ta

E:;cmo 8r.: En el recurso contencioso admlmatrativo inter-
puesto en (nica instdnela. ‘ante la Sala, ‘Cuarta del. Tribunal

Supremé enire’ partes, de una. como demandante, la S.-R. Q.
- qJuan y Juste® Cazorlas  represeritada. oor el Procuradpr don

Francisco de Guiena y Gauna 'vde stra.-como demandada a

‘Admini,stracién General de! Estado. y en su nombre el repre-
" misma - cohtid ‘resbluiclon del ‘Ministerio del .

- Efército. de 23 de’ agosw de: 1958, sobre revislén de preclos. se. .

" ha dictade sentenc
parte dispasitiva_es como sigue:.

. «Fallamos. . Que ‘estumando el reeurso. cnntencloso-adminiao*'f
m‘ativo ‘nt;emuesto por-la 8 R C &Juan v Justo Cazckigs cone -
tra la Orden dél Ministerio del Efército de 22 de sgosto de 1958,

debetios declarar ¥ declaramos la nvalidez. “como contrarla

- & defecho-"de- dicha resol lucton’ reconociendo e derécho delat s
mencionada Socledad a 1a* incoacién del. expediem;e ‘de revisén . >
. de precios, de la. contrata’ que se & adjugdied para ‘el suminis -
tro de alpargatas a 'las Puerzas Regulares ‘Indigenas’ confor-
'me a1 articulo 14de 1n Orden circulax ‘de 16 de. o’tubre de 1957

-Asi, por ‘ésta nuestra sentencla, que se ‘publicars en ‘el «Boletin

propunciaims, mandanos §. firmamas.»

En su: tirtud. este Ministeric: ha t;emdo”a bien disponex ge. .
cumpla. ety sus propios términos:la referida sentencia publicén- .-
dose’ ¢l alird'do -fallo i el «Boletin -Oficia'” del Estadow todg

. elloen cumplimiento de lo ‘prevenido en el articulo 1056 de“la
Leyve
1956 - («Boletin Oficia)l del Estadoy ntmerc 363)

‘Lo que por 'm presente Orden ministerial digo iV E para -

su conacimento. y efectm comignipﬁtes.
Dios‘guarde_a vV E muchos afios,
Madrid, 3 de febrerc de 1960.

BARROSO

Excmo. 8t General Subsecretario. de ecfe MiniSterlo

con fecha 20 de octuhle de 11959 cuya -

-|. Ohold) cet Estados e Ins rtaraen la eCoieccitn Legislativé» lo

-de” ‘o.+Cons enctose admmistramvo de 27 de diciembre de ;



