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-Séptimia—Léa valoracién de las aportaciones del titular ex- -

t.ranjero que no se efectiien precisamente en divisas deberd. ser

sometida & la aprobacién del Ministerio ‘de Industria/ quien

tendra en. cuenta para ello los grecios normales en &l pais de
" grigen

Octava,—De acuerdo con. el contenic:o del articulo tremta'

y tres del Regiamento de ‘doce de junio de mil novecientos ein- .

cuenta’ y pueve. las- ¢ondiciones anteriores 'Primera. Segunda,

" Tercera. Cuarta. Quinta y Sexta son condiclones esenciales uya’

inobservancia lleva apareiada la caducidad del permiso.

Novena.—La caducidad Gel permiso de investigacin a que se.

refiere el articulo primero serd Unicamente declamda segln i
articulo ctento sesenta y tres del Reglamento. por ‘causas impu-
tables a los titulares, y por implicar de hecho la renuncia- del

titular. o titulares a dicho permiso seré dg splicacién en este
caso lo dispuesto en el articulo ciento cusrenta y cuatro del

Reglamento de doce de junio de’ mi.l novecienms cincuenta y
nueve.

“Articulo te(‘cero--Se autoriza la Presidencia del Goblerng

y a) Ministerio de Industria para diciar las disposiciones nece-

_garias para el cumplimiento de lo que en este Decreto se dispone.

- Asi Jo dispongo por el presente Decreto, dado en’ Madrid a

once de febrero de mil: novecientoe Sesenta

,

; ‘ I"RANCISOO mANOO

m Mintstro . Subsecrétarlo de la Presigencts
DS 7)) CARRERO BLANCO

‘0.

MINISTERIO DE- JUSTICIA |

RESOLUCION de’ la- Dire(;cidm General de tos REgistroa

'y~ del Notariado en el recurso. gubernativa tnterpuesto
por dom Horacio Lépez. Bello. comtra caliﬂcacién del .

Regzstrador de la de Vigo.

“Excano. | Sr.:
Procurador don Antonio Aguirt‘e Pardavilla, en nompre de don
" 'Horacio mp& Bello. contra_la- calificacién del Registrador ‘de

‘13 Propiedad de: Vigo, puestaen- un mandsmiento judicial de |
anotgéion .de demanda, °pendiente en este Centro en virtud”

Ay, dueﬂa de I casa;

c!e apelacién. del Registrader; .
‘Reesultando que «Inmobiliaria, Vlgo
) sita eh’ Gran Via. 330, de dicha ciudad, decldi6 vender, por
pisos lg cliada finca: y coniunicé notarialmente su proposito,
enfre otros inquilinos & don Horacie Lépez, Bello. que, lo era del
piso’ primero derecha .de} nrencio‘nade inmeble,’ .quien’ contesté

en. forma y tiempo dportuno, aceptando ‘la’ propuesta; y que |

“eono se demoraba el otorgamiento de. la. correspondiente escri-
‘tura, - el inquiliné interpuso demanda contra la ‘entidad pro-
pletaria. de la vivienda, exigiendo el cumplimiento de 10 conve-
nido, y obtuvo del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de

- Vigo, que entendia del asunto, providencia de fechn 20 de febre-

~ ge. 1958,- por la_quée se ordend al Reglstrador dela Propxedad
1a anotacién de la demands;
‘Resuliande que presentado en"el Registro el ‘anterior manda-

A

miento fué callficado €l 27.de marzo de 1958 con la sigulente.

nota:“«Suspendida la anotacién. preventiva ordenads en el pre-.

cedente -mandamiento, por el défecto subsanable de Do expresar

las ‘circunstancias . personales de demandante, .Se tomd. en su
lugar, anotacién - de  suspensién. durante el .plazo” legal, en ‘el
tomo-: 182 de V.go foli 97, finea 11.607 letra- A)»; .y que dic-
tada el 27 de junio providencia, por la que se -ordensba que se
certificasen las circunstancias personales del'demandante, para
ser;‘unidas al ‘anterior’ mandamiento, el 28 .de ‘Julio del mismo
afio 1958 se calificd. el documento presentado’ en el Registro
con la sigaiente nota: «Devuglto el elemplar del mandamiento
que -pregede, despachado ya por este Registro, en. veintisiete de
' margo Gitimo, del ‘que se tomé anotacién por suspensién durante
el.plazo legal ¥ 8l que ahora se acompaha certificactén-libradg

por ¢l seficr Secretario, con iriserto de providencia dé veintisiete .

de junio.de este afio, subsanando los defectos; que ‘motivaron
aquélla. porque si Io que se interesa es la subsanacién de defec-
. tos y. conversion de la. anotacién . tomada por suspensién en
snotacién preventiva, aguélla caducé en once de junic pasado,
“stendo, por tanto,: cancelada de oficio, y si fuese la- préactica
de una nueva anotacién preventiva, haria falta la expedicion de

nueve mandamiento por duplicado, en el gue constasen los.

‘particulares que originaron>la providencia citada. Aunque no
& ha solicitado en su lugai operacién slguns, tampoco proce-
deria dada la’ naturaleza del defecto advertidon,

Resultando que £1 Procurador sefor Agume Pardavilia, e

-

‘pueden sus

¥ 168 de diciembre-de 1956);

la representacién ostentada, interpuso recurso guberna.tlvo con-~
tra la anterior calificacién, y alegd: Que la -primera- anotacién
practicada en el Registro fué ‘tomada con infraccién del ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria, ya que no se advirtié al presen—
tante fa existencia de falta alguna en el mandamiento, que sé
Imiblera subsanado oportunamente si se le hubiese eomunteado;

" que presentado el certiffcado, es indudable que procedia la’

anotacién solicitada, puesto. que no estaba cumplimentado- e -
mandamiento judicial que asi lo qrdenabs, por lo gue resuite
absurdo que. el Registradar -exlja del Juzgado la expedicion de
un nuevo mandamiento, indicando ‘al Juez lo que depe hacer,
§ que en spoyo -de su pretensién invocaba los-articylos I11 §-
siguientes del Reglamento Hipotecaﬂo ¥ 18 de la Ley; :
_Resultando que el Registrudor informé6: Que se advirtié vers
paimente al preséntante los defectos  observados. y- éste pidis.
la. exténsién de la nota celfficadora; gué ante la segunda pre-
sentacién de! mandamiento. acompahado de la certificaciéon sub-
sanadora, como la primers gnotacién estaba extinguida por ¢a-

" ducidad, no podia influir en la mjsma, y en cuanto a su eficacia

para nuevo asiento, habia que tener en cuents el articwlo 257 de -

"la Ley Hipotecaria, que exije mandamiento judicial por dqupli-
_cado, con objeto de archivar. unoy. devolver: cumplimentado e}
" oiro, para que en virfud de resolueién judicial pueda hacerse .
"cualquier asiento en el Registro, sin' que sea admisible el ante-

rlor inandamiento, que. ya- surtié su -efecto al practicaise el
primer -asiento,” ya. caducado, ni la certificacion acompaﬁada.,
que a este fin es insufigiente; yquemchaza:aaﬂrmaclén del.

k recurrente de que pretende dar ordenes al Juzgado ‘al que. expre-
. 83 su consideraciéon y.

respeto;
tando que el Presidente de la Audiencm revoeé la nota

" de!’ Registrador, por estimar que-no existe en’la Ley nien & -

Reglamento -Hipotecario precepto alguno que. lmpida subsanar
defectos, gun’ transcurrido 6l plazo de vigencla de .un asienti
praciicado, 10 que solamente Garé ugar a que el nuevo asiento
produzca sus .efectos desde su.fecha y no desde la del ‘¢aducado.
‘como- ‘dispone el artioulo 111 el Reglamento. Hipotecario. va
que el titulo presentado, en este caso .l mandaiilento, conserve.

.8u- validez 'y sigue produc}endo los mismos e:feetos juridioos que
"producia- en e} momento, de su expedicion.

‘En el récurso g'ubernativo lnterpuesto por el {

ResultandoqueelRegiscmdorse alzédeladecislénpres;—
dencial y agregé a sus anteriores slegdciones: ‘Que-log articus
los 111y 118 del: Reglamento Hipotecario contemplan &l tipc

-pormal. de titulos inscribibles; la escritura piblics, sin gue pue-
_da desconocerse el caricter adjetivo temporal de 'los.mandy-

mientos judiciales, que deben reunir los requisitos que preseri-

‘ben los’ articiilos 259 de la Ley y 165 del Regiamento -Hipoteca-
' ri0; que debe el Registrador calificar de-nueveo. por haber nrans—

currido, los’ plazos de vigencla de’Jos asientos ‘practicados, y no.-
e a su - conocimiento “todos:los antecedentes
y. elementos 2’ que. dicha calificaclén debe extenderse dentic
del marep del articulo 90 del lamento -Hipotecario, entre los
que. figuran’ las tircunstancigs rinsecas del' documento ghatd:
presentado, que por incompleto no-seria suficlente a tal objeto,
sin. que los asientos: cancelados puedan tenerse en consideracion
(Resoluciones de 12. de julio y 16 de noviembre de 1956): que
por. su- temporslidad, el mandamiento agota su eficacia con. el
astenfo que produjo; .que la certificacion “es' inoperante ' al. no
ger eficaz el titulo (Resoluclones de 24 y 28 dé enero de 1905
que.si se ddmitlese la certificaciba -
vencido el asiento de presentacion que ‘produjo el mandamiento,

.constituiria una infraceién de los articulos 207 y 165 del Reg1a~

mento Hipotecario, y el Reg13trador no podria dar cumplimisnto

-g}. parrafo segundo del articulo citado, por Do disponer del

ejemplar duplicado de la certificacién base del asiento intere~

-sado, ‘al recogerse en ella el mandato judicial, que ordeng au
practica alterandose, ademas, ‘el orden preferente de valora-
| ci6n de los documnentos al quedar como principal la, certifica---

¢i6n y comg suplementario el ejempiar de un manda.miento-
despachade, que 'ss acompafin como antecedente de un-asients
que caducod, e incumpliéndose lo que preceptua el articulo 288
de 14 Ley d¢ Enjuiciamiento Civil: y-que is doctrina sentada
por las Resoluciones de ¢ de noviembre de 1855 y 7.de marzo
de ,1957. sobre caducidad’ de anotaciones como asientos provi-
sionales, puede gervir de base para afirmer que tal caducided
arrastra la ineficacia posterior de¥ {itulo - (mandamiento) 'que
sirvié de soporte al aslento extiigutdo y lo bace moperante para
la practica de otro posterior.

Vistos los articulos 18, 66, 96 y 257 de la Ley Hipotecaria
111, 133, 165 y 206, numero 13, del Reglathento para su ejecu--
cion, y las Resolucjones de esta Direccién General de 24 y 28.
de enero de 1805, de agosto de 1941. 16 de diciembre de 1953,
9 de noviembre de 1955, 12 de julio de 1956 ¥ T de ‘marz '
‘de 1957;

Coensiderando gue el problema planteado eIl esie recurso con-
siste en ditucidar sf, ceaducada ung anotacidn preventiva de
aw&nﬁéu’demmanﬁaqﬂentojudicmenelquefuemnad—
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vertidos defectos por €1 Registrador que no fueron subsanados:
durante la .vigencia de aque) asierito, puede servir el mismr
documento judicial calificado junte con una certificacién libra-
da por el actuario, en 18 que aparecen subsanados los defectcs
apreciados, para practicar la anotacién preventiva regulada en’
el ntmero primerc del articulo 42 de la Ley, o si-se requiere
1a expedicion de un nuevo mandamiento por duplicado, de con-
formidad con lo establecxdo en el articulo’ 25’1 de la Ley Hipw
tecaria;
Qonsidera.ndo que es ‘doctrina de “este Centro directivo re:
_ terada, entre otras, en la Resolucion de 9 de noviembre de 1955 .
_ que la ‘caducidad,: a diferencia de la prescripeion, opera con
. cardcter radical y automatico al extinguir por el merc trans
eurso- del plazo legal el aslento pacido con vida limitada, gque’
durara s6ld hasta el dia predeterminado en el que se produzca °
st extinefén, y que segin el articulo 206, ntmero 13, del Regla-
‘mento para la ejecucién de la Ley Hipotecaria ‘podri ser can
celado “cuando se trate de anotaciones preventivas. bien de ofi-
_ clo o bien a instancia de. parte, . por lo que transcurridos los
. sesenta dias, que conforme al articulo 95 de la- Ley ‘duran, lo:
- extendides. por defectos subsanables sin haber sido prorrogado.
. dicho plazo, para’ poder practicar de nuevo la anotacién_ solici-
tada, deberan tenerse en cuenta los requisitos prevenidos en
las disposgcionas legales y reglamentarias. -
derendo que los mandamiento judiciales son el medid
normal de comunicacién entre los Tripunales, Juzgados y -
- glstros de la Propiedad y, conforme .dispone el articulo 257
> 13, Ley. Hipotecaria, se expediran por duplicado, de manera que
calificados por el funcionario competente sea devuelto 1m elem-
plar & la autoridad que lo dicté y e otro guede archivado en ¢
legajo correspondiente, debiendo, a ‘mayor abtindamiento, y en
los supuestos en que los mandamientos ordenan ls prictica de
alguna anotacién preventiva ‘insertar literalmente 14 resolucién
gue determine la ‘medida registral que Haya -de adoptarse, e
incluso, como expresa el articulo 165 del Reglamento se hara
constar si fuese .o no firme, :
Esta, Direccion General ha acordado ‘Tevacar el auto Bpelado

- a V. Epara su conocimienty y efectos.

Dios- guarde a V. E. muchos aﬁos
©°. Madrid, 1 de febrero de 1960——E1 Dlrector general Jose
Alonso Femﬁndez. :

: Excmo Sr.. Prwdente de Ia Audxencia. Terrltorial de La 00-

'ﬁMINISTERIO DEL EJERCITO

‘ ORDENdezzdeenmdewsoporZaqueseconcedeza
-libertad condicional e los corrigendos. de la Penitencia-
ria Militar. de La Mola (Mahén) que se cztan

De conformidad con 1o diamesto en 10s articulos 246 y 1001
_del Cédigo de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
. Ministres, se conceden los benaﬁcios de libertad condicional,. por.

el tiempo de la condena que les queda’por. cumpljr, a los corri-
gendos de la Penitenciaria Militar -de La Mola (Mahon) Fra.n—
cisco Buz6n Sinchez y Fernando del Busto Buznego .

‘Madrid, 22 de eherp de 1960~
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’MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 6 de febrera de 1960 por la gque se diSpone el
-cumplimiento de la sentencza que se czta dictada por
el Tribunal Supremo

»

Excmos Sres En los pleitos contentioso - administrativos
niimeros 9.184, 9.203, 9.204 y 9.205, scumulados, promovidos por
.don José Marfa Artigas Roig contra resoluciones, dictadas por,
.este Ministerio de Marifia, que confirmaron en alzads acuerdos
dictados por la €omandancia Militar de Marina de Tarragona
en 17 de jullo y 21 y 27 de agosto de 1956. concediendo parcelas
para cultive agricola ‘en la partida Illa de Mar, sobre terrenos
supuestamente enclavados en la zona marftimo-terrestre, 14 Sala
Cuarta del Tribunal Supremo. en 15 de diclembre de 1959, ha
dictado la senteticia. cuya parte dispositiva dice asi:

¢Fallamos: Que cton estimacion de los recursos acumulados,

que bajo los niimeros nueve mil clento ochenta y ' cuatro, nueve
mil doselentos {res, nueve mil doscientos cuatro y nueve mil

_doscientos cinco ha promovido don Jogé Maria Artigas Roig

contra 1as Resoluciones del Ministerio de Marina. de veintidés
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, que confir-
maron €n alzada acudrdoes dictados por la Comandancia Mill,
tar de Marina dé Tarragona en diecisiete de julio y veintiuno
y veintisiete de agoste de mil novecientos cincuenta y seis,

| concediendo. parcelas para cultivo agricols en.la partida Iila

de Mar, término municipal y distrito maritimo de Tortosa, obre
terrenos supuestamente enclavados en la zona maritimo-terres-

_tre; debemos declarar y declaramos que tales Resoluciones mi~

isteriales confirmatorias, en.cuanio desconocieron la situacién:
posesoria, amparada por {itulo de dominio inserito en el Re-
gistro de la Propiedad, en que respecto g .tales terrencs se
encontrabs, el- recurrefite, no son conformes a derecho, ¥, en

1 consecuencia, las anulamos y dejamos sin. efecto; sin perjuicio

‘de las facultades de 1a Administracién para practicar e} des-
linde ¥ amojonamiento de 1a expresada Zong y reivindicar en .
legal forma la° parte de dichos. terrebos que pudieran ser ‘de
dominio publico; y no apreciamos temeridad ni mala fe en las
partés a efectos de imposicién de costas» -

Y este Ministerio, de' conformidad. con "lo declarado en el
preinserto fallo, ha tenjdo a bien dlsponer se cumpla en sus
propios término& -

Lodigoavv EE,yaVV SS parasuconocimientoy

- efectos.

Diog guarde & VV. EE. v 8 VV. SS. muchosaﬁos
Madrid, 6 de febrero: de 1960. ; -
pes 0 . ABARZUZA

tta_.

E.xcmos Sres. .' .

'MINISTERIO DE HACIENDA

Lo que, con devolucién - del expediénte origina,l. comunjco -

ORDEN de 2- de febfero cZe 1960 por ta que se aprueba
' el. Convenio “entre ‘el Sindicato Vertical de Frulost ¥
Productos . Horticolas .y la Hacienda Publica parda el
pago del Impuestp sobre el Gasto que gmva Ias con-
. servas vegetales para el afio 1959. e

-

Ilmo sr.: Vista el’ acta *ﬁnal de las reunicnes ce1ebradas por

1a Comdsién mixta establecida por Orden ministerial de 28 de

octubre de- 1959, “para el estudip de las condiciones gue “deberdn
regular - el Convenio entre la Agrupaclén de contribuyentes- in-
tegrada. e el Sindicato Vertical. de Frutos y Productps Horti-
colas y la Hacienda Piblica, para, la exaccién dei Impuesto so-
bre el Gasto ‘que grava las conservas vegetales,
*Este Ministerio, de. conformidad con los acudrdos - reglstra-
dos en la citads acta final y los preceptos de la. Ley de 26 de
diciembre de<1957, y normss ‘de 1a Orden m1n1§ter1al de 10 de
febrero: de 1958, acuerda:

Se aprueba el régimen ‘de Convenio. entrg el Sindicato Ver-
tical de Frutos y Productos, Horticolas y la Haclenda piblica

parg el pago del Impuesto sobre-el Gasto que grava Ias con- )

servas vegetales, en las siguientes.condiclones:: . \

Ambito: Nacional. ‘.

Periodo: Primero de enero g 31 de diclembre de 1959 ambos
inclugive.

- Alcancer Convenio para la exaccion del Impuesto general .
sobre e] Gasto que grava las conservas vegetales, con exclusion
de aceltuna.s aderezadas, derivados de agrios, mostos, pasas de
uva'y otros frutos deshidratados por procedimiento natural, acei-
tes esenciales, agar-agar y caldos. -

Cuota global que se conviene: Se ﬁja como cuotsa global para :

¢ el conjunto de contribuyentes, la de veinticuatro millones treiti-.

.r,a y nueve mil ciento’ veinie pesetas (24.039.120), no estando

incluidas en la misma las correspondientes g productos expor-

‘tados ni la de los importddos.

La mencionads -cuota queds distribuida provinclalmente de
la slguiente forma:- NN :

Alava i, [T RRRRION . 46.800
Albacete .... . 84.240
Alicante ... - 847950
slmerig ... 59.280
_ Asturias ... 416.000
Badajoz .... © 416.000
Baleares e 52.000
Barcelona 820.310
" Caceres ... 41.600

!



