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RESOLUC‘ION de la Direccion G¢neml de Ensefianza, Pri-
maria en recurso’ mterpuesto por dona Emilia Abaunza
Lopez )

" Yisto el expediente de recurso de reposlcién mterpuesto por
Gong Emilia Abalnza Lépez, Maestra nacional, contra la reso-
lucién- de la Subdireccién General 'de Ensefianza. Primaria :de
.~13 de junio de 1959, que anulg adjudlcacién de vivienda a favor

/de 1s recurrente,
- Esta Direccién General ha resuelto deseatima,r el presente

Tecurso.
Lo. ques traslado a V. S. para su conocilmento y demiés
efectos. . \

Dios .guarde & V. S. muchos a.nos
Madrid, 27 de abrﬂ de 1960——E1 Director general, dJ. Tena

Sr Jefe de la Seccion de Creacién de Escuelas

- * & ®

. - 28 mayo 1960 |

M-INISTERIO DE INDUSTRIA |

"RESOLUCION ‘de’ la Subsécretaria por la que se. 1ubila‘

‘a .don Luzs Garcza y Garcza Lorenzang.

L Ilmo Sr.: Estk SubsP.cretarIa, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 491 del Estatuto de las Clases-Pasivas del Estado,
de 22 dé octubre de 1926, y lo dispuesto en la-Ley de 27 de

‘diclembre de .1834, ha "tenido a blen declarar jubflado, con el

haber que por clasmcacién 1e corrésponda, al Inspector Ge—

“efectos.

neral chepresidente “del Con<ejo de Minkria, del Cuerpo de -
Ingenieros de Minas, ¢on Luis Garcia y Garcia Lorenzana, ol
Que causarad baja en el servicio activo del referido Cierpo. al
dia 26 del corriente mes, en que cumple la edad reglameniaria.

Lo, que. comunico a V. I para su conoclmiento y demis.
efectos.

Dios.guarde. a V I muchos afios.

Madrid, 17 de mayo de 1860.—P. D., A. Sudrez.

Iimo. Sr, Director genieral de Minas y Combustibles.

[

LI

: RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se. 7ubzla
. adon Fernando de Alvear Pérez.

. Ilmo Sr.: Esta Subsecretaria, de acuerdo con lo precep—

tuado en el articulo 49 del Estatuto delas Clases Pasivas -del .

Estado, de 22 de octubre de 1926, y lo dispuesto en la Ley de
27 de dlciembre de ?Bm tenido . a bien declarar jubilado,
con el haber gue /pe clasificacién le corrésponga, al Ingeniero-
Jefe de segundg-tlase del Cuerpo de Ingenieros de Minas, en
sttuacion - de . «gupernumerariop, don Ferriando de Alvear Pérez,
el que cau fﬁ baja. en el referido Cuérpo el dia ‘30 del. co-
rriente mes, jen que cumple la edad reglaméntaria. '

‘Lo ‘que gomunico a V. L para su conocimiento y demé.s :

Dios guarde a V.'L muchos afics. ~ .
Madrid 17 de mayo de 1960. ——A Suérez.

Ilmo Sr. Dirpctor general de Mmas y Combustibles
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III OTRAS DISPOSICIONES

"MINISTERIO DE JUSTICIA

- " RESOLUCION de - Dlrecczén General, de los Regzstrm
2 del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Procurqdor don Ramdn- Garcia Valdecasas Gue-
rrero; .en nombtre de don Fernando Castro de la Garza,
contrg calificacién del Regz:?trador de la Propwdad de

- Aleald lg Redl. . o

.. " Excmo. Sr’ En el" recurso gubernativo interpuesto por el
Procuracor don Ramén Garcia Valdecasas Guerrefo, en nom-
br¢ de don Fernanda Castro de la Garza, conira la negativa
_del Registrador de la - Propiedad de Alcals la Real a inscribir
una escriturs de compraventa, pendiente en este Centro eh
virtud ‘de ‘apelacién' del recurrente;
Resultando gue dofia: Enriqueta Herrera: Moya, heredé por
testamento ‘de-su hermana dofia Cristobalina una casa, sifa en
la.calle Puerts.de Alcald, hoy Fernhndo Lépez, numero 5, de

;

"la cludad de Alcaudete, con la condicién de que sl 1a heredera -

- moria sin descendencia legitima, pasaria el udufructo vitaliclo -

& su marido, ¥ si no lo tuviese o falleciera antes, la recibirisn
" en -pleno dominip, por’ partes lguales, 1o0s panéntes mas proxi-
- mes de 1z’ linea materna de la testadora; que dicha finca fué
" inscrita con tal limitacién en el Registro de 14 Propiedag de
Aleald la Real; que fallecido .el' marido de dofia Enriqueta,

compareciemn ante el Juzgado de Primera Instancis, en. ex- -
pediente de jurisdiccién voluntaria, dofia Enriqueta y un hijo-

habido de su matrimonio, para que en vista de la situacién de
~ la finca.se autori?ase su enajenacién en publica subasta y el
precio se invirtiéra en la compra de otra, ya que la primera,
por su antigiiedad y el movimiento sismico de 1851, se encon-
traba en estado ruinoso; que en el precitado expediente tuvo
intervencién el Ministerio Fiscal, fueron citados personalments

- los parientes mas préximos por lmea materna de la testadora, .

don Enrique, don Victor y don Jaime Martf Torres y por edic--

tos todos los demas que pudieran existir; que el 10 de abril
de 1954 se’ dicté auto concediendo.a dofis Enriqueta Kerrera
Moya la autorizacién solicitada; que el 7 de mayoe de 1954, pre-

vio avaltio y publicacién’ de edictos se celebré subasta publica, -

_en la Notaria de don Antonio Gonzilez Palomino, en- Alcald
la Real, y se adjudicé la casa al tnico postor, don Fernando
Castro de la Garza, por €] precio de 22.000 pesetas, gue era el
‘tipo fijado, y que ¢l mismo dia y ante el citado Notario se

otorgé'por d'onav Enriqueta Herrera Mofa la corra;’pdndi‘entev

escritura de venta a favor dsl adjudicatatio, Gon Fernando Cas-
tro de 1a Garza, obligandose la vendedora a Invertir el importe

de la ‘enajenacién en la adquisicién de otra fincg ristica o

urbana, que quedaria afecta. al mismo gravamen de la enaje-'
nada;

- Resultando que presentada en el Registro primera copia -
de la escritura,” fué calificada con nota del tenor literal si-
gulente: «Preséentado este documento én unién ce vina copia del
acta de subasta . autorizada por el Notarlo de esta localidad -

| don Antonio Gonzilez Palomino, de un testimonio del auto de’

este Juzgado de Primera Instancia fecha 10 -del :pasado mes

de abril y de ung certificacién de apremio de la finca trans~
mitida, suscrita-por el Arquitecto don Frangisco R Lépez. Ri-
verg y de1 edicto anunciando la subasta, se .deniega la inserip-

-¢ién por. el defecto insupsanable de que siendo la vendedors

dofis, Enriqueta Herreta Moya, heredera fiduelaria con.’condi-:
cién resolutoria (la de no dejar descendencia), no es de apl-
cacién para verificar la venta sin dicha condicion el articu-
lo'804 del Gédigo Civil,- la doctrina de Ja Resolucién de 22 de -
diciembre de 1950, ni el parrafo cuarto del articulo 20 de la
Ley Hipotecaria, no siendo tampoco. bastante la autorizacién. *
judicial para vender, concedida a dicha ‘sefigra para. practicar
la inscripeién de la enajenacién Tealizada sin quedar sujeta .a
la condicidn a que estid afecta, como exige por analogia el ni-
mero. 10 del articulo 107 de la mencionada Ley Hipotetaria. St
se declarase bastante la. referida “autorizacién judicial, se ob-
servan los 51guientes defectos, también insubsanables: a) No
corresponder, sin previo nombramiente judicial, que no existe,.
& la eéxpresada dofia. Enriqueta, 1a administracién de la heren-
cla sujets a condicién suspensiva, ‘de los fidecomisarios inde~.
terminados, seglin resulta de los articulos 802 y 803 del Codigo
Civll, ‘por ser también, como antes se ha dicho, la- referida
sefiora fiduciaria condicional y no darse entre eua v aquellos
herederos inciertos, ‘derecho de acrecer, ¥, en consecuencia, esta
sefiora, sin aquel :previo nombramiento, no representa por mi-

,nisterxo de la Ley a esos fldecomisanos inciertos, en la venta

realizada; b) no haberse nombrado por el sefior Juez los peri-
tos para el avaltic de la casa transmitida, segin dispone el
auto y segin previene el articulo 2.016* de la Ley dz Enjui-
ciamiento Civil;
basta, por las normas establecidas en el articulo 2.017 de.la ci-
fada Ley Procesal, a cuyos preceptos se renute el susodicho

‘autop;

¢) ' nc haberse anunciado ni celebrado la sus -
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Resultando que el Pfocurador don Ramoén Garcia Valdeca~

sas v Guerrero, en nombre de don Fernando Castro de la Gar-
z8, interpuso recurso gubernativo contra la anterior califica-
cién y alegd: que aunque en el testamento ce ‘dofia Cristobaling,
Herrera Romero ng se califica expresamente su disposicién de
sustitucion fideicomisaria, es indudable que se.trata de una
sustitucién fideicomisaria condicional (asine liberis deccesseritn),

-ya que la obligacién de entregar los bienes a los fideicomisarios

depende de qué la fiduclaria, dofia Enriqueta, fallezea sin hijos;

‘que en tales supuestos s diferencia de lo que sucede en el fidei-

comiso purc o & término, no opera el articulo 784 del Codigo

© Civil, ¥ los fideicomisarios nada adguieren a la muerte del

testador, salvo una expectativa de derecho dependiente - del
cumplimiento de Ia condicién que para ellos tlene cardcter sus-

pénsivo, segin las séntencias de 9 de julio Ge 1910,'9 de abril -

de 1928, 13 de marzo de 1942 v 10 de noviembre 'de 1954; que,
en cambio el fiduciario tlene su propiedad sometida. a, condicién
eﬁolutoria y puede enajenar los blenes que quedan sometidos
a la contingencia de]l ‘cumplimiento de 1a condicién, como ha’
rétonocido la Direccién de los Registros en Jas Resoluciones

. de 12 de madyo de 1920, 14 de noviembre ce 1933 y 22 de fe-

prero. de 1034; que, por consiguiente, dofia Enriqueta Herrera.
. Moya pudo vender la casa objeto del recurso sin las garantias

de que rode6 diche negoclo juridico; que en-la escritura (e
vehta e hizg constar 1a lmitacién con que la casa’ habia sido
adjudicada, sin que este requisito fuese niecesario, porque «cons-
tahdo en el Registre y slendo poi tanto conocida la naturaleza
del derecho del vendedor, a ella quedan subordinados, segin los
principios fundamentales de la Ley Hipotecarid,-1os efectos de
1a inscripcién». (Resoluéidn de 22 dé febrero de 1934); -que

. presentada -a inscripeién 1a referida escritura de venta, el Re-

*_gistrador -no. debié ‘rechazarla, porqué a ello no alcanza la fun-
cién calificadora que el articulo -18 de-la Ley Hipotecaria le |

atribuye; que aun en la hipétesis de gue el Registrador hubiera

podido, en principio, denegar la inscripcidn por estimar ‘reso-

luble el derecho de la duefia, tampoco podis hacerlo por ha-
berse realizado la- venta con sutorizacién judicial; que la fun-
clén calificadora de los Registradores sobré los documentos” ju-
diciales est& limitada, conforme al articulo 99 del Reglamento
Hipotecario, a sus formalidades extrinsecas, la competencia del
Juez 'y la congruencid del mandato ccon el procedimiento, apar-.
te de los obstdculos que hazcan del Registro, y-en el presente
caso el Registrador ha calificado los fundamentos de la re-

‘solucu‘m judicmf pretendiendo hacer prevalecef su - criterio-

sobre - €1 del -Juez; que lo mismo cabe decir respecto =
que - dofia- Enriqueta fuese: o Tno administradora de lds
bienes fideicomitidos; que aun en el supuesto de que ¢l Re-
gistrador tuviése facultad para denegar la inseripcién con base
en- su apreciacién sobre los fundamentos™-del auto en:que el
Juzgado autorizé la venta, estarfa de todos modos- inal .dene-
gada, pues la autorizacion para enajenar en la forma 'y con-
,diciones - en que ‘el "Juzgado la confirls estd perfectamente jus-
tificada; que la: doctrina inds moderns admite la posibilicad y-

‘conveniencls, de que eni clertos casos ‘tales enajetiacionés se

reglicen eliminando 1a resolubilidad -del derécho del vendedor

.cuando asi convenga a los intereses del fiduciarlo y fideicomi-

sarlo:- que para conseguirlo puede acudirse al ‘supuesto pre-
visto en el articulo 801 del Cédigo Civil en relacién con el 804
¥ aplicando por -analogia el procedmﬂento establecido en los

" artfculos 2.011 y. sigulentes dela Ley de Enjuiciamiento Civil;

-

" que el Registrader estima que pard que dofia Enriqueta pudiera

actuar como adminlstradora de la herencia sujeta a condicién

. Suspensiva, seria neeesarlo, conforme a los articulos 802 y 803

dét - Cogdigo Civil, un “previo nembramiento judicial. pero debe’
advertirse que no se trata aqui de una equiparacién absoluta
entre el administrador de la herencia sujets a ‘condiclén sus-
pehsiva 'y ‘el fiduiciario condicional, ni. el auto del Juzgado

* afribuye a dicha sefiera el caricter de administradora de tales

" bienes,
que justifica: la’ aplicacién’ al fiduclarie condicional de las nor- -

sino que lo que existe es una situacién de- .analogia

mas dictadas para el administrador de bienes sujetos & condi-
cién suspensiva, y que el Juzgado se limité a’ordenar que la
ehajenacién del inmueble se llevase a4 caho «en subasta publica
y previo avallo, conforme a lo dispuesto en los articulos 2.011°

"y 2.015 de la Ley 'de Enjuiciamiento Civil», sin exigir que tal

subasta Fuese judieial, ni que se observasen los requisitos de
16s articulos  2.016 y 2017, por lo que, habiénacse celebrado
subasta, pubhca previp aveliio, ha quedado cumplida 1l orden
del Jugzgado, aungue la subasta haya sido notarial;

‘Resultando que el Registrador informé: que la' vendedora
solicité del Juzgado autorizacién para enajenar la casa objeto
del recurso, por estimar ccnveniente gu «transformaciény, com-
prometiéndose a Invertir su importe en otros bienes «para que
subsistan los derechos .objeto de la lmutaclén testamentarla»,

que la. autorizacién concedida establecia que la enajenacién se

efectuase «en pilblica subasta y previo avalto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 2.011 y 2.015 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil y con la obligacion de invertir la cantidad obte- -

nida en lg adguisicién de finca rusiica o urbana, que quedard

con el mismo gravamen que el que afecta al' Inmueble cuya

enajenaclon/se autorizan; Que en el informe del perito. "Apare-
jador que. figura ‘en el’ e‘;pedxenté de autorizacién judicial de
venta, consta que la cesa esta situadh en una de las principales
vias de la cmdad qus tiene tres plantas, que estd necesitada

‘de -reparacién -por .encontrarse en estado deficiente de comser-’

vacién, y- que su valor real se estims en 133.680 pesetas; que
el tipo de subasta fué de 22.060 pesetas en que se aprecig el
inmueble por el Arquitecto residente’ en Jagn don: Francisco
de P. Lopez Rivera; que la ‘subasta, se celebr6é ante” &l Nota.no
don Antonio Gonzalez Palomino v se adjidics la finea al'tinico
postor. don Ternando Castro de la Garza, por el tipo sefialado;
que, acertadp.mente el ilustre Letrado de la parte recurrente

considera 'la institucién hereditaria hecha por.dofa Cristoba<.

lina Herrera como una sustifucion fideicomisaria - condicional
«sine Uberis deccesserit», por ‘darse en ella los caracteres que

‘tipifican estas clases de sustituciones; que los hijos-o cegcen-

‘patrimonio como de libre e incondicional disposiciérn,

dientes de la fiduciaria, de la existencia o inexistencia de los-

cuales debende que el fiduciario o los fideicomisarios sean he-
rederos libres, son ‘el simple elemento de la condicidn * (hijos
puestos ‘en condicién), sin que 14 designacién. de ellos\xmplique

uny Hamamlehto sucesorio a su-favor (no estén puestos en sus- -

titucion)), porque como tienen reconocide el Tribunal Su‘premo

v la Direccion Géneral de los Reglstros (Regoluciones de 11 de
julio de 1923, 8 de ‘mayo de 1924, 31 de diclembra ¢e 1930 y-

19 de di¢iembre de 1942), la méxima «positus in conditione,
posmxs in sustitutione», no esta admitida en general en ‘el De-

recho castellano; que si la- fidudiaria muere sin descendientes. :

los bienes pasan -a Jos fideicomisarios en pleno cominlo, y si -

muere con descendientes, los bienes heredados quedan en su
sin que

dichos descendientes tengan derecho = ellos, a Do ser como he-

_rederos de.su madre o ascendlentes; que durante la pendencia

.

Ge 1a -condicién los herederos fideicomisarios. son inciertos e
indeterminadds, pero determinables en su-dia y hasta que esa
fecha llegue s6lo tienen esperanzas, igual que ‘la fiduciaria,
pero no derechos subjeti"ros firmes y definitivos; que aunoue
“en el escrito del recurso se dice que la enajenacion ha sido

hechn, sujeta a la condicién resolutoria gue afecta a los dere-:

chos -de. la vendedors, si para juzgar la intencién 'de los con-
tratantes debe- atenderse principalmente a los actos preparato-

rios ey evidente que “ella fué 1a de comprar y vender la casa .

transmitida, de manera firme y definitiva, sin la carga resti-
tutoria que resultg del testamento- de la fideicomitente, porque
no teridria sentido que la finca se Yendiese coh tal carga y se

impusiese a la vendedora la obligacién de invertir el precip

en otra finca sobre 1a que pesaria el mismo gravamen,-con lo
que se daria el curiOSO fenémeno de que los tideicornisarios con-
tarfan -con dog cosas: la casa vendida y la finca que se fu‘!qul-

riese cen el producto de su venta, para hacer- efectivos sus .

derechos heéreditdarios el dia” en que la condjcign se cumpliese;
que estando permitido en nuestro Derecho positivo la disposi-
cién de bienes sujetos a condicién resolutoria, porila exclusiva

voluntad del titular, resuite-absurdo sutolimitarse con- tramites,

diligencias- y autorizaciones juciciales superfluas e innecesarias

que-la intervencion en el expediente del hijo de la fiduciaria v -

de los pariehfes. mas préximos por linea materna de la fidei-

comitente, evidencian que se quiso vincular a quienes se crefa-

interesados, a las resultas de la enajenacién que se realizaba;:

que de estos antecedentes se deduce que la calificacién se.

ajusté al texto de {os documentos presentados 'y a sus antece-
dentes, cuyo” sentido: parece quedar modificado por las mani-

festaciones hechas en el escrito de interposicién del . recurso; -
que si ge presentasen para hueva-calificacién, tendria de nuévo -

que suspenderse su inseripcién por-falta de claridad e incum-
plimiento “de lay notmas establecidas en - los articulos 2.016 y

2.017 de.1la Ley de Enjulciamiento Civil; que las inscripciones-
que se practican en. el Registro expresan no solamente las car- -

gas v Hmitaciones que aparezcan en el titulo del adguirente,
sino fambién- 1as que yesulten inscritas o anotadas antericr-
mente con referencia al asiento en que figuren; cue la califi-
cacion de documentos judiciales no alcanza a los funéamentos
de la resolucién que contehga, pero ha de tratarse indudable-

mente de documentos principales, no de los complementarios .

segun abundante jurisprudencla; que en el presente casp el do-
cumento principal es la escritura de venta, y el auto judicial
precedente de autorizacién, debe ser considerado solamente
como complementario; gue los actos de jurisdiccién voluntaria
no deben considerarse de caracter judicial, que aunque lo' fuese
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y €l auto referide tuviera la cualidad de decumento prinmpal»
ests sujeto a calificacién, conforme-a lo dispuetse eh el artich-
lo 99 del Reglamento Hipotecaerio, segin el cual es competencia
de los Registradores examinar «lg congruencia el mandats con
el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado», sobre
cuyo extremo existe abundante jurisprudencia; que al denegar
la in»cripcion pretendida se tuvieron también en cuenta los,
obstaculos' del Registro, al carecer la vendedors de la libre
disposicién de 1a casa vendida, segin los términcs de la ins-
cripeién, por lo cual la enajenacién realizada es nula; que al
retHazar la inscripcién en la escritura .de venta por o haberse
hecho el avaltio ni verificado la subasta en la forma establecida
_en les articulos 2.016 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en véz de contrariar el mandato judicial.se le ha dado
su més fiel cumplimiento; que las sustituciones fideicomisarias,
ya sean-cdondicionales o -a término, no envuelven prohxbxcmnes‘
de disponer sino limitaciones en la facultad disposifiva dgl pro-
pietario, que puede enajenar su derecho a resultas Gel’ cumpli-
miento de.la condicién,~pero tuando se trata.de vender libre-
mente los bienes afectos a uha limitacién, la enajenacion es
imposible, no.pudiendo salvarse el cbsticulo miediante utia -au-
torizacién judxcial que puede servir para completar una. capa-
cidad insuﬁciente pero” que no puede atribuir facultad, de
disponer a quien carece de ella; que para que la - éna-
jenaci6n realizade por dofia  Enriqueta fuese valida deberia.
contar oon el consentimiento de los tifulares ciértos y determi- -
hados, no probables, a quienes beneficiase la limitacién im-.
puesta; que la intérvencién del hijo de la fiduciaria en el ex-
pediente judicial solicitatido auforizacién para iz venta, ni qul-
ta ni da validez a lg misma, porque estd puesio en. condlieién,
no en- sustmucién en el testamento de‘la causante que 1a ci-
tacién de los parientes de la lines materna de la testadora son
insuficientes para vincularles el acto realizade por la fiduciaria;
que el auto judfcial no es bastante para eonferir .poder ée libre.
dlsposicién a la veridedora; que el prineipio - del tracto.sucesivo,
también -impide la inscripcién, por cuantg los .derechos de 10:,
- ingiertos e indeterminados «sine liberls deccesserisy, salamente ’
-apareten relacionades pero mo inscritoy en el Registro hasta
€l “dia ‘en: que la condicién se oumpls; que si bien eés verdad-
que .en el auto judicial no se ordena expresaimente fue la su-
‘basta sea judicial, es'evidente que debi6 . serlo, segin 1a" inter-
pretacién mas: autorizada, especialmente .si se tiene en cuenta..
que‘en la sutorizacién solicitada para la. venta se haeia- refe- .
rencia -¢al valor que estime el Juzgado, dado su valor real,”
previo avaliio, mediante todas 1as informaciones que se estimen. -
necesarias -desde el punto de vista pericials; que-en.el expe-
diente que se insiruyé por €l Juzgado de_Primera Instancia -
! $e valoré 1a casa por el ‘Aparejador don Federjco Mufioz. Fer--
néndez, en 133.580 pesetas, teniendo en cuehta las deducciones
con’ primas de seguro, pérdida de alquileres e importe de las-
Obras necesarias pars la reparacién del edificio, y el precio de
Ia vents, segln el tipo de subasta que se fij6 conforme a una
valoracién hecha a instancia del inquilino adjudicatario, fué
de 22.000 pesefas, de .donde resulta que no quedaron -salvaguar-
dados: log- intereses de ‘log ﬁdeicomlsarios que ers €1 fin perse-
guido. por 1a autorizacién judicial, ¥ que no ha quedado demos- -
trado que se invirtiera el precio ‘obtenido, en otros bienes que
tendrian- igual limitacién que el enajenado:
k Resultando que el.Notario auforizante -de la escritura in-
formé que lg autoﬂzacién judicial concedida a dofia Enriqueta
Herrera Moya- para la venta de la casa & que este recurso se
- referie s6lo ‘especifica que se apliquen los ar&fculos 2.011 y .2.015 .
de la-Ley de Enjuiciantiento Civil, lo que.se. ha. cumplido por
lo que la escritura estd redactada. conforme ‘a las npormas’y,’
prescripéiones legsles, existiendo abundante Junsprudencia que:
en-caso semejante considgra_adecuada Ia’ subasta notarial; |
Resultando que el Juez de Primers I_nstancw, de’ Alcald la“
Real. informé-que si el Juzgado auborizé la_enajenacifn fué por
-estimar justificadas las razones qug fundamentaban el. pedi-
‘mento y por consicerarlo beneficioso, no-sélo para lg heredera -
fiduciaria, sino tamblén para los fideicomisarios al .exigir que.
Se realizase con las debidas garanfias; que en ¢l fideicomiso .
condicional, «pendente conditichens, el fiduciario es un propie-.
tario de los blenes sujeto.a condicién resoluboria, . pudiendo,
por tanto, ena]enar & resultas del cumphmiento o no de la con-
dicién; - que, sin embargo, la doctrina moderna, en determina-
éas’ situaciones estima que supone garantla ntas completa la
subrogacién real eliminando la resolublhdad del derecho del
vendedor; . que aun rechazando este criterio la. escritura  debid
* ser“inscrita, puesto que contenia tal gravamen gue figura tam:
bién'en el Registro; que el anto que autorizé la. enajenacién
de la finca no exigis que ésta fuese judicial, sino «en subasta :
publica y previo avalto», por lo que, al subastarse ante No-

concedida se disf)juso «se diese cuenta al Juzgado del empleo
de la cantidad obtenidaw, requisito que . no se I cumplido;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
" nota del R.egistrador pot los motivas b) y ¢) de la misma;

Resultando que contra el correspondiente aguto se alzaron,.
tanto el Registrador como el recurrente, ante este Cenfro.

Vistos los_articulos 164, 186, 759, 781, 783, 790, 791; 801, 802,
803, 804 y 1120 del Cédigo Civil; 2011 a 2.030 y 2.045, de la.
Ley de Enjuic‘lamlento Civil; 178 del Reglamento Hipotecario; .
las sentencias cel Tribunal Supremo de 30-de octubre de 1954,
.y las resoluciones. de’ éste Centro de 10 de’ septiembre de. 1978,
21 de octubre de 1924, 16 de septiembre de 1929, 22 de di-.
ciembre de 1950 y- 3 de marzo de 1956;

- Considerando que enajenada libremente una ﬁnca en virtud-
de autorizacién judicial por una, heredera instituida bajo. con-

| dicibn resolutoria, ¥ con obligacion de invertir el precic de 1la .

venta en bienes gue quedarian afectados por la misma condi-
cién que pesabd sobre el vendido, el problema-gque plantesa el
recursc consiste en detérminar si el procedimiento -seguido -
:para realizar la -transmision es el adecuado y. sl 1a subasta
de la finca debi6 realizarse. conforme s Ios tramites de 13 Iey
de Enjuiciamiento Civil o es suficlente su’ celebraclén- ante
Notario; .

Cansiderando que para el estudio de la . cuestién es. premsd
puntualizar las diferencias ‘que’ ‘existen entre la sustitucién fi-
deicomisaria condiclonal y la institucién de .herederos heths -
bajo condicién resolutoria, figuras muy afines y confundidas -
a veces en la practica, dado que -con -la cldusula -«si sine Uberis
decesserity, -se puedeh- .conseguir efectos anélogos en cierto
modo a log de la sustitucién fideicomisaria;

Considerando que caracterizada tal sustitucién por la exls—
tencia -‘de un doble ]lamarpiento hecho por &l testador a favor
de varias personas para que con ‘arreglo. a un orden establecldo
¥ con obligacién. de conservar y restituir fos bienes, adqujeran )
_Sucesivaiente una misma herencla, cuando sea gondicional el
segundo llamamiento, la condicién - afectard a la sustitucion
s6lo al econvertir al fideicomisario eventual en heredero, pero -
no destruira retroa.ctivamehte 05 efectos del. llamamiento hecho
a favor del fiducigrio; ~ - - E

- Considerando, por ¢l contrario, que la disposicidn hecha por
el testador, alternativamente en- favor ‘de dos o MAS personas, .
para que el heredero instituido en segundo lugar llegue.h ser-
lo sélo cuandoese cumpla la condi¢idon resolutoria impu ta al.
primero de morir sin hijos, realizado el evento en que. 1 con~.
dicién consista, ¢a ligar a que se prive de 1a cuzlidad de here--.
dero a quien lo hublera sido primeramente por quedar aniqui-
lado totalmente su llamamiente y obligard a. que se. admita .
como heredero tinico g quienf figuraba, instituido bajo condi-
cion suspensiva, de acuerda con lo’ preceptuado en el articu-
o 791 del Cédigo Ciil; . . )

Considerando que’ el principio memo dat quod nen habet»
faculta al titular de un Cerecho para disponer exclusivamente
*de 1o que T pertenece ¥, €n consecuencia, la firmeza de lag .
transmislones que realice. un - heredero bajo condicién rescluto-.
ria,"deben quedar. perdientes del cumplimiento de la condieién,
aungue doctrinas modernas, al analizar los inconvenientes. .y .
perjuicios quie se ‘pueden derlvar no-s6lo para el propietario’ e ..
dividual, sino también para la ecoromis nacional por la-exclu-,
sion "del tréfico juridico de los bienes afectados, e -condicién,
que al no poder servir de base al crédito ni ser mejorados sge
* desvalorizan, " propugnan en - clertos supuestos la conveniencia -
de que tales bienes puedan ser enajenados si-se estima. bene-.:
ficloso para togdos los interesados que-en su dia.recibirfan en
vez de 1a finea transmitida :los bienés que ocuparen su lugar;:-

Cons:derando que entre . los grocedimlen’cos apuntados -por -
los autores para. alcanza.r esta ‘finalidad ocupa.lugar preferente -
en el Derecho compara.do 1a autorizacion” judicial concedida al <
heredeto condicional para -enajenar los bienes .con la .obligacion -
de inyertir su importe en ctros que -se sujetan .al mismo gra-s
vamen de restrtucién que los enaj/ena,do -procedimiento - qite- -
en nuestro Derecho quiere hacerse valer por aplicacidn del ar-
ticulo 804 del Cédigo Civil relativo & las facultades. del’ admi-
nistrador de la herenciz b&ijo condicién suspensiva, en rela-
cidn «con 1as del representante del ausente, para poder ehaje-.
nar, gravar ¢ hipotecir los bienes de sus representados, en caso
de neces'dad y utilidad. ewdentes reconoadas ¥y declaradas por °
el Juez; . .

. Conmderando que, solicitada la autorizacion para enajenar
1a finca mediante la. gplicacion -analégica del procedimiento es-
tablecido en el articilo 164 del Codlgo Civil, para la venta de
bienes de menores, St concesidng segin las resoluciones de este
Centrc de 10 de octubre de 1818, 16 de noviembre de 1929 y
22 de. junio de 1943, permite suplir la falta de capacidad de

tario, no se incumplio la. autonzacion' y que en la autorlzacmn .

los menores, pero carece de virtualidad para crear un pdder
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digpositive "en la vendedora que le faculte para ‘realizar vali-
damente la transmisién proyectada, y como el auto del Juz-
gado. se fundé en l&s atribuciones que el articulo ‘804 contlere
o los Administracores de la herencia, conviene examjnar sl este
pracedimiento es o no adecuado;

Considerando que. dichg- procedimiento es ablicable a los
~ administradores que reinan las circunstancias previsias en los
articulos 802 y 803 del‘Codigo Civil, preceptos que deben ser
interpretados -restrictivamente y no consienten a,m,phar las fa-
cultades gue confieren a persona,s distintas de aquellas e las
que la Liey se las reconoce, ademas de ser inexcusable respetar
ia. voluntad del testador mequivoca.mente dirigida & que sus

pienes sigan una trayectoria determinads, por todo lo cual’

results innecesario” examinar los restantes defectos de 1a nota,
Esta, Direccién -General ha acordado, con revocacién parcial
) del au o apelado, confirmar la nota del Registrador. .

- Lo que con devolucisn del expediente original comunico’ &

V. E. para 'su conccimiento y efectos, .

- Dios guardz a V. E. muchos afnos. .

Madrid, .7 de mayo de 1960 —-El Dxrector general, José Alon-
sq- Fernanda ' A .

Exemo. Sr Presidente de la Aucuencia Territoﬂal de Granada.“

LR T

MINISTERIO DE HACIENDA

ANUNCIOS de los. Tribunales Provmczales de Contra- :
‘bando 'y . Defraudacion de Guipdzcon y Sevilla por los s

" que se hacen pﬁbli‘cas diversas sanciones. s

N

Don Prudencio Merino Rodrigdez Secretario de] Tribunal

Provincial de Contrabando 'y Defraudacién de Guipuzéoa, cer- |

tifico: Que €l dia 25 de abril de 1960 éste. Tribunal, reunido
‘en Comisién -Permanente pars ver -y fallar el gxpedienté 375
de 1958, seguido contra Pierre Oyhanto y otro por aprehension
de rodamientos v mmera‘ de procedencia extranjera, acordd'lo
-siguiente:”

10
nor cuantia, prevista en_el apartado segundo del articulo sép-

timo y.penada en el 23 y .concorgarites del texto refundido;

de la Ley de 11 de- septiembre de 1953. :
.2.5 Declarar responsable de. la- -ihismna, -en concepto de- auto-
res, & Plerre Oyhantic y Manuel Lasa Picavea.. -
3. Imponerles’ las siguientes multas: .

‘A Plerre Oyhanto; 57454,32 pesetas, 3,3 veces el valor

-

A ‘Manuel Tiasa Picavea, 46.341,66 peseta§ 2,66 veces el valor: '

40 Imponerles la¥pena subsidiana de privacion de llbertad
para caso de ingolvéncia con la duraci6h méxima de dos afios.
. - 5. Decretar respecto a la multa impuesta a Manuel Lasa

Plcavea es procedente decldrar la responsabilidad subsidiaria . '
de’ su padre; Pablo Lasa Echevarria,“de conformidad con lo)‘

dispuesto en el apartado primero del articuilo 19, -
6.0 Declarar el comiso del vehiculo marca «Panhard» méa-
tricula 421-OP-64. - -

‘Mo Declarar &l comiso del género- aprehendido . .
. 8.2 “Declarar haber lugar 'a la conceslén de premio & los 1
* gprehensores, -

Lo ‘que se publica para conocl.mlento del interesado Plerre
‘Oyhantd, que se halla en ighorado -paradero, significandole que

en el plazo de quincs dias. deberd ingresar el importe de la mul- R

" ta que-le ha sido impuests; pues caso dé. no hacerlc se’ dictara’e
.-1a oportuna orden de prisién subsidiaris. : ¥
San Sgbastian, 17 de mayo de 1860.—El Secretario Prudencio

Mermo Rodnguez —Visto bueno el Delegado de Hacienda, Pre-

‘sitente, o
2410 o ; [

Desvdnociéndose el actual domicilio de Esteban Mesaguer
Porras, que Ultimamente lo tenia en Madrid, por. la presente

se le comunica que este Tribunal en Pleno, y-en sesion de

fecha 4 del actual al conocer del expediente 394 de 1958, acor-
4 el siguiente fallo:

10 Declarar cometida una infracclén de confrabando de
mayor cuantia comprendida en el spartado segundo del articu-
los® séptimo del texto rcfundido de la Ley de 11 de septiem-
bre'de 1953.

2.0 Declarar respensable en concepto de autor s Esteban
Klesaguer Porras,

3.0 Declarar gue no concurren - cxrcunsta,ncias modlﬂca.txva-;

© de responsab lidad.

Declarar cometida unga infraceién de contt‘abando de me-

‘aprehensores; y

40 Imponexle ung’ multa de 475.000 pesetas y para, ‘caso de

’ msolvencxa la subsidiaria de prision 2 razén qe’ un dia:por
cadg 10 pesetas de multh v limite de duracién mé.xima de cua--

tro 8008,
; 5. " Declarar el comiso del vehiculo aprehendido .
6. Declarar haber lugar.a la doncesion dé premlo a}(’ los

7.0 Absolver. libremente de. responsabilidad a Rafael H rre-
ra Santos, Fernandp Gonzalez Reyes, Tomis Dominguez- Bel*

N

\

gado, Blas Gonzdlez Mufioz, Miguel Roldin Pineda, Antonfp.
Martmez Ge Larrad Fernandez y Antonio Gutiérrez. Gamero y '

Coll.

~El importe de la multa impuesta ha de ser mgresada pre- :

cisamente en ‘efectivo, en esta Delegacion. de Haciends en el

plazo de quinice dias, a conter de la fecha en que se publigue Ia
presente notmcaclén y contra dicho -fallo- puede’ interponer Te-
curso de alzada ente. el Tribunal Superiér de Contrabarido en
Pieno dentro del mismo plazo, quedando advertido que' la inter-
posicion de recurso no suspende la ejecucién del fallo. )
Sevilla, 17.de mayo de 1960.—~X] Secretario, Carlos M. He-

ireta.—Visto bueno: el Dglegado de Hacienda, Presxdente Julio

Gallego Perné.ndez
2 4Za :

MINISTﬁRIO

DE "OBRAS PUBLICAS‘

i

don | Castofier Rullan. para oCupar ung par-

RESOLUCION de lg Direccién General de Puertos Y. Se~ o
fiales Moritimas por la que se hace publica la auforiza- .
ngedide a don' Generoso H. Cortés Ensefiat y.

cela de ¢ zoma maritimo-terresire del puerto de .Séller .-

- (Mdllorea), con destino a la construcczén de detemu-
- nadas obra.s p

’ * .

_ Por Orden ministerial de esta fecha comunicw:la pot. el ex-'

telentisimo sefict Ministro de este Departamento, se autoriza a
don - Generpso H. Cortés Ensefiat y. don Guillermo Castaner

Rullan pars ocupar uns parcela de la zona maritime-terrestre -

del puerio ‘de Séller (Mallorea), frente al hotel Chez Genero-
50, con destino a la constriccién de- un murete pars. terraza

Ly sola.rmm, con sujecién a-las condiciones que se- determinan

en la expreeada Orgen.
: Madrid 16 de- mayo’ de 1960.—FE1’ Director general Gabriel.
Roca.

¥

~.

RESOLUCION de la Seccicn Pr‘z’mem de la C‘omiéd'ria"r

-Central de Aguas por la que se hace publica lg quto-
rizacién concedida a don Diego Ojeda Alvarez pard

ocupar terrenos de dominio publico del barranguillo de -

La. Fuente, en iérmino. mumcipql de Tenolla, Ayun-
,tamiento de: Las Palmas.

Visto el expedxente proimovido. por don. Diego O‘jeclaf Alvarez,
en solicitud de autorizacién para ocupar terrenos de dominio

publico en el cauce del barranguills de La Fuente, .en tér-

mino de Tenpya, Ayuntamiento de Las Palmas, para- su-uti-
Hzacién con.fings agricolas, asunto en‘el cual ha dictaminado

. el Consejo de Obras Publicas, '

Este - Ministerio, de conformidad con dicho - Cuerpo consul-

siguientes condiclones:
1.2 ~Be autoriza a don Diego Ojeda Alvaréz. para ocupar te~
rrenos ‘de dominio publico “del barranco de La Fuente, en

término municipal y provmcia de Lag Palmas, con fines agn-

colas.

2., Las obras se ejecutaran con arreglo al proyecto que ‘ha
servido de base .al expediente, suscrito” por el Ingeniero de’
Caminos don Manuel Herndndez del Toro, en abril de 1954,
por un importe de 537.282,95 pesetas, en fanto no resulte mo-
dificado por.las presentes condiciones. Las modificaciones de
detalle que se pretendan introducir podran ser autorizadas por
la Comisaria de Aguas-de Canarias, siempre que no se alteren
las caractieristicas esenciales de la autorizacién, lo cual impli-
cana la tramitacion de nlevo E\.D:-dlente

32 Las obras comenzarin en el plazo de seis meses, &
partir de la fecha de la publicacién de la autorizacion en el’
«Boletin Oficial del Estado», y debdrian quedar terminadas en

el de cuatro afios, a partir de la misma fecha. ‘

'tivo ha resuelto acceder a lo solicitado, con. sujecién a 1&s :



