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aitua.ci6n juridi·cı. de tas fincas ~·uestionadas, que es la siguieıı
te: al fal\ecel' el testadol' senol' Ravent6s Arnau, quedaron dos 
hijos, . don Jo~e. hqy recurrente~ y don Juan, fallecido, a quien 
Sucedı6 su hıJa Ana, que adquiri6, por tanto, los derech~·pro .. 
cedenLeS' de su abuelo, libres de trabas, y los vendi6 a su tlo 
don Jose, por cuyo motivo se decia en la nota calificadora que 
s610 una mitad de las fincas es La correspondiente al recurrente 
como fiduciario y qi.ıe a s~l muel'te pasara, bien a sus hijo~ 0 
nietos, 0, POl' el conhario, si estos le pl'emueren d no los hay, 
coıısolidara su dominio POl' falJecimiento antel'ior de los fidei· 
comisa.rios; 

Resultando que el Juez que expidi6 el l1landamiento ca!ifi
cac.o inform6: que la in5titl.\ci6n de herederos hecha en el 
tesLamento del senor Ravent6s Arnau fue estimada en el pro
cedimi en to seguidb, como fideicomiso a termino ; que en el 
m?ndamiento orden aba a insLancia de la parte actora que se 
toma6e anotaci6n preventiva del auto de 25 de agosto de 1954, 
sobre las fincas en el mi.smo desc·ritas. segün los datos facilita. 
dos por el senor RaVe!1t6s BaboL; que el derecho de 105 fidei
comisarios tieııe indudablemente un contenido econ6l1lico ple
nanıeııte negociable. POl' ~o que es obvio que puede sel' o1;ıjeto 
de .embargo. remate y aÖju(licaci6n; que POl' eJ!6 no pueden 
resu.tar mas claros lüs fundamentos del aut.o referido, por el 
que Se adjudicaron al actor los derechos que como fideicomi· 
sa.rio correspoııdian a don Jose Rav€nt6s Laguna. sobre la he
rencia de su abuelo. CGmo universa.lidad ; oue la forma de acıe
ditar en el Registro este tipo de derechos' es la senalada eıı e! 
arllculo 84 del ,;gente Reglaml'Jıto Hipotecario, aparte de que 
conste, como es 16gİ<'0. en la iııscripci6n del derecho deı fidu
cia-rio. realizada de conformidad a 10 establecido en el articu-
10 9 de La Ley; que en el presente caso, el seııor Ravent6s La
guna. acreditando su conrtici6n de hijo del seııor Ravent6s 
Babot, Ilena la condici6n de ficleicomi.sa rio conocido del seiior 
Havent6s Arnau, y. hubl'enı. poclıdo, en teoria. pretender la ins
cripci6n de su derech(. . sin perjuicio de que ya constara en la 
lnsc!'ipci6n 'del fiduciario; que en la realidad, el Juzgado des
conocla 105 'datos 'registra ı es, si~viendose de los suministrados 
POl' el ejecutante, y una vez adjudicado el derecho y compro
bado el caracter embargable de los eventuales del ejecutado 
sobre La herencia de! senor Raventəs Arnau, el senor Ravent6s 
Babot pidi6, apoyanc1ose en el !1Ümel'O se is de: a.rticulo 42 de 
la Ley Hipotecaria, se t.omara anotaci6n preventiva de La adju
d icaci6n. a 10 que el Juzgado accedi6 POl' igiıorar que la he
rencia estaba ~iYidida y como subordi.nada a la anoLaci6n pre
ventiva del derecho hereditul'io que se 1>uponia existente, de 
conformldad con la doctrına mas ·autorizada : qne, por consi
guiente, la anotaci6n ~obre el derecho del fideicom isario parece 
procedente en teoria y en la practica, 10 cual no quiere decir 
que pueda practicarse siempl'e, pues pueden impedirla obstaculos 
regi o: trales, que examir.ada la nota del Regis lrador este foncio
:ıı.ario 8uspende la ir.scripci6ri del aut" de adjudicaci6n, POl' 
cuanto una mitad de la finca que eıı el mandamiento se des
crlbia no habia estado nunca sujeta aı fideicomiso, y respecto 
a la otra mitad. por no estar previamente insc ritos los dere
chos del ejecutado; oue es evidente que incluso fue benevüla 
\su calificaci6n en cuanLo a la mitad de los · bienes no sujeta al 
fideicomiso: que en · cuanto a la otra mitad. si efectivamente no 
con stan inscrit~ los derechos de! ejecutado, no hay ' posibilidad 
de anotar en favor de quien trae causa de e1, segün el articulo 
20 de la Ley Hipotecaria, pero si se arguınenta que este'h ins
critos a nombre del fiduciario y no se pueden pretende.r ins
cripciones sobre cosa ı:ıropia, el razonamiento es rechazable, 
porque ·10 que quiere el recurreııte y concedi6 el Juzgado fu~ 
preci5amente la constataci6n registraı del aeto transmisivo de 
unos derechos hereditarios abstractos de un heredero fideicoml
sario, de conformldad con 10 establecido en el ntımel'o 6 del 
articulo 42 de la Ley Hipütecaria ; que la not~ del Reglstrador 
se reflere a la suspen~i6n de una inscripci6n: ' cosa que no fue 
ordenada, y que tampoco se orden6 ninguna anotaci6n de · em
bargo, {lor 10 ıque en estos extremos la nota parece incongruente, 
ya que 10 procedente hubiese sido Inscribir Ö, en su caso, dene
gar el asiento ordenado: 

Resuitando que el Presidente de La Audlencia confirm6 la 
nota ·del Regtstrador POl' razones anülogaı, a las expuestas por 
este funcionario eıı su Informe. 

Vistos los articulos 7, IP., 20, 42, 65 Y 66 de la Ley, 84 y 141 
del Reglamento para su ejecuci6n; 

Considel'ando . que en este expediente debe resolverse ı1nlca
mente si es posible. practicar una anotaci6n preventlva en la 
que se haga constı:ir la adJudiraci6n ,a favor del fiduciario de 
10s derechos que en su dia pudieran corresponder al fidelco
misario, puesto que POl' haber admitido eı' recur'rente aqueıia 
parte de la nota relativa a la mit ad indivlsa de la finca que 

Le ~orresponde POl' compra. Y no poder sel' discutldas' en eI 
recurSQ gubernativo mas que las cuestiones que se relaclonan 
directa e inmediatamente con la calificaci6n de! Reglstador, 
dElben rechazarse de plana las petieiones basadas en otros ma
tlvos; 

Considerando que los t~rminos en que aparece redactado eI 
ınandamiento califieado no son claros, y ello orlglna que 10 
que se ordena sea interpretado de diversa manera, yas! el 
Juez que conoci6 de los autos manifiesta en su informe que 
10 solicitado es uııa aııotaci6n de derecho hereditario basada en 
eı nümero seis del art.icuio 42 .de la Ley: el funcionario cali. 
ficador suspende el asienlo POl' no aparecer . previamente inı;. 
crito el derecho del deudor: y el recurrente pretende que se 
haga constar en el asiento del fidııciario , como advertencla a 
tercero, la adjudicaciön a su favor de los posibles derechos 
que en su dia pueda adquirir el fideicomisario, caso de ~um-
plirse la condici6n; . 

Considerando que aun traw.ndo&e de doeumentos judiciales 
-elı 105 que no es tan amplia como eıı los extrajudiciales la 
facultacl calificadora eel Registrador-para que las operaciones 
registral'es ordenadas pOr dicha autoridad queden cumplidas, se 
hace preciso que la de::isi6n. re!ativa a 105 derechos contenidos 
eıı los libros de! Regi~ t.ro ~e atemperen a los pronunclamlentos 
que re .. mltefl de tales asientos no tan s610 en euanto a la titu
laridad del condeııado en el respectivo proceso, sino tamblen 
en cuanto al alcance ' y modaliclades de su derecho: 

Coıısiderando, al resullar de los asientos, que no se trata 
de una herencia indivisa. por aparecer los bienes ' adjudicadı.ls 
a :03 herederos en virtud de la debida partici6n, no es posible 
practicar, conforme aı artiCulo 71 de la Ley, la anotaci6n del 
derecho hereditario ordenacta. segün el inforıne judicial, POl' eI 
maııdamiento presentado: 

Considerando. POl' imrerativa aplica ci6n del tracto suce
sivo. que la disponibil\tiad sobre los bienes ha de operarse por 
el titul ar deı derecho, seg(ıh el Registro, y tratandose del su
puesto del articulo 82 del Reglamento Hipotecal'io, es igual
mente necesario que el fideicomisario sea conocido, rereuisito 
insustitıuible por mel'as ~xpec tativas de naturaleza eventual, 
que no se haıı de traducir en derechos definidos y clertos hasta 
el cumplimiento de las condlchınes impuestas POl' el testadorı 

I pues otra cosa equivaıclria, en definiva, a descOnocer la sus
tituci6ıı impuesta; 

Coisiderando que ia ~inalidad persegulda POl' el recurrente 
-advertir a lot; terceros qUl) en el futuro no puede espeC'Ularse 
con los eventuales derechos del ficleicomlsario-no es viable 
rriediante una anotaci6n basada en el nı1mero 3 del articulo 42, 
relativo a: las de embi<rgo-ya que POl' la naturaleza de la reso
luci6n jucliq,jaı recaiCıa , ~L documento constituiria un titıılo ' 
inscribible a tenor deı articulo 3 de La Ley-en cuanto impliea. 
verCıaderas decisiones sobre 108 derechos debatldos en la litis 
y jucga a modo de las propias ejecutorias-sln que pueda fun
dars<, en ningunp de ;os re.<tantes nümeros del mlsmo articulo, 
y dado que no han de practicarse otras anotaciones distintas 
a las establecidas concretamentf', de una manera expresa. en 
las disposiciones legales, se Hega a la conclusi6n de ser ını
procedente el asiento preten<ıldo . 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el auto 
apelado. 

Lo que, con devoluci6n del expediente origlnal, comunlco II. 
V. E. para ·su conociıniento y efecLos. 

Dios guarde a V. E. muchos anos. 
Mıı.drid, 14 de dieiembre de 1960.-EI Dlrector general, Jos8 

Alonso. 

Excmo. Si'. President.e de !a Audleneia Territorial de Barcelona.. 

• • • 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 14 de diciemJJre de 1960 por la que se dispone 
el cumplimieıııo de la sentencia del Tribunal Supremo, 
dictada con feclıa 7 de junio de 1960, en recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la raz6n soclaZ 
uConstrucciones Electromecanicas Abril, S. A.ıı. 

Excmo. 81'.: En el recurso contencloso-admlntstratlvo se
guido en unica instancia ante la Sala Cuart'a, del TrHJunal 
8upremo, entre partes: de una, como demandante, la raz6n 
social «Construcciones Electromecanicas Abril, 8. A.», repre-
sentada POl' el Procurador don Joaquin Aicua Gonzalez, bajo 



132 4 e'nero 1961 . B. O. dd E.-.Num. 3 

la . direcci6n de Letrado, y de otra., como demandada, la Ad
Jtlinlst'raci6n PUb!lca, representada y defendlda por el Abogado 
del Estado, contra Orden del Miı:ılsterlo del Ejerclto de 17 de 
ənero de 1958, que anul6 el concurso !yara la adjudlcacl6n 
de dOlOclentos grupos electr6genos de qUinlentos watlos .para 
carga de bateria y diez grupos electr6genos de dos y medio 
kilovatlos de corrlente alterna, se ha dlctado sentencla con 
fecha 7 de junlo .de 1960, cuya pa.rte dlsposltlva es como sigue: 

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso !nterpuesto por 
«Construccıones Electromecanlcas Abril, S. A.», contra Orden 
del Mlnlsterlo del Ejercito de 17 de enera de 1958,que anul6 
'el concurso para la adjudicaci6n de doscienıos grup05 elec
tr6genos de qUinlentos vat!os para carga de bateıia y dlez 
grupos eledr6genos de dos y medlo kilovat!os de corr!ente 
alterna,. debemos declarar y declanımos La valldez en derecho 
de la resoll1cl6n impugnada y absolvemos a la Adm!nistrac!On 
de la demanda, sln hacer especial !mposlcl6n de costas. Asi 
POl' esta nuestra seııtencia, qUe se publicari en eı «Bolet!n 
Oficlal del Estado» e !nsertara en la «Coleccl6n Leglslatlva», 
10 pronunclamos, mandamos y firmamos.) 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien dis>ıoner 
se. cumpla en sus propios termlııos la referida sentenc!a, pu
blicandose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del E~tadoı). 
todo el10 en. cumplimlento de 10 prevenido en el a.rticulo 105 
de La Ley de 10 Contencioso-adnıinistratlvo, de 27 de diciemtıre 
de 1956 (<<Boletin Otlcial del Estado» nÜ,mero 363). 

Lo que POl' la presente Orden minlsterial dlgo a. V, E. para. 
. su conoclmiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 14 de diciembre de . 1960. 

SARROSO 

ExcmJ. Si'. Teniente General , Jefe del Estado Mayor Central del 
Ejerc!to. Jefatura de Traıısmlsi ones. 

o • • • 
ORDEN de 14 de dicieırı.bre de 1960 por la que se dispone 

e1 cumpltmiento de la sentencia del T1'ilrnna/ Supremo, 
,dictada con fecha 27 de septiem'bre de 1960, en recurso 
contencioso-administrativo interpuesto per dona Gre
"oria Ortega Saiz. 

Excmo. 8r.: En el recUTSO contenc!oso-admin!stratlvo ıfe
guldo en ı:ı.nlca 1nstancia ante la Sala Qulntı!. del Tr!bunal 
Supremo, entre partes: de una. romo demandant" dofıa Gre
gorla Ortega Sa!z, representada POl' el Letrado don Alfonso 
Gonz{ı,)ez Mlguel, y de otra, como demandada. la Adm1n!stra
c16n Pıibllca, representada y defendlda por el Abogado del 
Estado, contra la Orden del Min!sterlo del Ejerclto de 15 de 
8eptlembre de 1959, sobre negatlva de mejora de pensi6n que 
soliclt6 como viuda del Bargento de ıngenieros don Ces{ı.reo 
P~ez Tarrero, se ha d!ctado , sentencia con fecha 27 de sep
tlembre ae 1960, cuya parte dLsposltlva es como sigue: 

«Fal1amos: Que debemos declarar y declaramos la !nadml
s!bilidad del recurso contencloso-administrativo fnterpuesto pOl' 
dof'ia Gregoria Ortega Balz contra la resoluci6n dlctada por 
la Sala de Gobierno del Gonsejo Supremo de Juı;tlcia M1-
litar , de 15 de ciiciembre de 1959. POl' la que se le denegaba la 
mejora.. de pensl6n que habla solicttado como v!uda del Sar
gento de Ingenieros don Cesareo Perez Tarrero, sin que haya 
1ugar a hacer !mposici6n de costas. As! por esta nuestra sen
tenc!a, que se publlcara en el «Bolet1n Oficlal del Estadoı> 
e insertara en la. '«Cclecci6n Legislativa.»), 10 pronunciamos, man
damos y firmə.mos.» 

En su vlrtud, este Mlnisterlo ha tenido a bien d!sponer 
ııe cump!a en sus propios termlnos la · referlda sentencla, pu
bl!candose el aludido fallo en el «Bolet1n Ofiç.ial del EstadQ) . 
todo ello en cump!imiento de 10 prevenido en el articulo 105 
de la Ley de 10 Contencioso-administrativo, de 27 de dic!embre 
de 1956 (<<Soletin Oticlal del Estado» numero 363), 

Lo que POl' la presente Örden m1nister!al dlgo a V. E. para 
su conoc!mlento y efectos conslguientes. 

Dlos guarcte a V. E. muchos afios. 
Madrid, 14 de dlclembre de 1960. 

SARROSO 

Excmo. Si'. Tenlente Geneniı Presidente del ConseJo Supremo 
de Justicia Mi\itar. 

ı 

ORDEN de 21 de diciembre de 1960 por la que se disıxme 
. el cıımplimtento de ta sentencia del Tribuna/ Supre
mo, dictada con fecha 20 de octubre de 1960, en recıırso 
contendoso-admintstrativo 'tnterpues to por don Antonio 
Saludes Ossorio. 

Excmo. Bt.: En el recurso contencloso-admlnistrativo segul. 
do en unica lns~ancıa ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo, entre partes, de una, como demanCıante, don Antonio Sa
ludes Ossoı'io, Saı:gento Caba11ero Mutllado, defendido por el 
Letrado don Gerardo Abad Conde, y -de olm, como demandada, 
la Administracl6n PÜbllca, representada y de[endlda POl' el 
Abogado del Estado, contra la .denegac!6n taclta de recurso de 
reposic!6n de la Orden del Min!sterlo deı EJercito de 10 de ju
!io de 1959, que deneg6 sueldo de Brlgada al recurrente y ~on
tra el Reglamento del Cuerpo de Mutilados en 10 que se oponga 
a las Leyes y sus preceptos, se ha dlctado. sentencia, con fecha 20 
de octubre de 1960, cuya parte disposltlva es como s\gue: 

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adml
rı,lstratlvo !nterpuesto POl' don Antonio 8aludes 08sorio contra. 
la Orden del Mlnlsterio deı Ejcrclto comun!cada el 10 -de juJlo 
de 1959. denegacl6n tacita de su reposlci6n y Reglamento de 
18 de julio de 1959 para ejecucl6n de la Le, de 26 de dlclembre 
de 1958, regu.le.dores de! Beııeln!!rito -Cuerpo de Mutilacios de 
Guena POl' la Patria y contra esta ültima d\spos!c16n, declara
mos ajustados a dereeho 108 actos ministeriales recur·rldos en 
cuanto deniegan la petlc\6n de conceslÔn de sueldo de Brlgada 
aı demandante, improceclente el recurso contra las d!spos!cio
nes generales indlcadas y abşplvemos a la Administrac16n de 
la denıanda, y todas sus pretenslones. 8in especial lmposicl6n de 
costas. 

Asi por esta nuestra sentencla, que se publicar{ı. en el «Be
let!n 'Oficial del Estado)) e insertani. en la «Coleccl6n Leglsla-
tiVIU) , la pronunciamos. mı1ndamos y flrmamos.» . 

En su virtud , . 
Este Mlnlsterio ha tenido a b!en disponer se cumplaen sus 

proplos terminos la referida sentencia, pUbllcandose el aludldo 
fallo en el «Boletin Oficıal de! Eslado», todo ello en eumpll
miento de 10 prevenido en el artlculo 195 de la'· Ley de 10 
Contencioso-admin\stra.tivo, de 27 de dic!embre de 1956 «(Be
let1n Oficial del Estado» nümero 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E.para 
su conocimiento y efectos procedentes. . 

Dios guarde a V. E. muchos afıo8. 
Madrid, 21 de diciempre de 1960. . ,: 

BARROSO 

Excmo. sr. Director general de, Mutiiados de Guerra por 1" 
Patrla. 

• • • 
ORDEN de 21 de diciembre de 1960 por la que se dtspone 

el cumplimtento de La sentencia del Trtlrnna/ Suprl?
mo, 'dictada con fecha 14 de 1u/io de 1960, en recurs() 
contencioso-admintstrativo interpuesto 7101' los Brigadas 
de Arttueria . don Ru/ino San Frutos San crtst6bal ii 
don Marcelo Garcia Merino. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admlnistratlvo segul
do en ünica Instancla ante la Sala ~!nta del Trlbunal Supre
mo. entre partes, de una, como demandantes, don Ruf!no San 

'Frutos San Cristobal y don Marcelo Ga rcia Merino, Brigadas 
de A'rtllleria, representados y defendidos por el Letrado don 
GamaJ1el Martinez Alvarez, y de otra. como demandada, la 
Administraci6n Generaı, y en su noınbre y representaci6r, el 
Abogaoo del Estado. sebre revocaci6n de Ordenes del Minlster!o 
del Ejcl'Cito' de 17 de II)arıo y 10 de abı:ıı de 1959, que. respectl
vamente, no los lncluy6 en la relaci6n de Brigadas admitidos a 
curso de aptitud para ascenso a Teniente, Auxi1iar y deneg6 re
curso de reposic16n contra la anterior resöluci6n, sı/ ha didado 
sentencia cen fecha 14 de julio de 1960, cuya parte dispo.sitiva 
es como sigue: 

«Fallamoı; : Que estlmancio el presente recUl'SO contencioso
admin!stratlvo lnterpuesto por don Rufino San . Frutos. San 
Crist6bal y don Marcelo Garcia Merlno contra Ordenes del 
Mlnlsterlo del Ejerclto de 17 de marıo de 1958 y 10 de abril 
de 1959, POl' las que, respectlvamente, no se les !ncluy6 en la 
relacl6n de Brlgadas de! Arma de Artlller!a adm!tidos a la 
practicR del curso de aptltud para ascenso e. Teniente Auxl)iar 
y se denegaron 105 recursos de reposlci6n formulados contra ei 
anterlor acuerdo, debemos revocar y ı evocamos las expresadas 
resoluciones, en 10 que a dlchos extremos se refieren, por ·sez. 
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contrarias a cerecho, y en su lugar declaramos el que tenian los 
cltados recur,rentes a ser lncJuldos entre 108 llamados para: ren-
11znr el prlmer curSo de aptltud a Tenlentes Auxil!ares que se 
celebr6, deblendo la Adminlstrac!6n convocarlos para el pr6xl
mo a reallzar, pero con efectos romo si hublere' si do aquel; 
sln imposicl6n de costas. 

Asl por esta nuestta sentencla, que se pUblicara ım el «Bo
letin Ondal del EstadQ» e insertani en la «Colecc!6n Legiı;la
tlva», deflnlL1vamente juzgando, 10 pronunc1amos, mandamos y . 
fll'mamos.» 

En su virtud, 
, Estt'! M1n!stei-!0 ha ten!do a bien d1sponer se cumpla en sus 

propios terminos la referida sentencia, pub1icandose el aludldo 
faHa en el. «Bo1etli1 Ofic!al de1 Estado», todo ell0 en cumpli
mlento de 10 prevenido en el articulo 105 de la Lev de 10 Con- ' 
tencloso-adm1ı11stratıvo , de 27 de dlclembre de 19'56 «(Boletln 
Of\clal del EstadQ» nümero 363). 

Lo que POl' la presente Orden mlnlsterial dlgo a V. E. para 
iU conocimiento y efectos pıocedentes. / 

Dlos gı.ıarde a V. E. muchos afıos. 
Madrid, 21 de dlc1embre de 1960. 

BARROSO 

Excmo. Sr. Dlrector general de fıeclutamiento y PersonaJ. 

• • • 
RESOLUCION de La Junta de Adquisiciones y Enajenac:io

nes de la Oclaı:a Region Militar rejel'cnte a La subasta 
anuııciada para La cumpra de lena y paja-pienso_ 

La subasta para La compra de lefıa y paja-pienso para ' el 
primer s€mestre de 1961, anunclııda para el dia 11 de enero 
pr6ximo, queda anulada hasta nuevo anuncio en 10 que respecta 
a , La paja-pienso. 

La Coruna, 27 de diciemhre 'de 1960,-4.735. 

• • • 

MINISTERIO DE MARINA 

RESOLUCIONES del Patronato de Casas de la Armada 
por Ias que se convocan concursos de subastas para 
las contrataciones de las obras que se citan.. 

-COncurso-subasta de !as cbras de c0ı1strucci6n de once vl
viendas de «renta limitada», Grupo II (diez de La categoria y 
una pcrteria), en el paseo de Mallorea y calles de Mateo Obra
<lor y Ruiz de' Alda, cie Palma de MaUorca. 

Hasta las trece horas del dia 30 de enero pr6xlmo se ad
mitlran en la Gerencla del Patronato de Ca.sab de La Armada, 
Juan de Mena, nümero 3, cuarto, en dias habi1es y de nueve 
y media a trece horas, proposiciqnes para este concurso-s].l
bas ta. 

El presupuesto de ccntrata asclcnae a 4.139.499,03 pesetas. 
El plazo de ejecuc!6n es de doce meses (12 meses). 
La flanza. provlslonaı asciende a 67.092,48 pesetas. 
El coneUl'so-subasta se verlflcıı.ra en las of!c!nas del c1tado 

Patronato, a las doce trelnta hOl'as del d1a 31 de enera de 1961. 
No se adınıtlran propcsiclones deposltada.s en COl'l'eos. 
El proyecto de las eciificacioııes, el pliego de ' concliclones 

teenicas y el pliego de condiciones econ6micas y j uridicas que 
han de reglr en el concurso-subasta y a 10 largo de la ejecu
ei6n de las cbra~, asl como el modelo de propos!c1ones y d18-
posiclones . parƏ. la presentac16n de documeııtos y celebracl6n 
de! concurso-subasta estal'an . de manlflesto durante el mlsmo 
plazo en dlchas of1cinas ael Patronato, Juan de Mena, l1üme
ro 3, y en la Comandanoia General de La Base Naval de Ba-
leares. ' 

Mr.drld, 27 de dlclembre de 1960.-EI Vlcea!mlrante - Presl
dente del Consejo Directivo, Pedro Nieto Anttınez.-9.561. 

\ 

Concur.so~subast.a de las obras de construccl6n de 32 vivlen
das cie «l'enta lImltada», Grupo II, segunda eategorla, en la 
caHe 18 del Ensanche y Barrio de San Antonio Abad, de Car
tagena. 

Hastalas trece horas del clia 30' de enero pr6xlmo se ad
mlt1ran en la Gcrencla ael Patronato de Casas de la Arrnada, 
Juan de Mena, "3" cuarto, en dias h abiles y de nueve y media 
a tre~ horas, proposiclones para este concurso-subasta. 

EI presupuesto de contrata a.sciende a 4,909.656,50 pesetas. 
El plazo de ejecucl6n e~ de vell1te mescs (20 mesesJ. " 
La flanzl1 prov!s!onal asclende a 78,644.84 pesetas .. 
El concurso-subasta se verlflcara en las oflcinas del eltado 

Patrorıato, a la.s trece quince horas del dla 31 de enero' de 1961. 
No se adm iliran proposicior:es depositadas en , Correos. 
EI pi'oyecto cie las ed1flcaclones, el pl1ego de condlclones 

temlcas 'y el pl1ego ele condiclones econ6m!cas y jur1dicas que 
han de regir en el ccncurso-subasta y a 10 largo de la ejecu
cl611 de la~ obra.s, as1 como el mC:;cl.elo de proposlclones y dls
poslclones para la pr.eseI)ta c16n de documentos ycelebraci6n 
del concurso-subasta, estaran de manlflesto durante el mlsmo 
plə.zo en dichruı oflclnas de! Patronato, Juan de Mena, 3, y en 
la Delegacı6n del Patronato ae Casas de la Armada. Muralla 
del Mal', nümero 15, en Cartagena, 

Madrid, 22 de dlc1embre de 19ııO .-El Vlcealmlrante-Presl
dente del Consejo Directlvo, Pedro Nleto Antunez.-9.560. 

• • • 
ConcUl'so-subasta de las ob~a8 de construcclôn de 101 vi

vlendas de «renta l1mitada», Grupo il (34 vlviendas de segun
da categoria, 61 de tercera y ~ets porterla8), en las calles d~ 
Goethe, Bernardo Amer y Mlguel de 108 Santos 011ver, de 
Palma de Ma.porca. 

Hasta las trece horas del dın 30 de enero pr6xlmo se ad
mlLlran en la Gerenela ael Patronato de Casas de la Arrnada. 
Juan de Mena, 3, cuarto derecha, en dias hô.blles y de nueve 
y meC:ia a treee horas, proposlc1ones para este cancurso-su~ 
basla. . 

El pl'esupuesto de contl'ata asciende a 14.140.548,72 pesetas. 
E! plazo de ejecuciôn es de velnte meses (20 meses). 
La fia.nza ,provisional asclende a 150.702,74 pesetas. 
:sı concurso-subasta se verlficanı en las ofielnas del eltado 

Patronato. a las once cua.renta y cincD horas del dia 31 de 
enero pr6ximo, --

No se admitlran proposlclones depositadas en Correos. 
El proyecto ae las edlficaciones, el pJiego de condlcipnes 

tecnicas y el pliego de condicione5 econ6micas y juridicas que 
han de regir en el ccncurso-subasta y a 10 largo de La ejecu
ci6n de las obras, asi como el modelo de proposiciones y dis-

, posic!anes para la presentac16n de docurrtentos y celebraci6n 
del concuröo-subasta, estaran de mo.niflesto durante el 'mismo 
plazo en cllchas oflclnas del Patronato, Juan de Mena., 3, y en 
la Comandancia General de lıı. Base Naval de Bo.leares. 

Madrid, 27 de diciembre de 19150.-El Vicealmirante-Presl
öente del COlll';ejo Dlrectlvo, Pedro Nleto Antlillez.-9.a59. 

• • • 

MINISTERIO DE HACIENDA: 

OitDEN de 12 de dlc:iembre de 1960 por la que se dispone 
La ejecııci6n d.e la sentencia dictad.a por el Trtbunal 
Supremo en el pleito promovido por c<Maquinaria 11 Ex
piotaciones ındustTiales, ~. A.». 

TImo. Sr.: En el plelt9 contencloso-a.dminlstratlvo nı1me
ro- 981, lnterpuesto POl' «Maquinaria y Explotaclones Indwıtr1a
le~,. Sociedad Aıı6nima», contra acuerdo del , Trlbunal Econ6mJ
co-Admln!stratlvo Central de 11 de novlembre de 1958, por el 
concepto de Fundlci6n, la Sala Tercera de 10 Conteneloso-Ad
minlstraLivo del Tribunal Supremo, en fecha 17 de octubre 
de 1960, ha dictado sentenc1a, euya parte dlsposltlva dlce asi: 

«Fallamos que destimando el recurso contenclooo-admln18-
trativo interpuesto a nombre de «Maquinaria y Explotaclones 
Industrlales, S. A.», contra. acuerdo del Trlbunal Econ6mico-ad
ministrativo Central de 2 de dicieıribre de 1958, debemoscon
firmar y confirmam08 cUcho acuerdo por ser conforme a dere
cho; sin haeer imposiciôn de' costas.» 

De conformidad con el ahterior fallo, 
Este Ministerlo, en cumpli.miento de 10 establecido en el ar

ticulo 105, apartado A), de la L"y ele 10 Contencloso-Adminlstra
tivo, de 27 de diciembre Cle 1956, ha tenldo a hlen dlSponer la. 

. ejecuc16n de esta sentencla en sus pl'oplos termlnos. 
La que comunico a V. 1. para BU conoclmiento y efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos afıos. 
Madrid, 12 de dic!embre de 1960.-P. D., A. Oejudo. 

Ilmo. Sr. Dlrector general de Iınpuestos 80bre el Gasta. 


