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situacion juridica de las fincas éuestlonadas, que es la sigulen-
te: al fallecer e] testador sefior Raventds Arnhau, quedaron dos
hijos, don José, hoy recurrente; y don Juan, fallecido, a quien
sucedi6 su hija Ana, que adquirié, por tanto, los derechog pro-
cedentes de su abuelo, libres de trabas, y los vendidé a su tio
dpn José, por cuyo motivo se decia en la nota calificadora que
s¢lo una mitad de las fincas es la correspondiente al recurrente
como fiduciario y qile a sn muerte pasara, bien a sus hijos o
nietos, o, por el contrario, si éstos le premueren d no los hay,
conslolid_ara su dominio por fallecimiento anterior de los fidei-
comisarios;

Resultando que el Juez que expidié el mandamiento califi-
caco informé: que la institucion de herederos hecha en el
testamento del sefior Raventés Arnau fué estimada en el pro-
cedimiento seguido, como fideicomiso a término; que en el
mandamiento ordenaka a insiancia de la parte actora que se
tomase anotacién preventiva del auto de 25 de agosto de 1954,
sobre las fincas en el mizmo descritas, segiin los datos facilitae
dos por el sefor Raventés Babol; que el derecho de los fidei-
comisarios tiene indudablemente un contenido econdmico ple-
namente negociable. por 'o que es obvio que puede ser objeto
de embargo. remate y adjudicacién; que por elld no pueden
resu.tar mas claros los fundamentos del auto referido, por el
que se adjudicaron al actor ios derechos que como fideicomi-
sario correspondian a don José Raventos Laguna, sobre la he-
rencia de su abuelo. ccmo universalidad; que la forma de acre-
ditar en el Registro este tipo de derechos es la sefialada en el
articulo 84 del vigente Reglamepnto Hipotecario, aparte de que
conste, como es légico, en la inscripcion del derecho det fidu-
ciario, realizada de conformidad a lo establecido en el articu-
lo 9 de la Ley: que en el presente caso, el seflor Raventos La-
guna, acreditando su condicion de hijo del sefor Raventos
Babot, llena la condicion de fideicomisario conocido del senor
Raventos Arnau, y hubtera podido, en teovia. pretender la ins-
crincién de su derechc, sin perjuicio de que ya constara en la
inseripeién del fiduciario: que en la realidad, el Juzgado des-
conocia los datos registraies, sirviéndose de los suministrados
por el ejecutantie, y una vez adjudicado el derecho y compro-
bado el caracter embargable de los eventuales del ejecutado
sobre la herencia del sefior Raventés Arnau, el sefior Raventos
Babot pidié, apoyandose en el nimero seis de! articulo 42 de
la Ley Hipotecaria, se tomara anotacion preventiva de la adju-
dicacién, a lo que e} Juzgado accedio por ighorar que la he-
rencia estaba ¢ividida y como subordinada a la anotacién pre-
ventiva del derecho hereditario que se suponia existente, de
conformidad con la doctrina mas autorizada; que, por consi-
guiente, 1a anotacion scbre el defecho del fideicomisario parece
procedente en teoria v en la practica, lo cual no quiere decir
que puedsa practicarse siempre, pues pueden impedirla obstaculos
registrales, que examinada la nota del Registrador este funcio-
®wario suspende la inscripeion del aute de adjudicacién, por
cuanto una mitad de la finca que en el mandamiento se des-
cribia no habia estado nunca sujeta al ficeicomiso, y respecto
a la ofra mitad. por no estar previamente inscritos los dere-
ches del ejecutado; cue es evidente que incluso fué benévola
su calificacién en cuanto a la mitad de los.bienes no sujeta al
fideicomiso; que en cuanto a la otra mitad. si efectivamente no
constan inscritqs los derechos del ejecutado, no hay posibilidad
de anotar en favor de quien trae causa de €], segun el articulo
20 de Ja Ley Hipotecaria, pero si se argumenta que estéh ins-
critos a nombre del fiduciarioc ¥y no se pueden pretender ins-
cripciones sobre cosa propia, el razonamiento es rechazable,
porque lo que quiere el recurrente y concedio el Juzgado fué
precisamente la constatacion registral del acto transmisivp de
unocs derechos hereditarios abstractos de un heredero fideicomi-
sario, de conformidad con lo establecido en el nimero 6 del
articulo 42 de la Ley Hipotecaria; que la notg del Registrador
se reflere a la suspensién de una inscripeién' cosa que no fué
ordenada, y que tampoco se ordené ninguna anotacién de. em-
bargo, por lo ‘que en estos extremos la nota parece incongruente,
ya que lo procedente hubiese sido inscribir o, en su caso, dene-
gar e] asiento ordenado;

Resuitando que el Presidenie de la Audiencia confirmé la
nota -del Registrador por razones anilogas a las expuestas por
este funcionario en su informe,

Vistos los articulos 7, 18, 20, 42, 65 y 66 de la Ley, 84 y 141
del Reglamento para su ejecucion;

Considerando que en este expediente debe resolverse tnica-
mente sl es posible practicar una anotacién preventiva en la
que se haga constar la adjudicacion a favor del fiduciario de
los derechos que en su dia pudieran corresponder al fideico-
misario, puesto que por haber admitido e] recurrente aquella
parte de la nota relativa a la mitad indivisa de la finca que

le corresponde por compra. y no poder ser discutidas en el
recurso gubernativo mas que las cuestiones que se relacionan
directa e inmediatamente con la calificacién del Registador,
gfpben rechazarse de plano las peticiones basadas en otros mo-
ivos;

Considerando que los términos en que aparece redactado el
mandamiento calificado no son claros, y ello origina que lo
que se ordena sea interpretado de diversa manera, y asi el
Juez que conoecié de los autos manifiesta en su informe que
lo solicitade es una anotacion de derecho hereditario basada en
el nimero seis del articuio 42 de la Ley; el funcionario cali-
ficador suspende el asientn por no aparecer.previamente ins-
crito el derecho del deudor; y e! recurrente pretende que se
haga constar en el asiento del fiduciario, como advertencia a
tercero, la adjudicacion a su favor de los posibles derechos
que en su dia pueda adquirir el ficeicomisario, caso de cum-
plirse la condicién;

Considerando que aun tratindose de documentos judiciales
—en 105 que no es tan amplia como en los extrajudiciales la
facultad calificadora cel Registrador—para que l8s operaciones
registrales ordenadas por dicha autoridad queden cumplidas, se
hace preciso que la deczision.relativa a los derechos contenidos
en los libros de! Registro se atemperen a los pronunciamientos
que resulten de tales asientos no tan s6lo en cuanto a la titu-
laridad del condenado en el respectivo proceso, sino también
en cuanto al alecance-y modalidades de su derecho;

Considerando, al resultar de los asientecs, que no se trata
de una herencia indivisa, por aparecer los bienes adjudicados
a los herederos en virtud de }a debida particién, no es posible
practicar, conforme a] articulo 71 de la Ley, la anotacién del
derecho hereditario ordenada. segun el informe judicial, por el
mandamiento presentado;

Considerando. por imperativa aplicacién del tracto suce-
sivo, que la disponibilidad sobre los bienes ha de operarse por
el titular dél derecho, segih el Registro, y tratandose del su-
puesto de] articulo 82 del Reglamento Hipotecario, es igual-
mente necesario que el fideicomisario sea conocido, requisito
insustituible por meras expectativas de naturaleza eventual,
que no se han de traducir en derechos definidos y ciertos hasta
el cumplimiento de las condiciones impuestas por el testador,
pues otra cosa equivaldria, en definiva, a desconocer la sus-
titucion impuesta;

Coisiderando que ia finalidad perseguida por el recurrente
—advertir a los terceros que en el futuro no puede especularse
con los eventuales derechos del fideicomisario—no es viable
mediante una anofacién basada en el numero 3 del articulo 42,
relativo alas de embargo—ya gue por la naturaleza de la reso-
lucién judigial recaida, <l documento constituiria un titulo
inscribible a tenor del articulo 3 de la Ley—en cuanto implica
verdaderas decisiones sobre los derechos debatidos en la litis
v jucga a modo de las propias ejecutorias—sin que pueda fun-
darse en ningunp de ios restantes nimeros del mismo articulo,
¥ dado gue no han de practicarse otras anotaciones distintas
a las establecidas concretamente, de una manera expresa, en
las disposiciones legales, se llega a la conclusion de ser im-
procedente el asiento pretendido.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto

apelado.
Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. -

Dios guarde a V. E, muchos anos.

Madrid, 14 de diciembre de 1960.—El Director general, José
Alonso, .
Excemo, Sr. Presidente de la Audlencia Territorial de Barcelona.,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 14 de diciembre de 1960 por la que se dispone
el cumplimiente de la sentencia del Tribunal Supremo,
dictada con fecha 7 de junio de 1960, en recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la razén social
uConstrucciones Electromecdnicas Abril, S. A,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, entre partes: de una, como demandante, la razén
social «Construcciones Electromecanicas Abril, S. A», repre-
sentada por el Procurador don Joaquin Aicua Gonzalez, bajo
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la . direccion de Letrado, y de otra, como demandada, la Ad-
ministracién Publica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contrg Orden del Ministerlo del Ejército- de 17 de
enero de 1858, que anulé el concurso para la adjudicacion
de. dosclentos grupos electrégenos de quinlentos watlos para
carga de bateria y diez grupos electrogencs de dos y medio
kilovatios de corriente alterna, se ha dictado sentencia con
fecha 7 de junio.de 1960, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso interpuesto por
«Construcclones Electromecénicas Abril, S. An, contra Orden
del Ministerio del Ejército de 17 de enero de 1958, que anulo
@] concurse para la adjudicacién de doscientos grupos elec-
trégenos de quinientos vatios para carga de baterfa y dlez
grupos electrégenos de dos y medio kilovatios de corriente
alterna,. debemos declarar y declaramos la valldez en derecho
de la resolucién impugnada y absolvemos a la Administracion
de la demanda,
por esta nuestra sentencia, gue se publicard en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y flrmamos»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencla, pu-
blicandose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello en, cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105
de la Ley de lp Contencioso-administrativo, de 27 de diciemhkire
de 1956 («Boletin Oficial del Estado» niumero 363),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 14 de diciembre de 1860.

BARROSO

Excm), Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor Central del
Ejército. Jefatura de Transmisiones.

2 s * 8

ORDEN de 14 de diciembre de 1960 por la que se dispone
el cumplimientc de la sentencia del Tribunal Suprémo,
Jdictada con jecha 27 de sepliembre de 1960, en recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dona Gre-
goria Ortega Saiz. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo ge-
guido en tunica Instancia ante la Salag Quintd del Tribunal
Supremo, entre partes: de una, como demancante, dofia Gre-
goria Ortega Saiz, representada por el Letrado don Alfonso
Gonzalez Miguel, v de otra, como demandada, Ia Administra-
cién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra la Orden del Ministerio del Ejército de 15 de
septiemoreé de 1959, sobre negativa de mejora de pensién que
goliclté como viuda del Sargento de Ingenieros don Cesareo
Pérez Tarrero, se hh dictado.sentencia con fecha 27 de sep-
tiembre de 1960, cuya parte dispositiva es como sigue:

¢Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso contencloso-administrativo interpuesto por
dofia Qregoria Ortega Salz contra la resolucién dictada por
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, de 15 de diciemnbre de 1959, por la que se le deregaba la
mejora. de pensién que habia solicitado como viuda del Sar-
gento de Ingenieros don Cesareo Pérez Tarrero, sin que haya
lugar a hacer imposiciéon de costas. Asi por esta nuestra sen-
tenecia, que se publicara en el «Boletin Oficial del Estadon
e insertara en la «Ccleccion Legislativan, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo ha tenido a bilen disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pu-
blicindose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
tode ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105
de la Ley de lo Contencioso-administrativo, de 27 de diciembre
de 1956 («Boletin Oficial del Estado» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos conslguientes,

" Dlos guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 14 de diciembre de 1960.

BARROSO

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

sin hacer especial imposicion de costas. Asi -

L

ORDEN ¢e 21 de diciembre de 1960 por la que se dispone

‘el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre-

mo, dictada con fecha 20 de octubre de 1960, en recurso

contencloso-administrativo interpuesto por don Antonio
-~ Saludes Ossorio. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguls
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre pmtes de una, como demandante, don Antonio Sa-
ludes Ossorlo, Sargento Caballero Mutilado, defendido por el
Letrado don Gerardo Abad Conde, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra la denegaclén tacita de recurso de
reposicién de la Orden del Ministerio de] Ejército de 10 de ju-
lio de 1959, que denego sueldo de Brigada al recurrente y ron-
tra el Reglamento del Cuerpo de Mutilados en 10 que se oponga
e las Leyes y sus preceptos, se ha dictado sentencia, con fecha 20
de octubre de 1960, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que desestimando e! recurso contenciosc-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Saludes Ossorio contra
la Orden del Minlsterio del Ejército comunicade el 10 de julio
de 1939, denegacion ticita de su reposicion y Reglamento de
18 de julio de 1959 para ejecuclén de la Ley de 26 de diciembre
de 1938, regulederes del Bememérito “Cuerpo de Mutilados de
Guerra por la Patria y contra esta ultima disposiclon, declara-
mos ajustados a derecho los actos ministeriales recurrldos en
cuanto deniegan la peticion de concesién de sueldo de Brigada
a] demandante, improcedente el recurso contra las dispaosicio-
nes generales indicadas y absolvemos a la Administraclén de
la demanda, y todas sus pretenslones, sin especial imposicion de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ¢Bo-
letin -Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Leglsla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»n

En su virtud,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
proplos términos la referide sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumpli-
miento de lo prevenido en el articulo 195 de la Ley de lo
Contencicso-administrativo, de 27 de diciembre de 1956 («Bo~
letin Oficial del Estado» nlimero 363).

Lo que por la presenfe Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos procedentes,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de diciembre de 1960. o '

BARROSO

Excmo. Sr. Dnector general de Mutilados de Guerra por 1&
Patri&

* ® »

ORDEN de 21 de diclembre de 1960 por la que se dispone
el cumplimiento de lag sentencia del Tribunal Supre-
mo, 'dictada con fecha 14 de julio de 1960, en recurso
contencloso-administrativo interpuesto por los Brigadas
de Artilleria don Rufino San Frutos San Cristébal y
don Marcelo Gareia Merino.,

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative segul-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandantes, don Rufino San

‘Frutos San Cristébal y don Marcelo Garcia Merino, Brigadas

de Artillerfa, representados y defendidos por el Letrado don
Gamallel Martinez Alvarez, y de otra, como demandada, la
Administracion General, y en su nombre y represeniacién el
Abogaco del Estado. scbre revocacion de Ordenes del Ministerio
del Ejército de 17 de marzo y 10 de abril de 1659, que, respecti~
vamente, no los incluyé en la relacién de Brigadas admitidos &
curso de aptitud para ascenso a Teniente. Auxiliar y denegé re-
curso de reposicion contra la anterior resolucion, s& ha dictado
sentencia con fecha 14 de julio de 1960, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Rufino San Frutos San
Cristobal y don Marcelo Garcia Merino contra Ordenes del
Ministerio del Ejército de 17 de marzo de 1958 y 10 de abril
de 1959, por las que, respectlvamente, no se les incluyé en la
relacién de Brigadas del Arma de Artillerfa admitides a la
practica del curso de aptitud pare ascenso a Teniente Auxilar
y se denegaron los recutrsos de reposicion formulados contra el
anterior acuerdo, debemos revocar y ievocamos las expresadas
resoluciones, en lo que a dichos extremos se refieren, por ser
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contrarias a cerecho, ¥y en su lugar declaramos el que tenian los
citados recurrentes a ser incluidos entre los llamados para rea-
lzar el primer curso de aptitud a Tenientes Auxillares que se
celebrd, deblendo la Administracién convocarios para el proxi-
mo a realizar, pero con efectos como sl hublere sido aquél;
sin imposiclén de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicard en e] «Bo-
letin Oficlal del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-

firmamos.»

tivan, definitivamente juzgando, lo pronunclamos, mandamos ¥y

En su virtud, ’
‘ Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos 1a referida sentencia, publicandode el aludido
fallo en el «Boletin Oficial dei Estado», todo ello en cumpli-

miento de lo prevenido en e} articulo 105 de !a Ley de lo Con--

tenclosc-adminiatrativo, de 27 de diclembre de 1956 («Boletin
Oficlal del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden mlnlstenal digo a V. E. para
su conocimiento y efectos ptocedentes,

Dlos guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 21 de diclembre de 1960.

BARROSO

Excmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal.

. = B

RESOLUCION de la Junta de Adquisiciones y Enajenacio-
nes de la Octuva Region Militar referente a lg subasta
anunciada para la compra de leiia y paja-pienso.

La subasta para la compra de lefia y paja-pienso para-el
primer semestre de 1961, anunciada para el dia 11 de ensro
proximo, queda anulada hasta nuevo anuncio en lo que respecta

& la paja-pienso.
. La Corufa, 27 de dmzemble ‘de 1960.—4.735.

MINISTERIO DE MARINA

RESOLUCIONES, del Patronato de Casas de la Armada
por las que se convocan concursos de subastas para
las contrataciones de las obras que se citan.

‘Concurso-subasta de las cbras de construccién de once vi-
viendas de «renta limitada», Grupo II (diez de 1. categoria y
una pcrteria), en el paseo de Mallorca y calles de Mateo Obra-
dor ¥ Ruiz de Alda, de Palma de Mallorca.

Hasta las trece horas del dia 30 de enero préximo se ad-
mitiran en la Gerencla del Patronato de Casas de la Armada,

Juan de Mena, numero 3, cuarto, en dias hébiles y de nueve |

g media a trece horas, proposicicnes para este concurso-su-
asta.

El presupuesto de contrata asciende a 4.139.499,03 pesetas.

El plazo de ejecuclén es de doce meses (12 meses).

La fianza provisional asciende a 67.082.48 pesetas.

El concurse-subasta se verlficaréa en las oficinas del citado
Patronato, a las doce treinta horas del dia 31 de enero de 1961,
No se admitirdn propcsiciones depositadas en Correos.

El proyecto de las eaificaciones, el pliego de -condiciones
técnicas y el pliege de condiciones economicds y juridicas que
han de regir en el concurso-subasta y a lo largo de la ejecu-
cién de las cbrap asi como el modelo de proposiciones y dis-
posiclones pard la presentacion de documentos y celebracion
del concurso-subasta estaran. de manifiesto duvante el mismo
plazo en dichas oficinas ael Patronato, Juan de Mena, nlime-
To 3, y en la Comandancia General de la Base Naval de Ba-
leares.

Meadrid, 27 de dimembre de 1960.—E! Vicealmirante - Presi-
dente del Consejo Directivo, Pedro Nieto Antunez.—9.561,

5

* %

Ay

Concurso-subasta de las obras de construcciéon de 32 vivien-
das de «renta limitada», Grupo II, segunda categoria, en la
calle 18 del Ensanche y Barrio de San Antonic Abad, de Car-
tagena.

Hasta las trece horas del dla 30 de enero préximo se ad-
mitiran en la Gerencla ael Patronato de Casas de la Armada,
Juan de Mena, 3, cuarto, en dias habiles y de nueve y media
a trece horas, proposiclones para este concurso-subasta.

El presupuesto de contrata asciénde a 4.909.656,50 pesetas.

El plazo de ejecucion es de. veinte meses (20 meses).

La fianza provisional asclende a 78.644,84 pesetas.

El concurso-subasta se verificard en las oficinas del citado
Patronato, a las trece quince horas del dia 31 de enero de 1961.
No se admitiran proposiciones depositadas en_Correos.

El proyecto de las edificaciones, el pllego de condiclones
técnicas y el pllego de condiclones econémicas y juridicas que
han de régir en el ccncurso-subasta vy a lo largo de la ejecu-
cién de las obras, asl como el madelo de proposiciones y dis-
posiclones para la presentacién de documentos y celebracién
del concurso-subasta, estardn de manifiesto durante el mismo
plazo en dichas oficinas del Patronato, Juan de Mena, 3, vy en
la Delegacién del Patronato ae Casas de la Armada, Muralla
del Mar, nimero 15, en Cartagena.

Madrid, 22 de diclembre de 1960.—El Vicealmirante-Presi-
dente del Consejo Directivo, Pedro Nleto Antunez.—9.360.

.- * ®

Concurso-subasta de las obras de construccién de 101 vi-
viendas de «renta Jlmitadan, Grupo II (34 viviendas de segun-
da categoria, 81 de tercera y sels porterias), en las calles de
Goethe, Bernardo Amer y Miguel de los Santos Oliver, de
Palma de Mallorca.

Hasta las trece horas del dia 30 de enero préximo se ad-
mitiran en la Gerencia ael Patronato de Casas de la Armada,
Juan de Mena, 3, cuarto derecha, en dias habiles y de nueve
y media a trece horas, proposiclones para este concurso-sue
basla.

El presupuesto de contrata asciende a 14.140.548,72 pesetas,

El plazo de ejecucion es de veinte meses (20 meses).

La fianza provisional asclende a 150.702,74 pesetas.

Bl concurso-subasta se verificard en las oficinas del citado
Patronato. a las once cuarenta y cinco horas del dia 31 de
enerc proximo.

No se admitiran proposiciones depositadas en Correos.

El proyecto ae las edificaciones, el pliego de condlcipnes
técnicas y el pliego de condiciones economicas y juridicas que
han de regir en el ccncurso-subasta y a lo largo de la ejecu-
cion de las obras, asi como el modelo de proposiciones y dis-
posiciones para la presentacién de documentos y celebracion
del concurso-subasta, estaran de manifiesto durante el mismo
plaze en diches oficinas del Patronato, Juan de Mena, 3, y en
la Comandancia QGeneral de la Base Naval de Baleares.

Madrid, 27 de diciembre de 1960.—El Vicealmirante-Presi. .
dente del Consejo Directivo, Pedro Nieto Antunez.—9.559.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 12 de diciembre de 1960 por la que se dispone
la ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en el pleito promovido por «Maquinaria y ET-
pivtaciones Industriales, §. An. .

Ilmo. Sr.: En el pleito contencloso-administrativo nime-
ro- 981, Interpuesto por «Maquinaria y Esxplotaciones Industria-
les,. Sociedad Andéniman, contra acuerdo del- Tribunal Econémi-
co-Administrativo Central de 11 de noviembre de 1858, por el
concepto de Fundicién, la Sala Tercera de lo Contencloso-Ad-
ministrative del Tribunal Supremo, en fecha 17 de octubre
de 1860, ha dictado sentenclia, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos que destimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de «Maquinaria y Explotaciones
Industriales, S. A.», contra acuerdo del Tribunal Econdmico-ad-
ministrativo Central de 2 de diciembre de 1958, debemos con-
firmar y confirmamos dicho acuerdo por ser conforma a dere-
cho; sin hacer imposicion de costas.»

De conformidad con el ahterior fallo,

Este Ministerio, en cumplimiento de lo establecido en el ar-
ticulo 105, apartado A), de la Ley de lo Contencioso-Administra-
tivo, de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a blen disponer la

.ejecucion de esta sentencla en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 12 de diciembre de 1960.—P, D., A. Cejudo.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos sobre el Gasto,



