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la . direcci6n de Letrado, y de otra., como demandada, la Ad
Jtlinlst'raci6n PUb!lca, representada y defendlda por el Abogado 
del Estado, contra Orden del Miı:ılsterlo del Ejerclto de 17 de 
ənero de 1958, que anul6 el concurso !yara la adjudlcacl6n 
de dOlOclentos grupos electr6genos de qUinlentos watlos .para 
carga de bateria y diez grupos electr6genos de dos y medio 
kilovatlos de corrlente alterna, se ha dlctado sentencla con 
fecha 7 de junlo .de 1960, cuya pa.rte dlsposltlva es como sigue: 

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso !nterpuesto por 
«Construccıones Electromecanlcas Abril, S. A.», contra Orden 
del Mlnlsterlo del Ejercito de 17 de enera de 1958,que anul6 
'el concurso para la adjudicaci6n de doscienıos grup05 elec
tr6genos de qUinlentos vat!os para carga de bateıia y dlez 
grupos eledr6genos de dos y medlo kilovat!os de corr!ente 
alterna,. debemos declarar y declanımos La valldez en derecho 
de la resoll1cl6n impugnada y absolvemos a la Adm!nistrac!On 
de la demanda, sln hacer especial !mposlcl6n de costas. Asi 
POl' esta nuestra seııtencia, qUe se publicari en eı «Bolet!n 
Oficlal del Estado» e !nsertara en la «Coleccl6n Leglslatlva», 
10 pronunclamos, mandamos y firmamos.) 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien dis>ıoner 
se. cumpla en sus propios termlııos la referida sentenc!a, pu
blicandose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del E~tadoı). 
todo el10 en. cumplimlento de 10 prevenido en el a.rticulo 105 
de La Ley de 10 Contencioso-adnıinistratlvo, de 27 de diciemtıre 
de 1956 (<<Boletin Otlcial del Estado» nÜ,mero 363). 

Lo que POl' la presente Orden minlsterial dlgo a. V, E. para. 
. su conoclmiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 14 de diciembre de . 1960. 

SARROSO 

ExcmJ. Si'. Teniente General , Jefe del Estado Mayor Central del 
Ejerc!to. Jefatura de Traıısmlsi ones. 

o • • • 
ORDEN de 14 de dicieırı.bre de 1960 por la que se dispone 

e1 cumpltmiento de la sentencia del T1'ilrnna/ Supremo, 
,dictada con fecha 27 de septiem'bre de 1960, en recurso 
contencioso-administrativo interpuesto per dona Gre
"oria Ortega Saiz. 

Excmo. 8r.: En el recUTSO contenc!oso-admin!stratlvo ıfe
guldo en ı:ı.nlca 1nstancia ante la Sala Qulntı!. del Tr!bunal 
Supremo, entre partes: de una. romo demandant" dofıa Gre
gorla Ortega Sa!z, representada POl' el Letrado don Alfonso 
Gonz{ı,)ez Mlguel, y de otra, como demandada. la Adm1n!stra
c16n Pıibllca, representada y defendlda por el Abogado del 
Estado, contra la Orden del Min!sterlo del Ejerclto de 15 de 
8eptlembre de 1959, sobre negatlva de mejora de pensi6n que 
soliclt6 como viuda del Bargento de ıngenieros don Ces{ı.reo 
P~ez Tarrero, se ha d!ctado , sentencia con fecha 27 de sep
tlembre ae 1960, cuya parte dLsposltlva es como sigue: 

«Fal1amos: Que debemos declarar y declaramos la !nadml
s!bilidad del recurso contencloso-administrativo fnterpuesto pOl' 
dof'ia Gregoria Ortega Balz contra la resoluci6n dlctada por 
la Sala de Gobierno del Gonsejo Supremo de Juı;tlcia M1-
litar , de 15 de ciiciembre de 1959. POl' la que se le denegaba la 
mejora.. de pensl6n que habla solicttado como v!uda del Sar
gento de Ingenieros don Cesareo Perez Tarrero, sin que haya 
1ugar a hacer !mposici6n de costas. As! por esta nuestra sen
tenc!a, que se publlcara en el «Bolet1n Oficlal del Estadoı> 
e insertara en la. '«Cclecci6n Legislativa.»), 10 pronunciamos, man
damos y firmə.mos.» 

En su vlrtud, este Mlnisterlo ha tenido a bien d!sponer 
ııe cump!a en sus propios termlnos la · referlda sentencla, pu
bl!candose el aludido fallo en el «Bolet1n Ofiç.ial del EstadQ) . 
todo ello en cump!imiento de 10 prevenido en el articulo 105 
de la Ley de 10 Contencioso-administrativo, de 27 de dic!embre 
de 1956 (<<Soletin Oticlal del Estado» numero 363), 

Lo que POl' la presente Örden m1nister!al dlgo a V. E. para 
su conoc!mlento y efectos conslguientes. 

Dlos guarcte a V. E. muchos afios. 
Madrid, 14 de dlclembre de 1960. 

SARROSO 

Excmo. Si'. Tenlente Geneniı Presidente del ConseJo Supremo 
de Justicia Mi\itar. 

ı 

ORDEN de 21 de diciembre de 1960 por la que se disıxme 
. el cıımplimtento de ta sentencia del Tribuna/ Supre
mo, dictada con fecha 20 de octubre de 1960, en recıırso 
contendoso-admintstrativo 'tnterpues to por don Antonio 
Saludes Ossorio. 

Excmo. Bt.: En el recurso contencloso-admlnistrativo segul. 
do en unica lns~ancıa ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo, entre partes, de una, como demanCıante, don Antonio Sa
ludes Ossoı'io, Saı:gento Caba11ero Mutllado, defendido por el 
Letrado don Gerardo Abad Conde, y -de olm, como demandada, 
la Administracl6n PÜbllca, representada y de[endlda POl' el 
Abogado del Estado, contra la .denegac!6n taclta de recurso de 
reposic!6n de la Orden del Min!sterlo deı EJercito de 10 de ju
!io de 1959, que deneg6 sueldo de Brlgada al recurrente y ~on
tra el Reglamento del Cuerpo de Mutilados en 10 que se oponga 
a las Leyes y sus preceptos, se ha dlctado. sentencia, con fecha 20 
de octubre de 1960, cuya parte disposltlva es como s\gue: 

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adml
rı,lstratlvo !nterpuesto POl' don Antonio 8aludes 08sorio contra. 
la Orden del Mlnlsterio deı Ejcrclto comun!cada el 10 -de juJlo 
de 1959. denegacl6n tacita de su reposlci6n y Reglamento de 
18 de julio de 1959 para ejecucl6n de la Le, de 26 de dlclembre 
de 1958, regu.le.dores de! Beııeln!!rito -Cuerpo de Mutilacios de 
Guena POl' la Patria y contra esta ültima d\spos!c16n, declara
mos ajustados a dereeho 108 actos ministeriales recur·rldos en 
cuanto deniegan la petlc\6n de conceslÔn de sueldo de Brlgada 
aı demandante, improceclente el recurso contra las d!spos!cio
nes generales indlcadas y abşplvemos a la Administrac16n de 
la denıanda, y todas sus pretenslones. 8in especial lmposicl6n de 
costas. 

Asi por esta nuestra sentencla, que se publicar{ı. en el «Be
let!n 'Oficial del Estado)) e insertani. en la «Coleccl6n Leglsla-
tiVIU) , la pronunciamos. mı1ndamos y flrmamos.» . 

En su virtud , . 
Este Mlnlsterio ha tenido a b!en disponer se cumplaen sus 

proplos terminos la referida sentencia, pUbllcandose el aludldo 
fallo en el «Boletin Oficıal de! Eslado», todo ello en eumpll
miento de 10 prevenido en el artlculo 195 de la'· Ley de 10 
Contencioso-admin\stra.tivo, de 27 de dic!embre de 1956 «(Be
let1n Oficial del Estado» nümero 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E.para 
su conocimiento y efectos procedentes. . 

Dios guarde a V. E. muchos afıo8. 
Madrid, 21 de diciempre de 1960. . ,: 

BARROSO 

Excmo. sr. Director general de, Mutiiados de Guerra por 1" 
Patrla. 

• • • 
ORDEN de 21 de diciembre de 1960 por la que se dtspone 

el cumplimtento de La sentencia del Trtlrnna/ Suprl?
mo, 'dictada con fecha 14 de 1u/io de 1960, en recurs() 
contencioso-admintstrativo interpuesto 7101' los Brigadas 
de Arttueria . don Ru/ino San Frutos San crtst6bal ii 
don Marcelo Garcia Merino. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admlnistratlvo segul
do en ünica Instancla ante la Sala ~!nta del Trlbunal Supre
mo. entre partes, de una, como demandantes, don Ruf!no San 

'Frutos San Cristobal y don Marcelo Ga rcia Merino, Brigadas 
de A'rtllleria, representados y defendidos por el Letrado don 
GamaJ1el Martinez Alvarez, y de otra. como demandada, la 
Administraci6n Generaı, y en su noınbre y representaci6r, el 
Abogaoo del Estado. sebre revocaci6n de Ordenes del Minlster!o 
del Ejcl'Cito' de 17 de II)arıo y 10 de abı:ıı de 1959, que. respectl
vamente, no los lncluy6 en la relaci6n de Brigadas admitidos a 
curso de aptitud para ascenso a Teniente, Auxi1iar y deneg6 re
curso de reposic16n contra la anterior resöluci6n, sı/ ha didado 
sentencia cen fecha 14 de julio de 1960, cuya parte dispo.sitiva 
es como sigue: 

«Fallamoı; : Que estlmancio el presente recUl'SO contencioso
admin!stratlvo lnterpuesto por don Rufino San . Frutos. San 
Crist6bal y don Marcelo Garcia Merlno contra Ordenes del 
Mlnlsterlo del Ejerclto de 17 de marıo de 1958 y 10 de abril 
de 1959, POl' las que, respectlvamente, no se les !ncluy6 en la 
relacl6n de Brlgadas de! Arma de Artlller!a adm!tidos a la 
practicR del curso de aptltud para ascenso e. Teniente Auxl)iar 
y se denegaron 105 recursos de reposlci6n formulados contra ei 
anterlor acuerdo, debemos revocar y ı evocamos las expresadas 
resoluciones, en 10 que a dlchos extremos se refieren, por ·sez. 


