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IV. ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 22 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero dos de
los de Malaga, y en grado de apelacion
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Granada, por dona Maria
Hombria Iniguez, asistida de su esposo;
dona Balbina Hombria Idiguez y dofa
Luisa Martinez Iniguez, todos mayores
de edad, vecinos de Malaga, propietarios
¥y las dos ultimas solteras, con don Alfon-
so Rodriguez Lovera, vecino igualmente de

Malaga, mayor de edad, casado, indus-.

trial, sobre declaracion de extincién de
un subarriendo, autos pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
eion por infraccion de Ley interpuesto
por la parte demandada, representada por
el Procuracor don Santos de Gandarillas
Calderon y dirigida por el Letrado don
Felipe Ruiz de Velasco; habiendo compa-
recido en el presente recurso la parte
actora y recurrida, representadav por el
Procurador don Adolfo Morales Vilanova
y dirigida por el Letrado don Manuel de
Teran Fernandez:
- "RESULTANDO que mediante escrito de
fechas 17 de julio de 1954, €l Precurador
don José Marqués Garcia, en nombre y
representacion de dofia Maria y dofia Bal-
bina Hombria Ifniguez y de dofia Luisa
Martinez Iniguez, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero dos de Ma-
laga demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia contra don Alfonso Ro-
driguez Lovera, alegando como hechos:
Primero. Que por escritura ctorgada
en 3 de marzo de 1950 ante el Notario
de Malaga don José Manuel Avila Pla,
las actores adquirieron en la proporcion
de una mitad indivisa dona Maria Hom-
bria, una cuarta parte dofna Balbina Hom-
bria y la otra cuarta parte dofia Luisa
Martinez Iiniguez, por compra a dofa
Luisa Martinez de Hurtado, el siguiente
inmueble: Un edificio nombrado' Conven-
to del’Carmen, en el que estuvo estableci-
da la Comunidad religiosa Carmelitas Des-
calzas, de Malaga, sito en la extremidad
del barrio del Perchel, distrito judicial de
Santo Domingo, de dicha capital, care-
ciendo de numeéracion antigua y mederna
v designacion de manzana. Comprende la
parte que en el expresado Convento es-
taba destinada a habitaciones; de un
solar- llamaco Huerto de la Madera, ds
los patios, jardines, sacristia antigua, lo-
cal ‘destinado en lo antiguo a la fabri-
cacion de albayalde; claustros y demas
pertenencias del Convento, huerto claus-
fral, coro, sacristia actual y un pedazo
de atrio, frente a la fachada del templo;
que ademas comprende diez portales con
cuerpo alto, con fachada a la calle del
Arroyo del Cuarto, 16 casas matas con
fachadas a la calle del Arroyo del Cuar-
to, 16 casas matas con fachadas a la
calle Cuarteles y ocho puertas, con pisos
altos, en la calle de la Plaza de Toros
Vieja. Todo el predioc que se describe,
por su frente, hace fachadas a la calle
que nombran Plaza de Toros Vieja, en la
cual desembocan las del Carmen y del

Peregrino; por su derecha hace también

fachada a la calle de Cuarteles; por su
espalda forma igualmente fachada a la
ealle Arroyo del Cuarto o explanada del

ferrocarril, y por su izquierda linda con
€l atrio e iglesia y con la huerta claus-
tral de dicha Comunicadad, dentro de
cuyos linderos se comprende una super-
ficie de 9.750 varas cuadradas, equiva-
lentes a 6.815,94 metros euadrados; que,
segun acredita. la certificacion del Regis-
tro de la Propiedad acompanada, dicho
inmueble figura inscrito en el-Registro
de la Propiedad a nombre de las actoras.
Segundo. Que el 1 de febrero de 1914,
el propietario de dicho edificio, don Cle-
mente Calvo, dié en arrendamiento a
don Antonio Garcia Mora el patio o
jardin con los almacenes o colgadizos
existentes o que existian, y la parte
por donde tiene su entrada por la calle
Plaza de Toros Vieja, en cuya calle,
segun el contrato, tenia asignado el nu-

~mero 35, hoy numero 4, con destino a

cdeposito de carbones y paja, bajo la
prevencion de que si dichas mercancias
alterasen el tipo del seguro contra in-
cendio, la diferencia seria de cuenta del
inquilino; y que se prohibia el subarrien-
do, asi como alteraciones de ninguna
clase en el estado en que se encontraba
el local; que se acompaha copia simple
de dicho contrato, suponiendo que el
original se encuentra unido a los autos
seguidos por las actoras ante el Juzgado
de Primera Instancia numero uno de
Malaga, contra la herencia yacente de
don Antonio Garcia Mora, y los presun-
tos herederos de sus hijos, don Cristébal
y dona Jcsefa Garcia Mufoz, sobre reso-
luciéon de dicho arrendamiento, cuyos au-
tos dssignaba a los efectos de prueba.
Tercero. Que a pdco de adquirido el
referido inmueble por los demandantes,
y coincidiendo aproximadamente con el
fallecimiento del  inquilino don Antonio
Garcia Mora, se apercibié y comprobé el
esposo de la copropietaria dofa Maria
Hombria, y apoderado administrador de
las otras dos, don Francisco Moreno Cue-
vas, que dicha inquilino, no obstante la
terminante prohibicién estipulada en el
contrato, tenia subarrendado en distin-
tas porciones la totalidad del referido
local, sin reservarse nada, transformando
el negocio para que lo alquild, en el mas
descansado 'y lucrativo . de subarrendar,
con un margen aproximado de 1.700 pe-
setas mensuales a su favor, por lo que
requirié al Notario don José Manuel Avi-
la Pla, que comprobé la realidad de
tales subarriendos, extenaiendo, el 10 de
hoviembre de 1950, el acta que acompana.
Cuarto. Que por consecuencia de ello,
las actoras, fundandose en los subarrien-
dos no censentides, y en los dafios cau-
sados en el edificio, formularon la co-
rrespondiente demanda contra la heren-
cia yacente de don Anténio Garcia Mora,
sus herederos o causahabientes, citando

como presuntos herederos a sus hijos don:

Cristébal y dona Jos:fa Garcia Munoz,
e interesindoss se dictara sentencia de-
clarando resuelto el contrato de arrenda-
miento suscrito con el sefior Garcia Mo-
ra en'l de febrero de 1914, y haber lugar
al desahucio, condenando a los herede-
ros de dicho sefior a desocupar y- dejar
a la libre disposicion de sus propieta-
rios el local arrendado, bajo apercibimien-
to de ser lanzados, si no lo efectian
dentro del término legal, con imposicion
de las costas; cuya demanda fué sustan-
ciada por los tramites de los incidentes
ante el Juzgado de Primera Instancia
numero uno de Malaga.

Quinto. Que dicho Juzgado dicté sen-

tencia en el indicado procedimiento, fe-
chada en 30 de abril de 1951, con el si-
guiente fallo: «Que con subsistencia de
los subarriendos parciales concertados a
favor de don Antonio Garrido Carballo
v don Alfonso Rodriguez Lovera por el
difunto don Antonio Garcia, Mora, debo
declarar y declaro resuelto el contrato
de arrendamiento del edificio conocido
por Convento del Carmen, sito en Plaza
de Toros Vieja, numero 5, de esta ciu-
dad, celebrado entre el citado fallecido
arrendatario y el titular anterior don
Clemente Diez, condenando a dofia Jo-
sefa y don Cristébal Garcia Mufoz, en su
calidad de herederos del citado arrenda-
tario, a que desalojen y pongan a la
entera y libre disposicién de las propie-
tarias demandantes, dentro del término
que se fije en ejecuciéon, e imponiéndo-
les las costas de este litigion.

Sexto. Que la referida sentencia que-
do firme, y, en cumplimiento de la mis-
ma, mas bien premiosa que diligentemen-
te, los herederos de la carboneria, des-
ocupando y dejando libre la parte del
local que esta ocupada y dande por ter-
minado el arrendamiento pactado en el
contrato declarado resuelto, cesaron, en
su virtud, en toda relacion con la pro-
piedad y con los demdas subarrendata-
rios, de .los cuales los dos que en la
sentencia se estimdé que no eran cause
de resolucion del arrendamiento, en aten-
ciébn a lo establecido en la -disposicion
transitoria segunda de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, o sea don Antonio
Garrido Caraballo y don Antonio Rodri-
guez Lovera, y con ellos a don Manuel
Campos Parra, siguieron ocupando las
partes del local que, respectivamente, tu-
vieron subarrendado, sin abono de precio
ni merced alguna, puesto que ya no exis-
tia subarrendador a quien abonarselo.

Séptimo, Que no vislumbrandose so-
lucién a esta situacion, y resultando ade-
mas que el don Alfonso Rodriguez Lo-

‘vera no se limité a detentar la parte del

local que tuvo subarrendado, sino que ha
ido extendiendo a las demas, de las que
se fué apoderando conforme quedaban
desocupadas, don Francisco Moreno Cue-
vas, como representante legal de su es-
posa y apoderado de las otras copropie-
tarias del inmueble, requiri6 al' Nota-
rio  don José Avila Pla, para que se cons-
tituyese en el local e interrogara a- sus
ocupantes sobre la razon o titulo de en-
contrarse en él, determinanco lo que cada
cual disfruta y consignando las manifes-
taciones que hagan, lo que efectu¢ exten-
diendo el acta que acompanaba bajo el
numero seis, de la que avarece compro-
bado, aparte de lo referente a don Ma-
nuel Campos Parra y don Antonio Ga-
rrido Caraballo, que no interesa al caso,
que don Alfonso Rodriguez Lovera ha ocu-
pado. con bidones los colgadizos que uti-
lizaba la carboneria, y ademas se encon-
traba entonces caonstruyendo, sin conoci-
miento ni permiso de la propiedad, unos
tinglados nuevos con caricter de fijeza.

Octavo. Pero no se limité a ello tam-
poco, pues al abuso ha anadido el de-
mandado la imprudencia y temeridad,
produciendo la alarma y protesta de los
vecinos con enormes fogatas, los cuales
formularon al administrador de las ac-
toras la queja contenida en la  carta
colectiva que se acompana, que,; por lo
expresiva, y grafica, ahorra toda adicidn
y comentario; y ultimamente, la del in-
quilino don-José Palomo Durante. al que
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ha tapado 1as luces con bidones, segun
carta que también se acompana.

Noveno. Que precisando poner cotos 3
tales desmanes, y resolver de algun modo
la insostenible situacion, no sélo con el
demandado- don' Alfonso Rodriguez Lo-
vera, 'sino también con el otro subarren-
datario don Antonio Garrido Caraballo, se
les cit6, respectivamente, de conciliacién,
para que declaren que la ocupacion de
los ‘locales referidos por dichos sefiores
constituye una tenencia abusiva, y para
que, en su consecuencia, los desalojen y
dejen a la libre disposicién de sus pro-
pietarios, indemnizando a éstos los danos
materiales causados, asi como el lucro
cesante, al privarles de las ganancias li-
citas que habjan de producirles los men-
clonados locales; el primero fué -citado
ante el Juzgado Municipal nimero uno
de Madalaga, que tuvo por intentada-la
conciliacion sin efecto, por incompare-
cencia’ del demandado, y el segundo, ante
el Juzgado Municipal numero dos, que
también tuvo por intentada dicha con-
ciliacién, sin efecto, por haber excusado
su . asistencia €l seflor Garrido; que, sin
embargo, tanto. éste como don Manuel
Campos’ Parra, han desalojado y después
hecho entrega de los locales que venian
ocupando,ilos cuales han sido alslados in-
mediatamente, en evitacién de tentacio-
nes; ‘quedando solo el demandado don- Al-
fonso Rodriguez Lovera, detentando no
s6lo el local que tuvo en subarriendo,
sino también los demas a que fué exten-
diéndose a medida que los desalojaban
sus ‘ocupantes, y sin otra solucion al
caso respecto a éste que la de acudir a
la via judicial para resolverlo; y después
de citar los fundamentos de derecho que
estim6 . de aplicacion, suplicé se dictara
sentencia declarando que- el subarriendo
que con e] demandado concerté don An-
tonio Garcia Mora quedé terminado y
extinguido al ponerse fin al contrato de
arrendamiento, declarado resuelto, que di-
cho subarrendador tuvo, careciendo por
tanto de titulo y derecho don Alfonso
Rodriguez Lovera para continuar ya, sin
pago de renta ni merced -alguna, utili-
zando el local que fué objeto del sub-
arriendo “extinguido, y para extenderse
a los deméas que actualmente ocupa, con-
denando, en su consecuencia, @ dicho
sefior 'Rodriguez Lovera a desalojar di-
‘chos locales, -dejandolos a libre disposi-
cién de las actoras como propietarias del
inmueble, y a indemnizarles los dafios y
‘perjuicios que les han originado, tanto
por el valor de los dafios y desperfectos
causados en el local como por el impor-
te de las rentas que por el mismo hu-
bleran podido percibir hasta su entrega,
‘de las ‘que se han visto privadas por no
poder disponer del local, con imposicién
de todas las costas al demandado:

. RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda, y emplazado el demandado
don Alfonso Rodriguez Lovera, se per-
soné en ‘los autos representado por el
Procurader don Agustin Moreno Gareia,
el cual, por medio de escrito de fecha 6
-de octubre de 1954, contesté y se opuso
a la demanda, alegando como hechos:

. Primero. Que nada tenia que oponer
al correlativo de la demanda. :

- 8egundo. Que es cierto que don An-
tonio Garcia Mora era arrendatario de
los locales a que hace referencia igual
hecho de la demanda, siendo desconoci-
dos al demandado los términos de dicho
‘contrato, al que era ajena.

. Tercero. Que es clerto que el deman-
dado subarrend6 la parte de locales ‘que
‘hoy ocupa a don Antonio Garcia Mora,
en 2 de enero -de 1946, segiin los térmi-
nos concertados en- el contrato que se
acompafia con el nimero uno, & cuyo
texto se atenfa, . ) ‘

Cuarto, Que nada tenia que oponerse
a. lo relatado, bajo igual numero de’la
demanda, pero si dejar destachdo qlie la

‘tos "y sust

sentencia que puso fin a aquel juicio dejo
expresamente el subarriendo parcial que
disfrutaba el demandado.

Quinto. Que es cierto el contenido de
la ‘copia de la sentencia acompanada con
el numero cinco de los documentos de la
demanda. ) )

Sexto. Que es cierto gue 'la repetida
sentencia quedo firme, y por ello hay que

estimar subsistente el subarriendo, en -

virtud del cual el demandado viene uti-
lizando los locales, no siendo cierto que
los utilice sin abono de renta ni mer-
ced, pues mensualmente viene ofrecien-
do al propietario las rentas concertadas
en su contrato. )

Séptimo. Que no es cierto que el de-
mandado ocupe mas parte del local que
la que le fué subarrendada, negando cuan-
to a esta manifestacion se oponga.

Octavo. Que se niega el correspondien-
te de la demanda. :

Noveno. Que es cierto que el deman-
dado no se allana a desalojar los locales
que ocupa, porque cree tener derecho a
persistir en la ocupacién. Y después de
citar los fundamentos de- derecho que
estimo de aplicacién, terminé suplicando

se dicte sentencia, acordando: A) Ser in-.

adecuado el procedimiento seguido para
ventilar las cuestiones objeto de litigio,
que, pow -estar dentro del ambito de ‘la
legislacién especial de Arrendamientos
Urbanos, deben de discutirse por el pro-
cedimiento establecido en el articulo 166
de aquella Ley, y, en su consecuencia, que
no ha lugar a resolver sobre. el fondo
de la cuestion.—B) Que en el caso de no
prosperar el anterior pedimento, se de-
clare haber lugar a la excepcién de cosa
juzgada, alegado, y se absuelva libre-
mente al demandado, estimandose subsis-
tente el subarriendo de los locales, tal y
como se acordd en la sentencia de 30 de
abril de 1951.—C) Que de no prosperar
los anteroires pedimentos, se absuelva al
demandado de la demanda; y D) Que, e
EOdO caso, se impongan las costas al ace
or: .
RESULTANDO que, renunciado el tra-
mite de réplica, no se permitié el de
duplica, y recibido el julcio a prueba, a
instancia de la’'parte actora se practicéd
la de confesion judicial del demandado,
documental y testifical; y a propuesta
de la parte demandada, tuvo lugar la de
confesién judicial de la demandante, do-
cumental, pericial y. testifical:
RESULTANDO -que, unidas las pruebas
a sus autos, y-seguido el julcio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia nuimero dos de Malaga dictd
sentencia, con fecha 25 de abril de 1955,
por la que, rechazando las excepciones
opuestas por el demandado vy las peti.
ciones que, pese a su ambigliedad, pue-
dan tener caracter reconvencional, decla-
r6 que el subarriendo concertado por don
Alfonso Rodriguez Lovera se extinguié al
terminarse el arriendo del que procedia,
careciendo de titulo y derecho para con.
tinuar utilizando los locales que actual-
mente ocupa, condenandole a que los des-
aloje y ponga a disposicién de sus propie-

" tarias, las actoras, a las que indemni.

zard del importe de las rentas que éstas
han dejado de percibir, las cuales se de-

“terminaran en ejecucién de sentencia, sire

viendo al efecto como hase la renta
pactada por el sefior Garcia Morh, ante-
rior arrendatario, en proporcién a la parte
poseida, absolviéndolo del resto de lo
suplicado, todo ello sin expresa declara-
cién en cuanto a las costas de esta ins-
tancia:
_ RESULTANDO. que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacién del demandado don Alfonso Rodri-
guez Lovera recurso de apelacion, que
fué ‘admitido\}ibreménte y en ambos efec-
anciaca  la alzada - por sus
pertinentes trédmites, la Sala” de lo Ci-
vil de la® Audiencia -Tertritorial de Gra-

nada dict6 sentencia, con. fecha 26 de
marzo de 1956, por la que confirmoé la
sentencia apelada, salvo en el extremo
referente a la cantidad que ha de entre-
garse por el demandado a las propietarias
como compensacion de la renta que éstas
han dejado de percibir, que se fija en
250 pesetas mensuales, y sin hacer expre-
sa condena de costas:

RESULTANDO que el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderon, en nom-
bre de don Alfonso Rodriguez Lovera, ha
interpuesto recurso de casacion por in-
fraccion de Ley, al amparo de los nume-
ros primero y quinto del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, por.los
siguientes motivos: ) .

Primero. Al amparo del numero quinto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia=
miento Civil, se alega infraccién legal por
no aplicacién del articulo 1.252 del Cé-
digo Civil, e infraccion de la doctrina le-
gal contenida en las sentencias de 24 de
marzo de 1892, 22 de mayo de 1894, 13 de
enero de 1928, 6 de julio de 1943. 13 de no-
viembre de 1943, 23 de diciembre de 1943,
12 de enero de 1945 y 7T de marzo de 1946;
que la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Granada, al enfrentarse con
la primera cuestion planteada en su dia
—tramite de contestacién a la demanda—
por el actual recurrente seflor Rodriguez
Lovera, entiende que, aun €n el supuesto
de que se diera lugar a la excepcion de
cosa' juzgada por la eficacia de la .sen=
tencia de fecha 30 de abril de 1951, re-
sultaria inutil pretender que al amparo
de la citada excepcion, el seflor Rodri=
guez Lovera pudiera legitimar la pose-
sion que ostenta de la finca sita en la
calle de la Plaza de Toros, numero 5, de
la ciudad de Malaga, por 1o cual, y toda
vez que la conclusion era la indicada, re-
sulta inutil examinar la procedencia o no
de la repetida excepciéon; que el Juzga-
do de Primera Instancia, menos radical
en su conclusion definitiva, sostiene que
no es posible admitir la excepcién ale-
gada desde el momento en que falla uno
de los requisitos fundamentales exigidos
por el legilador en el articulo.1.252 -del
Cédigo Civil, requisito relativo a la iden~
tidad de personas, con lo cual, y aun en
el supuesto de admitir que concurran los
otros dos—identidad de objeto, identidad
de causa—, la excepcién no podria pros-
perar por ser inexcusable la necesidad de
que concurra asimismo lo relativo a la
identidad en las personas de los litie
gantes; pues bien, sobre la base indica-
da, forzoso es recordar la exacta situae
cién del problema a los efectos de estu-
diar seguidamente la eficacia de "uhna
sentencla flrme, para determinar si, en
un supuesto como el que se plantea, cabe
negar totalmente la procedencia de la
excepeign, o la eficacia de la misma, co-
mo lo hace la sentencia recurrida; que
en el primer procedimiento, los actuales
demandantes, propietarios de la finca de
la calle de la Plaza de Toros, numero 5,
ejercitan una accién resolutorid del cone-
trato de arrendamiento, que les liga jue
ridicamente con don Antonio Garcfa Mo=
ra- 0 los herederos del mismo, arrenda=
tarios por virtud de contrato otorgado
el dia 1 de febrero de 1914; que el motivo
alegado para la resolucién ‘de dicho con~
trato es precisamente el subarriendo, 1o
que indica qu. los demandantes conocian

-y sabfan la existencia de terceros que

ocupaban lo arrendado por titulo de suh-
arriendo; que en el procedimiento no- in-
tervienen ni tienen por qué intervenir
los subarriendatarios, y, en su dia—30 de
abril de 1951—, se dicta la correspondien-
te sentencia, cuya parte dispositiva es la
siguiente: «Que con subsistencia de les
subarriendos parciales concertados a fa-
vor de don Alfonso Rodriguez Lovera. por
el difunto don Antonio Garcia Mora, deho
declarar y declaro resuelto el contrato de
arrendamiento del edificio conocido: por
Convento del Carmen, sito en 1a Plaza de
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Toros Vieja, numero 5, de esta ciudad,
celebrado entre el citado fallecido, arren-
datario, y el titular anterior, condenan-
do a los demandados, en su calidad de
herederos del citado arrendatario, a que
desalojen y pongan a la entera y libre
disposicién de las propietarias, dentro del
término que se fije en periodo de eie-
cucién; que ninguna duda puede ofrecer
que la sentencia - cuya parte -dispositiva
se acaba de transcribir contiene. dos pro-
nunciamientos que, en principio, pudieran
parecer contradictorios, pero, que, sin em-

bargo, no lo son en el momento en que -

se analice ¢l contenido de la :résolucién;

que precisamente por no ahondar en-el |

falle referido, es por lo que, tanto el
Juzgado de Primera Instancia nimero dos
de. Malaga como la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Granada, en-
tienden que la situacion del sefior Rodri-
guez Lovera no esta legitimada, pues fal-
ta el soporte esencial de todo subarrien-
do, que es precisamente el contrato de

arrendamiento_resuelto en el fallo-de 30

de abril de 1951; pues bien, la indicada
sentencia, expresamente decide lo siguien-
te: a) Que debe subsistir el subarriendo
parcial otorgado por el arrendatario se-
nor Garcia Mora a favor de don Alfonso
Rodriguez Lovera, subarriendo plasmado
en un contrato escrito de fecha 2 de
enero de 1946; y b) Que, en todo caso.
el contrato de arrendamiento quieda -re-

suelto en cuanto el arrendatario lo in- .

cumplié por subarrendar  indebidamente

a personas distintas, pero bien entendido

que este segundo pronunciamiento es pos-
terior al primero, con lo que forzosa-
mente ha de entenderse que el.contra-
to de arrendamiento queda resuelto, salvo
1o relativo al subarriendo del sefior Ro-
driguez Lovera; que la interpretacién in-
dicada es la Unica posible. para que la
subsistencia del subarriendo tenga virtua-

lidad, ya que de lo contrario resultaria

que esg -declaracion de subsistencia ca-
receria de virtualidad y eficacia desde el
momento en que el subarrendatario- no
quedaba verdaderamente protegido por el
fallo; que, en todo caso, y -avanzando en
el problema de la. cosa juzgada, ya que
lo relativo a la interpretacion en la sen-
tencia 'del aflo 1951 habra de estudiarse
en motivo de casacion - posterior, es lo
cierto que la resoluciéon referida quedo
firme, y, por lo tanto, vinculada de una
manera expresa a los litigantes en aquel
procedimiento; es decir, tanto los deman-
dantes propietarios de la-finca como los
herederos del arrendatario sefior' Garcia
Mora quedaban total y absolutamente so-
metidos a la resolucién judicial por ellos
consentida; que posteriormente, el segun-

do proceso se inicia por los mismos de-'

mandantes,. propietarios de 1a finca, que,
a sabiendas de que existe un fallo :por
virtud del cual el subarriendo del sefior
Rocriguez Lovera se declaré subsistente,
dirigen su acciéon directamente contra el

actual recurrente, con la misma finali-

dad y el mismo proposito que les guié en
el pleito del afio 1951; como entonces, se
pretende la recuperacién de la posesion
perdida; como entences, se pretende la
eliminacién de los subarrendatarias ocu-
pantes del local; como entonces, se am-
para la accion en los preceptos de la
Ley de Arrendamientos, por virtud de los
cuales,- el subarriendo se extingue en el
momento en que el arrendamiento desapa-
rece; que la consecuencia de lo expues-
to es que si se tiene en cuenta el conte-
nido del articulo 1.252 del Coédigo Civil,
facil resulta concluir en el sentido de
que éntre el caso resuelto por la senten-
cia ‘del 51 y el caso resuelto por la sen-
tencia recurrida existe la mas perfacta
identidad en lo que respecta a las cosas
y a las causas, toda vez que se pratende
7 mismo y se acciona con idéntica fina-
idad; que la duda surge cuando se tra-

ta de estudiar el requisito relativo a la -

identidad de personas, que indudablemen-
te, y desde un punto de vista puramente
gramatical-—valga la palabra—, no concu-
rre, conforme reconoce el Juzgado de Pri-
mera Instancia, ya que en el primer pleito
los demandados eran los herederos del
arrendatario, y, en cambio, en el segundo,
el demandado es el propio subarrendata-
rio; que a la Audiencia ni' siquiera le
preocupa esta diferencia desde el mo-
mento en que entiende que, aunque la
cosa juzgada se diera, la posicion del se-
nor Rodriguez Lovera no variaria lo mas
minimo; pues bien,- forzoso  es recordar
algunos efectos producidos por la senten-
cia firme, efectos que son diversos -en
relacion con la indole de la accion ejer-
citada; sin embargo, lo mas caracteris-

tico son aquellos que se relacionan con la:

eficacia de la decision y los que contem-
plan su inmutabilidad; que el primer pun-
to de vista de que la.sentencia- ha de
proceder de modo que -sus consecuencias
no redunden nunca en perjuicio del. que
en el proceso obptiene un determinado bien,

- se formula por “Chiovenda  diciéndonos

que,-en todo caso, «la necesidad de ser-
virse del proceso para obtener la razon
no debe volverse en contra de quien tie-
ne la razony: que claramente se.observa
que lo que ha de procurarse, en todo
caso, es que una resolucion que. en de-
terminado momento nos favorece pueda
resultar después totalmente ineficaz; re-
cuérdese que el 30 de abril de 1951, don
Alfonso Rodrigueb Lovera tiene un dere-
cho reconocido por sentencia firme; se
le dice que el subarriendo que ostenta
queda subsistente,; sin embargo des 1o cual,
dos anos mas tarde, y como consecuencia
de una interpretacion errénea, aquella de-
claracion favorable, aquella consecuencia
heneficiosa, se vuelve en contra del ac-
tual recurrente, para concluir aparecien-
do como un detentador sin titulo. caren-
te de todo derecho a la continuidad en
el local que ocupa; que la tesis de la
Territorial de Granada va en contra de
este primer principio fundamental de la
eficacia de las sentencias firmes: que ¢l
segundo aspecto que cabe estudiar -en
cuanto la eficacia "de la sentencia, es el
relativo a su inmutabilidad; los efectos
de la cosa juzgada sustancial; que la
sentencia significa una situacion de esta-
bilidad que no sé6lo permite actuar en
consonancia con lo resuelto, sino que
impide que se discuta ulteriormente; que
esta sencilla consideracién pone de relie-
ve el efecto de'la sentencia, en el-aspecto
que -ahora se examina. mira, mas que al
proceso en que se logra, a los procesos
futuros, 'y ensena, ademas, que su funda-
mento juridico no es una presuncion de

" verdad, 'sino una necesidad social, que,

por razones de seguridad, impone el man-
tenimiento de lo resuelto; que en nues-
tro caso, el sefior Rodriguez Lovera se
encuentra con una sentencia que le man-
tiene como subarrendatario protegido, sen-
tencia que ha de producir efectos en el

futuro y que no ha de quedar en una

declaracion de tipo simbélico; sin embar-
go, llegado el momento de que la eficacia
de aquella resolucion surta su efecto en
el proceso posterior, resulta que, con
arreglo al criterio de la Audiencia. el
mero transcurso de los anos sirvio para
que el primitivo fallo perdiera toda efi-
cacia, rompiendo la estabilidad de toda
resolucion firme y vulnerando en forma
indudable los principios esenciales de la
cosa juzgada sustancial y de la inmuta-

‘bilidad de las resoluciones de los Tribu-

nales; que es cierto que con arreglo
al 1.252, la identidad de personas és re-
quisito fundamental. pero dentro de esos
limites subjetivos, la cosa juzgada pro-
duce claros efectos respecto de terceros.
segln sea su intervencién en el proceso.

- puesto que unas veces la cosa juzgada

les afectard por virtud de un nexo con
las personas—sucesores—y otras por vir-

tud de una relacién con la cosa—obliga-
dos con caracter solidario—, produciénde-
se a veces esta eficacia respecto de ter-
ceros incluso por razones de orden pu-
blico; que teniendo en cuenta lo expues-
to, piénsese en que los propietarios 'de
la finca quedaron totalmente vinculados
por la sentencia del.afio 1951, y el hecho
de negar la identidad de persona por;la
simple circunstanciz\\t de que en el proceso
del 51 no fuera parte el sefior Rodriguez
Lovera y si lo fueran los arrendatarios,
pero, en cambio, en el proceso del 54.10
fuera el sefior Rodriguez Lovera y no
los arrendatarios, implica grave error,
desde el momento en que el sefior Ro-
driguez Lovera tenia un titulo de.con-
tinuador reconocido por virtud de la sen-
tencia firme tantas veces referida; que el

. subarrendatario goza de la cosa entrega-
~da en su dia en arrendamiento, y, por

lo tanto, tiene una,relacién con’la pro-
piedad cuando el subarriendo ha sido con-
sentido, cencertado y conocido por el
propietario; desde el fallo de la senten-
cia del 51, Jas posiciones de las partes son
claras, toda . vez que los propietarios :sa-
ben que existe un subarriendo plenamen-
te protegido por la Ley, y, por. tanto, el
senor Rodriguez Lovera sucede & -los
arrendatarios en la parte de local que
lleva en#subarriendo; que la identidad de
personas se ha de observar desde este
racional punto de vista, y no obsesiona-
dos con la circunstancia de que el sefiér
Rodriguez Lovera no es precisamente nin-
guno de los. herederos del arrendatario:
que, en el fondo, es el verdadero conti-
nuador, el que por titulo legitimo dis-
fruta de los locales propiedad de los ce-
mandantes y ahora recurridos, y prueba
de ello es que en el afio 1951 se discutio
ante los Tribunales el titulo del sefior
Rodriguez Lovera, su derecho a la con-
tinuidad, -se puso en juego exactamente
lo mismo- que en el proceso del 54, con
una diferencia en el resultado verdade-
ramente inexplicable, porque entonces-se

.dijo que el-actual recurrente debia sub-

sistir como subarrendatario, y ahora ‘se
varia profundamente tal - criterio. para
sostener que su subarriendo carece ‘de
toda virtualidad y eficacia; que realmen-
te la cosa juzgada existe con todas sus
consecuencias, y tanto el Juzgado como
la Audiencia infringieron resueltamente
los principios fundamentales en que -la
excepcion se ampara, olvidando la efica-
cia de la sentencia firme y ‘creando un
grave problema desde el punto en dque

. surgen- dos. sentencias contradictorias que

dividen la continencig de la causa; que
existe identidad de personas, en' el mo-
mento en que se considera al actor sefior
Rodriguez Lovera como continuador de
los arrendatarios, y- como no hay discu-
sion en cuanto a la identidad de cosas
y de causas, la excepcién debe de pros-
perar- manteniendo la situacién protegida
del sefior Rodriguez Lovera.

Segundo. Al amparo del nuimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega infraccién le-
gal de la disposicion transitoria segunda
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 31 de diciembre de 1946, aplicable-al
supuesto de autos, por estimar que la
misma no ha sido debidamente aplicada,
e infraccién igualmente por aplicacion
indebida. del numero tercero del articu-
lo 1.565 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil; que con absoluta independencia del
motivo de casacién anterior, desarrollado
sobre la base de que la .excepciéon de
cosa juzgada debe de prosperar, es lo
cierto que la sentencia de la Territorial
de Granada, al entender -que el sefior
Redriguez Lovera oarece de todo titulo
para continuar en los locales, califican-
dole como mero precarista, incurre en yn
doble error de tipo legal, ya que infrin-
ge, de una parte, la disposicion transi-
toria a que se alude, relativa al sub-
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arriendo, y vulnera, de otra, el concepto

de precario, tal como se entiende hoy
por nuestra jurisprudencia; que resulta
sencillisima de matiz la teoria de la Au-
diencia, ya que, partiendo precisamente
de la sentencia del 51, en lo que se.pu-
diera considerar que perjdica al recu-
rrente, se razona asi: El arrendamiento
ha quedado resuelto en virtud de senten-
cia, firme;
aparecido de’ la escena como protagonis-
tas, y han dejado a la libre disposicién
de la propiedad los locales arrendados;
€l subarriendo no tiene eficacia desde el
momento en que se trata de un contrato
subsidiario que sélo puede existir ampa-
rado en el arrendamiento; desde el mo-
mento en que el arrendamiento no exis-
te, el seflor Rodriguez Lovera carece de
titulo eficaz y su situacion es la de
simple precarista, toda vez que no paga
merced ni cabe encontrar ninguna per-
sona a quien dicha merced o renta pue-
da ser abonada. Puez bien, la tesis es
la linea sencillisima, pero tiene el in-
conveniente de que olvida aquella pri-
mera declaracién de la sentencia del 51,
segun la cual el subarriendo del sefior
Rodriguez Lovera subsiste con todas sus
consecuencias; que la razén por la cual
en 30 de abril de 1951 el Juzgado de Pri-
mera Instancia correspondiente estimé
protegido el subarriendo del actual recu-
rrente, se encuentra en Jla disposicién
transitoria segunda de la Ley de 31 de
diciembre de 1946, que nos dice que «cuan-
do una vivienda se hallare -total o par-
cialmente subarrendada en 1 de octubre
de 1946, por plazo no inferior a seis
meses anteriores a la citada fecha, aun-
que el arrendador no hubiera autorizado
el subarriendo, si antes de ese dia no
promovié el desahucio por dicha causa,
no podréd a su amparo obtener la reso-
lucién del contrato hasta ‘que cambie la
persona del subarrendatario»; que la Ley
de 13 de abril de 1956 reproduce ‘la
mentada disposicién en el numero cuar-
to, apartado c), de las disposiciones tran-
sitorias; que resulta inutil razonar en .el
presente caso la procedencia y la légica
de la disposicion .legal referida, ya que
en el supuesto que se analiza lo que ocu-
rre es que se niega virtualidad a la si-
tuacién del subarrendatario que, prote-
gido por la disposicién transitoria refe-
rida, queda*méas tarde sin el soporte del
arrendamiento; que el grave .error co-
metido por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Granada es el
de entender que el contrato de arfenda-
miento quedé totalmente resuelto; que
ello es imposible, porque al fallar el juz-
gador, lo primero que despejé fué la in-
coégnita de la situacién del subarrendata-
rio sefior Rodriguez Lovera; que al de-
clarar subsistente su subarriendo era ne-
cesario apoyarlo en algo, con 1o que el
arrendamiento no pudo quedar resuelto
en la parte en que parcialmente el arren-
datario habia cedido el uso a un ter-
cero protegido por el legislador en ‘la
disposicién transitoria segunca de la Ley
del 46; que, en todo caso, vy desde el
momento en que la resolucién se dicto,
el sefior Rodriguez Lovera adquiriria una
estabilidad que s6lo podria romperse en
el momento de variar la persona del sub-
arrendatario; mientras tanto, el propie-
tario no puede recuperar los locales por
imperio de la legislacion indicada, cual-
quiera que sea la tesis que en este as-
pecto se mantenga por la Sala de lo
Civil de la Territorial de Granada; que
el subarriendo existe y tiene su razén de
ser en un arrendamiento perfectamente
eficaz en el momentp en que Sse con-
cierta el contrato de subarriendo—2 de
enero de 1946—; que la extincién del
arrendamiento no se produce por f@lle-
cimiento de su titular, sino que tiene
su origen en una resolucién del contrato
nacida en otros subarriendos ilicitos; pero

los arrendatarios han des-.

como lo que se hace es distinguir clara-
mente entre el subarrendatario protegido
—sefior Rodriguez Lovera—y los que no
lo estan—restantes subarrendatarios de la
casa de la .calle de la Plaza de Toros, nu-
mero 5—, la diferencia de trato ha de
calibrarse en toda su extensién, porque
de lo contrario la disposicién transito-
ria segunda seria inutil y el subarrenda-

tario quedaria a merced de cualquier fa-:

cil combinacién entre propietario y arren-
datario; que considerar como precarista
a quien tiene un contrato escrito perfec-
tamente legitimado, reconocido y ampa-
rado por una disposicion legal, es olvi-
dar el concepto de precarista en el sen-
tido de que por tal se entiende la per-
sona que carece de titulo y de toda re-
lacién con el titular del dominio; que en
nuestro caso, el seflor Rodriguez Lovera
tiene un titulo plenamente reconocido, que
consiste nada menos que en un contrato
de subarriendo adverado por una resolu-
cion judicial de caracter firme, con la cual
cabe atribuirle y concederle toda clase de
calificaciones menos la de precarista; se
dira que no tiene relacién directa con la
propiedad, pero tal criterio es claramen-
te equivocado desde el momento en que
se recuerde que el subarrendatario puede
relacionarse directamente con el propie-
taroi e incluso pagar la renta al arren-
dador, todo ello de acuerdo con lo que
dispone, para numerosos supuesto, el ca-
pitulo tercero de la Ley de 13 de abril

de 1956, que en cualquier momento pue- -

de el subarrendatario relacionarse con el

arrendador, e incluso se prevé la posibi-,

lidad de la accién directa—articulo 16—,
y. en general, se mantiene la tesis de
que cuando el subarriendo esta- aceptado
vy tolerado, entonces la propiedad puede
relacionarse directamente con el subarren-
datario; que la tesis recurrente no es que
el subarriendo tenga sustantividad provia
con independencia del arrendamiento, pe-
ro desde el momento en que nos encon-
tramos con que la situacién ha sido am-
pliamente discutida, con que judicialmen-
te se ha llegado a la conclusién de que

el subarriendo estd4 protegido por la Ley,

desde ese momento el subarrendatario
adquiere una situacién, incluso indepen-
diente del arrendamiento que le permite
subsistir mientras no varien los supues-
tos de hecho que sirvieron de base a la
resolucion protectora y tuteladora; que
toda esta doctrina es desconocida por la
Territorial de Granada, que lleva a una
conclusion claramente contradictoria des-
de el momento en que de prosperar con
caracter definitivo.la tesis mantenida nor
las resoluciones que se recurren, se daria
el contrasentido de que un subarrendata-
rio que en el ano 1951 se encuentra tute-
lado por la Ley, dos afios mas tarde, v
sin que varfe ninguna circunstancia, de
hecho se encuentra abocado a desapare-
cer, aun pensando que la situacién se
mantiene idéntica a la que existia en el
momento en que judicialmente recono-:ie-
ron subsistencia al tan referido arrenda-
miento; que todo ello implicaria una gra-
ve incertidumbre en las resoluciones ju-
diciales y una falta de estabilidad en la
situacién de las partes frente a unos ec-
%’)eltdos» de hecho que permanecen invaria-

es.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodriguez Valcarde:

CONSIDERANDO que .en la demanda
se pide frente al demandado, hoy recu-
rrente se declare extinguido el subarrien-
do que éste concluy6é con el arrendatario
al ponerse fin al contrato de arrenda-

.miento por sentencia firme y carecer de

titulo; por tanto, el subarrendatario pa-
ra ocupar y utilizar los locales que se
expresan, sin pagar renta ni merced al-
guna, con mas la condena a su desaloje
v- a la indemnizacién de dafios y perjui-
cios, tanto por el valor de los desperfectos
cecasicnados, como el importe de las ren-
tas que hubieran podido percibirse hasta

su entrega, de las que fueron privados 108
actores: pretensiones acogidas en la sen-
tencia del Tribunal de Instancia, excepto
la referente a la indemnizacion de los

.desperfectos, por no hallarse probados, li-

mitando la cuantia de las rentas a dos-
cientas cincuenta pesetas mensuales, con
revocacion sélo en este particular de la
del Juzgado, que dejé su determinacién
para la fase de ejecucion del fallo. con los
argumentos bésicos de que el demandado,
una vez extinguido el contrato principal
de arrendamiento, carece de titulo para
su posesién subarrendaticia, y resulta ser
por ello un precarista, que fué requerido
a la entrega por acto conciliatorio con
la antelacion prevista en la Leéy, sin efec.
to positivo:

CONSIDERANDO que la excepcion de
cosa juzgada requiere la necesaria concu-
rrencia en el pleito en que alega de las
tres identidades de cosas, causas y per-
sonas tenidas ya en cuenta en el anterior
fenecido por sentencia firme (cadena res,
cadem causa- patendi, cadem conditic
personarum), bastando la identidad ju-
ridica de las perscnas como causahabien-
tes de los anteriores litigantes, o ligades
a ellos por los vinculos de la solidaridad
o indivisibiildad de las prestaciones, se<
gun determina el articulo 1.252 del Co-
digo Civil; cuya excepcion, invocada sin
éxito en el periodo expositivo del juicio,
se reproduce ahora en el primero de los
motivos del recurso, al amparo del nu-
mero quinto del articulo 1.692-de la Ley
de Enjuiciamiento, con la denuncia de
la infraccién legal, por no aplicacion, del
predicho articulo del Coédigo sustantivo
y sentencias que se citan, por entender
la parte recurrente que la dictada en
30 de abril de 1951 por la cual se declaré
resuelto el contrato de arrendamiento en
virtud de subarriendo inconsentido, deis
subsistentes .los subarriendos parciales
concertados .a” favor de don Alfonso Ro-
driguez Lobera por el difunto don Anto-
nio Garcia Mora; y si bien este dato de
confrontacion de los fallos es cierto, no
€S posible desconocer: primero, que ias
causas de pedir.esgrimidas en ambos plei-
tos son diversas en cuanto en el primero
se alegd la resolucion del arrendamiento
por el hecho del subarriendo no autori-
z&do, segun queda dicho, y en el segunco,
actual, se invoca la falta de base dei sub-
arriendo por haberse extinguido el nexo
principal que sustentaba el vinculo sub-
arrendaticio; y segundo, que la parte re-
currente no deriva derecho sélidc pa:a
permanecer en el presente estado pose-
sorio por haberse resuelto con firmeza el
de su causante, aunque fuese extrafio al
anterior proceso; por todo lo que procede
desestimar este primer motivo:

CONSIDERANDO que el segundo pro-
tegido por el ntimero primero del propio
articulo 1.692 de la Ley de Tramites, acu-
sa la infraccién, por no aplicacién, de la
disposicién transitoria primera de la T.ey
de Arrendamientos Urbancs de 31 de di-

| clembre de 1946 respecto a los subarren-

dos existentes en 1 de octubre de este
citado ario por plazo no inferior al de
seis- meses, precisamente anteriores a es-
ta fecha, contratos que declara subsisten-
tes.- aunque ¢l arrendador no los hubiese
autorizado, si antes de tal dia no prome-
vié el desahucio por dicha causa; v la
infraccién igualmente, por apliracién in-
debida, del numero tercerc del articule
1565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
motivo que asimismo perece: a) porque
en orden a la primera de las infracciones
plantea un problema nuevp en casacion
por ser omitido en el periodo expositivo
del julcio y, en consecuencia, no sujeto
a controversia en las instancias; y b) por-
que el Tribunal «a quoy» sienta el hecro
de que el demandado posee la cosa dise
cutida, ya extinguido el contrato princis
pal, sin pagar prerio o merced ni verificar
oportunas. consignaciones, afirmacion tac-
tica, no combatida en el recurso con efi-
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cacia y por el cauce procesal pertinente.
con la natural e indiscutible conclusién
de tenerse por cierta en el examen del
motivo; sin impugnarse tampoco la cali-
ficarion “juridica dada por la Sala a la
situacién posesoria:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccién de ley y doctrina le-
gal- interpuesté por don Alfonso Rodri-
guez Lobera contra la sentencia dictada
b&jo el numero 74 por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Granada
en 26 de marzo de 1956; con imposicion
de las costas procesales a la parte recu-
rrente; y librese al Presidente de la men-

cionada Audiencia la certificacion corres-.

pondiente, con devolucién del
miento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivay; pasandose al efecto las copias r.e-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Francisco Rodriguez Valcarre,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, y Ponente que ha. sido
en estos autos, estando celebrando la mis-
me, audiencia publica en el dia de su fe-
cha, de que-como Secretario certifico,

apunta-

En la villa de Madrid a 24 de octubre
de 1060; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Ribadavia
v ante la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufia, por
don José Gonzadlez Lorenzo, industrial,
vecino de Leiro, con don Francisco Alva-
rez Simoén. cuya prefesion no consta ve-
cino de Caracas (Venezuela), sobre reso-
lucion de contrato de arrendamiento; au-
tos pendientes hoy ante esta Sala en vir-
tud de recurso por injusticia notoria in-
terpuesto por el demandado sefior Alva-
rez, representado por el Procurador don
¥ernando Poblet Alvarado, con 'la direc-
cion del Letrado don Felipe Moreno Gon-
zalez; y habiendo comparecido como re-
currido al demandante sefior Gonzalez. y
en su nombre y representacion el Procu-
rador don Enrique de Antonio Morales,
bajo la direccién del Letrado: don Luis
Clemente de Diego:"

RESULTANDO que mediante escrito de
23 de enero de 1957, presentado en el Juz-
zado de Primera Instancia de Ribadavia,
el Procurader don Delfin Losada Carnero,
a nombre de don José Gonzalez Lorenzo.
formuté contra don Francisco Alvarez Si-
moén, demanda que basd sustancialmente
en los siguientes hechos: que por com-
vra- a los herederos de don Benito Alon-
so Rozados a medio de escritura publica
ctorgada el 1 de diciembre de 1956, e!

actor era duefio de la casa compuesta de .

pisos y bajo y alto, con diferentes habi-
taciones departamentos sita en Leiro, mu-
nicipio de tal nombre, sin niimero de go-
bierno; ocupa el solar 121 metros cua-
drados aproximadamente, y linda: por e!
Este, que es su frontis, con la carretera
de Ribadavia a Carballino; Oeste. que
es su espalda, con casa de herederos de
don Emilio Hermida; Norte o derecha.
entrando, vereda o calle publica, hoy p'a-
za, del citado Leiro, y Oeste, vifia tam-
ién propiedad del demandante; que co-
mo resulta de la escritura de adquisicion
1a planta haja de dicha finca se hallaba
arrendada al demandado, con destino a
local de negccio, por renta de 150 pesetas
mensuales, seglin contrato contenido en
documento privado de 20 de junio de 1949
que cuando el sefior Gonzalez se dispuso
a dar los pasos necesarios para anunciar
18 negativa a la prérroga del rcontrato de
arrendamiento del local! bajo citado, por
causa de propla necesidad, se enteré de
que el demandado se habia ausentado pa-

1a América, hacia. aproximadamente un
par de afnos, de que cuando tal ausencia
se produjo queddé al frente del comercio
su esposa, dofia Maria Luisa Torres La-
senca, de ‘que esta senora también se ha-
bia marchado para América, seguramen-
te a reunirse con su marido, en el mes
de octubre de 1956, y de que desde esta-
ultima fecha habia cambiado la titula-
ridad del negocio, al frente del cual se ha-
llaba actualmente una hermana del de-
mandado, cuyo nombre no era cronocido
del actor. lo cual parecia actuar en nom-
bre de la nueva propietaria dona Teresa
Simon; esta situacién era publica y no-
toria, pero, por si poco fuese, el deman-
dante habia podido adquirir los dos si-
guientes signos de evidencia; en la ma-
tricula industrial aparecia esa dona Te-
resa Simoén; y el démandado venia ha-
ciendo propaganda de su comercio a ba-
se de unos calendarios consignados en el
correspondiente a 1956 la siguiente rotu-
lacion: «Francisco Alvarez Simén (Suce-
sor de Eijan y Hermanos), Ferreteria, Ul-
tramarinos, Paqueteria y Pinturas en ge-
neral, Vidrio, Loza y Cristal—Calzados y
Curtidos—, Materiales de Construccion
—Leiro—(Orense)», y en el calendario re-
partido para el ano 1957 se anunciaba la
nueva titular del negocio «Teresa Simoén,
Viuda de Alvarez», Comercio de Ferrete-
ria, Ultramarinos, Paqueteria, Vidrio, Lo-
za y Cristal—Calzados y Curtidos—, Leito
(Orense)»; y que de todo ello, se despren-
dia inequivocamente que habia habido un
traspaso de local de negocio 0 un sub-
arriendo; de todo lo cual no habian "te-
nido la menor noticia ni el anterior pro-
pietario_ni el actual que en forma alguna
habian autorizado semejante cambio en
la persona del arrendatario; en derecho
invocO las causas segunda y quinta del
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; terminando por suplicar se dic-
tara sentencia por la que con imposicién
de costas al demandado, se declarase re-
suelto el -contrato de arrendamiento de)
local bajo derla casa a que esta demanda
se refiere, mandando al demandado gne
lo desalojase y dejara a disposicién del
actor en el término que de acuerdo cun
la Ley se le fijase y apercibiéndole ya de
lanzamiento si no lo hiciese:
RESULTANDO qur admitida a tramite
la demanda para la sustanciacién por las
reglas establecidas para los incidentes, se
confirio traslado de la.misma al deman-

do. el cual no se personé dentro del tér- -

mino de emplazamiento, por lo que en su
rebeldia se mand6 continuar el curso de
este juiclo y recibirlo a prueba; habién-
dose practicado: A) a instancia de la par-
te actora las documental, pericial, ca’i-
grafica y testifical; y B) a propuesta del
Procurador don Celso Martinez Riveira,
iue comparecido en representacion de don
Francisco Alvarez Simon, las de confesion
judicial del demandante, documental cons-
tituida por la aportaciéon de los siguientes
documentos, entre otros: a) copia autori-
zada de una resolucion de la Fiscalia Pro-
vincial de Tasas de Orense, fecha 23 de
abril de 1945, en la que se declaré pro-
bado que el dia 1 de marzo de 1945, Agen-
tes del Servicio de Vigilancia Especial de
Tasas, practicaron una inspeccion en el
comercio de tejidos de dona Teresa Simén
Sanchez, en Leiro, comprobando que te-

nia dos facturas de géneros de tipo «ini-

cox» sin registrar én el libro correspondien-
te. hahiendo manifestado que ello era ob-
jeto y debido a que poseia pocas existen-
cias de estos géneros, prestando mas aten-
cion a la ferreteria y ultramarinos y que
ello se debia a un olvido involuntario; vy
en esta resolucién se impuso a dicha sefio-
ra multa de mil pesetas; b) certificacisn
expedida en 28 de marzo de 1957 por el
Subdirector en Orense de la Compaififa
de Seguros «La Unién y El Fénix Espa-
foly, haciendo constar que figuraha - con
fecha 3 de febrero de 1943 una poliza de
seguro de incendios contratada por diez

anos por dofia Teresa Simén Sanchez,
asegurando - las existencias y mobiliario
de un establecimiento mercantil sito en
el bajio de la casa propiedad de los se-
fiores herederos de don Benito Lorenzo,
cuyo edificio hace esquina a la carretera
de Ribadavia-Carballino y plaza de Luis
Hermida, del pueblo de Leiro, de la pro-
vincia de Orense, y que finalizado el pla-
zo dicha poliza fué renovada en las mis-
mas rondiciones por otra de 1 de mavo
de 1953, que se encontraba en todo su
vigor y efectos; c¢) otras tres expedidas
por el Secretario accidental del Ayunta-
mienfo de Leiro y expresivas de que en
las matriculas por la contribucién indus-
trial de ese Municipio correspondierites a
los afos de 1942 y 1957, ambos inclusive,
no figuraba don Francisco Alvarez Simoén,
por comercio mixto de ferreteria y ultra-
marinos; de que examinada la matricula
de la contribucién industrial comprensiva
de -las distintas industrias y ocomerrics
existentes en ese Municipio SI correspon-
dientes al ano 1943, aparecia figurando
en la misma y por primera vez, Teresa
Simén Sanchez, epigrafe 112, ferreteria,
no figurando don Argimiro Hijan Lorenzo,
de que este seflor habia venido figurando
en la matricula industrial de ese Ayun-
tamiento hasta el ano 1942 no siendo in-
cluido en la del aflo 1943, por haber sido
baja, segun relacién cursada a ese Ayun-
tamiento por la Delegacién de Hacicnda
de la provincia; de que dofia Teresa Si-
mén Sanchez seguia figurando en la ma-
tricula de la contribucién industrial vi-
gente, y con referencia a si seguia figu-
rando como duefia del local o estableci-
mientc de autos desde la fecha en que
cesaron los senores Eijan, eran extremos
que esa Secretaria no podia. certificar por
carecer de documentacién en el archivo
que lo aereditase, pues las facturas que
obrahan unidas a varios libramientos de
pagos,. por materiales servidos de por
establecimiento, estaban firmadas por
Francisco Alvarez Simén unas, y otras por
Maria Luisa Torres, con un sello del es-
taolecimeinto que dice: «Francisco Alva-
rez Simon—Leiro—y, y los libramientos es-
taban librados a favor de don Francis-o
de dona Marfa Luisa Torres Lasauca® y
Alvarez Simén, unos y otros, a nombre
de que examinado el padrén-matricula de
lo ctontribucion industrial en vigencia, no
figuraba en el mismo don Francisco Al-
varez Simén, con industria ni cuota algu-.
na, d) otra librada por el Ingeniero Jefe
de la Delegacion de Industria de Orense
y acreditativa de que examinados los ati-
tecedentes que obraban en los archivos de
esa Delegacion Servicio de Pesas vy Medi-
das correspondientes & los pagos realiza-
dos a nombre de dofia Teresa Simén San-
chez, de Leiro, por derechos de afeccién
de pesas y medidas, resultaba que de los
anos 1950 y 1951 no existian datos por ha.
berse destruido las copias de los re-~ihos
de conformidad con instrucciones recibi«

~das de la superioridad para los extendi-

dos cinco afios atras, y que en 20 de mayo
de 1952, pagbd 64,70 pesetas en 28 de ma-
yo.de 1953, 66,77 pesetas, y. también estg,
altima cantidad en 22 de mayo de 1954,
y © informe del Alcalde Presidente del
Ayuntameinto de Leiro, en el que se ma-
nifiesta que del resultado practicado por
Agentes de su autoridad y demas personas
de solvencia de la villa, los sefiores de Hi-
jan habian tenido un comercio mixto ins.
talado en el bajo de la casa que hace es-
quina con la calle de Gabino Bugallal o

carretera de Ribadavia a Carballino y pla-

za de Luls Hermida, de dicha villa, pero
se desconocia la persona que documental-
mente lo adquiri6, y que al cesar los se-
flores de Eijan habia continuado instala-
do en el mismo bajo el referido comercio,
siguiendo al frente del mismo don Fran-
cisco Alvarez Simén hasta que se ausenté
de la localidad, quedando entonces su se-
nora al frente del mismo, ausentandose
ésta ultimamente y quedando atendido
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por los hermanos Valentina y Enrique Al-
varez Simén y la testifical:

Resultando que unidas g los autos las
pruebas practicadas y celebrada vista pu-
blica a peticion de la parte actora, el
Juez de Primera Instancia de Ribadavia,
con fecha 13 de agosto de 1957, dicté sen-
tencia por la que estimando la demanda
formulada & nombre de don José Gonza-
lez Lorenzo, declaré resuelto el contrato
de arrendamiento del local bajo de la
casa propiedad del demandante y a que:
esta demanda se refiere, condenando al
demandado don Francisco Alvarez Simoén
a estar y pasar por esta declaracion, de-
biendo proceder a desalojar y dejar a dis-
posicién de la parte actora el local refe-
rido en el plazo de cuatro meses, a partir
de la firmeza de esta resolucion, aperci-
biéndole que en otro caso se procederia
a su lanzamiento y se impusieran las
costas a la parte demandada : .

RESULTAND/IO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del seflor Al-
varez y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, 14 Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Corufa,
con fecha 9 de abril de 1958, dict6 senten-
cia confirmando la del Juzgado, sin hacer
especial imposicion de las costas de este
Trecurso:

RESULTANDO que constituyendo dené-
sito de mil pesetas el Procurador don Fer-
nando Poblet Alvarado, a nombre de don
Francisco Alvarez Simén, ha interpuesto
ante esta Sala contra la sentencia de la
Audiencia rerurso por injusticia notoria,
estableciendo los siguientes motivos:

Primero.—Se ampara en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenca-
mientos Urbanos toda vez que la senten-
cia recurrida infringe y viola, por inde-
bida aplicacion el articulo 114, causas se-

unda y quinta de la propia Ley arren-

aticia; y se aduce que los hechos rela-
tados por la Sala no son constitutivos

de figura juridica alguna de subarriendo A

ni traspaso; porque desde el otorgamien-
to del contrato a nombre de don Fran-
cisco Alvarez Simoén, en el ano 1942, éste
figura al frente del comercio alli estable-
cido, pero la contribuciéon industrial del
mismo figura desde su inicio y sin inte-
rrupcién @ nombre de su madre, ‘dona
Teresa Simén Sanchez—como reconocen
las propias sentencias de instancia—, co-
mo igualmente figura como titular dicha
sefiora, en la Jefatura de Industria en
expedientes incoados por la Fiscalia de
Tasas, y tiene a nombre de ella concer-*
tados los seguros de incendios de existen-
cias y mobiliario del establecimiento: y
cuando en fecha no exactamente determi.
nada, pero que el actor afirma en su de-
manda ser «hace aproximadamente un
par de afnosy, o sea a principios del ano
1955, se traslada el senor Alvarez Simén
g Venezuela la situacién de titulacion del
negocio en su aspecto legal continua del
mismo modo; esto es, a nombre de su
madre, dona Teresa Simén, como venia
ocurriendo desde el otorgamiento del con-
trato arrendaticio, si bien al frente del
establecimiento se pone la mujer del de-
mandado, dofia. Luisa Torres, y cuando
también ésta se marcha para América a
unirse con su marido, en octubre de 1956
continta del mismo modo toda la titula-
cion legal del negocio a nombre de la
misma, dona Teresa Simoén, y al frente
del establecimiento se ponen los herma-
nos del demandado, Valentina y Enrique
Alvarez Simén; y como no es necesario
ni preciso que el arrendatario esté ner-
sonalmente al frente del negocio, si mar-
ché a América en el ano 1955, no consti-
tuyese ningun subarriendo ni traspaso el
hecho de que continuara al frente del
mismo su mujer, dona Luisa Towrres, y
cuando ésta se marcha a unirse a su es-
poso, en octubre de 1958, estdn al frente
el establecimeinto sus hermancs Valen-
tina y Enrique Alvarez Simon.
Segundo.—Se funda en la causa terce-

ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infringirse por in-

aplicacion la disposicién transitoria cuar-

ta, apartado a) de dicha Ley relacionada
con la disposicién transitoria segunda de
la anterior Ley de 31 de diciembre de 1946
Vv en consecuencia se vicia e infringe por
aplicacion indebida, el articulo 114, cau-
sa ségunda de la actual Ley de arrendar;
y a continuaciéon se manifiesta que si la
propia parte demandante invoca como
causa resolutoria la del subarriendo, y
ésta se acoge por las sentencias dictadas
de conformidad por el Juzgado y la Au-
diencia, dicho subarriendo tiene' forzosa-
mente que deducirse de la disparidad exis-
tente entre el titular del contrato del
arrendamiento como arrendatario que es
don Francisco Alvarez Simon, y la titular
del negocio de ferreteria establecido en
cicho local, que es su madre, donia Teresa
Simon Sanchez, a favor de la cual s=
entiende producida la sustitucion de per-
sonas en dichas sentencias, pues bien, en
momento alguno ha figurado como titular
del negocio alli establecido don Francisco
Alvarez Simon, sino que desde el inircio
del arriendo la titular del negocio lo ha
venido siendo su madre, dofla Teresa Si-
moén Sanchez, y a nombre de ésta figura
cdesde el ano 1943, la contribucion indus-
trial la poéliza del seguro de incendios de
existencia y mobiliario, los derechos de
afeccion de pesas y medidas de la Je-
fatura de Industria y expediente incoado
por la Fiscalia de Tasas; entonces se tie-
ne que el hecho generador de la presun-
cién subarrendaticia es existente desde el
ano 1943, acaecido bajo el imperio de los
Decretos de 29 de dicien.bre de 1931 y
21 de enero de 1936, y por ello sometido
a esa disposicion transitoria cuarta, apar-
tado a), de }a Ley vigente de arrendar,
que impide al arrendador obtener la reso-
lucion del econtrato por causa de sub-
arriendo si éste es no inferior a seis me-
ses anteriores a 1 de octubre de 1946, y
dicho arrendador no promovio el des-
ahucio por tal causa antes de dicha fe-
cha, aunque no hubiera autorizado el mis-
mo y mientras no cambie la persona del
subarriendo, digo subarrendatario, y aqui
la persona del subarrendatario es la mis-
ma, segun la parte actora y las sentencia-

dictadas, esto es, dona Teresa Simon San- -

chez, que es la misma que viehe figuran-
do como titular del negocio establecido

eén el lecal desde el mismo momento de-

inicio del mismo en 1942, ya que su hijo
el arrendatario don Francisco Alvarez Si-
mon nunca figuré como titular del mismo
a efectos legales, contribucion industrial,
etcétera, si en el ano 1955 dicho arrenda-
tario emigra a América y su mujer, dona
Luisa Torres, -continua en el estableci-
miento hasta 1956, en que marcha a unir-
se con su marido y ahora contintan en
el establecimiefto unos hermanos de és-
ta y la titulacion sigue, como venia es-
tando anteriormente a nombre.de la ma-
dre, donla Teresa Simoén, ello no indica
que precisamente haya sido en octubre
de 1956, cuando-se ha generado la causa
resolutoria de subarriendo porque a tales
fines nada importa que la mujer dJe!
arrendatario haya marchado a América
y queden en la tienda unos hermanos del
mismo y el negocio esté y siga estando
desde 1942, a nombre de la madre, si se
acepta el subarriendo como causa invo-
cada y recogida en la sentencia como re-
solutoria del contrato hay que entender
que la prueba practicada demuestra que
dofla Teéresa Simon Sanchez es subarren

1 dataria desde 1942 a 1943, en que figura
ya como titular del negocio en el local.

establecido, y por tanto es subarriende
protegido por las disposiciones legales que
se consideren infringidas; sin que sea
procedente considerar que el subarriendo
surge a su favor en octubre de 1956, por
'a sola circunstancia de que en esa fecha
marcna a Venezuela la esposa del arren-
datario a unirse con su marido, que esta

alli desde el ano anterior; porque estan-
do titulado el negocio desde 1943, a noms=
bre de la madre, dofia Teresa Simén San-
chez, es indiferente que al frente del mis-~
mo materialmente despachando y traba-
jando en la tienda, esté el hijo titular del
arriendo o la mujer de éste o una her-
mana de éste, como sucede desde octubre
de 1956, porque la madre es de avanzada
e¢dad y son.los hijos los que llevan el tra~
bajo del negogio (maxime en ese régimen

de vida de comunidad familiar existente

en ciertas regiones de Galicia como la
de Orense, en que radica la litis).
Tercero.—Se apoya en la misma causa
tercera del articulo 136 de la Ley. de
Arrendamientos Urbanos por infringirse
por su no aplicacién el articulo 1.112 del
Codigo Civil, en relacion con el 1526 del
propio cuerpo legal, y por aplicacién in-
debida violar el articulo 114, causa segun-
da y quinta de dicha Ley de arrendamien-
tos; y se argumenta que ello es asi en
razén a que el demandante adquirié la
ropiedad del inmueble donde radica el
local de negocio en virtud de escritura
publica de compraventa que otorgaron a
su favor, en 1 de diciembre de 1956, los
herederos de don Benito Lorenzo Rozados,
arrendador que fué de dicho local, y en
tal escritura publica de compraventa, el
actual demandante adquiere exclusiva-
mente los derechos dominicales de propie-
dad que tienen los vendedores sobre el
inmueble, pero sin haberse transmitido
el mismo ninguna otra clase de derechos
ni acciones entre ellos los correspondien-
tes a la resolucién del contrato de arren-
dami¢nto de tal local de negocio por sub-
arriendo o traspaso del mismo, que des-
pues ejercita en su demanda el nuevo
propietario por hechos acaecidos con an-
terioridad a su compra; que es en el ~on-
siderando cuarte de la sentencia dictada
por la Audiencia donde se estudia y: re-
suelve este problema, formulado por la
parte apelante en el acto de la vista; la
Sala llega a decir que este argumento es
exacto si la acciéon®existiese ya y pudiera
ejercitarse en el momento de la transmi-
&ion, lo que no ocurre en el caso présen-
te; pero la Sala expresa que si bien-la
sustitucién de la persona del arrendata-
rio pudo bien producirse en la fecha de
emigracion de dofia Luisa Torres (esposa
del arrendatario y cuya emigraciéon afir-
ma fué en octubre de 1956), y entonces
la arcién resolutoria del arrendamienta
por cesion o subarriendo inicia su vida
juridica por producirse en dicho momen-
to la sustitucion subjetiva elemento fac-
tico que le sirve de soporte, pero su ejer-
cicio ha de vincularse al en que el .pro-
pietario tenga o pueda tener conocimiento
de que la sustitucion se produjo, porque
es precisamente este conocimiento el que
abre la actuacién del derecho a la resolu-
cion o convalida la sustitucion por el con-
sentimiento expreso o tacito del titular
activo de la accion; y esta tesis de la
Sala de la Audiencia es contraria a de-
recho,. porque el ejercicio -de- la accidon
puede efectuarse desde el mismo momento
en que se produce la causa resolutoria
por cambio de la persona que usa o dis-
fruta el local arrendado y el conocimien-
to de ello debe tenerlo ¢l arrendador pro-
pietario por su debido cuidado y diligen-
cia en sus propiedades. asi como por las-
personas que le representan y trabajan
a sus ordenes para darle cuenta de cual-
quier novedad existente, ya que en
todo caso es perfectamente indiferente que
la propiedad haya tenido o no conoci-
mi¢nto de la existencia del subarriendo
o cesion producida, en cuanto a la fecha
de inicio de la accion, porque lo impor-
tante a este respecto es que el subarrien-
do o cesién haya existido desde un mo-
mento determinadc, tenga o no conoci-
miento de ello el arrendador (y asi para
aplicar la actual disposicidon transitorig
ctarta, apartado €), de la Ley de Arren-
damientos Urbanos en cuanto & la fecha
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de existencia de un subarriendo no hay
que atenerse a la fecha en que tuvo cono-
cimiento. de la existencia del subarriendo
el arrendador, sino a la verdadera fecha
en .que éste se generd, pues incluso des-
conecido para el arrendador, tiene efica-
cla; e.igual doctrina tiene proclamada
este Alto Tribunal en los casos de cesion,
o'séa. que.el plazo de caduridad del ar-
ticulo 36 de la Ley de Arrendamientos Ur-
hanos se cuenta y empieza a corrver desde
que la cesion se realiza independientemen-
te de que el propietario arrendador tenga
0 no,conocimiento de la misma; y que
en definitiva si la Sala afirma que la
cesiéon o subarriendo tuvo lugar al ausen-
tarse-la esposa del arrendatario en octu-
bre de 1956, y figura ya la madre del mis-
mo, donlg Teresa Simoén Sanchez, al frente
del negocio (incluso con datos tan osten-
sibles y publicos come ser titular legal

del negocio en toda la documentacion ofi«

cial y girar la propaganda a su nombre),
como el actual demandante soélo es oro-
pietario del local desde 1 de diclembre de
1986, y en la escritura de compraventa no
se le transmitieron los derechos y acclo-
nes dimanantes de ese subarriendo o ce-
sién anteriormente operado con la aceién
resolutoria del contrato, el actor no tiene
acelon para instar la misma, por ser he-
chos posteriores, digo anteriores, a su
titulo dominical y no habérsela transmi-
tido los derechos y acciones a ello corres-
pondientes,

Cuarto.—Se funda en la causa cuarta
del articulo 136 de la repetida Ley de
Arrendamientos ‘Urbanos, por manifiesto
error-en la apreciacién de la prueba acre-
ditada por la documental que obra en los
autos; al desarrollar este motivo se hace
referencia, en primer lugar, al contenido

de las certificaciones de la Fiscalia Pro- -

vincial de Tasas de Qrense, de la Compa-
fifa de Seguros «La Unién y el Fénix Es-
panoly, .de la Delegacion de Industria de
Orense, y del Ayuntamiento de Leiro apol-
tados al ramo de prueha de la parte de-
mandada—ya relatado—y a continuacion
se sostiene; que todos esos documentns
demuestran el manjfiesto error sufrido
nor el Juzgador en la apreciacion de las
pruebas cuando llega en las sentencias a
la conclusion de que la persona del arren-
datario ha sufrido cambio en el local de
negocio - litigioso en el mes de octubre de
1956, cuandp se marché a América, pary
unirse a su marido el arrendatario don
Francisco Alvarez Simoén, la esposa de
éste, dong Luisa Torres, y entonces se
instala en el local arrendado, y al frente
del negocio, la madre, dofia Teresa Siman,
que ya gira y opera a su propio nombre;
la realidad es que desde el inicio del
arrendamiento, en el ano 1942, existe la
misma e idéntica situacion de hecho; el
titular del arrendamiento es don Fran-
cisco Alvarez Simén, y la titular del
negocio alli radicante es su madre, doila
Teresa Simoén Sanchez, sin interrupcién
alguna hasta la fecra presente; vy es in-
diferente a estos fines, que aproximada-
mente unos dos afnes antes de presentar-
se la-demanda, €l arrendatario don Fran-
cismo Alvarez Simon marche a Venezuela,
¥y quede en el negocio su mujer, dofia Lui-
sg Torres, y que ésta en octubre de 1958,
se marche igualmente a unirse con su
marido, y desde entonces al frente del
negocio estén otros dos hermanos del
arrendatario llamados Valentina y Enri-
que Alvarez Simoén, como demuestra una
certificacion del Ayuntamiento de Leiro.
también erroneamente interpretada por
la Bala al decir que al frente del negocio
ha quedado, desde octubre de 1956, la ma.
dre, dond Teresa Simon Sanchez, porque
es.-lo clerto gue esta sefiora ha seguido
figurando como titular oficial del negocio

all{- instalado, como lo viene siendo des- -

de el afnlo 1943; pero-al frente del negocio
estuvo primero el arrendatario, don Fran;
cisco Alvarez- Simoén, cuando marché a
América. en- 1955, siguié al frente su esvo-

sa, dofig Luisa Torres, y cuando ésta, en
octubre de. 1956, va a unirse con su ma-
rido, continiian dos hermanos de éste, Va-
lentina y Enrique Alvarez Simgn, como
expresamente reconoce el actor en su de-
manda, y no la madre (de avanzada edad)
dofia Teresa Simon Sanchez; y como el
negocio no es necesario que este atendido

por el propio titular, es indiferente a

fines resolutorios del contrato que a su
frente esté el arrendatario, su’ muler 0
dos hermanocs de éste, porque en octubre
de 1956 no sucede otra cosa sino que mar.
cha la mujer del arrendatario a reunirse
con éste a Venezuela, y siguen al frente
del negocio dos hermanos del mismo, sin
que ello implique cesién ni subarriendo
alguno (sentencia de este Alto Tribunal
de 16 de enero de 1938):

VISTO, siende Pcnente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez: :

CONSIDERANDQ que el local en cues-
tion se arrendd, segiin el contrato de-20
de junio de 1942, a don Francisco Alva-
rez Simon, para destinarlo a industria sin
haberse acusado en el recurso ninguna in-
fraccion de preceptos legales, relativos a
la interpretacién de los contratos, por
atenerse, en la sentencia recurrida, a los
claros términos de las clausulas de dicho
contrato, lo que, por consiguiente, ha de
prevalecer, contra la afirmacion del re-
currente ;

CONSIDERANDO que en virtud del
contrato de arrendamiento, el arrendata-
rio adquiere el goce o uso del local arren-
dado (articulo 1.543 del Coadigo Civil), lo
que adquirié don Francisco Alvarez 8-
mon, seglin- el contrato indicado, y, al pa-
sar £se goce o uso a terceras personas, 10
que legalmente s6lo puede tener lugar, por
el subarriendo o el traspago, mediante los
modos autorizados por la Ley, que al fal-
tar en el presénte caso, determinan una
cde las dos causas de lesolucién estimada
en la sentencia recurrida:

CONSIDERANDO que la excepcién
fundada en el tiempo en que el subarrien-
do o traspaso se realizo, ni fué alegada
oportunamente en la contestacién (que
no hubo) a la demanda, como dispone el
articulo 342 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ni se probaron los hechos en que
extemporaneamente trata de fundarse:

CONSIDERANDO que a la adquisicion
de un inmueble, los contratos de arren-
damiento segidos por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos existentes respecto al
misino, continuan con el nuevo propieta-
rio, que, por lo tanto, puede ejercitar los
derechos y acciones cerivados de dichos
contratos, aun los nacidos antes de su
adquisicién, si a ello no se opone alguna
excepcion procedente en derecho,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos 1o haber lugar el recurso de
injusticia notoria interpuesto por don
Francisco Alvarez Simén contra la sen-
tencia que en 9 de april de 1958 dicté
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de La Corufia; se condena
a dicha parte recurrente al pago de las
costas y a la pérdida del depésito consti-
tuido, al que se dara ‘la aplicacién preve-
nida en la Ley; y librese a la citada Au-
diencia la certificacién correspondiente
con devolucién de los autos y rollo de Sala
que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, — Manuel Ruiz_Goémez, — Luis
Vacas.—Francisca Eyré.—Bernahé A. Pé-
rez Jiménez—Baltasar Rull (rubricados),

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Rulz Gdémez, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica la -Sala de lo
Civil de =este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de lo que como Secretario de
la misma certifico.—Madrid, a 24 de octu-
brfi )de~ 1960.—Rafael G. Besada - (rubri-
cado). i , :

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
parg -conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por do-
fia Victoria Fernandez Blanco y trece mas
se ha interpuesto vecurso contencioso-ad-
ministrativo sobre Orden del Ministerio
de Educacion Nacional de 28 de diclembre
de 1959, que excluye a los.recurrentes,
todo ellos Maestros nacionales jubilados,
del derecho establecido de disfrutar un
aumento en sus haberes por razén de quin-
quenios en relacion a sus servicios presta-
dos, a contar del 18 de julio de 1945, como
sus companeros en activo, pleito al que
han correspondido el nimero general 4.899
y el 212 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el per-
juiclo a que hubiere lugar eh derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 30 de diciembre-de 1960.

Madrid, 4 de enero de 1961.—FEl Secreta-
rio, José Benéitez.—88.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por do-
na Maria Mercedes Lloret Lloret y dofia
Maria Dolores Calderén Isla se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de Educacién
Nacional de 28 de diciembre de 1959, que
excluye a las recurrentes del derecho a
disfrutar aumento de sus haberes. por
quinquenios, pleito al que han correspon-
dido el numero general 4,785 y el 201
de 1860 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal den-

-tro de los términos expresados en el ar~

ticulo 66 de la misma, les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se.
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de diciembre de 1960.

Madrid, 4 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—81.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION o

AGUILAR DE LA FRONTERA

Don Jaime Mariscal de Gante y Mcreno, .
Juez de Primera Instancia de Aguilar
de la Frontera y su partido- .

Hace saber: Que en los autos seguidos
por el tramite del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia de don Angel
Mendoza Bedinar, representado por el Pro-
curador don Leonardo Velasco Gonzdlez,
contra, don Julio Moreno.Carvajal, para
hacer efectivo un préstamo hipotecario,
se saca 8 subasta la finca que se indicarg, -
cuyo acto tendra lugar en la Sala. Au-
dienciag de.este Juzgado el dia veintiocho:
de febrero préximo, y hora de las doce
de su mafana, rigiendo para.la misma las
siguientes oo ' .
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Estipulaciones

1l Servira de tipo a la subasta la can-
tidad de ciento treinta mil peestas, que
ha2 sido fijada por las partes.

a8

consignar previamente el diez por ciento

del tipo de subasta para poder tomar par-

te en la misma.

.32 Se advierte.que los autos y la cer-
tificacion exigida en el apartado cuarto
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
se encuentran.de manifiesto en Secreta-

ria. . e :

42 TLos licitadores aceptaran como bas-
tante la. titulacién, asi como las cargas
o-.gravamenes anteriores y. preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor, que
continuaran. subsistentes, quedando subro-
gado en la responsablhdad de los mismos,
sin destinarse a su extincién el preclo del
remate.

Finca

Casa para habitacién, situada en la calle
Queipo de Llano, marcada con el nume-

ro quince, manzana treinta y cuatro del

sexto cuartel de la villa de -Puente Genil.
Linda: por la derecha entrando, con otra
de los herederos de Antonio Ortiz; iz-
quierda, la de Bernardino Delgado, y por
1a espalda, con traspatios de casa de su-
cesores de Fernanda de Galvez, la que
ocupa una superﬁcie de trescientos die-
diocho metros treinta decimetros cuadra-
dos.

- Dado en Aguilar de la Frontera, a
dieciséis de diciembre de mil novecientos
sesenta.—El Secretario—El Juez de Pri-
mera Instancia.—150:

ALICANTE

‘Don Romualdo Catals 'y Fernandez de
Palencia, Magistrado, Juez de Primera
Instancia numerp dos de esta capital,
accidenlalmente, por disfrutar permiso
el propietario.

-Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente instado
por dona /Maria de la Encarnacion Es-
trada Abad, en el que solicita la decla-

racion de fallecimiento de su hermano don,

José Estrada - Abad, 'nacido en Valencia
el dia 30 de mayo de 1890, hijo de Ra-
mon y-de Encarnaciéon, que tuvo su ulti-
mo domicilio en esta capital de Alicante,
en el Hotel Samper, del que desaparecio
el dia -1 de enero de 1939; lo que se hace
publico a. los efectos del. articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

‘Dado en Alicante, a treinta de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Se-

cretario (ilegible).—El Juez de Primera_

Instancia, Romualdo Catala —148
a 13-1-1961

BURGOS

- En: virtud de lo acordado por el ilustri-
simo. sefior Magistrado-Juez de Primera
Instancia nimero dos de esta ciudad y su
partido en providencia dictada con esta
fecha en autos de juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia. en reclamacion
de cantidad por indemnizaciéon de dafos
y. perjuicios, seguidos a instancia de dofa
Manuela Gomez Olalla, viuda, de Burgos,
por si y en beneficio de la masa o comu-
nidad hereditaria, constituida por falleci-
miento de su esposo, don Lorenzo Garcia
Pampliega, representada por el Procura-
dor sefior Santamaria, en virtud de desig-
nacién, la que tiene concedidos los bene-
ficios de pobreza, contra dofia Emilia
Montes Romero, viuda de don José Luis
"Allende Pérez, de Santander;
demas personas desconocidas que ostenten
la: calidad de herederos de dicho don Jo-

No se admitiran posturas inferio- -
‘res a dicho tipo, y-los licitadores deberan ,

contra las -

sé Luis Allende Pérez, y subsidiariamente,
contra la «Caja de Prevision y Socorro,
Compania de Seguros, S. A.», de Barcelo-
na, en la persona de su representante le-

- gal,~se emplaza por medio de la presente,

por. segunda vez, a las personas desconoci-

das que-ostenten la calidad de herederos -

de don José Luis Allende Pérez, al objeto
de que en término de cinco dias, mitad
del primeramente concedido, comparez-
can' en autos, personandose en forma,
bajo apercxblmlento de que si no lo veri-
fican, se les declarara en rebeldia, tenién:
doles por - contestada la demanda notifi-
candoles la resolucion en que asi lo acuer-
de y sucesivas en estrados del Juzgado.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», para que sirva de
emplazamiento en forma legal a referidos
demandados desconocidos, que ostenten

‘la cualidad de herederos de don José

Luis Allende Pérez, expido la presente,
con el visto bueno del ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez, en Burgos, a siete de
enero de mil novecientos sesenta. y uno.—
El Secretario (ilegible).—Visto bueno, el

- Magistrado-Juez (ilegible).—83.

MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia
numero seis de esta capital,-sito en Gene-
ral Castanos, nimero uno, se tramitan
autos de juicio declarativo de mayor cuan-
tia promovidos por el. Procurador sefor
Tejerina, en nombre de don José Casado
Lozano, don Juan Irizar Goitia, don Res-
tituto Reyero Martinez, don Felipe Herre-
ro Cuervo, don Manuel Sanchez Corral,
don Justo Salvador Gallardo Andonegui,
don Gregorio Sanz Garcia, don Julian
Diaz Robledo, don Eduardo Mora Imaz,
don Leandro Cosias Hortelano, dofia Luisa
Campa Suarez, don Justo Pérez Benito,
dcna Felisa de Dios Barquero, don Anto-
nio Dofhagueda Aznares, dofia Amparo Es-
pinar Diez y don Gonzalo Alonso Valle,
contra- don José Maria Vargas Garcia, so-
bre otorgamiento de escrituras publicas
de compraventa y otros extremos, en los
que, y en resolucién de esta fecha, se
ha acordado hacer un seguhdo emplaza-
miento al- demandado referido, sefialan-
dole para que comparezca en los autos,
personandose en forma, el término de
cinco dias, significando que las copias sim-
ples de la- demanda y documentos se en-
cuentran a su disposicién en la Secretaria
de este Juzgado.

Y para que sirva de emplazamiento en

legal forma a don José Maria Vargas

Garcia, mediante a desconocerse su ac-
tual domicilio y paradero, expido el pre-
sente, que se publicard en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el de esta provincia,
fijandose en el tabléon de anuncios de este
Juzgado en Madrid, a tres de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—E] Secre-
tario (ilegible).—128.

En virtud de lo acordado por providen-
cia dictada en el dia de hoy por. el Juz-
gado de Primera Instancia nimero dos de
Madrid, sito en la calle del General Cas-
tafios, numero uno, en el=juicio universal
de quiebra necesaria de don José Torres
Roariguez, titular de «Hierros Comercia-
les Torresy, calle de Arregui y Aruej, nt~
mero 8, de esta capital, se publica por
el presente que en la Junta de acreedo-
res celebrada. el veinte de diciembre 1l-
timo se designé por unanimidad como
Sindico de 1a quiebra a don Felipe Mar-
tinez Apezechea, residente y vecino de

~Madrid, calle Nieremberg, 17, como-dele-

gado y representante legal de don Luis

[

Sancho Tellaeche e Hijos de Lorenzo Sane
cho, S. A., como Unico Sindico de la quie=-
bra; y se previene que se haga entrega
el Sindico nombrado de cuanto correspon=

~da al quebrado don José Torres Rodri-

guez, bajo apercibimiento de lo que haya
lugar en derecho. El expresado Sindico
ha aceptado y jurado el cargo.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente en
Madrid a dos-de enero de mil novecien-
tos sesenta.y uno.—E) Secretario.—Visto
bueno: El Juez de Primera Instancia.—
149.

En este Juzgado de Pimera Instancia
numero cuatro de esta capital se siguen
autos de juicio ejecufivo promovidos por
el Procurador don Herminio Sanchez
Sanchez, en 'nombre y representacion de
don' Antonio Castro Suarez, contra «Mo-=
tocine, Sociedad Anoénimay», que tuvo su
domicilio en esta capital, plaza de Es-
pana, Edificio Espana, 3, séptimo, nu-
mero dos, .sobre -pago de cantidad, en
cuyos autos por providencia del dia de
hoy, recaida a escrito de la. representa-
cion de la parte ejecutante, y por sew

desconocido el actual - domicilio. o paras

dero de la referida entidad ejecutada, se
ha decretado, sin previo requerimiento de
pago, y como de la propiedad de la mis-
ma, el embargo de los siguientes bxe-
nes:

Dos maquinas cafeteras marca Faema,
serie Urania, de cuatro grupos y una
caldera, cada una de ellas, para corriens
te de 220 voltios, completa, con sus auto=
maticos, nimeros 2.140 y 2.158, respecti-
vamente.

Dos molinos de cafe, dosificadores, mo-
delo M. D. C, de medio caballo de po=
tencia, cada uno, numeros 8.681 y 8.632.

Dos termos Autogas, de diez litros de
capacidad, cada uno, a electricidad.

Dos batidoras. Lomi.

-Dos exprimidores Lomi,

Dos planchas Autogas de 40 centimetros.
por 60 centimetros de -superficie .cada
una.

Dos turmix Borrens modelo C.

. Dos ralladores trituradores de hielo,
modelc R. O. 20, de 1/4 HP., para 125 vola
tios, numeros 8939 y 8.713.

Una, cotadora. Esea modelo 1100 nu-
mero 768.

Y una balanza Ariso de seis kilogramos
de fuerza, numero 43.460.

Embargo -que ha sido practicado en
cuanto sea suficiente a cubrir la cantidad
de veintidés mil quinientas treinta y tres
pesetas con treinta y dos céntimos que
por principal se reclama, doscientas cua-
renta ¥ una pesetas con cincuenta cénti-
mos de gastos de protesto y doce mil pe-
setas mas que por ahora, y sin perjuicio,
se consxdelan necesarias para’intereses y
costas, .

Y por medio del presente se notifica
a dicha entidad ejecutada el referido
embargo y se la cita de remate, para que,
dentro del término de nueve dias; com=
parezca en los autos, personandose en
forma, y se oponga a la ejecucion des-
pachada, si viera convenirla, previnién-
dola que las copias simples de 13 deman-
da y documentos presentados se hallan a.
su disposicién en la Secretaria del  que
refrenda.

Y para su pubhcacmn en el «Boletm
Oficial : del Estado», expido el presente,
que firmo, con el v1sto bueno del sefior
Juez, en Madrld a cuatro de Bnero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario, Isidro Dominguez. — Visto buee
no: E]l Juez de Primera Instancia (ilegle
ble).—153.



