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1. OTRAS

DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 9 de diciembre de 1960 por la que se concede
la libertad condicional a once penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional establecida en los ar-
ticulos 98 al 100 del vigente Codigo Penal y Reglamento de los
Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto ¢e 2 de febrero
de 1956, a propuesta del Patronato Ceniral de Nuestra Sefiora
de la Merced para la Redencién de las Penas por e] Trabajo
y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su reunién de
esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido
g bien. conceder el beneficio de libertad condicional a lcs si-
guientes penados: :

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: José Maria Ifii-
guez Garcia.

De la Prisién Central de Gijon: Enrique Urdf Gil

De la Prisién Provineial de Ciudad Real: José Orpi Moll,

De la Prision Provincial de Mailaga: Chaib Mohand Hach
Tahar.

De la Prisin Provincial de Banta Cruz de Tenerife: Antonio
Padilla Gonzilez.

De la Prision de Partido del Ferrol del Caudillo (La Coru-
fia): Lino Lojo Garcig, José Tarrié Maneiro, Juan Argibay Ro-
mero, Ramodn Rodriguez Veiro, José Tobio Vidal, Juan Romero
Vidal.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes,
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 9 de diciembre de 1960.

ITURMENDI
Ilmo, Sr. Director general de Prisiones,

ORDEN de 9 de diciembre de 1960 por la que se concede
la livertad condicional a cuarenta y seis penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional establecida en los
articulos 98 al 100 del vigente Codigo Penal y Reglamento de
los Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de febrero

de 1956, a propuesta del Patronato Central de Nuestra Sefiora -

de la Merced para la Redencién de las Penas por el Trabajo
¥ previo acuerdo del Consejo de Ministros, en su reunién de
esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenIdo
a bien conceder el beneficio de libertad condicional a los si-
guientes penados:

De la Prision Central de Mujeres de Alcald de Henares: Vi-
centa Valdenebro Nifiez,

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Juan Barragan
Fajardo, José Martinez Mateo.

De la Prisién Central de Burgos:
Afrodisio Vallejo Diaz.

De la Colonia Penitenclaria del Dueso, Santofia (Santander):
Severiano- Amenabar Morales, José Mairan Jorqueras, Ramiro
Formoso Romero,

De la Prision Central de Gijén: Antonio Riveiro Abollo

Del Hospital Penitenciario de Madrid: José Luis Iglesias
Véazquez, Manuel Pérez Balsera. .

Del Sanatorio Psiquidtrico Penitenciario de Madrid: Benita
Gamarra Martinez.

Del Instituto Geriatrico Penitenciario de Malaga: Manuel
Diaz Arias.

Cristébal Leal Garcia.

Del Reformatorio de Adultos de Ocafia (Tcledo): Severo Ca-
sas Colorado, Manuel Moreno Garcia, Luis Lépez Valero, Lo-
renzo Lara Aranda, Clemente Dominguez Manzano,

De la Prision Central de Puerfo ce Santa Maria (Cddiz):
Manuel Lindes Soler, Francisco Dominguez Bretoires.

De la Prision Central de San Miguel de los Reyes {Valen-
cla): Anastasio Molina Burgos.

De la Prision Provincial de Bilbao: José Honorio Langarita
Nogueras,

De la Prisién Provincial de Ca.stellon de la Plana Antonlo
Ribes Garcia. '

De la Prisién Provincial de Gerona Narciso Bordas Canals,
Pedro Poch- Carreras,

De la -Prision Provincial de Huelva: Juan Ramirez Caballero.

De la Prision Provincial de Huesca: José Luis Regas Val,
Luis Sanmartin Lépez, Enrique Palma Mufoz.

De la Prision Provinelal de Hombres de Macrid: Juan José
Cortés Moreno, Fernando Midén Gaitan, José Maldonado Blan-
co, Angel Gonzalez Jiménez, Braulio Sanchez Martin, Pedro
Planas Casino.

De la Prision Provinelal de Mujeres de Madrid: Enriqueta
de Andrés Santamaria. |

'De la Prisién Provinecial de Orense: Celia Pérez Femandez

De Ja Prision Provincial de Pontevedra: Andrés Penelas Ta-
boada, Julio Pérez Rodriguez, Maria Pérez Figueroa, Paulino
Miguélez Taboada.

De la Prisién Provincial. de Sew]la José Maria Rodriguez
Gomez.

. De la Prisién Celular de Valencia: Félix Fernandez Femén-
dez, Elias Alfredo Hernandez Miguel.

Del Destacamento Penal ¢e Caurel (Lugo);
Muifio. -

Del Destacamento Penal de Mirasierra (Madrid): Fernando
Lopez Sanchez.

Manuel Huerta

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 9 de diciembre de 1960.

[ . ITURMENDI
Ilmo, Sr, Director general de Prisiones.
- '. L]

RESOLUCION de la Direccion General de los Registros
y del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Notavio don Enrigue de Linares y Lopez-Doriga
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Pravia a inscribir una escrifura de compraventa, otor-
gada ante el recurrente, en virtud de apelacién inter-
puesta por el senor Registrador de la Propiedad. B

Excmo. Sr.: En el recurso guoernativo interpuesto por don
Enrique de Linares y Loépez-Dériga, Notario de la capital, con-
tra la negativa del Registrador de la Propledad de Pravia, a
inscribir una escritura de compraventa otorgada ante el recu-
rrente, pendiente en este Centro en virtud de apelacién in-
terpuesta por el sefior Registrador de la Propiedad;

" Resultando que ante el Notario de Oviedo sefior Linares
Loépez-Doériga fué otorgada en 22 de septiembre de 1959 escri-
tura de compraventa, bajo el nimero 1.293, por la que don
Cirfaco Guisasola Urdamiz compré a dofia Josefa Pérez Busto,
casada con don José Loépez Alvarez, vecinos del concejo de
Candamo, dos fincas -de la parroguia de Ventosa, inscritas en
el tomo 258, libro 47, folios 209 y 210, nimeros 10.271 y 10.272,
respectivamente; que el Notario autorizante conocia desde mu-
chos afios ‘al oftorgante don Ciriaco Guisasola, razén por la
que dié fe de conocerle, asi como de que este sefior conocia
a su vez a la vendedora dofia Josefa Pérez Busto;

Resultando que presentado en el Registro de la Propiedad
de Pravia dicha escritura, fué suspendida la inscripcion segin



- ticulo 23, apartado bh),

B. O. del E—Niim. 21

25 enero 1961

1169

nota puesin al pie’ de Ja misma, con fecha 17 de febrero
de 1960, en la que literalmente dice: «Suspendida la inserip-
cion del documento que precede por no dar el Notario autori-
zante fe de conocimiento del vendedor, pues si bien el ar-
de la Ley del Notariado, tal como lo
modificé la Ley de 18°de diciembre de 1946, permite «la iden-
tificacién de una de las partes siempre que de esta ultima da
fe de conocimiento el Notario», esta norma no puede interpre-
tarsz en un sentido tan amplio que permita que la identificacién
del vendedor quede al arbitrio del comprador. Se estima este
defecto como subsanable, no tomandose anotacién preventiva
por no solicitarse;

Resultando que el Notario autorizante don Enrique de Li-
nares Lopez-Doriga, en escrito de 22 ce febrero de 1960 inter-
pusd recurso gubernativo contra la anterior calificacion, ale-
gando como fundamentos de derecho que lo interpone al am-
paro del articulo 112 del Reglamento Hipotecario y en el plazo
del articulo 113; que conforme al articulo 23 de la Ley del
Notariado, reformado por Ley de 18 de diciembre de 1946, el
Notario debe dar fe de que conoce a las partes o de haberse
asegurado de su ldentidad por los medios supletorios estable-

cidos en las Leyes y Reglamentos y por ello, bajo su responsa- .

bilidad, -empleé el medio que consideré mas adecuacdo para la
identificaciéon conforme al citado articulo 23 reformado; que
dado el pleno conocimiento que tenia del comprador, sefor
Guisasola, y el desconocimiento de la vendedora, utilizé para
1a identificaciéon el medio sefialado en el apartado b) del citado
articulo 23; que no se explica cémo se puede decir que no

‘pueda interpretarse dicho articulo en el sentido de que per-

mita gue la identificacion del vendedor quede al arbitrio ex-
clusivo del comprador, ya que ni uno ni otro han tenido parte
en el procedimiento empleado por el Notario, .que es quien
decidié emplear uno de los medios que establece aquel articu-
lo 23; termina su escrito pidiendo se ordene la inscripcion de
la esmtura en el Registro de.la Propiedad;

Resultando que admitido el recurso y ordenado al sefior
Registrador de la Propiedad remitiese el informe preceptivo,
el mismo, en escrito de 28 de marzo de 1960, acepté los hechos
enumerados en el escrito del recurso, exponiendo como fun-
damentos de derecho que el articulo 112 del Reglamento Hipote-
cario no faculta al Notario para pedir la inscripcion como se
hace en el escrito del recurso, si- bien el apartado tercero le

_autoriza a interponer éste; que rechaza la interpretacion que

se hace respecto del articulo 23 de la .Ley del Notarjado tal

" como lo modificd la Ley de 18 de diciembre de 1946, ya .que

3

no pyede interpretarse en un sentido tan amplio que permita
que la identificacién del vendedor quede al.arbitrio del com-
prador, por ser indispensable la fijacién personal de los su-
jetos con certeza absoluta, no siendo esta certeza absoluta
la gue se obtiene en el caso que se discute; que si la Ley de
Enjuiciamiento Civil pone en duda la veracidad de los testigos
cuando tienen alguna relacién con la parte que lo propone,

cual np sera la duda cuando es el propio interesado adquirente

el que testimonia la identidad de quien le transmite; que debe
rechazarse toda la interpretacion que conduzea .al absurdo ¥
este principio, recogido por diversas sentencias del Tribunal
Supremo, asi la del 20 de enero de 1908 y 27 de febrero de 1915,
estd en contradiccién con la interpretacién dada al precepto
discutido, ya que de otra manera no seria pesible cumplir el
articulo 34 de la Ley Hinotecaria; que la sentencia de 27 de
junio de 1941 declara «que no es recomendable ... encerrar la
interpretacién dentro de los limites estrechos del elemento
literaly y la de 26 de noviembre de 1029 establece que «ha de

~atenderse tanto a la observancia estricta y literal del texto

legal como @ su indudable espiritu, recto sentido y verdadera
finalidad ... usandose por el juzgador de una adecuada y justa
flexibilidad de criterios, acomodandose a la circunstancia del
cason, por lo que debe interpretarse la norma que se discute
en el sentido de que el Notario podra cumplir sdlo la fe de
conocimiento, dandola tanto la del referido vendedor cuando
éste afirme que conoce al comprador y en aquellos casos en que
el' Notario conozca al titular de disposicién y cuando no haya
posibilidad de perjuicio para tercero, pero no puede preten-
derse que dicho precepto consagre que la identidad del titular
de disposicién queda a merced del que adquiere, ya que haria
letra muerta el articulo 34 de la. Ley Hipotecaria e inutil la
«fe de conocimiento» del Notario; que el elemento sistzmatico
de la interpretacién y ain mas, el ldgico, conducen al mismo
resultado, siendo el pensamiento y el espiritu de la Ley re-

“formadora, conforme a su exposiclén de motivos, wesclarecer

y puntualizar los medios de identificaciéon sin riesgo alguno
«de la garantia que la representay, riesgo evidente en el caso
que nos ocupa; que el Codigo Civil establece que si la palabra

apareciere contraria a la intencién, prevaleceri ésta sohre
aquella; por ultimo, después de exponer el informante la
doctrina de diversos autores: Sudrez, Ennecerus, sobre la mo- .
dificacién o limitacién de la norma, termina por suplicar la
confirmacion de la nota recurrida;

Resultando que el Presidente de la Audiencia, en auto de
20 de mayo, revoco la nota del Registrador, dado que a la Ley
reformadora no cabe darle otro alcance que el que claramente
se contiene en el texto, modicado el cual recogité supuestos
va existentes en la vida; que la claridad de preceplos no per-
mite suponer distingo alguno scbre la posicién que cada parte
ocupe en el Negocio, conforme al aforismo «ubi lex non distin- |
guit, nec nos distingiere debemus», hablande la Ley’ en ter-
minos generales aplicables a todas las partes intervinientes,
sin exigir méas requisitos que los que establece, requisitos cuom-
plidos en el presente caso; que la funcion del intérprete no
alcanza a indagar el supuesto perjuicio que la aplicacion de
esa norma juridica podria producir en el sistema juridico total.
va que ésta es funcién del legislador, siendo tan solo en el .
presente caso posible hablar de interpretacion declarativa v
.siendo la sustancia juridica del precepto debatido clara. lo
unico que procede es su aplicacién; que deben rechazarse los
argumentos del Registrador, pues las suposiciones zlegadas 1o

se dan en el presente caso, en el que existé conocimiento por

el Notario de la parte identificada, no existiendo peligro de
suplantaciéon con inferencia cel 'articulo 34 .de la Ley Hinoté-
caria al aplicarse esta identificacién supletoria, no siendo opor-
tuno los argumentos doctrinales invocados;

Resultando que por escrito de 30 de mayo de 1960, el Re- .
gistrador de la Propiledad interpuso apelacion conforme al
articulo 121 del Reglamento Hipotecario dando por reprodu-
cidos los fundamentos alegados en su informe;

Vistas las Leyves de 28 de mayo de 1862 v 18 de diciembre
de 1946,

Considerando que en este expediente se ha de resoiver
acerca de si puede inscribirse una escritura de compraventa,
‘en la que el Notario da fe de conocer solamente al comprador
v asevera de éste que a su vez conoce al vendedor, cuestién
idéntica a la planteada en la Resolucion de este Centio de
fecha 27 del corriente mes y ano que declaré que la Ley de
18 de diciembre de 1946 que modifico el articulo 23 de la’ Ley
del Notariado, habla en términos generales v no distingue en-
tre comprador y vendedor y de otra parte es el Notario quien
bajo la responsgbilidad que sefiala el ultimo parrafo del citado
articulo elige el medio que le parece mas adecuado, por lo que
es ineludible reconocer que se encuentra facultado para auto-
rizar la escritura en la forma realizada v que, en consecuencia,
es inscribible,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el
apelado.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de diciembre de 1960. —El Director general, José
Alonsc,

auto |

1Exemo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Oviedo.

L]

MINISTERIO DE MARINA

RESOLUCION de la Junta de Subastas del Arsenal de
El Ferrol del Caudillo  por la que se anuncia lg venta
de varios lotes. .

A partir de las cnce horas del dia 22 de febrero proximo
tendra lugar en la Sala de Subastas del Arsenal de El Ferrol
del Caudillo la venta en publica subasta de Jos siguientes
lotes: '

Lote numero 18l.—Material de dos recanteadoras; precio
tipo, 40.950 pesetas,

Lote nimero 184.—Material procedente de una mdiquing para
hacer remaches y de una tijera ce roletes: precio tlpn 12,825
pesetas.

Lote numerc 186.—Una shateria de acumuladores formacda
por 60 elementos de 7.200 A. H. «Tudor», precio tipo, 90.000
pesetas. ’

Lote nimero 187.—Una plataforma de chapa de acero con
candeleros de hierro y diecinueve {)A‘ltlda\ mas; precio tipo,
19.535 pesetas. .



