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T'B!‘BEN AL SU PBEM‘IO’
-~ SALA PRIMERA
v vSornt'encias
“En la villa de Madrid a 28 de octubre

de 1960, en los autos de juicio ordinario

declarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Aoiz
~(Navarra) y ante la Sala de lo Civil de la
. Audiencia Territorial de Pamplona, pro-
‘movidos por don Higinio Martinez Lucea
y don Sabino Vidondo Contin, ambos ma-
yores de edad, casados y .contratistas de
chras y vecinos de Pamplona, como titu-
lares Xe la, razén «Martinez y Vidondoy,
contra don Mario Bregana Elizalde, ma-
yor de edad, casado, industrial dy vecino
de Zuriain, sobre reclamacion de canti-
dad;. autos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casaciéon por infrac-
cién -de Ley y de doctrina legal. inter-
puesto por el demantdado sefior Bregaia
Elizalde, representado por el Procurador
don José de Murga Rodriguez, bajo la di-
_réccidn del Letrado don Joaquin Abadia,

no- habiendo comparecido en el presente

recuro la parte actora y recurrida:
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 15 de septiembre de 19563, el Procu-
rador de los Tribunales sefior Moreno, en
nomhbre de don Higinio- Martinez Lugea
y ‘don 8abhino Vidondo Contin, como con-
tratistas titulares de un negoclo de cons-

truceién que gira hajo la denominacion

‘de «Martinez y Vidondon, formulé ante:el
Juzgado de Primera Instancip de Aoiz

(Navarra) demanda de juicio ordinario de. -
uantia contra don
‘Mario Bregana Elizalde, exponiendo, hajo

clarativo "de _mayor

el capitulo de hechos, en lo esencial: -
Priméro. Que don Mario Bregafia Eli-
zalde, industrial, vecino de Zuriain, donde
vive con su esposa e hijo y con su madre
doda Tomasa Elizalde, se propuso refor«
IMAr su casa { realizar ciertas obrag. En
lo referente.a las wbras de la casa encar%o
al- Arquitecto don Francisco Garraus la
confeccion de un proyecto con la corres-

pondiente Memoria, que fué aprobado por

la Fiscalia Provincial de la Vivienda, fijan-
dotlg, un coste aproximado de 50.000 pe-
setas. - o Co-
. Segundo. En la ejecucion de las obrag
fueron encargados los senores Martinez y
Videndo, mediando entre ellos y el senor
Bregafia conversaciones previas, entregan-
dose a éste una nota inicial, ‘previa indica-
.cién por parte de éste de lo que en un
principio- dijo que queria hacer. Acompa-
Tiaba al efecto cartas y la nota expresada.
. Tercero.  Que-desde un principio el se-
fior Bregana era quien ordenaba-lo que
habia que hacer en cada momento, lle-
- gandose de tal modo a ejecutarse las
‘opras, no ya en la casa, sino también
otras, superando en proporciones y coste

no a las reflejadas en el proyecto del Ar--

quitecto, 8ino a las consignadas en la nota
citada, ya que se ejecutaron obras que no
constahan en ésta, realizandose gtros tra-
kajos por admfinistracion, y relacionando
ssguidamente las obras efectuadas y su
respectivo coste. )

uarto. Que los sefiores Martinez y Vi--

dondo hicieron diversos trabajos en el ca-
ral proximo a la casa, por encargo .del

" ssfior Bregana, por importe de 17.412 pese- -

tas 43 céntimos. L
%\;\lmto. - Que’ qualmente realizaron en
la Casa Parroguial de Zuriain algunos tra-
bajos ce arreglo por ‘encargo del sefior
Bregafia para que éste y su familia la ha-
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bitaran provisionalmeénte mientras se eje-
cutaban las -obras xgroyecta,das en su casa.
Importe: 653 pesetas con 30 céntimos.
Sextc. Que dichos contratistas pagaron
en el Colegio de Arquitectos de Pamplona

1.625 pesetas como primera entrega por la |

canfeéccion del proyecto por el Arquitecto

don Francisco Garraus. B

- 8éptimo. Que todos los trabajos fueron

ejecutados baio las ordenes y direccién de

don Mario Bregafia, habiendo sido termi-

nados a plena. satisfaccion del mismo.
Octavo. Que la suma total de las obras

'y trabajos efectuados era de 211.858 pese-

tas con 27 céntimos, habiendo entregado
el sefor Bregafia 100.000 pesetas, y debien-
do, por tanto, la diferencia de 111.858 pe-
setas con 27 céntimos. :

Novéno. Que se habia provocado por
los contratistas la practica de diligencias
preliminares en que el sefior ‘Bregafia re-
conocio haber contraido por su cuenta y
a su_cargo con Martinez y Vidondo, ha-
biéndose instado acto conciliatorio sin ave-
nencid, Invocaba los fundamentos de de-
recho que estimaba de aplicacién al caso
v, terminaba suplicando se dictase en su
dia sentencia declarandc que don Mariano
Bregafla Elizalde estd en la obligacién de
abonar a los contratistas referidos la can-
tidad expresada, de 111.858 pesetas con
27 céntimos, o sea, descontadas lag 100.000
pesetas que ya habla pagado, iunto con log
intereses legales desde la reclamacion ju-
dicial e imponiéndole las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Mario Bregafia glizalde, comparecio
en su nombre el Procurador sefior-Ango,
y meédiante escrito presentado en 26 de
noviemgre de 1953 evacud el tramite de
contestacion exponiendo, en lo esencial,
bajo el capitulo de hechos: :

Primero. Que €l sefior Bregafia pro-
yecté convertir su casa, que dataha de 1899,
en que fué reedificada después de un in-

cendio, en otra mejor sobre las mismas -

lineas de "la antigua, aprovechando la
gruesa estructura que era de mamposte-
ria, muy superior a lo que se proyectaha,

Segundo, Deseando saber previamente
lo que le costaria tal obra, pidié dos pre-
su‘x;uesbos: uno a los senores «Martinez
y Videndo» y ofro a «Pérez Garin y Com-
anian, Estos Ultimos se comprometian a
a reconstruccion por la cifra de 125589
pesetas con 31 céntimos. Los primeros
ofreciéron tarbién su presupuesto, ascen-

dente a 88998 pesetas con 47 céntimos, .

hasta la cubjerta, porque en cuanto a éstg
dieron dos férmulas: una, de 17.613 pese-
tas, sl aquélla habia de ser de madera,
v otra de 30,189 pesetas con 60 céntimos
si se hacia de hormigén. Considerando el
sefior Bregafia mas ventajosa la oferta de
«Martinez y Vidondon, se dieidid por ella.
oi)tandc por la cubierta de madera, y asi
el total del ‘presupuesto montaba 106,611
pesetas con 47 eéntimos. ) .
Tercero, Que acompanaba dos cartas de
los actores, una de fecha 3 de a%esto
de 1950 y otra de 7 de septiembre e {gual
ano, de las que se deducia que antes de
empezar las obras hahia un proyecto, y re

fi}6 un presupuesto, siendo a'tal respecto |

muy significativa la ultima, que contenia

‘el -sigulente pdarrafo: «reformado el pro-

vecto 'y ultimados todos los detalles del
presupuesto, pues ahi le mando todo deta.

llado.,.», El senor Garraus no recibié en-

cargd -alguno de proyecto por parte del
cerior Bregana, ya que éste dijo 4 los cons-
tructores lo que queria haesr, v ellos. nor
lo visto, trazaron el proyeclo y recaharcn

ey !

~del proyecto se habia rasgado

la firma del sefior Garraus, Por ello es

inexplicable cémo ha podide calcularse en
50.000 pesetas una obra presupuesta exace

tamente en las citadas 106,611 pesetas con
47 céntimos, pues el proyecto a ejecutar
era el que se acompaiflaba y al que se
esperaba le reconociesen como auténtice
los demandantes, porque de ellos proce‘dia.;
Ademas, el progecto ‘no sufri6 aumento
de obra, sino todo lo contrario, pues sobre
la marcha el seflor Bregafia hacia indica-~
ciones de modificacién en sentido de ami-

noramiento de los gastos, por lo que el .

importe de la-obra tenia que ser menor

y nunca superior al presupuesto, pues lag -

eliminaciones o supresiones se efectuaban
de comun acuerdo. P
Cuarto. El sefidr Bregafia tuvo interés

en saber cémo se aprovecharian los .va- -

| liosos materiales de la casa antigua, tanto

de madera como de teja plana, es decir,

si habrian de rebajarse del presupuesto

por hacerse de ellos aplicacion o se abo-
harian por los contratistas aparte, y al
objeto de aclarar toda duda, se avistd, en
unién de su mujer,.con los sefiores Marti-
nez y Vidondo en su domicilio de Pam-
plona, cuanda se estaba en las negociacio-

nes del contrato, contestando que no era -

posible rebajar el presupuesto con el im-
orte de dichos materiales porque aquél se
abia ajustado a base de «obra nuevay,

y lo que harian seria ahonar en cuenta

despues el valor de toda esa madera que

saliera de la rectificacién y toda la teja.

Asi, pues, cuando comenzaba la ejecucion

de las obras, el sefior Bregafia contaha

con un tope de coste; el précio convenido
vy una perspectiva de disminucidon repre-
séntacda por el justiprecie de los materia-
les sobrantes de la demolicion, que queda-
ron en abonar los contratistas.
dida entrevista se hablé de la forma de
‘pago de las obras;.y al exponer los contra-

n la alu-

tistas que carecian de reservas econémicas - -

bor ser, mds que constructores, empleados
de la industria de chmi'llzos del seﬁo? Mina,
de Pamplona, que les ayudaba con dinerc
para poder tomar algunos
dentos, el sefior Bregaia in
enfregas discrecionales a medida que la
reconstruccion se fuese realizando,
que se fueron concretando las obligaciones
y hasta se determiné plazo de sjecucién
en cinco meses, iniclandose las obras en
enero de 1951 para condhiirlas en mayo
de igual ano. )

Quinto. Los actores dejaron la casa en -

esqueleto, conservando los mures para

emprender sobre ellos la reconstruceién,

reforzando las partes que quedaron resen.
tidas a causa. del derribo, y si bien alguna
madera la utilizaron para «encofradosy, el
resto y tejas los hicieron desaparecer, sal-
vo un par de carretadas de madera, que
?lﬁpropm demandado se las lievd para
ena, ‘ :

Sexto. Que el proyecto habia. experi-

mentado cambios negativos, a saber; En -

la fachada principal se habian suprimido
dos ventanas: una en el primer piso y
otra en el segundo; en la planta baija.
se habia suprimido una ventana lat otral.
asta e

suelo, sin terminarla. En la fachada pos-
terior, en la planta baja del proyecto apa-
recian dos ventanas, pero ya estaban eon
anterioridad, habiéndose suprimido el ven-
tanal eentral del primer piso del proyecto.
En la fachada lateral derecha s6lo hahian
colorado el marco de una puerte, sin ter-
minarla, En el interior del primer piso
fieuraba en-el nlane un-_tebioue, en ol

ceatre, que {cimaba dos habitaciones con= -

CPrgyer‘to’s me~
icO que haria

por o

A
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tiguas. habiéndose suprimido el tabique y
la puerta, y en cambio se habia tabicado
un hueco pequeno de 90 centimetros. En
el segundo piso se habian suprimido dos
puertas, el bano y dos -tabiques, habién-
dose sustituido en la mitad del suelo la
baldosa roja presupuesta pbr hormigén co-
loreado, mucho mas barato. Vienen a sér
las modificaciones citadas disminuciones
0 bajas del presupuesto, Y en cuanto a los
aumentos se-ha puesto una chimenea en
€l corredor, colocandose, a instancia del
~sefior Bregana, vigas en el comedor y en
el vestibulo porque en el presupuesto era’
techo de cielo raso, viniendo a suponer
esta, variacion un aumento de 1.232 pese-
tas, como lo acredita la correspondiente
factura que los senores «Martinez y Vi-
dondo» pasaron al demandado, y que se
acompanaba. Igualmente las «mochetas»
de las ventanas se presupuestaron de ma-
dera en toda la casa, por las del primer
piso se pusieron de azulejo y esto quiza
implique aumento, asi como una modifi-
cacién en las baldas de la cocina y en
los escalones de acceso a la casa se ha
sustituido el granito por cemento liso, y
esto puede cambiar el coste.
Séptimo.—Las obras precitadas son el
encargo que se hizo a los contratistas;
pero, .independientemente, se les confid
también: que en la Casa Parroquial de
Zuriain, donde accidentalmente se instald
el sefior Bregafa, blanquearan las habi-
taciones y colocasen unos cristales y otros
detalles, aceptando la cantidad fijada de
tal obra en 783,96 pesetas; que se hicicse
_la trajda de aguas desde la toma general
gue esta en la carretera hasta la casa,
obra que dijeron tenia que hacerse por
«administraciony, y que cobrarian el des-
monte a diez pesetas, cuando luego han
pretendido cobrarlo a veinticuatro pese-
“tas. La unica intervencion que han' teni-
do en el Canal los actores ha sido cor:s-

truir sobre la margen derecha, pegante-

a la casa, una elevacion de muro sobre
el ya existente para contener las tierras
de! terreno inmediato, siendo de cinco
metros cubicos de mamposteria ordinaria
'y facilitando el sefior Rregana los mate-
riales de piedra, por lo que los actores
s6lo tienen que cobrar la mano de obra
y el cemento. En'la margen izquierda pu-
sieron un contrafuerte, pero lo hicieron
mal, y el sefior Bregana les hizo quitarlo
porgue era «poroso» y no, servia para na-
da, resultando el valor de lo ejecutado
en el Canal de unas trescientas pesetas,
por lo que se rechazaba la factura pre-
sentada de adverso por importe de pese-
17.412,43. Igualmente se encargé por el
senor Bregana la construccidon de un muro
lateral, a lo largo de la fachada princi-
pal, dejando un acceso enlosado y una es-

calera de siete peldanos con un descan-,

sillo en medio, y otro acceso como de un
metro, con losas, hasta la entrada de la
casa, material suministrado por el deman-
dado, quien estd conforme en pagar la
mano de obra a razon de metro cuadrado
o metro cubico.

Cctavo. Que el sefor Bregaha habkia
denunciado a los constructores que el te-
jado lo habian hecho muy mal, por pro-
ducirse” muchas goteras cuando llovia, con
el consiguiente deterioro y peligros de
hundimiento. Y segun el presupuesto--y
ios actores lo reconocen—-, el hormigon te-
nia que llevar una mezcla de treseientos

kilogramos por metro cibicg de cemento. -

cuando realmente sé6io han entrado cien-
to cincuenta kilogramos o algo mas. sien-
dc asi que la planta baja estd destinada
a motores, alternadores, turbinas y al
paso de un canal y la resistencia es me-
nor que la prevista hasta el extremo de
haber tabiques cuarteados, y respecto a
la carpinteria, los actores se comprome-
tieron a utilizar pino del Roncal y ha-
bian empleado pino verde de infima ca-
lidad, por lo que ventanas y contraven-
tanas no cerraban, no encajaban algunas
de ellas, habiéndose torcido el material

en algunas puertas. Tampoco ha habido
esmeéro ni en la pintura ni en baldosas
etcétera.

Noveno. Que, por tanto, el resumen de
lo expuesto era el sxgmente Activo (par-
tidas en favor de los constructores): Pri-
méro: El importe del presupuesto, o sea
106.611,47 pesetas. Segundo: El aumernto
de obra (hecho sexto). Tercero: La be-:
quena obra de la Casa Parroquial. Cuar-
to: Los cinco metros cubicos de muro en
el canal y el muro lateral de la Casa.
Quinto: La traida de aguas. Sexto: La
posible diferencia que arrojen las susti-
tuciones a que se alude en él hecho sexto.
Pasivo (partidas en contra de los cons-
tructores): a) Los materiales de derriho
del edificio antiguo, que habran de tasar-
se perlclalmente b) Las disminuciones que
ha experimentado el proyecto (hecho sex-
to). ¢ La subestimacion pericial de las
obras por su defectuosa construccion, por
no haberse realizado con las mezclas fija-
das en el presupuesto y por haberse dado
entrada a una carpinteria inferior a la
contratada. d) Las entregas realizadas por
el senor Bregafa en dinero durante la
ejecucion de las obras afirmando a este
efecto los actores que les fueron entre-
gadas: 100.000 pesetas, si- bien el demau-
dado cree haber abonado 110.000, o sea
di¢z mil mas, cosa que se reserva deter-
minar en el tramite de duplica, ya que.
unas cantidades parciales fueron entre-
gadas directamente y otras por cheques
cruzados, sin que el Banco pueda en al-
gun tiempo concretar cifras. >

Décimo. Que el demandado se entre-
visto con- uno de los constructores, el se-
nor Martinez (que al parecer llevaba la

administracion), v le pidio un estado de |

cuentas, dando éste un inmenso farrago

de numeros absurdos e lhinteligibles.
Undécimo. Que no estaba el deman-

dado conforme con el renglon de 123.920.81

pesetas porque es el presupuesto el que -

ha de prevalecer sin aumentos, por lo que
se rechazaha el aumento de 31.887,56 pe-
setas en concepto de jornales. El otro su-
mando de «carpinteria» resultaha inacep-
table igualmente, porque esta incluido en

el presupuesto, salvo las 1.232 peestas alu- -

didas antes. Que los trabajos por admi-
nistracion no estaban justificados con las
facturas de compra de los materiales y
ademias no era admisible el «quantun»
que no pudo asdender de ningtin modo a
17.412,43 pesetas, no siendo de cargo del
senor Bregana los honorarios .del Arqui-
tecto.

TCuodécimo. El sefior Bregafna jamis
asumio- la direccién facultativa de las
cbras, pues ello incumbe a los técnicos
y, por tanto, a los contratistas, si hien
las vigilaba y examinaba de cuando en
cuando, insinuando modificaciones y su-
presicnes, por lo que no le incumbe res--

- ponsabilidad alguna. Tampoco aprohé las

chras ni ha prometido nunca pagar la
cuenta que se le exige. Lo que si quiere
es que se practique una liquidacion en
forma, y si resulta deudor, abonar lo que
deba, cosa a la que no estan conformes
los constructores. Acompanaba al escrito
de contestacion los documentos que esti--
mo pertinentes, y después de invocar los
fundamentos de Derecho que considerd
de aplicacion al caso, terminaba con ia
stplica de que se dictase en su dia sen-
%gr‘ma con los tlgulentes pronunciamien-

S

Primero. Que el contmto de obras per-
feccionado entre los litigantes para la re-
forma 'y ampliacion de la casa de Zu-
riain se ajustdé en el presupuesto de pe-
setas 106.611,47.

Segundo. Que esa cantidad debe rec-
tificarse, en <€jecucion de sentencia, con
lo que resulte de conjugar las bajas, au-
mentos y modificaciones senalados en el

hecho sexto de esta contestacion. N

Tercero. Que el resto de las obras se
hizo por «administracién», y la realidad
que se demuestre de las mismas se debe

liquidar por el importe neto de los mate-
riales y un béneficio del 20 por 100 para
los senores «Martinez y Vidondo».

Cuarto. Que debe ser de abono en fa-
vor de don Mario Bregaha Elizalde la
suma de 110.000 pesetas que tiene entre-
gadas a los senores «Martinez y Vidondo»
v el importe de todas las partidas -que
figuran como pasivo en el hecho noveno
de esta contestacion y cuyo valor se ha-
va acreditado en el periodo probatorio o
se acredite en el periodo de ejecucion de
sentencia. Y absolviendo al demandado de
los pedimentos de la demanda, imponien-
do a los actores las costas:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la parte actora, evacud
dicho tramite el Procurador sefnor More-
no a nombre de «Martinez y Vidondo» en
escrito presentado el 18 de diciembte de
1053, en el que, bajo el captiulo ‘de he-
chos, exponia en lo esencial:

Primero. Que después del incendio que
sufrio el edificio del senor Bregafia no
se rectificaron los muros; que el ~uerpo
de construccion que el edificio tenia ad-
heride por la parte derecha era una ga-
leria; que las tejas eran efectivamente
de buena calidad, no pasando de tres
mil, y parte de ellas rotas e inservibles
v eran planas. En la planta baja, hasta
el primer piso, las paredes eran buenas.
Los actores, en esa parte, las picaron y
enlucieron por dentro y por fuera de ce-
mento; desde el primer piso hasta el
final del edificio estaban en mucho peor

estado, pues se notaba que se -habian
quemado, y en esta parte superior, los
senores Martinez y Vidondo las picaron,
las rascaron con cémento por dentro y
per fuera y las enlucieron por el interior
con yeso y por la cara exterior con ce-
mento.

Segundo. No saben los actores si el
senor Bregana pidié presupuesto a otra
casa. Ellos se limitaron a ofrecer un pre-
supuesto inicial correspondiente, a lo que
el senor Bregana dijo que de momento
quéria hacer, si bien otra casa muy dis-
tinta y de mayores proporciones es la gue
se termind haciendo por sucesivas oérde-

‘nes y encargos suyos.

Tercero. Que no negaban la autenti-
cidad de las cartas acompanadas por la
contraparte, pu¢s se referian a lo que
dijo el scenor Bregana que en principio
queria hacer para entrar a vivir en la
casa, pues el resto de sus proyectos lo
haria mas adelante, en sucesivas obras,
por lo que tal presupuesto no responde
al total proyecto ni al resultado final de
ia obra; el sefior Bregafiia expuso Sus
deseos al senor Martinez, y entonces éste
hizo un dibujo a que debia responder. el
proyecto, luego confeccioné el presupues-
to_que solo respondia a lo que pensaba el
senor Bregana se hiciera de momento, di.
bujo que €l examind y modificé éste, con-
viniendo ambos en' que confeccionara el
proyecto el Arquitecto don Francisco Ga-
rraus Miqueo, a quien se dijo que la
ohra que de momento se queria hacer
era modificacion - de huecos 'y del primer
piso y elevacion a simple estructura del
segundo, por lo que en vista de la pe-
quena obra que habia que realizar, sena-
10 en su Memoria la cantidad de 50.000
pesetas. El proyecto que acompafa en su
contestacion el demandado incluye  toda
la obra que pretendia éste se hiciera, no
la que queria de momento.

Cuarto. Negaba el correlativo de la
contestacion en cuanto se opusiera a lo
que a continuacion exponia, a saber: de
la madera que habia en la casa, una gran .
parte salid6 mala, no aprovechable, por lo
que se aserré v se le llevé a su domicilio
al senor Bregafna, sin. cobrar por ello
cantidad alguna. Con la madera que re-
sulto util se hizo la cubierta (tabla y
madera) y €l cielo raso. El alero se puso
de madera nueva de, pino de Ronral. Y
como en la cubierta se empled toda la
madera aprovechable del senor Bregafia.
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por eso no se le cargd a éste ni esa
partida del presupuesto de 17.613 pesetas,
ni otra alguna que no fuese la correspon-
diente a la mano de obra de quitar la
antigua madera y volver a reajustarla y
colocar, o sea el tiempo invertido en ello.
Que respecto a la teja se calculd apro-
vechar la existencia de canal y poner la
de cubierta, pero como resulté que la an-
tigua era plana, en lo que no repararon
los constructores, no se pudo harer la
combinacién por lo que, de comun acuer-
do con el sehor Bregana, retiraron toda
la teja y pusieron la actual, nueva y su-
perior a la vieja. Que no era cierto que
los constructores respondieran que luego
abonarian toda la madera y teja, ni que
se fijase una forma de pago ni un plazo
de cinco meses para acabar la obra.

Quinto. No se dejaron los muros in-
tactos para emprender sobre ellos la re-
construccién, ya que aparte de la aper-
tura de los huecos, se elevaron los muros
en la parte de la terraza para nivelar la
antigua galeria con el piso, y se elevarcn
los muros para construir el segundo piso
y hasta el artual tejado.

Sexto. Que en cuanto a la fachada
principal, era cierto la supresiéon de las
dos ventanas por lo que no se contaban
en el estado de medicion de la obra, asi
como tampoco se contaban la ventana de

la planta baja, también suprimida. Cier-.

to que las dos ventanas de la fachada pos-
terior estaban con anterioridad. por lo
que sélo se cargaba la carpinteria de las
hojas de las mismas. Cierta la supresién
-del ventanal central que en el primer pi-
so muestra el proyecto, por lo que tam-
poco se cuenta en .la mediciéon. Respecto
a la fachada lateral derecha, por no ha-
ber colocado mas que el marco so6lo se
cuenta éste, y si no se terminé fué porque
el sefior Bregana dijo que mas adelante
se haria ventana, Y en el interior del
primer piso se suprimié el t,abltﬁxe a ins-
tancia del sefior Bregana, y el hueco pe-
queno se reformé primero y luego se ta-
bico, porque el sefior Bregafia prefirid
independizar la habitacién de la galeria.
Y en cuanto al segundo piso, no hay por
qué referirse a supresiones, porque €l se-

hor Bregafia nada pensoé de momento ha-.

_cer'en é€l, y por ello no figuraba en el
presupuesto. Referente a aumentos, cier-
ta la colocacion de la chimenea. No iba
en presupuesto ni en proyecto. Cierta la
colocacién de las vigas y que el comedcor
y el vestibulo eran de cielo raso. En cuan-
to a modificaciones, no se hizo presupues-
to de «mochetasy. Una vez hecha .tcda
" la casa, se le ocurri6 al sefior Bregana
ponerlas de madera, y cuando ya habia

algunas puestas, mandé quitarlas y que

se pusieran: de azulejos.

Séptimo. Que desde el principio al fin
de las obras, fué encargando el sefior Bre-
gafia constantes modificaciones que alte-
raren el presupuesto y proyecto originales.
Que no era cierto se hubiese fijado como
precio del desmonte la cantidad de diez
pesetas, pues no' se fijé6 precio alguno.
Que don Mario Bregaha puso parte de
la piedra para elevacién del muro en la

_margen derecha pegando a la casa, pero
los constructores pusieron el cemento, la
arena y el trabajo. El contrafuerte se hi-
zo como mand6 dicho sefior y después de
hecho se mandé quitar. Y se hiclercn
muchas mas cosas por los constructores,
aunque no todas estén a la vista, como
limpiar el canal, las turbinas, el desagie
hasta el rio, deshacer parte del muro de

" la margen izquierda, abrir en esa parte

cimiento, etc., etc. Que no era cierto que
el sefior Bregana puso todo el material
para construccién del muro lateral y en-
losado, pues s6lo la losa y en cuanto_a
la piedra. parte la puso el sefior Bregafia
y parte los constructores, quienes también
gportaron el cemento y la arena.
Octavo. Negaba igualmente el
tivo de la contestacion.
Noveno. Negado igualmente el correia-
B A

correla-

tivo asi como los restantes. Reproducia

los fundamentos de derecho invocados en
la demanda y terminaba suplicando se
dictara sentencia en su dia en los térmi-
nos en ella interesados, con imposicion de
costas al demandado. Solicitando en otro-
si el recibimiento del pleito a prueba:
RESULTANDO que conferido traslado
para duplica, el Procurador sefior Ansd,
en representacion del demandado don Ma.
rio Bregana Elizalde, evacud dicho tra-
mite por escrito presentado el 12 de eue-
ro de 1954, exponiendo sustancialmente,
bajo el capitulo de hechos: Que se ha-
blo del incendio para resaltar que las pa-
redés 0 muros maestros se revisaron no

abajo, sino en toda su altura, por !o que -

no se admitia las supuestas erosiones del
fuego sefialadas de adverso, y que las te-
jas eran planas, pero pasaron de tres mil
y estaban en muy buena conservacién por
su excelente calidad, habiendo sabido nor
noticias particulares que han sido ven-
didas por los actores, quienes las trans-
portaron en un camién del sefior Miral;
que no desconocia la contraparte la exis-
tencia de un presupuesto de la ohra que
iba a realizarse, aunque afirma  que se
umentd, aceptando la autencidad de sus
cartas y consiguientemente la cuantia del
presupuesto pactado en  106.61147 pese-
tas, debiendo haber partido de tal cifra
que no es incompatible con los devengo-
que al margen puedan -cobrar justificada-
mente. Insistiendo en los demés puntos
de hecho en los formulados en el escrito
de contestacion a la demanda, y danfo
por reproducidos los fundamentos lega-
les aducidos en éste, terminaba con la
stiplica de que se dictase sentencia des-
estimando la demanda e imponiendo las
costas ‘a los actores, interesando en un
otrosi el recibimiento a prueba:

RESULTANDO que recibidos los autog
a prueba, se practicaron a instancia de
los actores las de confesién judicial del
demandado, documental gﬁblica y priva-
da y pericial, testifical y de reconocimien-
to judicial; y a instancia del demanda-
do, las de confesién judicial de los de-
Emlmdantes. pericial, testifical y documen-
al:

RESULTANDOQO que unidas a los autos
las ' pruebas practicadas y evacuado por
las partes el tramite de. conclusiones, el
Juez de Primera Instancia de Aoiz dict6
sentencia con fecha 17 de julio de 1954
por la que estimando parcialmente la de-
manda, condenaba al demandado al abo-
no a los actores de la cantidd de 102.237,86
céntimos, resto final de las obras efectua-
das por los segundos al:primero en su
casa de Zuriain, mas otras 1.625 pesetas
que los demandantes pagaron por cuen-
ta del demandado en el Colegio de Ar-
quitectos, todo ello sin expresa imposicién
de costas, y absolviendo a la parte actora
de la reconvenciony:

RESULTANDO que apelada la senten-
cia del Juzgado por la repreesntacion de
la parte demandada, dicté sentencia con
fecha 26 de marzo de 1955 la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Pam-
plona, confirmando la del Juzgado y con-
denando, en consecuencia, al demandado
a que abone a los actores la cantidad de
103.862,86 pesetas, absolviendo'a los ac-
tores de la reconvencién y sin hacer ex-
presa condena de costas en ninguna de
las dos instancias: . -

. RESULTANDO que constituido depdsi-
to de tres mil peestas, el Procurador don
José de Murga y Rodriguez, en nombre
y representacion de don Mario Bregafa
Elizalde, ha interpuesto ante esta Sala,
contra la sentencia de la Audiencia, re-

curso de casacion por infracciéon de I<y -

y de doctrina legal, estableciendo. en
esencia los siguientes motivos:

Primerc. Formulado al amparo de los
huumeros segundo y tercero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pues tratandcse de un contrato de arren-
damiento de obra en el que la propiedad

ajusté precios con los contratistas, me-
diante presupuesto mutuamente acepta-
do de 106.611,47 pesetas, era natural que,
hahiendo los contratistas prescindido en
absoluto de dicho presupuesto para ha-
cer una libre valoracion y reclamar lo que
han considerado conveniente, se encar.
gase el duefio de subsanar tal omision,

pidiendo a los Tribunales, en la recon-
venciéon, la declaracion expresa de que -

hubo tal presupuesto de 106.611,47 pese-

tas, que en cuanto a «cantidad» de obra -
procedia la rectificacion impuesta; dentro -

del presupuesto, por los aumentos y dis+

minuciones, y que el résto de-lo construi- -

Go se hizo por «administracién», y no
siendo estas declaraciones inutiles, sino

de trascendencia notoria para el propie- .
tario de la obra, la sentencia de la Au- ’

diencia, segun el articulo 359 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, debié pronunciarse -

de modo expreso en el fallo, porque las

sentencias han de ser congruentes con

las demandas y con las demas pretensio-
nes aducidas oportunamente en el pleito,
haciendo las declaraciones que éstas exi-
jan y al no haberlo hecho asi, ha infrin-
gido, por violacion, referido articulo de la

Ley adjetiva asi como la doctrina con- .-

tenida, entre otras, en las sentencias de
esta Sala de 17 de febrero de 1904 y 15
de octubre de 1919, que repudian todo ex-
ceso o defecto en los pronunciamientos
del fallo definitivo. Aunque la . sentencia
absolvié a los actores de la «reconven-
ciény y, en general, no son incongruentes
las sentencias absolutorias, -dicha regla
tiene excepciones, pues como observa la
_sentencia de esta Sala de 4 de abril de
1936, hay casos en los que, por la come
plejidad o por la naturaleza de las pe-
ticiones formuladas por las partes.o por
el modo como se ha desenvuelto la dis-
cusién, se requiere no solo condenar ©
absolver, sino también hacer las oportu-
nas declaraciones sobre los puntos con-
trovertidos. Ademdas resulta absurda la
absolucion de los contratistas del pedi-
mento de que hubo presupuesto, cuando
habla de él la senténcia en sus conside-
randos y cuando los mismos actores han
reconocido que en efecto se concerté nn
presupuesto y, aparte, se hicieron algunas
pequenas intervenciones por «administra-
ciény, con lo que vinieron a coincidir am-
bas partes en este punto y al apartarse
el fallo de la sentencia recurrida de esa
conformidad, incide en incongruencia a
tenor de las sentencias de la Sala de 21
de enero de 1893 y 24 de febrero de 1928,
infringidas por violacién.

Segundo. Amparado en los numerocs
segundo y séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuicimiento Civil, por error
de hecho en la apreciacién de la prueba,

‘pues en carta de fecha 7 de septiembre .

de 1950, suscrita por don Higinio Marti-
nez, éste manifesto al senic: Bregaha que
tenia reformado el proyecto y ultimado
todos los detalles del presupuesto, y esa

carta, documento auténtico, segun el ar--

ticulo 1.225 del Codigo Civil y 504 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, demuestra

por si sola la equivocacién evidente del
juzgador, ya que el fallo suprime, en la
practica, con la absolucién, toda idea de

- presupuesto con el consigulerte error de

derecho; absolucion de la reconvencién
que no debié producirse, ya que no se

pidi6é por los interesados en ella; es de-

cir, que la sentencia otorga lo no solici-
‘tado, siendo, por tanto, incongruente y
violando en otro aspecto el articulo 359
de la Ley rituaria.

Tercero. Basado en el numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, pués los actores, al hacer
la liquidacion’ de los precios contratados,

sostienen que como la obra se duplico,.

seguin ellos, el presupuesto, es inoperante,
y sohre tal base errénea No sélo prescine
dieron de los precios ajustados al formas

lizar ia$ cuentas, sino que €l consideran-’

do primero de la sentencia de primera
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instancia confirma ese criterio, que es el
que de hecho se-ha seguido Para fijar
pericialmente y luego en el fallo 1la can-
tidad abonable a los contratistas al de-
cirse en aquella sentencia, «pues si bien
originalmente existié entre las partes un
proyecto y presupuesto aceptado, al eje-
cutar €l mismo fué novado o modificado
bilateralmente, aumentando 0 mejorandd
la obra sin pactar el nuevo precio»; ©
sea, que segun el Juzgado, el aumento de
obra, determiné, por si solo, una «nova-
ciény excluyente del presupuesto y aun-
que la Audiencia no hace-suya tal teoria,
puesto que no acepta el consideranco co-
rrespondiente, practicamente la recoge
porque manti¢ne la cifra de condena de
primera instancia. Y tal teoria es inad-
misible, tporque cuando se produce un
incremento de obra, sobre la marcha, no

se trata de abandonar el «presupuesto», -

sino que, por €l contrario, éste sigue en
pleno vigor y con sujecion a €l haya que
evaluar no ya la construcciébn a que se
refirié, sino también el resto de lo edifi-
cado, por lo que al no reconocerlo asi la
sentencia que se recurre, incurre en vio-
“lacién de las de esta Sala de 10 de julio
de 1917, 5 de diciembre de 1919 y 17 de
octubre de 1953, segun las cuales, la no-
vacién no se presume, sino que ha de
ser manifiesta la voluntad de novar, y
en . igual sentido se infringen las senten-

cias de 29 de abril de 1947 y 10 de febrero.

de 1950, que distinguen la novacién ex-
tintiva de la meramente modificativa, v
en esta ultima hay que encajar la que pro-
duce mero aumento de una obra presu-
puesta, en el transcurso de su ejecucion,
porque tampoco el alzar la merced arren-

daticia entrafia novaciéon del arriendo,

porque como expresa la sentencia . (tam-

bién infringida) de 30 de diciembre de
- 1935 se ha de suponer querido por las
" partes al efecto mas débil o sea la modi-
" ficacién ne extintiva de la obligacién.

Cuarto. Fundado en el nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, El presupuesto en.un con-
trato de obra cumple ‘la funcién de que
la propiedad sepa anticipadamente lo que
va a costarle el proyecty encargado para
frenar de tal modo posibles desviaciones
valorativas de contratistas y peritos, y eso
fué precisamente lo que pretendio el recu-
‘rrente al confiar la obra principal median-
te presupuesto, pues fué de minima im-
portancia lo realizado por administracién
fuera de la casa, en intervenciones ce-
cundarias, y si esa precaucién se frustrd
en el momento de realizar el pago so pre-

~ texto de que la obra se amplié y por ella
el presupuesto ya no servia, es indudable
.que se ha faltado al contrato, infringiéa-
dose, por violacién, los articulos 1.256 y
1.258 del Cdédigo Civil, que de ningun mo-
do autorizan que un pacto quede al ar-

- bitrio de uno de los contratantes, y asi,
este principio «pacta sunt servandax» esta
consagrado, entre otras, en las sentencias
de esta Sala de 27 de noviembre de 1950,
11 de junio de 1951 y 30 de marzo de 1953,
Nada adelantaria con sus previsiones el
duefio de una obra ajustada con presu-
puesto (que viene a representar el precio
en la compraventa), si no se aplica no

~ ya al edificio primeramente trazado, sino
igualmente a su ampliacién sobre la mar-
cha, pues mientras otra cosa no se. diga,
los mismos precios han de regir para las
demas partidas sometidas a la misma ley
del contrato, pues donde hay igual razoén
debe haber igual disposicién (sentencias
de 30 de noviembre de 1950 y 14 de mayo
de 1952, también infringidas).

Quinto. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, Al admitir la senten-
cia recurrida que una alteracion de obra,
por ampliacién, descarta el presupuesto,
infringé, por violacién, las sentencias de
esta Sala de 10 de mayo de 1850 y 30 de
marzo de 1953, entre otras, que imponen
la renuncia explicita y terminante de los

v

derechos sin que aquélla pueda deducirse,
privindose sin duda de un derecho a
quien contraté la ejecucién de una obra
a base de presupuesto y luego no consi-
gue la aplicacién del mismo, lo que con-
duce a un lucro indebido de los constru -
tores por la diferencia entre los precios-
norma y ‘'los st}ue luego, extracontractual-
mente, han sido fijados, lo que implica
un enriquécimiento injuste y sin causa,
negado por -las sentencias de 28 de octu-
bre de 1950, 8 de marzo de 1951 y 8 de
julio de 1952, que también han sido vio-
ladas. Ademas se infringen las sentencias
de esta Sala de 27 de junio de 1876 y 28
de febrero de 1883, por violacién, toda vez
que determina que las tejas del antiguo
edificio, obtenidas, como otros materiales,
por los constructores, no son de abono
al dueio de la obra, segin se pact6, por-
que «debieron romperse parte de las m's-
masy», pues tal apreciaciéon de hecho no
afirma que se rompieron, y la oscuridad
y la duda han de perjudicar a quien las
produce, ya que los contratistas deben

dar cuenta, sin confusiones, de los mate-

riales utiles de demolicién:

VISTO, siendo Pcnente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu :

CONSIDERANDO que dado el caracter
formalista del recurso, como tiene decla-
rado Ia doctrina de esta Sala, en cumpli-

miento estricto de lo dispuesto en el ar- .

ticulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil y méas concretamente en su parrafo’

segundo, obliga a desestimar, sin necesi-
dad de entrar en el estudio de su conte-
nido, los motivos primero y segundo del
recurso por acumularse en ellos, en con-
tra de lo preceptuado en el articulo cita-
do, los nuimeros segundo y tercero del ar-
ticulo 1.692 de la misma Ley en el prime-
ro y los segundo y séptimo en el segundo.

DNSIDERANDO que el tercer motivo,
apoyado en €l numero primero de citado

1.692 denuncia la infraccién por violaciom

de la doctrina contenida en las sentencias
de este Tribunal de 10 de jullo de 1917,

- 5 de  diciembre de 1919, 17 de octubre de

1953, 28 de abril de 1947, 10 de febrero
de 1950 y 30 de diciembre de 1953 que
desarrollan la teoria de la novaciéon de
las obligaciones y su distincién entre la
extintiva y la modificativa, basandose el
recurrente en que no existié novaciéon del
primitivo contrato de arrendamiento de
obras y servicios regido por el presupues-
to formulado por los recurridos y acepta-
do por el recurrente, a cuyo contenido
deben sometérse ambas partes; 'y tenien-
do en cuenta que la sentencia recurrida,
apartandose expresamente en ello del con-
tenido de la resclucién del Juez de Prime-
ra Instapcia, no admite la existencia de
novacién del primitivo contrato, sino que
seé basa en la realizacién de obras no pre-

supuestadas ni convenidas en la primitiva

convencién y por ende a extramuros del
contrato primario; es evidente que no
puede existir la violacién denunciada y
decae este tercer motivo dei recurso:

CONSIDERANDO que en el cuarto mo-

" tivo del recurso, también encauzado pro-

cesalmente en dicho numero primero, se
denuncia la violacién de los articulos 1.256
y 1258 del Coédigo Civil, jurisprudencia
que cita, baséndose el recurrente en su
apreciacién de que el aumento de obra
que se realizd sobre la presupuestada en
la casa de su propiedad debe estimarse
comprendida dentro del presupuesto, en
respecto a lo pactado o, cuando menos,
debe regirse por dicho presupuesto la par-
te de obra en él comprendido con deduc-
cion . del importe de la obra no realizaca,
incrementando el resultado uUnicamente
con lo fabricado fuera 'de lo pactado, que
seria regulado por los precios unitarios o
equivalencias marcadas en el ccnvenio, y
habida cuenta que Ge lo actuado se des-

prende que no se realizaron la totalidad.

de las obras que en un principio se con-
vinieron y, en cambio, se construyeron

~

otras muchas que no habian sido previs-
tas a instancia y bajo la direccion del
propietario de la finca, llegando la sen-
tencia recurrida en valoracion de las prue-
bas practicadas y en especial de la peri-
cial, de su libre apreciacién, a sentar co-
mo hecho probado que el conjunto de lo
¢dificado equivale al duplo de lo presu-*
puestado, por lo que sefiala a aquélla un
valor también aproximadamente doble del
precio convenido; es evidente que al no
haber sido eficazmente combatida tal afir-
macién de hecho por el cauce adecuado
del numero séptimo del 1.692, no cabe
ccmprender la totalidad de lo construido
dentro del' presupuesto previsto para la
mitad del trabajo realizado, ni se han in-
fringido las disposiciones aducidas, pues-
to que se mantienen los precios unitarios
o sus equivalentes al coincidir aproxima-
damente la duplicidad de obra con el au-
mento, también doble, del precio pactado,
al ser por otro lado de todo punto impo-
sible con los elementos de prueba facili-'
tados deficientemente por los litigantes al
juzgagor, llegar a una determinacién con=
creta de lo_realizado dentro del presu-
puesto con las rebajas debidas a la dis-
minucién de obra y lo que sobrepasa de
lo convenido y que obligé segin consta
en la sentencia, a una valoracién global
manteniendo equitativamente los precios
sefalgdos; por todo lo cual no puecde
prosperar el motivo estudiado:
CONSIDERANDO que sentada la an-
terior doctrina decae también el quinto
motivo del recurso, por idéntico cauce
procescal que los anteriorés y sustentado
en la violacién por la sentencia impugna-
da de la doctrina jurisprudencial conteni-
da en las sentencias de 10 de mayo de
1950 y 30 de marzo de 1953, que hacen re-
lacién a la teoria de la renuncia de dere-
chos y sus circunstancias, y en las de 28
de octubre de 1950, 8 de marzo de 1951 y,
8 de julio de 1952, que desarrollan la teo-
ria del enriquecimiento injusto que decu-
ce el recurrente del hecho de que los
recurridos constructores aprovecharon pa-
ra si la teja plana que cobijaba el edifi-
cio antiguo, cuyo valor debe deducirse del
precio- marcado a la obra, puesto que aun
cuando se sustenta en la sentencia de ins-
tancia que posiblemente debieron romper-
se en su mayor parte al desmontar el te-
jado, no da por probado tal hecho de la
fracturg y debi6é valorar la parte que re--
sultara aprovechable para deducirla del
precio total; ya que, como queda antes ex-
puesto, la resolucién impugnada justipre-
cia la_totalidad de lo construido ronfor-
me a los precios ‘unitarios o equivalentes
presupuestados, teniendo’ en cuenta todos
lcs elementos de prueba que se.facilita-
ron para incrementar o deducir lo aumen-
tado o disminuido, por lo que necesaria-
mente tuvo en cuenta también, en rela-
cion a lo ccnvenido y al aprovechamiento
de los elementos preexistentes que cedie-
ron en el convenio, el valor-de la madera
y la teja que pertenecian al propietario
y la de los materiales con que fueron
sustituidas, , :
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casaciéon por infraccién de Ley interpues-
to a rnombre de don Mario Bregana Elie
zalde contra la sentencia que con fecha
26 de marzo de 1955 dicté la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Pam-
plona; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas y a la pérdi-
da de la cantidad que por razbén de de-
posito tiene constituido, a la que se dara
el destino que previene la Ley; y librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente, con
devoluciéon del apuntamiento que remitio.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadcy e insertard en la «Coleccifn Legisla~
tiva», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias; 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos. .
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Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
ficr don Antonio Vicente Tutor y de Gue!-
benzu, Magistrado de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo y ponente que ha
sido en estos autos, estando celebrando la
misma audiencia publica en el dia de su
fecha, de que, como Secretario, certifico.

© JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

FONSAGRADA

Cumpliendo lo dispuesto en providen-
cia de esta fecha, dictada por el sefior don
Luis Gil Suarez, Juez de Primera Instan-
cia de esta villa e Fonsagrada y su par-
tido, en los autos de juicio de mayor cuan-
t{a seguidos en este Juzgado a instancia

el Procurador, don Benjamin Alvarez
Fernandez, a nombre y representacion de
don Jestis Diaz Blanco, mayor de edad,
viudo, jornalero, vecino de Gamalleira, en
el Municipio de Negueira de Muiiz, en
este partido, Parroquia de Ouviafno, resi-

dente en la actualidad en la ciudad de-

Buenos Aires (Republica Argentina), Co-
rrea, 2.317, contra el Ministerio Fiscal y
asimismo contra don José Antonio. Fer-
nandez Blanco, mayor de edad, de esta-
do, profesion y vecindad actualmente
desconocidos, ausente, en ignorado para-
dero y ultimamente vecino del lugar de
Vilarin de Abajo, en la Parroquia de San
Martin de Suarna, de este Municipio de
Fonsagrada, sobre impugnacion de opera-
ciones particionales practicadas por el
Contador partidor Unico don Ovidio Pe-
fiamaria de Llano en juicio de testamen-
taria seguido en este Juzgado con el nu-
mero 36 de 1958, sobre division de la he-
rencia de dofia Josefa Blanco Alvarez, ve-
cina que fué de dicho Vilarin de Abajo,
nulidad de dicho juicio universal, decla-
raciéon de herederos abintestato del fina-
do padre de dicho demandante, don Ma-
nuel Diaz Bermudez, vecino que fué en
sus dias de dicho pueblo de Gamalleira,
"'y otros extremos; por la presente, que se
sertara en el «Boletin Oficial del Esta-
do», se emplaza a dicho demandado don
José Antonio Fernandez Blanco, con tras-
lado de las copias de demanda y docu-
mentos, para que dentro de nueve dias
improrrogables comparezca ante este Juz-
ado de Primera Instancia, sito en' la vi-
de Fonsagrada, a personarse en forma
en dichos autos, si le conviene a su de-
recho. )

Las coplas de demanda y documentos’

se hallan de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado.

Dado en Fonsagrada a 22 de diciembre

de 1960.—El Secretario (ilegible).—Visto
bueno, el Juez (ilegible).—380.
MADRID

En virtud de lo acordado en providencia
de esta fecha, dictada por el sefior Juez
de Primera Instancia del numero trece de
esta capital, en autos ejecutivos promo-
vidos por don José.Vallés Omana contra
don Mateo Olmedo Fernandez y donia Isa-
bel - Gutiérrez Gonzalez, sobre reclama-
cién de cantidad, se anuncia por medio
del presente la venta en publica y se-
gunda subasta, por el tipo de ciento doce

mil quinientas pesetas que resulta de re-

bajar el veinticinco por ciento del tipo

que sirvié para la primera, las fincas-loca-
_ les comerciales derecha e izquierda de la

planta baja y las viviendas derecha e
" izquierda de la planta primera de la casa
senalada con el numero 47, hoy 30, de la
calle de Montes Malditos de esta capital,
Puente de Vallecas, embargadas a di-
chos deudores.

Cuya subasta tendra lugar en la Sala
Audiencia «de este Juzgado, sito en la
calle del General Castanos, numero uno,
el dia veintisiete de febrero préximo, a
las once horas, previniéndose: Que para
toxpar parte en la subasta deberan con-

signar previamente los.licitadores que lo
intenten, en la mesa del Juzgado, o en la
Caja General de Depositos, una cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento
del indicado tipo; que'no se admitiran
posturas que no cubran las dos terceras
partes del tipo referido; que los titulos
de propiedad, suplidos por certificacion

del Registro, estaran de- manifiesto en.

Secretaria, entendiéndose que todo lici-
tador debera conformarse con ellos, sin
derecho a exigir ningunos otros; que la
certificacion de cargas, expedida por el
Registro de la Propiedad, también estara
de manifiesto en Secretaria; que las car-
gas.y gravamenes anteriores v los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito del actor
continuaran subsistentes y sin cancelar,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos, sin destinarse a su
extincion el precio del remate. )
Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» con la antelacion de
veinte dias habiles precedentes a la fe-
cha senalada para el remate, expido -el
presente, con el visto bueno del seflor
Juez, en Madrid a catorce de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Se-

cretario.—Visto bueno: El Juez de Pri-

mera Instancia.—398.

En este Juzgado de Primera Instancia
namero 22 de Madrid se tramita procedi-
miento judicial sumario, que regula el
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, pro-
movido por don Antonio Pita Tovar, a
don José Maria Vargas Garcia, sobre re-
clamaciéon de un préstamo de doscientas
ochenta mil pesetas de principal, inte-
reses y costas, en los que he acorda€do la
venta en publica subasta, por tercera vez,
de las fincas hipotecadas siguientes:

Piso octavo, derecha, de la casa A, sita
en Madrid, en la carretera de Valencia
a avenida de' Mediterraneo, con vuelta a
la calle de Sanchez Barcaiztegui. Consta
de «hall», comedor, cuatro dormitorios, co-

cina, cuarto de bano y terraza. Ocupa una’

superficie aproximada de ochenta y siete
metros cuadrados.

Piso séptimo, derecha, de.la casa A,
sita en Madrid, en la carretera de Valen-
cia a avenida del Mediterraneo, con vuel-

‘ta a la calle de Sanchez Barcaiztegui.

Consta de «hally, comedor, cuatro dormi-
torios, cocina, cuarto de baifio y terraza.
Ocupa una _ superficie aproximada de
cchenta y siete metros cuadrados.

Para el acto del remate, que tendra lu-
gar en la Sala Andiencia de este Juzgado,
sito en la calle del General Castafios, nu-
mero uno, se ha sefialado el dia seis de
marzo proximo, g las once de su ma-
fiana, se establecen las siguientes condi-
ciones: - :

i La subasta se celebrara sin sujecion a
ipo. : ’

Para tomar parte en el remate deberan
consignar previamente los licitadores la
cantidad de veintiséis mil doscientas cin-
cuenta pesetas, que es el diez por ciento
del tipo que sirviéo para cada finca en la
segunda subasta, sin cuyo requisito no

.seran admitidos.

Los autos vy la certificacion del Registro,
a que se reefire la regla octava del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, estaran
de manifiesto en Secretaria; que se en-
tendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacion, y que las cargas
o gravamenes anteriores y los preferen-
tes, si los hubiere, al crédito del actor,
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el

' precio del remate.

Madrid- a once de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,

Antonio Sanz Dranguet.—El Juez de Pri-
merg Instancia, Antonio Peral Garcia.—
382.

ZAMORA

Don Enrique Garcia Sanchez, Juez de

Primera Instancia de Zamora. \

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
gue declaraciéon de herederos, en pieza se-
parada, dimanante de prevencion de abin-
testato incoada de oficio por fallecimien-
to de dona Angela Rodriguez Castro, de
sesenta y sels anos, soltera, sin profesién
especial, vecina de Zamora, natural de
Valladolid, cuya defunciéon tuvo lugar el
dia 14 de octubre de 1960, siry dejar des-
cendientes ni ascendientes, ni parientes
conocidos, y, en su consecuencia, se anun-
cio dicho fallecimiento sin testar, y se
llama por .medio del presente edicto a
las personas que se crean con derecho a

“la, herencia para que comparezcan a re-

clamarlo en este Juzgado dentro del tér- -
mino de veinte dias, apercibidos que de
no efectuarlo les parara el perjuicio a que
haya lugar. o

Dado en Zamora a 16 de enero de 1961.
El Juez, Enrique Garcia.—El Secretario
(ilegible).—304.

JUZGADOS COMARCALES
NERVA

Don. Antonio Pérez Sanchez, Oficial Ha-
bilitado, en funciones de Secretario, del-
Juzgado Comarcal de Nerva (Huélva).

Doy fe: Que en el juicio de desahucio
seguido ante este Juzgado Comarcal con
el numero 57 de 1960, se ha dictado -sen-
tencia cuyo encabezamiento y parte dis- -
positiva dican asi:

«En la villa de Nerva, a treinta y uno
de diciembre de mil novecientos .sesenta.
El sefior don Clemente Soto Alonso, Juez
Comarcal de esta villa; habiendo visto los
presentes autos de proceso de cognicioén,
entre partes, de una, como demandante,
don Juan Rosal Rosal, casado y de esta
vecindad, representado por el Letrado en
ejercicio - don. Serafin Blanco Muiioz, y

- de -otra, como demandado, don- Hernan

Pajares Pefla. también mayor de edad, ca-
sado, en ignorado paradero y declarado
en rebeldia, sobre desahucio de finca ur-
bana pcr el no uso de la vivienda,

Fallo: Que estimando la demanda, debo
declarar y declaro resuelto el contrato
de arrendamiento urbano- en virtud del
cual el demandado don Hernan Pajares

" Pefia ocupa el piso principal derecha

de la calle Maestro Rojas, de esta villa,
y mando a éste lo desaleie y deje a li-
bre disposicion de su propietario, el ac-
tor, don Juan Rosal Rosal, en el plazo
de, cuatro  meses, contados a partir de
esta sentencia, digo, de la firmeza de
esta sentencia, la que sera notificada al
demandado rebelde en la forma que de-
termina el articulo 269 de la Ley de Tra-
mites, condenando a dicho demandado 4l -
pago de las costas de este-procedimien-
to.—Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Clemente Soto Alon-
80. (Rubricado.) .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el sefior Juez que
la. suscribe, en el mismo dia de su fecha,
hallandose celebrando audiencia publica,
por ante mi el Oficial Habilitado, en fun-
ciones de Secretario, de que doy fe.—
A. Pérez Sanchez. (Rubricado.)y -

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estadoy, por asi tenerlo solicitado
la parte actora, expido el presente, que
firmo y es visado por su senoria en Ner-

'va, a dieciocho de enero de mil nove-

ciento sesenta y uno.—El Secretario.—Vis-
to bueno: El Juez Comarcal.—390.
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REQUISITORIAS

Bago aperocibimiento de ser declarados res
eldes 1/ de ineurrir en las demds -res-
onsabilidades legales de mo presentarse
08 procesados que a continuaecion s et-
presan en el plazo que se les fija, a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este gerzddioo oficial, ¥y an'e
6l Juggado o Tribunal que se sefiala, se
les -cita, Ulama y emplaza, enocargdindose
o todas las eutoridades y Agentes de la
Policia Judicial proocedan a lg busea, cap-
tura y conduccion de aquéllos, ponin-
dolos a disposioion de dicho Juez 0 Tri-

- bunal, con arreglo_a log articulos corres-

-pondientes de la Ley de Enjuiciamiento

- Criminal:

\ Juzgados Militares

CASTRO CASAIS, Domingo A.; hijo de
Manuel y de Luisa, natural de El Pindo
" (La Corufia), soltero, pescador, de veinte
afios, estatura regular, pelo y cejas casta-
fios, ojos pardos, nariz regular, boca regu-
lar, color sano, frente ancha; procesado
por falta de incorporacién a filas; compa-
recerd en término de treinta dias ante el
Juzgado de Maring de Corcubién,—(263),

CHAB RAMIREZ, Pedro; hijo de Angel
y-de Gertrudis, natural de Sevilla: veeino
San Juan de Aznalfarache, con domicilio
en calle Rompedizo, numero 6 (Nuestra
Sefiora de Loreno), soltero, ajustador, ac-
tualmente soldado del Ejército del Aire,
con destino en Ja fabrica La Hispano
Aviacién, de veintieinco afios, estatura
1,665 metros; com ayeceré en término de
veinte dias ante el Jug

" VIDAL CASTELLS; Alberto; del reem- -
-~ plazo de 1944, hijo.de Joaquin y de Ja-
einta, natural de San-Feliu de Llobregat

(Barcelona), vecino de Aussillon-Mazanet

(Tarn), mecdnico, casado, de treita y sie-

te afios, estatura 1,635 metros, pelo negro,
cejas al pelo, ojos pardos, nariz chata,
barba poco poblada, boea regular, frente
despejada y aire marcial; procesado por
desercién en causa 81 de 1059; compare-
cerd en término de un mes ante el Juzga-

de Instruccion del Batallon de Cazadores |

Motorizado Albuera nuimero II, en Léri-
da.—(215). -

CALO MARCOTE, Manuel; hijo de Ra-
mén y de Josefa, natural y vecino de Fi-
nisterre (La Corufia), seltero, pescador, de
veinte afios, estatura regular, pelo y cejas
castafios, ojos pardos, nariz reqular, boca
regular, color sano, frente regular; proce-
sado por falta de incorporacién u filas;
comparecera en término de treinta dias
?éxéae el Juzgado de Marina de Corcubidn,

Jlizudou Civiles

. DOMINGUEZ HERNANDEZ, Dionislo;
chatarrero ambulante, con ultimo domi-
cilio en Azccitia y Villarreal de Urrechua
(Guiptzcoa), procesado por lesiones en
causa 151 de 1960: comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de Azpeitia.—(166).

CEBRIAN COSTAN, Jestis; de treinta
.y tres aflos en 1987, 'hijo de Luis y de

Maria, casado, natural de Oasco (Zarago-
.za), agente comercial, cuyo actual domiel-
lio y paradero se desconoce; procesado en
sumario 104 de 1957; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ihs-
truceiéon numero 3 de. Bilbao.—(106),

ROSSEL PARRILLA, Felipe: natural
de Puertcllano (Ciudad Real), casado, cho-

fer, de cuarenta y cuatro afios, hijo de Fe- |

lipe y de Dolores, vecing de Madrid, calle

- ¢e Mejorada, 48 (Puente de Vallecas);

procesado por homicidio por imprudencia

} ado numero '3 de”
l(.éeg,)esién Aérea del Estrecho, en Sevilla,

en causa 38¢ de 1950; comparecers en

término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero 11 de Madrid.—(208),

' CASADO DE AMEZCUA GAROIA, Ra-
mon Luis; natural de Malaga, hijo de

-Luls y de Concepcién, soltero, represen-

tante, de cuarenta y tres afios; procesado
por robo en sumario 138 de 1947; compa-
recera en términp de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién numero 11 de
Madrid,—(207), .

/CORTES JIMENEZ, Juan Manuel; de
diecinueve afios, soltero, gitano, natural
de Jaén y José Cortés Fernandez, de unos
veinticuatro afios, soltero, gitano; proce-
sado por lesiones en el sumario 2 de 1961;
compareceran en término de diez aias an-
te el Juzgado de Instruccion de Vélez-Ma-
laga.—(214) :

GOMEZ LOZANO, José; hijo de José
y de Ana, de treinta y dos afios, natural

de Jumilla, vecino de Manresa, calle San -

Salvador, 12, albafiil casado; procesado en
sumario 256 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgade de
Instruccién de Manresa.—(209),

ARAMENDI ZUMETA, José Maria; de
veintiocho afios, hijo de José y de Jo-
sefa, natural de Guetaria (Guiptizcoa), il-
timamente domiciliado en Alza, Villa Ma-
nolo, 5; procesado.en sumarig 222 de 1960;
comparecera en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instrucciéon numere 1
de San Sebastian.—(210). .

LOPEZ CRUZ, -Antonio; hijo de Fer-
min dy de Antonia, natural de Santa Lu-
ein de Tirajana, soltero, de veinticuatro
afios, domieiliado Ultimamente en El Doc-
toral, de]l término de Santa Lucia; proce-
sado por hurto- en sumario 138 de- 1960;
comparecera en término de diez dias ante
9(121‘1 )uzgado de Instruecién de Telde—

NIE MILLA, Bantiago; de treinta y
cineo anos, hijo de Enrigue y de Quite-
ria, natural de Madrid. con domicilio en
la calle de Margaritas, 6; procesado en
expediante de peligrosidad 100 de 1650;

“comparecerda ante el Juzgado Especial de

Vagos y Maleantes de Zaragoza,.—(237).

MARTINEZ BELMONTE, .Manuel; de

treinta y cinco afios, casado, albahil, na-
tural de Vera y vecino de Seo de Urgel;
procesado por lesiones en sumario nime-
ro 14 de’ 1960; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
clon de Seo de Urgel—(224),

. REYES PASCUAL, Luis. Alejandrino;
ue usa y es conoeido por el solo nombre
¢ Luis, natural de Mirandilla y vecino

de Mérida, hijo de Luis y de Maria, casa-

do, de treinta % eineo aflos, jornalero; é)é'[;)-
0 v

cesado por ro en causa 199 de 1¢
eomparecera en término de diez dias ante
%;Qg)uzwdo de Instruecién de Mérida,—

CRISTIA SOLE, Angel; natural de Bar-
celona, casado, mecanico, de cuarenta y
tres anos, hijo de Ramoén y de Brigida,
vecino de Madrid, calle de Trafalgar 32;
procesado por estafa en causa 459 de 1947;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 11 de
Barcelona.—(218),

MENDEZ OJEDA, Tomas; natural de
Sama de Langreo, mecanico, de setenta y
un afios, hijo de José y de Maria, sin do-
micilio; procesado por estafa en causa 15
de 1061, comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruecién nu-
mero 8 de Barcelona.—(217), :

JIMENEZ MOTOS, Lucia; de cuarenta

afios, casada con Teodoro Lozano Igle- -

sins, hija de Ramén v de Juena, nafu-
ral de Alaejos, gitana, sin domicilio cono-

cido; procesada por robo en sumario 109
de 1960, comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
‘Olmedo,~—(258), - ‘ ‘

GOMEZ LOPEZ, Maria; de cuarenta
afios, viuda, andaluza; procesada en su-
mario 141. de 1860; procesada por robo
en sumario 141 de 1960; comparecers en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion de Torrijos.—(259),

CEPEDA VIEJO, José¢ Antonio; natural
de Santa Maria de Guafies (Madrid), de
treinta y ocho aflos, soltero, dependiente,
hijo de Rosendo y de Mercedes; procesado
por hurto en sumario 309-de 1948; compa~
vecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién numero 5 de Mas
drid.—(257). .

MORENO GALLARDO, Antonio: de
treinta y nueve afios, hijo de Esperanza,
natural de Hute (Cuenca), soltero, domi-
ciliado ‘en Felisa Méndez, 25; procesado
por hurto en causa 304 de 18569;  compas
recera en término de diez dias ante el
guﬁado de Instruceién numero 17 de Mas

TId.

BELLIDO CINCA, Maria del Carmen;
natural de Vinaceite (Teruel), casada, sus
labores, de cuarenta y siete afios, hija de
Juan José y de Manuela, vecina de Ma~
drid, calle de Fernandez de los Rios, 71;’
procesada por adulterio en causa nume-
ro 85 de 10E0; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruecs
cién numero 11 de Madrid,—(258),

ELENA PEREZ, Maria Benicia; natural
de Castro de Sanabria (Zamora), sus la=
bores, de treinta y cuatro afics, hija de
Josefa, Elena Pérez; procesada por hurto
en causa_ 223 de 1851; comparecera en -
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero 11 de Madrid.—(254),

GIL- GARCIA, Antonio; natural de Pam- -
plona, de treinta y siete afios, soltero, hijo-
de Julio y de Antenia, feriante; procesas
do por estefa en causa 112 de 1086; coms
parecera en términe de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién numero 11 de Ma~
drid,—(251), .

HERNANDEZ GIMENEZ, Ramén; na-
tural de Salva del Campo, solterg, lampis-
ta, de treinta y dos afios, hijo de José y
de Manuela, vecino de Barcelona, Riera
Blanca,-travesera de las Cortes, 14, barra-
ca; procesado por robo en causa 251
de 1855, comparecera en término de diea
dias ante el Juzgado de Instruccién nue
merc 11 de Barcelona.—(245), - ‘

ORTEGA MESA, Angel; natural de Pa~"
raleda de la Mata (Oaceres), casado, me-
canico, de treinta y seis afios, hijo de
Fausto y de Francisca, domiciliado Wlti-
mamente en Madrid, calle Céaceres, 5; pro-
cesado por hurto en causa 96 de 1841,
com?arecara en término de diez dias an~
te el Juzgado de Instruccién numero 11 -
de Madrid.—(252). .

GONZALEZ FERNANDEZ, Juan; natu-
ral de Mojacar (Almeria), cagado, trapero,
de treinta y un afios, mio de Juan y-de
Catalina, domiciliado ultimamente en La
Torrasa, pasaje H barriada Can Anglada,
nimero 133, bajos; procesado por robo en
causa 251 de 1056; comparecerd en tér-

- mino de diez dias ante el Juzgado de.Ing-

truccion nimero 11 de Barcelona.—(244).

BALLESTER FERRER, Vicente; natu-
ral de Burriana (Castellon), casado, co=

erciante, de sesenta y sels afios, 'hijo de
csé y de Filomena, vecino de Valencig,
Gran Via de Germanias, 27, procesado
por delito de ugo de nombre supuesto,
compareecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 11" de
Madrid.—(203), ' o
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TURCO ECHEPARES, Manuel; natural
de San Pedro de Rubi, soltero, lampista,
de veéintiocho afos, hljo de Antonio y de
Maria, domiciliado Ultimamente en La To-
rrasa, calle Tolas, 2, bajos; procesado
Por robo en causa 251 de 1956; compare-
cera en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instrucclon nimero 11 de Bar-
lona.—(246).

. FERNANDEZ RINCON, Femando; na-
tural -de: Sevilla, casado, cesante;, de se-
senta y un afos, hijo de José y de Josefa,:
domiciliado udltimamente en la calle de

Mirasierra, niimero 3; procesado por es- .

tafa en causa 338 de 1940; comparecera

en término de diez dias ante el Juzgado -

d§53 I)nstmccién numero 11 de Madrid.—

ANULACIONES
‘Juzgados Mllitares

El Juzgado de la Caja de Recluta niime-

' 10 28 de Valencia deja sin efecto la requi-

sitoria referente al procesado en expe-

gienté 1%(;6 de 1954, Salvador Ripoll Cos-
Q. )

El Juzgado Militar nimero 5 de Zara-
‘goza deja sin efecto la réquisitoria refe-
rente al procesado en causa 167 de 1960,
José Luis Follos Ma.rtin —(228).

El Juzgado de Instruccion del Tercio

Sahariano Don Juan de Austria, IIT de La

- Legién, de guarnicién en Aaiun (Africa
Occidental Espafiola), deja sin efecto la
requisitoria referente al procesado en cau-
%7 de 1958, Antonio Pérez Morales.—

’ Juzgados .Civiles

El Juzgado de Instruccién niimero 3
- de Madrid deja sin efecto la requisitoria
- referente al procesado en sumarip 112
de 1957, Luis Martinez Martinez.—(249).

- El Juzgado Especial de Vagos y Malean-

.

tes de Madrid deja sin efecto la requisi-

toria referente al procesado en expediente
© de peligrosidad 347 de 1960, Mariano Mo-
reno Delgado.—(248).

El Juzgado de Instruceién nimero 12 de
Barcelona deja. sin efecto la -requisitoria
referente al procesado en sumario nime-
.?2?4 ';!)65 de 1947, Emilio Roca Peralba.—

El Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Barcelong, deja sin efecto la requisitoria
referente al procesadd en sumario niume-
ro 76 de 1960, Juan Velilla Alcaraz.—(243).

El Juzgado de Instruccién de Albaida’

deja sin efecto la requisitoria_referente
al procesado en causa 65 de 1954, Ramén
Juan Palop.—(242). ,

‘El Juzgado de Instruccién numero 5 de

Barcelona deja sin ‘efecto la requisitoria

referente al procesado en sumario nime-
o {(1)972)50»(113 ‘1957, Carlos Prusi Lluesma.—

El Juzgado de Instrucc16n numero 13 de
Barcelons, deja sin’ efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 123
de 1959, José Lozano Jurado.—(198).

El Juzgado de Instruocién de La Carc-
lina deja sin efecto la requisitoria- refe-

rente al procesado en sumarip 132 de 1957,

José Antonio Cano Garcia.—(200).

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto la requistioria referente
al procésado en sumario 86 de 1952 An-
tonio Cruz Catena.—(202).

El Juzgado de Instruceién nimero 15 de
‘Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente a la procesada en causa 352 de 1947,
?2816 e«)ionla Garcia, Mochales Carmcero—

‘deJa sin efecto la requisitoria, referente al

El Juzgado de Instruccién de Vlellg deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en sumario 111 de 1959, Diego Du-
que Gutiérrez.—(225).

EL- Juzgado ‘de Instruccién de Sagunto

procesado en sumaiio ‘100" de 1946, Felxpe~~
Sanchls Broch.—(223): :

El Juzgado de Instruccion de Puigcerdsa '
deja sin efecto la requ1sitoria, referente
al procesado en sumario 121 de 1960, Es-
teban Com..e Bosch —(222)

EDICTO s '
Juzgado; Milita.res

Joaqum Marques Texelra de trexnta v
cuatro afios de edad; casado, natural de
Vila Fernando, provincia de La Guardia
(Portugal), hijo de Manuel y de Maria Jo-
sé, comparecers en el término de quince
dfas ante el. Juzgado Militar Eventual de
Pamplona o en su defecto ante el puesto
de la Guardia Civil mas préoximo,- a fin
de prestar. declaracién en la causa nu-
mero 95 de 1958, que por el supuesto deli-
to de desobediencia a fuerza armada se
instruye contra el paisano José Joraju-
ria. Larraya. :

Dado en Pamplona a diecisiete de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Co-;
mandante Juez Instructor (ilegible)
(239).
®

Jose Vicente, de cuarenta. v seis afios’
de edad, casado natural de Santo Estevao,

| provincia de La Guardia (Portugal) hijo

de Hipdélito y de Maria, comparecers en el
término de quince dias ante el Juzgado

Militar Eventual de Pamplona, o en su

defecto ante el puesto de la Guardia Ci-
vil mds préximo, a fin e prestar, declara-
cion en la causa numero 95 de 1958, que
por el supuesto delito de desobedlen»c:a a
fuerza_armada. se instruye contra el pai-
sano José Jorajurig Larraya. -

Dado en Pamplona a diecisiete de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—El
Comandante Juez Instructor (ilegible)-—-
(241).
®

[ L]

. José Tereso, de veintinueve afios de.
edad, casado, natural de Valdestino, pro-
vincxa de La Guardia (Portugal), hijo de
Joaquin y de Maria, comparecerad en el
término de quince - difas ante el Juzgado
Militar Eventual de Pamplona o en su de-
fecto ante el puesto de la Guardia Civil
mas. proximo, a fin de prestar declaracion
en la causa numero 95 de 1958, que’ por
el supuesto delito de.desobediencia & fuer-
za armada se instruye contra eL paisano
José Jorajuria Larraya .

Dado en Pamplona a diec1sxete de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
{na.n;iante Juez Instructor (ilegible), -—
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Luis Martins, de treinta y oeho afios
de edad, casado, natural de Santo Estevao,
provincia de La Guadrdia (Portugal), hijo
de Antonio y'de Maria, ¢omparecers en
el término de quince dias ante el Juz-
gado Militar Eevntual de Pamplona o en
su defecto ante el puesto de la Guar-
dia Civil mas préximo, a fin de prestar
declaracion en la causa nimero 95 de 1958,
que por el supuesto delito-de desobedien-

 cia a fuerza armada se instruye contra el.

paisano José Jorajurig Larraya.

Dado en Pamplona a diecisiete de ene-
ro de mil ncvecientos sesenta y uno.—El
Comandante Juez Instructor (ﬁeglble) —
(238). -

»

- Luis Suérez Pinto, de veintisiete afios
de edad, soltero, natural de Santo

tevao, provincia de La Guardia (Portu-
gal), h1jo de German y de Estela, compa-
recera en el término de quince dias ante
el Juzgado Militar Eventual de Pamplona

- “0-en su defecto ante el puesto de la Guar-

~ela Civil mas proximo, a fin de prestar
declaracién en la causa aimero 95 de 1958,
que por el supuesto delito de desobedien-
cia a fuerza armada se instruye contra
el paisano José Jorajuria Larraya.

Dado en Pamplona a diecisiete de enero
de mil novecientos sesenta y uno.— El
((}o3m)andante Juez Instructor (11eg1b1e)
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José da Costa, de treinta y cinco a.ﬁos,
casado,. natural de Santo Estevao, pro--
vincia de La Guardia (Portugal), .hijo de-
Luis,y de Delfina, comparecera én el tér-:
mino de quince dias ante el Juzgado Mi- .
litar. Eventual de Pamplona o en su de-
fecto ante el puesto de la Guardia Civil
mas proximo, a fin de prestar declara=
" cién en la causa nimero 95 de 1958, que
por- el supuesto -delito” de desobediencia
a fuerza. armada se instruye contra el
paisanoc José Jorajuria Larraya. .

Dado en Pamplona a diecisiete de ene-
ro de mil ncvecientos: sesenta y uno.—E] -
((Jomandante Juez Instructor (ilegible)
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Inocencio Jorge, de cuarenta y dos afios
de edad, casado y natural de Santo Este-
vao, provincia de La Guardia (Portugal), .
hijo de Joaquin y de Ana, comparecera en
el término de quince dias ante el Juzgado.
Militar Eventual de.Pamplona o en su de-

- fecto ante el puesto de la Guardia Civil

Co- |

en la.causa numero 95 de: 1958, que por
el supuesto delito de desohediencis; a fuer-:
za armada se instruye contra el paisano
José Jorajurie Larraya. °
Dado en Pamplona a diecisiete de ene-

ro de mil novecientos. sesenta y uno.—El
Comandante Juez Instructor (ileglble)—
(235). N
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Aristides. Augusto Martins  Paiva, de
treinita y nueve afios de edad, casa«do,
tural ‘de Santo Estevao, provincia de La
Guardia “(Portugal), hijo de José y de
Maria, comparecera en el término de quin-
ce dias ante el Juzgado Militar Eventual
de Pamplona o en su defecto ante el pues-
to de la Guardia Civil mas préximo, a
fin de prestar declaracién en la causa nu- -
mero 95 de 1958, que por supuesto delito -
de desobediencia a fuerza armada ss
instruye contra el paisano José Jomjun
Larraya. .

Dado en Pamplona a diecisiete de enero
de mil“novecientos “sesenta y- uno. —-E1
((:‘om)andante Juez Inﬁtructor (ilegible)
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Antonio Manuel Alfonso Necha, de vem-
tinueve afios de edad, casado, natural de
Quadrazais-Sabugal, provincia de La Guar-
- dia (Portugal), hijo de Manuel y de Ma-
ria José, compareceri en el -término de
quince dias ante el Juzgado Militar Even-
tual .de Pamplona o en su defecto ante .
el puesto de la.Guardia Civil mis proxi-
mo, ‘a fin de: prestar declaraciéon en la
-causa nimero 95 de 1958, que por el su-
puesto - delito .de desobedlencia a fuerza
armada se instruye contra el paisano José
Jorajuria~Laraya. .
|  Dado -en Pamplona a dlecisiete de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—
Comandante Juez Instructor (ilegible)

(2339

mas préximo. a fin-de prestar declaracién. .



