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~ IV._ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA

» Sentencias

En la villa de Madrid a 29 de octubre
de 1960; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Cieza
v, -en grado de apelacién, ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Albacete, por dofia Francisca y doha Jo-
sefa Martinez Salmerén, la primera asis-
tida de su esposo don Francisco Guirao
Bernal, vecinos de Cieza, contra don Cris-
tobal’ don David, don Antonio y dofia
Visitacién Martinez Camacho, propieta-
rios los tres primeros y viuda y sin pre-
fesién especial la ultima, y todos también

vecinos de Cieza, y contra la entidad «Ma- .

1*ianc_) .Martinez Montiel, S. L.», de igual
domicilio; sobre nulidad e inexistencia

de contratos, rescision de participaciones -

v otros extremos; pendientes ante nos en
virtud de recurso de casaciéon interpuesto
por las demandantes, representadas por
el Procurador don Santos de Gandarillas
vy defendidas por el Letrado don Nicolas

Pérez Serrano, a quien sustituyo en el

acto de la vista su compafiero don Fe-
lipe Ruiz de Velasco; y pendientes tam-

bién a virtud de recurso de casacién por -

infracciéon de Ley interpuesto a su vez
por los demandados, representados y de-
fendidos, respectivamente, por el Procu-
rador don Enrique Raso Corujo y el Le-
trado don Fernando Garcia Mon, siendo
“éste sustituido también en el acto de la
vista por el Letrado don Antonio Pérez
Gomez: : R
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de agosto de 1952 el Procurador
don Miguel Broc Campos, en nombre y
representacion de dofa Francisca y dofia

Josefa Martinez Salmerén, la primera .

asistida de su esposo don Francisco Gui-
rao Bernal, dedujo demanda, ante el Juz-
-gado de Primera Instancia de Cieza, con-
tra don David, don Cristébal, don Ante-

nio y dofa Visitacion Martinez Camacho -

v contra la entidad «Mariano Martinez
Montiel, S. L.», alegandc como hechos:

Primhero. Que los cényuges don Ma-
riano Martinez Montiel v dofa Francisca
Camacho Loépez, de edad, entonces, res-
pectivamente, de ochenta y seis y ochen-
ta anos, v vecinos que fueron de Cieza,
otorgaron en dicha ciudad testamento
abierto con fecha, los dos, de 1 de marzo
de 1942, ante el mismo Notario don Ma-
nuel Martinez Ortiz, en idénticos térmi-
nos de .disposicion y redaccion; de los
que son de senalar, después de las clau-
sulas cuarta y quinta, referentes a com-
pensacion de trabajos y participacion en
beneficios a -sus - hijos Cristobal, David,
Antonio y Mariano, ordenando due se

pagaran en dinero 263.000 pesetas a cada |

uno de los dos primeros, sobre las 187.000
pesetas que tenian, respectivamente, re-
cibidas, .y de 146.000 pesetas a Antonio
por dichos conceptos de trabajos y parti-
cipaciones y por el de reembolso, en can-
tidad de 14.000 de alquileres, sobre las
148.000 recibidas, y diciendo que a las
hijas de Mariano—las actuales demandan-
tes— las recompensara en nombre de éste,
fallecido, «en una mayor adjudicacién de
fincasy»; clausula séptima, en que «como
bienes constitutives--cicen los testadorss—
de sus derechos hereditarios en- concepto
‘de institucion de hersderos «detsrminan,
nombrandolos los que dejan respectiva-
mente a Visitacién v de por mitad las

hijas de Mariano, con las cantidades en
dinero;, ademas, de 213.000 pesetas a la
primera y de otras 213.000 a cada una

de cichas dos nietas; en cuanto a Cris-

tébal, David y Antonio les dejan «a cada

uno de los dos primeros las casas que -
habitan, y al tercero la del paseo de 10§ -

Martires, y ademas y por: terceras partes.
iguales todos "los demas bienes,. dineros,
saldos, mercaderias, marcas de fabrica,
vehiculos; en suma, todos los. bienes de
que no- hubiera dispuesto antericrmentey;

la clausula novena, en que se dice, tex-

tualmente, que «también manifiesia el tes-
tador que en gu deseo de disponer de los
tercios de mejoras v libre disposicion- en
beneficio- de Cristébal, David y Antonio e
hijas de Mariano, aunque en proporcion
desigual, por lo que si su hija Visitaciéon
se considera perjudicada, queda’ estable-
cido que no podra entenderse asi, sino
en el caso de que los bhienes a .ella deja-
dos. fueran inferiores a su . legitima es-
tricta»; la décima, en que «manifiesta
igualmente el testador que en estas mis-
mas fechas se propone llevar a- cabo la
ejecucion de esta voluntad, en forma de
constitucién de una sociedad con sus hi-
jos Cristobal, David y Antonio, y otorgar
escrituras de donaeion a los restantes;
afiadiendo que «Si asi lo hiciere, sirva
este testamento de garantia de dicha vo-
luntad y de declaraciéon de que nada tiene

mas que colacionar por los bienes que-

como consecuencia de aquellas escrituras

sean cedidos por el testador»;. la undé- .

cima, de que «si su hija Visitacion o sus
nietos, hijos de Mariano, figuraran en 1os

"libros del testador con alguna deuda (uin-

gunia apareci¢ contra las nietas) en su
voluntad que no las colacionen por haber

sido condenado»; y la doudécima, de que -

«a su. fallecimiento los beneficios que
se hayan producido -por su participaciéon

en la sociedad que forma con sus hijos

se destinen a Cristébal, David y. Anitonio
por partes iguales, y las cantidades se
dividan por tres partes iguaies; una para
Visitacion, otra para su nieta Francisca

Martinez Salmeron y otra para su nieta -

Pepita Martinez Salmerony.

Segundo. Que el mismo dia que 10S tes-
tamentos referidos y segin la manifesta-

| cién en la clausula décima de ambos, del

proposito de los testadores de llevar a
cabo la ejecucion de su voluntad en ‘for-

ma, en cuanto a don Cristobal, don Da-.

vid .y don Antonio, de constitucion con
éstos de una sociedad, procedieran a cons-
tituirla, en efecto, por medio ‘de escritura
otorgada también en Cieza ante el Nota-
rio don Manuel Martinez Ortiz, por los
dos conyuges y por sus tres mencionados
hijos, sin la concurrencia de su -otra hija.

dona . Visitacién, ni de las demandantes,.

con la denominacion’de «Mariano Marti-
nez Montiel, S. L.y, como de responsabi-
lidad limitada; que en esta extraia es-

critura, de constitucion de una sociedad’
mercantil en relacion con el- propésito

manifestade por los conyuges otorgantes
en la clausula .décima de sus respectivos
testamentos, dichos conyuges don Maria-
no Martinez Montiel y dona Francisca

. Camacho Loépez, sobre la base del inven-

tario formado en ‘el segundo apartado o
numero de la escritura, llamandole «Ba-

" lancey», de sus bienes, hace cesién a sus

hijos don Cristébal, don David y don An-,

tonio. en pago de los respectivos derechos
hereditarios de éstos, del remanente de
dichos bienes inventariados que queda-
ban después de deducir del activo con
otras partidas incluidas en el pasivo. la
suma de los créditos que en la misma

escritura de. sociedad se reconocen en
favor de los tres y de las otras herederas
v que son de las mismas cantidades de
que se dispone para ellos en los testa-
mentos; que los tres hijos varonés, unicas
otorgantes, como queda dicho, de la es-
| critura ademas de sus padres, prestan su-
| consentimiento vy aceptan, por tanto, la
cesion en el concepto que se les hace, o
sea como pago de sus derechos heredi-
tarios; y con dicho remanente, de los
que los cedentes se reservan el usufructo
de una cuarta parte y la aportan tam-
bién a la sociedad, aparece formando el
capital de ésta, que es de dos millones
trescientas veinticinco mil pesetas segun
el articulo 7.° de los Estatutos—insertes
en la escritura—y que lo integra asi la
totalidad de dicha cesion hecha por los
padres a los tres hijos varones en la re-
ferida distribucién de bienes de sus he-
rencias respectivas mediante dicha escri-
tura que se dice de constituciéon de una
sociedad mercantil; terminando la escri-
tura con la inclusiéon, como final, en ella
del acto de ultima voiuntad que se vera.
contenido en el ultimo parrafo de su nu-
mero cuarto, respecto de los tercilos de
libre disposicion y de mejora, ordenanao
en ellos ambos conyuges fuera de testa-
mento y en contradiccién, ademas, con
sus resenados testamentos; que en rela-
ciéon con 1o expuesto de esta escritura,
son de anotar especialmente aqui, com-
probandola. los siguientes, de sus apar-
tados o numeros: El segundo, en el que
se empieza diciendo «Que los conyu- s
don Mariano Martinez Montiel y dofa
Francisca Camacho Lopez son duefios en
pleno dominio de los siguientes bienes»,
enumerando  y describiendo a centinua-
cion. bajo los epigrafes «Balance al 31 de
diciembre de 1941», «Activo» y «Pasivon.
todos los aludidos bienes de ambos con-
vuges, 0 sea, en realidad, la casi tota'idad
de su patrimonio; el tercero, de «Seran
baja del anterior cuerpo de bienes las si~
guientes cantidades que se consideran co-
mo derechos de crédito con cargo a don
Cristobal, don David'y don Antonio Mar-
tinez Camacho, como expresivos ce in-
demnizaciones decretadas por los dos con-
yuges cedentes y concducentes a dar ex-
presion definitiva a la particion que han
hecho de sus bienes juntamente ‘con esta
escritura social -que tiene finalidad idén-
tida.—A favor... «Siguen las cantidaces
con los nombres de sus destinatarios; v
centinntian: «Dichas cantidades son las
mismas que se consignan a favor de ceda
uno de los interesados en los testamentos
otorgados en. este dia por cada uno de-
los conyuges don Mariano Martinez Mon-
‘tiel v dona Francisca Camacho Lopez,
cumpliéndose de tal modo estas disposi-
ciones. Las expresadas cantidades debe-
ran ser abonadas en el plazo de dos anos
o antes si falleciesen los conyuges ceden-
tes; siempre a juicio de don Mariano Mar-
tinez Montiely; v el apartado cuarto, que
es, -textualmente, como sigue: «Como re-
manentes de bienes. o sea con diferencia
entre activo vy pasivo, deducido de- ella
la suma de los créditos enumerados en el
apartado anterior, se lleva a cabo por.
parte de los cényuges don Mariano Mar-

tinez Montiel y deona Frandisca Camacho
Lopez la cesion de los mismos a sus hijos
" don Cristobal, don David y don Antonio
Martinez Camacho en la proporcién de
‘una cuarta parte a cada uno en pleno
" dominio y una tercera parte de la otra
i cuarta partesa cada uro también de nuda
prepiedad, reservandose los conyuges en
forma sucesiva el usufructo vitalicio de
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la; ‘otra cuarta -parte». «Los cesionarios
~en cuanto a sus derechos en pleno do-
niinio 'y nuda propiedad, y los cedentes
en-cuanto a-sus derechos usufructuarios,
los apertan. para constituir con ellos el
fondo Social -de la compaifiia- mercantil
«Mariano -Martinez Montiel, S. L.», que-
dando de esta forma el capital desembol-
sado y dividido en la forma especificada
en el -articulo 7.0 de los Estatutos». «Esta
cesion lo es en pago de los derechos su-
cesorios de ambos conyuges haciendo uso
de las facultades conferidas por el ar-
ticulo 56 del Cddigo Civil y disponiendo
para cuando sea necesario de los' tercios
de mejora y libre disposicién en favor de
dos ‘destinatarios reconece a sus tres men-
cionados hijos, acto de disposicion que
en.cugnto a los restantes herederos tiene
ya- comienzo de ejecucién en esta escri-
tura, en virtud de los créditos en meta-
lico- a su favor reconocidos y que sera
completada mediante cesiones de inmue-,
bles en instrumentos aparte»
“Tercero. Que en 20-de febrero de 1943
se otorgd otra escritura, también en Cieza
y - ante e! mismo Notario don Manuel
Martinez Ortiz, para completar, segun se
-dice en ella; las operaciones particionales
practicadas en la anterior, compareciendo
como otorgantes los conyuges don Manuel

Martinez Montiel y -donia -Francisca Ca- -

macho Lépez, sus hijos, don  Cristébal,
don- David, don Antonie y dofia Visita-
cién Martinez Camacho, su nieta mayor
de-edad -dofia Francisca Martinez Salme-
rén y en-representacion de su nieta dofia
Josefa Martinez Salmerén, entonces ma-
yor de edad, la madre de ésta, dofia Ma-
ria ‘Salmerén Gonzélez, que desconceia,
lo mismo que dicho sefior y que dona
" Francisca Martinez, todo lo referente de
bienes; testamentos, operaciones, contra-
tos y demés asuntos, a sus padres poli-
ticos; que ‘en esta escritura, a la que se
da ella mismia la calificacién de escritura
de particién de bienes, se adjudican deter-
minddos de éstos a cada uno de los here-
deros, haciéndose, por cierto, con mani-
fiesto criterio- de desigualdad, pues mien-
tras a los hijos varones se les entregan
en pleno-dominio los de su adjudicacion
respectiva, a la hija viuda, dofia Visita-
_ciéh, sélo se -le cede la nuda propiedad
de los que se le asignan, y a las nietas
" ]a-cesidn en pleno dominio es Uunicamente
dela”casa en que habitan, siéndolo en

nuda propiedad lo de todo lo restante

de.lo adjudicado. a las mismas, y reser-
vandose.-ambos canyuges cedentes el usu-
frueto. vitalicio,' hasta que por falleci-
miento del ultimo que muriera de ellos
se- consolidara al pleno dominio en las
adjudicatarias; que los herederos compa-
recen e intervienen como. partes, prestan-
do su- consentimiento y aceptando asi la
cesion .como herencia en vida de sus fu-
_turcs causantes, y se incluyen, lo mismo
que’en dicha escritura anterior, algunas
cldysulas improcedentes en una particion
por-su -caracter en realidad de disposicio-
nes testamentarias, como la del apartado
séptimo, en la que los conyuges otorgan-
tes- manifiestan su deseo de que los bene-
ficlos que se produzcan por su participa-
cién en la sociedad formada con los hijos
varones se destinen a éstos y a las can-
‘tidades en dinero que puedan existir fuera
'de la sociedad en el momento del falleci-
miénto (resulté haber solamente once mil
trescientas. sesenta y dos peestas) se divi.
dieran ‘en dos partes iguales, una para
dofia,. Visitacion y otra para las dos nie-
tas, en contradicciéon con lo dispuesto en
los. dos testamentos, de que esas cantida-
des se dividgirian en tres partes iguales,
una para dofia Visitacion, otra para dofia
Francisca y otra para dofia Josefa; re-
sultando asi manifestada por los cedentes
la voluntad’ de modificar en este punto
sus testamentos, lo- que determinaria por
si solg; no-pudiéndose hacer, naturalmen-

te,’ por tal procedimiento, la nulidad de-

tal clausula si no-fuera nulo en absbhito
el .acto’ que se dice formalizado con esta
escritura; de la-que parte del citado nu-

mero Séptimo se recogen aqui con refe-
rencia- en su demostracién a loyexpre-
‘sado sobre ella en este hecho y remitién-
dose 1as-demandantes, como respecto de
los otros documentos resefiados, el con-
tenido de tcda la escritura, la manifes-
tacion del matrimonio Martinez Monticl,
en el apartado primero, de que habiendo
decidido llevar a cabo-la particién en vida
de todos 'sus bienes entre sus hijos y sus
mencionaaas nietas ctorgaron por separa-
do testamento abierto en que especificaban
los bienes que habian de ser adjudicados
. a cada uno de‘sus dichos herederos; el
apartado segundo, en lo de que «dicha
particién fué ejecutada en parte mediante
escritura de la misma fecha 1 de marzo
altimo en vla que se hizo entrega a los
herederos. don Cristébal, don David y don
Antonio Martinez Camacho de la casi to-
talidad de los bienes ‘que recibieran...»;
el apartado tercero, de que «para termi-
nar la particién . de bienes prevista en
los testamentos aludidos y comenzada a
ejecutar por la escritura mencionada se
procede al otorgamiento de esta comple-
mentaria, por la que dichos. cényuges.ad-
judican -a' sus hijos -y nietas citados los
siguientesy, y luego de describir los bie-
nes que adquiere -cada uno- de los hijos
v. nietas, ‘hablandose en la escritura de
«finca adjudicada», «de los bienes ad{u-
dicados» de la «adjudicataria» y de- los
«adjudicatariosy, la manifestacion en el
apartado sexto, de que los testamentos
de 1 de marzo de 1942, sirven de pauta
de esta operaciones particionales». -
Cuarto. Que quedan vistas de dichas
escrituras de 1 de marzo de 1942 y 20 de
febrero de 1943, las circunstancias deter-
minantes de inexistencia légal o nulidad
de pleno. derecho absoluto, de la concu-
rrencia de los herederos respectivos di-
chos, como parte, al otorgamiento, lo que
) da a los'actos que en. ellas se formalizan
el caracter de verdaderos y efectivos ac-
tos sucesorios, prohibidos por la Ley; de
la adjudicacién efectiva y -consiguiente
entrega de los bienes a los adjudicata-
rios y su recibo, 'desde luego, por éstos
con vigencia inmediata de una herencia
que’ para-ello se tiene que suponer pro-
ducida antes de fallecer' los causantes,
en vez de quedar ‘aplazada la vigencia
para cuando la muerte del testador, y
contradiciendo asi el principio de libertad
de testamentifaccién, con la derogacién
o la restriccion consiguiente con ‘la fa-
cultad de testar; y _del contenido tam-
bién, como queda dicho, en ambas es-
crituras, de clausulas con el caracter, en
actos intervivos, de disposiciones testa-
mentarias, incluso con modificacién de
los  testamentos por tales-escrituras; ob-
servandose ademas; con referencia a esto
ultimo lo siguiente: Las cantidades que
“los conyuges asignen a su hija Visitacién
y a sus nietas Francisca y Josefa en la

mentos al enumerar los hienes que dejan
a sUs sucesores como constitutivos de los
derechos hereditarios de éstos y en con-

relacionan después-en el «Balance» que
contiene el apartado segundo de la escri-
tura de constitucién de sociedad. como
partidas integrantes del pasivo, y consti-
tuyéndose la compafifa «Mariano Marti-

de unos bienes, sino mediante la absor-
ciéon del patrimonio, o la casi totalidad
del fatrimon-io, de los testadores, y, por
consiguiente, con su activo y pasivo, re-
sulta que dicha sociedad asume lds deu-
das inventariables de aquéllos, figurande
entre las mismas, como se dice en ‘el
apartado tercero de la primera escritura,
las «que se consignan—textual—a favor
de cada uno de los interesados en los

testamentos otorgados en este dia por

Martinez Montiel y doha Francisca Ca-
macho Lopez, cumpliéndose de este modo
estas dis
inconveniente en que la compafifa «Ma-

riano Martinez Montiel, S. L.», asuma la

‘gislador lo hubiera

clausula séptima de sus respectivos testa--

cepto asi de institucién hereditaria, se-

nez Montiel, S.'L.», no con la aportacion

cada uno de los cényuges don Mariano-

siciones»; y aunque no existe-

obligacién de pago de las cantidades que
los testadores dicen adeudar a sus:hijos
en la clasula quinta de sus testamentos,
si- 1o hay, y grave, para que se desplace
a" dicho sociedad la obligacién de pago
de ‘una parte de los derechos heredita-.
rios' de dofia Visitacién Martinez Cama-
cho y dofia Francisca y dona Josefa Mar-
tinez Salmeron; porque ese desplazamien-
to implica un contrato sobre la héren-
cia de los testadores, con la .agravante
del hecho de que transforma parcial-
mente los derechos legitimarios de la
hija y las nietas—toda vez que los hie-
nes asignados a ellas ni siquiera llegan
a cubrir la legitima—en simples: dereghcs
de- crédito contra la sociedad, los que’

‘segin el ultimo pdrrafo del apartado

tercero de la- escritura de 1 de mar-
z0 de 1942 habia de hacerlos efectivos en

el plazo de dos afips, o antes si fallecie-

ren los conyuges cedentes, siempre-a jui-
cio de don Mariano Martinez Montiel»;
y siendo también-de senialar la forma con-
junta, en que los cényuges don "Mariano
Martinez. Montiel y dona Francisca Ca-
macho Lopez, actian en dichas escritu-
ras al concurrir ambos para disponer asi
los cos, a la vez, de los bienes'de sus he-
rencias entre sus herederos; forma esta,
conjunta, no autorizada por la Ley; por-
que el articulo 1.056 del Cédigo Civil, que.

se cita. en las dos escrituras, faculta al

testador, en singular, para ejecutar por
si la particién, pero no admite el absur-
do —que de haberse previsto por el le-
rohibido, como en
el articulo 669 prohibe los testamentos
mancomunados— de que se reunan- dos’
personas, aqui marido y mujer, para pro-
ceder de acuerdo en un mismo acto'y
unico instrumento notarial, a disponer el
modo en que habran de repartirse sus
respectivas herencias, ya se efectiie el re.
parto en vida de ellos o se subordine su
eficacia a la fecha de su fallecimiento.
Quinto. -Que también queda ya indica-
da en esta demanda la existencia de dis-
cordancias, contradiciéndose, entre la dis.
posicién testamentaria de amhos cényu-
ges y estas escrituras llamadas de parti-
cién, en lo referente a la distribucion de
las cantidades de metalico no proceden-
tes de la sociedad mercantil y a los ter-
cios de libre disposicién y de mejora;
habiéndose confrontado en el hecho ter-
cero. de este escrito en cuanto a dichas
cantidades ce esa sociedad la estipula-
cién séptima de la escritura de 20 de
febrero de 1953, en lo de su distribucién
en dos partes iguales, como alli -se. dice,
una de éstas para las dos demandantes
y la otra para dofia Visitacién, con la
clausula décima ‘de los testamentos en
cuanto a dichos cos tercios de la heren-
cia lo- que sigue: en la clausula novena
de los testamentos, copiado en el hecho
primero de la presente demanda, se ma-
nifiesta por los testadores el deseo de
«disponer de los tercios de mejora y de
libre disposicién en beneficio de Cristé-

" bal, David y Antonic y los hijos de Ma-

riano, aunque en proporcién desigualy;
que en el parrafo tercero del apartado
cuarto, punto segundo, de la escritura
de 1 de marzo de 1942, declaran los tes-

" tadores que disponen, «para cuanto sea

nscesario, de los tercios de mejora y de
libre disposicién en favor de los destina~
tarios», es declr, exclusivamente de Cris-
tébal, David y Antonio; y en la clausula
cuarta de la escritura cde 20 de febrero

~ds 1943, los mismos cényuges testadores

manifiestan «que han hecho uso para de-
terminar el importe de los bienes adju-
dicados de la facultad que' les concede
la Ley Eara, distribuir a su arbitrio en-
tre los herederos los tercios de herencia
llamados de mejora y libre" disposicién,
con lo cual ningin heredero podra con-
giderarse "perjudicado, a menos que reci-
ba ‘menor cantldad de la legitima es-
trictay; de lo que resulta que segun .los
testamentos, de los. tercios® de mejora 'y
de libre disposicién, s6lo se excluyen a

~dofla, Visitacién; que segun la escritura
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de 1 de marzo de 1942, pueden resultar
también excluidas las nietas, y segun la
escritura ce 20 de febrero de 1943, pa-
rece limitar el derecho a dicha -partici-

pacién a los: hijos varones, eliminando’

a' las dos huérfanas, y pudiendo- quedar
excluidos todos los herederos menos uno;
pero ‘aparte de que dichas escrituras, por
las razones -aducidas, carecen -de eficacia
juridica, nunca podrian- considerarse se-
gin gueca igualmente dicho, como dero-
gatorias de una disposicién testamenta-

ria ‘subsistiendo asi la vigencia de. la’

clausula novena de los testamentos; en
cuya virtud, no existiendo ninguna dis-
posicién posterior que viniera a “estable-

cer la cuantia desigual de la participa~ .

cion de cada’ uno de los mejoradoes, las
huérfanas de don Mariano Martinez Ca-
macho, hoy demandantes, tienen cerecho
a repartir entre las dos, una cuota igual
2 la que corresponde a cada uno de. los
hijos varones-en la distribucién. de las
dos_herencias, pues ha de entenderse ‘que
‘ésta fué la intencién de los testadores,
ya, que ‘la porcion es desigual, coma én
¢s * testamentos se dice, heredando - los
hijos por derechiv propio y las nietas por
representacion. . - '

"Sexto. -Que constituica la figurada com.

pafila mercantil «Mariano Martinez Mon-
tiel, S. L.», en fraude de legitimarios de
don Mariano, con el propoésito de que-a
- partir de:'1 de marzo de 1942, no ingre-
saran ‘ya bienes en el patrimonio de los

testadores, las nietas de éstos dofia Fran-'

cisca y dofia Josefa que aqui son deman-
dantes; -quedaron .excluidas a partir ce

dicha fecha, por el-juggo del apartado’

cuarto de la escrityra de 20 de febrero

de 1943, y de la clausula doce de los tes--

tamentos,. de toda nparticipacion en los
- bienes- adquiridos con ' posterioridad a
aguel dia; ni interviniendo de comprador
don. Mariano. Martinez -Montiel por si, a
su nombre, sino como gerente de la’ com-
pania, a la que unos meses después de
su ‘constitucion se dice hecha por  don
Cristobal, don Davic 'y don Antonio. Mar-
tinez Gamacho una aportaciéon o amplia-
cién de capital . por :cantidades entre los
tres,..a partes. iguales, de un millén dos-
cientas: mil pesetas, en materia prima .de
esparto en rama y drticulos’ manufactu-
rades ~de esparto; apareciendo -después,
con fecha 10 de octubrs de 1946, que don
Mariano concurre’' con sus tres hijos- don
Cristébal,- don ‘David y don Antonio, a la

constitucién por . les. cuatro ce.la banca.

«Martinez Montiel, S. A.», mediante es-
critura otorgada' en Cieza ante el notaric
don Blas-Pinar Lopez, con la aportacién
por don Mariano de quinientas treinta y
cinco ‘mil pesetas, de la que declara ser
€l. saldo resultante del activo y pasivo
de su negccio de hanca formada por é
e incorporado a la escritura; y por cuya
aportacifn se le asignan en pago de ella

ciento siete acciones de cinco mil pese-

tas; y que, inmediatamente, el mismo
dia 10 ¢e octubre de 1946, en Cicza tam-
bién, y ante el mismo notario, otorga don

Mariano Martinez - Montiel -escritura - de-

contrato simulado de compraventa de di-
chas ciento siete acciones a favor de
sus mismos tres hijos don Cristdbal, don
David y don -Antonio, a quienes de este
modo pasa a figurar dicha importante
suma. ' )
Séptimo. ‘Que dofia Francisca y dofia
Josefa - Martinez Salmerén han sido no-
toriamente perjudicadas en la ‘distribu-
cion de-los bienes-efectuada en las refe-
ridas escrituras de 1 de marzo de 1942 y
20 de fébrero de 1943, en lo que les co-

rresponde heredar con arreglo a lo dis-.

puesto en la clausula novena de los tes-
tamentos otorgados .por sus abuelos ma-
ternos, don Mariano Martinez Monticl

y dofia Francisca Camacho Lépez, lo mis-.

mo. que con lo referido después de esas
fschas; que con lo cicho de la clausula
rovena de ambos testamentos, queda visto
¢l verjuicio en cuanto al tercio de libre
Gisposici6n, de-que las demandantes que-

'compaiia
‘Sociedad Limitaday.

~

dan privadés contra esta"dispoéicién de
los testadores; y la lesion también resulta

desde luego ccn referencia concretamen-

te a la‘legitima; lo mismo en cuanto al

tercio, sdlo, de legitima estricta que res-

pecto_de los dos tercios, -éste y el de me-
jora, con que se forma la.legitima ce los

- descendientes, ‘a la _que hay que referir-
se asi en perjuicio de la legitima de doha

Francisca y dofa: Josefa Martinez; que
para deterrhinar si el periuicio existe, hay
que fijar previamente la cuestién de la
legitima, ateniéndose -a lo dispuesto en
el. articulo” ochocientcs dieciocho del C6-
digo civil, de que «para fijar la legitima
se atendera al valor -de los:bienzs que
quedaron 'a la .muerte del testador, con
ceducciéon de las deudas y cargas, sin
comprender entre ellas las impuestas en
el testamento; al valor liquido d= los bie-
nes hereditarios que tuvieren, se agrega-
re el que tenfan las donaciones colaciona-
les del mismo testador en el tiempo en
que ' las hubiera hecho; ‘que: de acuerdo

con esta pauta, el caudal relicto de. los
testadorés se halla integrado por las si-

guientes partidas: )

Primero. . Tedos los bienes cedidos por
los cényuges a los hijos en pago de sus
derechos hereditarios en la escritura de
primero de marzo de mil novecientos cua-
renta y dos. - o

Segunda. Todos los heneficios sociales
preducidos o que hubieran podido produ-
cir, asi’ como los bienes adquiridos por la
«Mariano Martinez Montiel,

‘Tercera. Las casas qus se aCjudicaron
a-los hijos varones en pago de sus dere-

chos. hereditarios en 1a escritura de 20 de -

febrero de 1943, asi. como los frutos per-
cibidos y.que hubieran vpodido percibir.

Cuarto. Los demas bienes adjudicados
en dicha escritura, a dofia Visitacién
Martinez Camacho y a los hermanas
dofia Francisca y dofia Josefa Martinez
Salmeron.

Quinta. La cantidad de once mil tfes—,
cientas. sesenta \y dos pesstas de saldo en-
‘| la cuenta corriente de don Mariano Mar-

tinez Montiel. N

' Sexta. La cantidad de quinientas trein-
ta y cinco mil pesetas, de la compraven-
ta simulada de 10 de octubre de 19486,
con su. interés legdl a.partir de la fecha
del fallecimiento de don Mariano Mar-
tinez Montiel, que tocas estas partidas
constituiran el activo, con los demas que
resulten de inclusion- al’ practicar las ope-

raciones, y aparte de las de reintegro’'a

la masa y a incluir igualmente por las
aportaciones a «Mariano Martinez Mon-
tiel, S, L.», referidas en el hecho sexto
como de después de la constitucion d=
esta sociedad mercantil; que de dichas
seis partidas del activo: las seflaladas
con los nuimeros uno, dos y tres han de
incluirse, porque sienco nulas las adju-
dicaciones particionales contenidas e¢n las
escrituras de 1 de marzo de 1942 y 20 de

febrero de 1943, entra en juego el articu-.

lo mi]l trescientos tres del Coédigo civil,
a  cuyo tenor los contratantes deberan
restituir las cosas que hubieran sido ma-
terio de contrato, sin que a este deber
de restitucidn pueda oponerse per lo que
se’ refiere a los bienes cedidos en pazo
de los cerechos accesorios de los hijos

varones en la ultima de las citadas escri-

turas que los mismos se hallan en poder
dz un tercero de buena fe, ya que la com.
pafiia a que se aportan los bienss no
puede considerarse como tercero de bue-

na. fe, puesto que se halla constituida de

modo exclusivo por los que realizaron el
acto radicalmente nulo; y con los bienes
forman parte del caudal relicto los fru-

. tos percibidos o que hubieran podido per-

cibirse ce ellos, segun el articulo mil tres.
cientos tres ‘del Coédigo civil, referente al
caso de declaraciéon de nulidad, y el cua-
trocientos cincuenta y cinco, de proceder
de mala fe; y:todos-los bienes adquiridos
ror .la compania «Mariano Martinez Mon-
tiel, S.- L.», porque las adquisiciones s2
han realiza®o con cargo a las. utilidades

/ : . N
integrantes del caucal social, y porque
la compafia se constituyé -en fraude de
legitimarics, con el propésito referido agui
en el hecho sexto; que la partida cuarta
del activo es igualmente légica; no.com-
prendiendo frutos, porque los testaderes,
al reservarse el usufructo de los bienes

-adjudicades ‘a la hija y a las nietas, no

sz desprendieron de su posesién; y la -de
quinientas treinta y cinco mil pesetas,
por lo dicho ¢e negocio simulado de com.
praventa, envolviendo una dongcién; que
€n cuento a la partida quinta, de la su-
ma de once mil trescizntas sesenta y dbs
pesetas, como de dinero de que el testa-
der era titular al margen de los beneficios
sociales, dzbe ser distribuido de acuerdo
cen la clausula décima ce los testamen-
tos, a pesar de la modificacién nretendi-
da en la estipulacién céptima de la es-
critura de 20 de febrero de 1943; y el
pasivo del  inventario lo constituye una
sola partida, correspondiente a la can-
tidad adeudada por los testadgres a su
hijo premusrto con Mariano. Martinez
Camacho, padrs de las demandantes; que
las cantidades oue se enumeran hajo el
epigrafe de pasivo én el balance de la
escritura de 1 de marzo de 1942, ng son
d= tener en cuenta, salvo prueha,de, su
subsistencia e¢n el dia del fallecimientq -
de don Mariano Martinez Montiel;. y
tampeco se deberd incluir las ceudas que
la sociedad mercantil haya contraido des-
pués dz su constitucién y que subsistan
dicho dia en que fallecié <1 causante, pues.
to que- tratandose de una sociedad apa-~
rente figurada en fraude de ciertos le«*
gitimarics no puzde nperjudicarse a és-
tos; cue estando justificaca, en cambio,
por lcs prepios testadores en las cliusu-
las tercera, cuarta y quinta de sus. tes-
tamentos respectivos, al recfrirse a -los
trabajos realizados por sus hijcs varonss,
incluso el muerto, y reconocer. gque adeu-
daba por este concento determinadas su-
mas a2 don Cristébal. den David y don
Artonio, la partida d= abono a su otro
hijo. que sobre la base de las cantidades
fijadas para aouéllos en relacién. con sus
ancs Ce trabajo resultan de cuatrocien-
tas veinticinco mil ochccientas ocho pe<
setas; y . con estos datos y teniendo en
cuenta las valoraciones reales, el inven-
tario de las herencias de don ariano Mar«
tinez Montiel y dofia  Francisca Camas
cho Ldpez, ssra en principio —a reserva
de lo dicho en este apartado sobre lo de-
més de procedente inclusién, y -del re-
sultado, naturalmente, de las operaciones
particionales que se practiquen— el si-
guiente: Bienes relacionados en la escrjs
tura de 1 de marzo Ce 1942, quince millo«
nes. Beneficics de la Sociedad y hienes -
adquiridos con cargo a ellos, - veinte mi-~
llones.—Casas adjudicadas a los hijos va~
rones, seiscientas mil-—Bienes adjudicas
dos a dofa Visitacién Martinez Cama-
cho, incluida cantidad en metélico, un
millon. —Bienes adjucicados a las nigtas,
incluida cantidad en met4lico, dos mi-
llones.—Saldo a favor de la cuenta co- -
rriente, once' mil trescientas sesenta y
dos.—Valor de.la verta simulada, dona-
cién colacionales (hay que anadir lcs in-
tereses al cuatro por cientp desde la. fe-
cha del fallecimiento de don Mariano
Martinez Montiel), quinientas treinta 'y
cinco mil—Suman treinta y nueve millg-
nes ciento cuarenta y seis mil trescientas
sesenta; créaito a favor de lcs herederos.
de don Mariano Martinez, cuatrocientas
veinticinco mil ochocientas ocho.—Resto,
treinta y ocho millones setecientas vein-
te mil quinientas cincuenta y cuatro, con
lo que .ascendiendo asi a dos millones
quinientas cchenta y uno mil trescientas.
sztenta, pesetas y veintiséis céntimos la
rarticipacién de las d2mandantes en €l
tercio de legitima estricta, y a cinco mi-
llones ciento sesenta y dos mil seiscigntes
cuarenta’ pesctas y cincuenta y - dos cén-
times 1o que les corresponde rzalmentz de
legitima, por los dos tercios de ésta, y
habiéndoseles adjucicado bienes por va-~
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‘lor solamente de dos millones de pesetas,
es vista la existencia del perjuicio que se
les ha causado por dichos conceptos de
legitima; teniendo ademas el consiguien-
te a su participacion, también en el ter-
cio de libre disposicién; correspondiéndo-
‘les ademas el importe de cuatrocientas
veinticinco mil ochocientas pesetas, del
crédito que se ha hecho constar en el
pasivo del inventario, y la participacion
respectiva en lo demas que resulte de
inclusién, abono o reintegro al caudal a
repartir y en general para los herederos
segun la reserva hecha sobre ello en este
apartado, .

Octavo. Que dofia Francisca Camacho
Loépez y. su nmrido, don Mariano. Marti-
nez Montiel, fallecieron respectivamente
en Cieza, el 4 de agosto de 1948 y el 10
de febrero de.1950, seglin'se acredita con
las adjuntas certificaciones, sehaladas
con los numeros nueve y diez del Regis-
tro Civil; que hasta después del falleci-
. wmiento de don Mariano, sus nietas aqui
demandantes, no han entrado en pose-
siébn de nada de las referidas herencias.
habiéndola, tomado de lo que se les ha
dado, con la reserva que se hace constar
en el aeta a que corresponde la~adjunta
copia fehaciente, documento numero once,
del acta, formalizada en Madrid a fres
de abril de dicho afio mil novecientos cin-
cuenta por el notario don Blas Pilar Loé-

pez; que durante el tiempo transcurrido-

desde dicho ultimo ¢hito, se han venido
haciendo gestiones amistosas con los de-
zpandados, viendo de evitar la actuacién
;adicial, y agotadas tales gestiones, se
ha celebrado sin avenencia el acto de
conciliaciéon, como se justifica con la
certificacién en que consiste el documen-
to numero doce y ultimo de los adjuntos;
y después de citar los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terminé su
plicando se dicte sentencia declarando:

Primero. Que los actos formalizados en
las ‘escrituras de 1 de marzo de 1942 y
20 de febrero de 1943 a que se refieren
la demanda .son nulos de pleno derecho,
inexistentes; siendo igualmente'. nulas,
por tanto, las situaciones que de ellas se

- hayan derivado; y que también es nula
la venta simulada mediante la escritura
de 10 de octubre de 1946, también refe-
rida, con la restitucion a masa de-la can-
tidad de quinientas treinta y cinco mil
pesetas, y figuradas con bienes hoy de
la masg las operaciones que aparecen
hechas a la sociedad «Mariano Martinez
Montiel, S. L.», como dée ampliaciéon de
capital, mediante escritura de 13 de agos.
to de 1941.

Segurido. Declarando igualmente que
en la distribucién de bienes realizada

- mediante dichos actos nulos de derecho
que no constituyen particién, la que de
consiguiente no ha existido, fueron no-

~ toriamente perjudicadas doha Francisca
y dofia Josefa Martinez Salmeron en re-
lacién c¢on lo que les corresponde here-

dar por su participaciéon en los dos ter-

cios de legitima y en el de libre disposi-
cién; y subsidiariamente, por tanto, en
el caso rechazado, de que cicha distribu-

cion de bienes se considerara en defini-

tiva como hecha por los dos causantes
con arreglo al articulo mil cincuenta y
seis del Cédigo civil, declarandola rescin-
_dida & tenor del articulo mil setenta y
cinco de este mismo Coédigo respecto de
"ambas herencias.
. Mandando que se retrotraiga
.13 situacién de los bienes y derechos afec.
‘tados por los referidos contratos a la en
que se encontraban en la fecha de la
celebracion del primero de ellos; restitu-
,éréndose asi por los demandados, con las
demandantes, a la masa todo lp que hu-
bieren’ percibido en virtud de dichos con-
tratos, con todos los frutos y las ganan-
cias que hubleren podido obtenerse u-ob-
tenidos por la figurada compania «Ma-
rlano Martinez Montiel, S. L.», y los bie-
nes que la misma ha adquirido; para que
restituidos asi a la masa de los bienes

y derechos que debian existir en las fe-
chas respectivas en que fallecieron los
cényuges don Mariano Martinez Montiel
y dofia Francisca Camacho Lépez, se for-
malice el inventario de los bienes en la
testamentaria de cada uno de ellos, -con
arreglo al contenido sobre dicho inventa-
rio del hecho séptimo’ de la presente de-
manda y con lo demas que resulte deter-
minado como perteneciente a dichas he-
rencias, B '

Cuarto. Condenando a los demandados
a estar y pasar por todo lo declarado en

el fallo, que sera extensivo al acuerdo de -

cancelacion, con la correspondiente decla-
racién de nulidad en cuanto se estime
necesario a este efecto, de las inscripcio-
nes producidas de dichas$ escrituras de
distribucion de bienes en el Registro de
la Propiedad, y a hacer lo que a tenor
de las precedentes declaraciones les In-

cumba; y

. ini.xmto Imposicién de las costas del
juicio;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda-
dos don David, don Cristébal, don Anto-

nio y dofia Visitacién Martinez Camacho,"

y la_entidad «Mariano Martinez Montiel,
Sociedad Limitaday, se personaron en los
autos representados por el procurador don
José Marin ‘Hernandez, el cual por me-
dio del oportuno escrito, contesté y se
opuso a la demanda, alegando como he-
chos: ) ,

Primero. Que s6lo reconoce de los he-
chos de Ia demanda, las afirmaciones que
aluden a fechas de fallecimiento, derotor-
gamiento de instrumentos publicos; que
cuanto signifique afirmaciones sobre el
contenido de los mismos o interpretacién,
queda expresamente impugnado, impug-
nandose también exprésamente las afir-
maciones sobre valoracién de derechos de
herencia, tasaclones de bienes y henefi-
cios y estimacién de derechos hereditarios;
que no se ha acudido al incidente de im-
pugnaciéon de cuantia para evitar mas

gastos judiciales, pero dejaba expresamen--

te impugnadas cuantas afirmaciones se
hacen en la demanda a tal efecto; surge
dejar afirmado que los demandados acep-
tan y consideran validos los actos y ne-
gocios juridicos que la demanda pretende
invalidar. : . '
Segundo. Que el matrimonio compues-
to por don Mariano Martinez Montiel y
dona Francisca Camacho Lépez, comen-

z0 su vida econémica con escasisimos bie.

nes; un trozo de tierra, y una vida de
trabajo continuo y de .sobrio vivir, fué
aumentando lentamente el caudal; que
tuvieron cinco hijos; cuatro varones, Ma-
riano, Cristébal, David -y Antonio, y una
hija, Visitacién; los cuatro hijos traba-
jaron désde nifios en cooperar con sus
padres en las actividades ce trabajo; don
Antonio compaginé esa ayuda con estu-
dios universitarios; dofia Consolacién casé
con don Antonio Gonzalez Marin, -que
no se incorpor¢ a las actividades de sus
suegros, y que fallecié dejandole una hija;
que de los cuatro varones, don Mariano
fallecio en 11 de abril de 1929; continua-
ron los demasas trabajando incansablemen-
te en el negocio cel padre, y en virtud
de esa cooperacién fueron aumentando
los intereses y bienes; que hasta 1929, fe-
cha de la muerte y é)or tanto de la ter-
minacién del hijo den Mariano en la
cooperacion al acrecentamiento de los
caudales, la fortuna de esta casa se re-
fleja en el estado que se acompafia.
Tercero. Que constituida esta fortuna
en la forma que queda dicho, mediante
esa colaboracién de ios hijos, nada tiene
de extrafio que los padres desearan a la
hora de disponer de sus bienes establecer
las diferencias necesarias para que ague-
llas colaboraciones fueran debidamente
compensadas, no sélo en cuanto a Ta es-
timacién y remuneraciéon de puros traba-
jos materiales, sino en cuanto a la com-
pensacién de lo que esos frabajos signifi-
caban de incremento en®l caudal.

_ piedad, de las

Cuarto. Que a tono con estos deseos,
otorgan los dos cényuges en 1 de marzo
de 1942 sus testamentos ante el notario,
con los numeros 227 y 228 del protocolo.
don Manuel Ortiz; en ellos llevan a cabo
una cistribuciéon desigual de su caudal,
asignando & la heredera dofia Visitacion
bienes concretos y especificos, asignando
a las herederas demandantes como hijas
_del heredero premuerto don Mariano Mar.
tinez Camacho bienes concretos y deter-
minados, .y declarando herederos del res-
to de todos los bienes, por terceras par-
tes iguales a los hijos don Cristobal, don
David y don Antonio Martinez Camacho;
y para justificar la divisién desigual,
aclaran .que han hecho uso de las facuyl-
tades que la legislacién les confiere divi-
diendo el tercio de la legitima estricta
entre los cinco hijos, pero distribuyendo
los dos tercios restantes, en proporeiéon
desigual entre los demas, y esto no como
imposicién de una norma distributiva.
sino como justificacién de un reparto ya
‘hecho en clausulas anteriores; en esos
téstamentos, los causantes ratifican y
avalan los actos dispositivos que por via
de anticipos legitimarios autorizados por
la Ley pensaban hacer y que se preten-
den impugnar en este pleito,

Quinto. Que en la mismg fecha, ante
el mismo notario y con el numero siguien-
te de protocolo 229, los cc’myuﬁes, y sus
hijos don Cristébal, don David y don
Antonio Martinez Camacho, llevan & cabo
Jana serie de. actos de distinta enjundia
juridica. que se va a enumerar:

A) Una cesibn de bienes hecha por.
los dos cényuges a los tres demandados,
con reserva parcial de usufructo y ale-
gando las facultades que a los donantes
concede el articulo mil cincuenta y seis
del Cédigo Civil; que expresamente se
utiliza la palabra «cesién» en la clausula
cuarta de dicho instrumento; este nego-
cio juridico significa un acto de disposi-
cién unilateral, constituido por puras de-
terminaciones de los dos conyuges, Uni-
cos que hablan en esa parte del instru-
mento, y sin que correlativamente, en
esta parte del Instrumento se lleve a
caho ninguna declaracién ni compromiso
por parte de los donatarios que se limitan
a la aceptacién . pasiva, que ninguna
vinculacién juridica se produce en esta
parte del instrumento entre cényuges e
hijos; ningin compromiso por parte de
éstos de renunciar a derechos alguncs, ni
a considerar pagados de derechos heredi-
tarios, ni a admitir la estimacién de és-
tos; ninguna manifestacion de revocabi-
lidad o irrevocabilidad; ninguna mant-
festacién de efectos plencs o-no plenos
actuales o futuros; ninglim convenio o
contrato de obligaciones bilaterales o co-
rrelativas; una cesién con reserva de
usufructo como anticipo de legitima y
frecuentisima y con arraigo enorme en
la vida espaficla; la mitad, aproximada-
mente de los bienes cedidos lo eran como
donacién con cariacter de anticipo de le-
gitima, acto de disposicién no prohibido.
y el resto como provisién de fondos para
hacer. efectivas deudas, acto igualmente
facultado por la Ley.

B) La constitucién de una sociedaa
de responsabilidad limitada entre los dos
conyuges y sus tres hijos, en cuyo acto
de constitucién o estatutos para nada se
habla de herencia; en-un puro contrato
de sociedad, sin la menor interferencia
con el derecho sucesorio ni siquiera con
el caracter de causante y herederos que,
aparte, pudieran tener los otorgantes; la
sociedad se constituye con un capital de
dos millones trescientas veinticinco mil
pesetas y se forma con acciones en usu-
fructo vitalicio para los dos ¢ényuges por
quinientas ochenta y una mil doscientas
cincuenta pesetas, y en pleno dominio a
los tres hijos por igual sumsa 2 cada uno
més por ciénto noventa y tres mil sete-
cientas cincuenta pesetas en nuda proe
ue en usufructo sz asige
nan a los dos conyuges; que este negocio
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juridico es absolutamente independiente .

del ce cesion que el instrumento tam-
bién contiene; la sociedad es un contrato
especifico, libremente pactado entre to
dos, con una motivacion concreta, la ex-
plotacion de los negocios que se definen,
que nada tienen que ver ni con el dere-
cho sucesorio, ni con los deberes suceso-
rios, ni siquiera con una particién en vida,
la cesi6én es un negocio juridico, no con-
tractual, porque no figuran en €l ohliga-
ciones ni vinculacién juridica 'mutuos, ¥
que supone un acto ilateral de dispo-
~ sicién de bienes bajo la forma de cesién
de anticipo de legitima con reserva del
usufructo frecuentisimo en Espafia.

C) Constitucién de la sociedad sin la |

menor alusién a cuestién ni negocios su-
‘cesorios, y llevada a cabo la cesién con
reserva de usufructo sin ninguna vincula-
cion juridica mutua, se lleva & cabo la
aportacién por parte de todes los com-
parecientes a la sociedad de determina-

dos bienes que son: en cuanto a los tres -

hijos demandados, el dominio y la pro-
piedad que adquieren con la cesién; en
cuanto a los dos conyuges contratantes,
el usufructo que por esa cesién se han
reservado.

D) Y finalmente el instrumento con-

' tiene un acto de dispcsicién en concepto

de mejora, perfectamente autorizado -por

la Ley en los articulos 825 y 826 del C6-

digo civil, y como consecuencia de estns

.actos y negocios juridicos se llevan a ca-
bo dos desplazamientos patrimoniales:

a) Uno del dominio y de la nuda pro-
- piedad de los bienes descritos desde los
zizitrimonios des los cényuges & los de los
jos. i
b) Otro de ese dominio y' nuda pro:
piedad, desde el patrimonio de los hijos
al de la sociedad, y.del usufructo vitali-
cio de los conyuges desde sus patrimo-
“nios al social, y por tanto la sociecad li-
mitada Mariano Martinez Montiel, per-
sona juridica independiente de las per-
sonas de sus miembros, y titular perfec-
to de derechos y acciones nada en forma
impecable en 1 de marzo de 1942, ya
transcurridos mas de diez afios} que en
13 de agosto del mismo afio, y por apor-
tacién personal, de los tres socios deman-
cados, la sociedad lleva a cabo una am-
pliacion de capital por un millén dos-
cientas mil pesetas segin escritura que
se acompafia 'a este escrito; y finalmen-
_te es preciso hacer constar que esa ce-
sién de bienes con reserva Ge usufructo
constitiye un acto de la exclusiva inicia-
tiva de los coényuges, sin que haya ms-
diado para nada de ello voluntad de los
demandades, ni exigencia, ni demanda
alguna; es un acto de disposicién pura-
mente; que dicho acto fué liquidado co-
.mo donacién; que la sociedad «Mariano
Martinez Montiel, S, L.», tuvo vinculada
la gerencia a su fundador vitaliciamente,
gerencia que no delegd ni siquiera en
virtud de poderes de ningin género;
cuando en 20 de enero de 1950 se extin-
guia ya la vida del sefior Martinez Mon-

tiel, hubo de arbitrarse un remedio a la.

situaciéon que créaba la ausencia de po-
deres mediante €l acuerdo de acta que
se. acompafia en certificacién. -

Sexto. Que un afio més tarde, en 20 de
febrero de 1943, los conyuges asistidos
de tcdos los herederos llevan a: cabo el
reparto entre ellos mediante cesién con
reserva de usufructo de todos los bienes
ce su caudal, exceptuados los que habian
sido cedidos el ‘afio anterior en la escri-

tura de 1 de marzo; como en aquel ins-
trumento, para nada se habla de éste, de _

revocabilidad ni irrevocabilidad, no se
crea hinguna vinculacién- juridica; no
nacen deberes ni obligaciones reciprocas
de los hijos para los padres; no produce
ninguna renuncia ni declaracién - recipro-
ca Ge cuanto a la estimacién de derechos
hereditarios, ni nadie se considera paga-
‘@ de los suyos, ni nadie admite ninguna

asignacién con caracter de definitiva, € -

incluso se habla de la posible existencia
de otros bienes.

Séptimo. Que entre los negocios cedi-
dos por don Mariano Martinez Montiel y
su cényuge a los tres hijos demandados
en este pleito, en escritura de 1 de mar-
zo de 1942, figuraba el negocio de banca
que giré a nombre de don Mariano; di-
cho negocio fué, como los bienes adqui-
ridos por los demandados, aportados por
ellos a la sociedad limitada que en aguel
instrumento se creé, y por eso se faculté
a dicha sociedad para negocios de banca
y crédito y figuran en su inventario cuen-
tas de desbloqueo, cuentas corrientes, caja
de ahorros, etc.; que bien pronto hubo
de verse la imposibilidad legal de que la
sociedad pudiera seguir estos negocios de
banca, por oponerse a ello la Ley del 11 de
julio de 1941, al exigir que toda trans-
formacién juridica de empresas dedica-
das al negocio de ‘banca y crédito, nece-
sitaba de las necesarias formalidades de
informes y autorizaciones cde la Direc-
cién General de Banca y Bolsa, Comité
Central de Banca Espafiola y Consejo de
Ministros, formalidades que no se habian

" cumplido. en la sociedad limitada; y por
ello hubo necesidad de segregar los nego-

cios 'de banca del activo de la sociedad
limitada; que para segregarlos y recupe-
rarlos, hubo, de constituirse en deudor de
la sociedad limitada por el importe de
dichos negocios; que por lo tanto, el se-
fior Mariano Martinez Montiel adeudaba
a la socledad Mariano Martinez Montiel
el importe de la diferencia entre activo

v pasivo de los negocios de banca y cté-

dito que segregd de la sociedad para re-
tornar a su particular patrimonio; “que
en 28 de junio, la Direccién de Banca y
Bolsa, aprob6 el proyecto de don Maria-
no Martinez Montiel de dar nueva orde-
nacién juridica a lcs negocios de banca
y crédito que habian girado a su nom-
bre; que a tenor de esa autorizacién, en

- 10 de octubre de 1946, se comnstituy6 la
‘sociedad anénima «Banca Martinez Mon.

tiel, entre el padre y los-hijos, aportando
a ella el padre esos negocios que segregoé
ée la sociedad limitada, y por cuyo im-
porte era a ella deudor; que los hijes
aportaron de su particular peculio el res-
to, hasta el capital autorizado oficialmen-
te; y acto seguido, don Mariano Marti-
nez Montiel que era deudor a & sociedad
limitada Mariano Martinez Montiel del
importe de esos negocios, vendid a sus
hijos, en dicho importe, sus acciones, y
con él cancelé su deuda con la_sociedad
limitada; estd perfectamente aclarada la
mecanica de esta venta que es un con-
trato verdadero y auténtico con consen-
timiento, objeto y causa; el precio fué
real v absoluto, y tuvo su adecuado €
impecable juego en los apuntes y contra-
apuntes que fueron motivados por la se-
gregacion forzada de los negocios de ban-
ca y crédito de la sociedad limitaca Mar.
tinez Montiel y aportados después a la
anénima; y sin ese contrato, o subsisti-
ria el sefior Martinez Montiel como acree-
dor de la sociedad limitada, o figurarfan
esos negocios formando parte de dos em-
presas distintas al mismo tiempo.
Octavo. Que importa hacer constar que
en la cesién de 1 de marzo que se hace
a los tres hijos demancados, y que con-
tiene la cesién de bienes contrata de
sociedad, esa cesion no sélo es en con-

.cepto de anticipo de legitima, sino en

concepto de provisién de fondos para el
pago de créditos que expresamente se es-
pecifican y detallan por valor de dos mi-
llones cuarenta 'y cuatro mil novecientas
‘reinta y cinco pesetas y noventa y cinco
céntimos; que los cesionarios recibieron
en aquel momento bienes con una esti-
macién aparente de cuatro millones tres-
cientas sesenta y nueve mil novecientas
treinta y cinco pesetas y noventa y cinco
céntimos, pero asumiendo la obli%aclén
de hacer efectivos créditos por valor de
pesetas dos millones cuarenta y cuatro
mil novecientas treinta y cinco pesetas y

noventa y cinco céntimos; o sea, que lo
gue en realidad recibieron. en concepto
e cesién, como anticipo legitimario con
reserva de usufructo, fueron dos millones
doscientas treinta y cinco mil pesetas.

Noveno. Que debe incorporarse a este
pleito el siguiente hecho: entre los bienes
cedidos con reserva de usufructo a las
demandantes en la. escritura de 20. de fe-

‘brero de 1943, figuraban dcs casas en Aba-

ran, una en la calle de Canovas y otra en
la de Colén; de ambas se reservaron el
usufructo los donantes; pues bien, como
consecuencia de la necesidad de vender
ambas casas por encontrarse incursas en
el plano de urbanizacién del Ayuntamien-
to de Abaran, comparecieron ante Nota~
rio para su venta usufructuario y nudas
propietarias, las demandantes, vendién--
dolas en escrituras de 10 de julio y 26 de
septiembre de_ 1945, que se acompafian;
que se invirtié el precio de ambas fincas .
en valores del Estado, y muertos los dos
cényuges, o sea ya en 7 de diciembre
de 1950, las demandantes han vendido
esos valores, depositados en el Banco His-
pano Americano de Murcia y dispuesto de
su importe; que éste puede tener la sig-
nificacién de una aprobacién tacita a

‘aquella escritura; que en resumen:

A) No existe contrato con obligaciones
reciprocas ni vinculacién juridica alguna
entre cényuges e hijos, ni en 1a’cesion de
1 de marzo de 1942, ni tampoco en la de
20 de febrero de 1943, y si la hubiera seria

‘en la segunda.

B) La cesion de 1 de marzo es una
pura cesién de bienes, parte en dominio
y parte en nuda propiedad, unos como
anticipo legitimario de. unos conyuges a
tres de sus hijos, y otros para que los do-
natarios paguen con su importe unos cré-
ditos que se les ordene hacer efectivos,
sin vinculacién juridica alguna por parte
de éstos, y cuando a los cedentes les que-
dan todavia bienes suficientes con los que
un afio mas tarde lleven a efecto la par-
ticién y para nada se habla de irrevoca-
bilidad. :

C) La constitucién de la sociedad li-
mitada de 1 de marzo de 1942 es negocib
juridico totalmente ajeno a la sucesién
o particién y nada tiene que ver con ella;
no adolece de vicio alguno ni tienen con-
tra él accién las,demandantes.

D) La sociedad limitada, persons juri-
dica capaz de. ser titular de derechos y
obligaciones, ha poseido todos los bienes
con buena fe y justo titulo entre presen-
tes y por mas diez afios. ’

E) La venta de acciones de «Banco
Martinez Montiel, S. A.», por parte de don
Mariano Martinez Montiel a sus tres hi-
jos es un contrato valido con .precio real
y traducido en los correlativos apuntes.
" Décimo. Que como complemento, esta-
blecia lo siguiente, que viene a aclarar
definitivamente la posicion en el debate
de los demandados; los conyuge's han
muerto bajo los testamentos indicacos,

‘que avalan las cesiones anticipadas he-

chas y no ha producido ninguna con;
tradiccion entre aquellos actos y la vo-
luntad definitiva, Ley de .la sucesion,
Ni antes ni después de aguellos actos,
y sin excepcion alguna en tiempo, se
he limitado ni entorpecida el acceso a
la intimidad de los dos coényuges falle-
cidos a ninguno de sus hijos y nietos;
dofia Visita manifiestamente desheredada,
vivié virtualmente bajo el mismo techo
de sus -padres, casi conviviendo con ellos
largas temporadas anteriores a la muerte
de aquéllos y posteriormente a la realiza-
cién de los actos dispositives que son ob-
jeto de impugnacién. o
Undécimo. Que merece no olvidarse
que todos. los decumentos impugnados ¥y
acusados nada menos que de nulidad esen-
cial, estan obligados ante Notario, y han
pasado por manos del Registrador ae la -
Propiedad y del Registrador Mercantil;
que parecé raro que ninguno de ellos ca-
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yeran en la cuenta de que tenian ante los'

ojos unos actos nulos; que tampoco me-
.rece olvidarse el caracter superfluo del
pleito, al menos en las aspiraciones fun-
damentales, que son la destruccién de
tcdo. el montaje documental existente y
del organismo social o compaifiia mercan-

til, 'y tcdo para tener que volver a repro- |

ducirlos exactamente igual, bien porque
muertos 1os conyuges adquieren plena efi-
cacia -aquellos documentos, bien porque
haya que redactarlos de nuevo en iguales
términos por imperio de la particién que
los testamentos contienen, que sefialan
normas concretas e inmodificables en or-
den .al destino de los mismos; para pedir
el complemento de legitima, si han sido
lesionados los derechos de algun herede-

T, no necesita producir el estrago que.

~la demanda busca. ,

:Duodécimo. Que para terminar, intere-
sa dejar sentado que desde las fechas en
que se otorgaron los documentos que se
impugnan a la en que se presenta la de-
manda han transcurrido méas de cuatro
afios; que no se oculta que la accién para
pedir el complemento de legitima por el
heredero perjudicado en ella no comienza
a. prescribir sino a partir de la muerte
del causante; pero ésta no es la accién
ejercitada con caracter principal, y por lo
tanto, salvo la gccién para pedir comple-

mento de legitima, viva adn, las demés

acciones ejercitadas se consideraban pres-
critas; y después de citar los fundamen-
tos de derecho que estimé de aplicacion,
terminé suplicando se dicte sentencia por
la que se declare no haber lugar a la
demanda, y se absuelva de ¢lla a los de-
mandados, o en su defecto ise dicte sen-
tencia declarando que la «Sociedad Limi-
tada Mariano Martinez Montiel» ha ad-
quiride por prescripcién adquisitiva los
bienes muebles e inmuebles comprendidos
_en la escritura de 1 de marzo de 1942, y
que los restantes demandados s6lo vienen
obligados a colacionar los bienes recibidos,
el valor que tenian en el momento de
recibirlos y para la regulaciéon de las
legitimas: ‘

RESULTANDO que conferido el oportu-
no traslado para réplica a la represen-
tacion de la parte actora, lo evacuo por
medio del oportuno escrito, insistiendo en
los hechos y suplica de su escrito de
demanda; y a su vez la parte demandada
evacué el tramite de duplica insistiendo
asimismo' en los hechos de su tontesta-
cién-a la demanda. suplicando se dictara
sentencia de conformidad con lo intere-
sado, ampliando su suplica en el sentido

_de conceder a los demandados en caso de
prosperar la accién rescisoria, la opcion
que les otorga el articulo 1077 del Cadigo
Civil:

"RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la de confesién judicial de los
demandddos don Cristébal, don David,
don Antonio y dofia Visitacién Martinez
Camacho; documental, pericial Yy -testifi-
cal, y a-su vez la parte demandada pro-
puso y fueron practicadas la documental
piblica y privada; acordandose por ultimo
por el Juzgado, .para mejor proveer, la
practica de ampliacion de la prueba pe-
‘rieial: ; * ‘

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
cio por sus tramites oportunos, el Juez
de Primera Instancia de Cieza, con fecha
11 de agosto de 1954, dicté sentencia por
la que desestimarido las pretensiones de-
ducidas por los demandados y estimando
en parte las de las actoras, declarc:

Primero. Que los actos formalizados en
la escritura de 1 de marzo de 1942 son
nulos de pleno derecho y nulas, por con-
siguiente, las situaciones que de ella se
hayan derivado. , .

- Segundo. Que son igualmente nulos de
pieno derecho los actos formalizados en
la escritura de 20 de febrero de 1943 y

L :
las situaciones que de ella se hayan deri-
vado. )

Tercero. Que es también nula la venta
que aparece. en la ‘escritura de 1Q de oc-
tubre de 1946, y debe restituirse a 1a masa
la cantidad cde 535.000 pesetas.

Cuarto. Que en la distribucién de bie-
nes realizada mediante aquellos actos nu-
los, fueron notoriamente perjudicadas do-
fia Francisca y dofia Josefa Martinez Sal-
meron, en relariéon. con los que les corres-
ponde heredar por su participacién en los
dos tercios de legitima y en el de libre
disposiciéon; mandando que se retrotraiga
la situacién de los bienes y derechds afec-
tados por los referidos -contratos a la en
que se encontrabgn en la fecha de la ce-
lebracion del primero de ellos, restituyén-
do.por los demandados y demandantes a
la masa de todo lo que hubieren percibi-
do en virtud de dichos contratos. con los
frutos obtenidos, asi como las ganancias o
beneficios habidos o que hubieren podido
obtenerse por la Compania «Mariano Mar-
tinez Montiel, S. L.», y los bienes adquiri-
dos por ella desde el momento de la in-
terpelacion judicial; debiendo igualmente
restituir los demandados lo que en la re-
ferida Compania «Mariano Martinez Mon-
tiel, S. L.», correspondia a don Mariano
Martinez Montiel y dofia Francisca Ca-
macho Loépez, por su participaciéon en ella
desde su constituciéon. hasta el momento
de su fallecimiento, en las ganancias o
beneficios obtenidos en la misma y en
los bienes que hubiera compraao ¢ adqui-
rido, para que restituidos asi, se. realice
el inventario de los que han de constituir
el cuerpo general de bienes en la testa-
mentaria de cada uno de ellos; y decla-
rando la nulidad de las inscripciones pro-
ducidas en el Reigstro de la Propiedad,
por las escrituras que se anulan en esta
resolucién cuya cancelacién se acuerda,

" condenando a los demandados a estar y

pasar por lo declarado en este fallo y a
hacer lo que les incumbe, a tenor de las
precedentes declaraciones; absolviéndoles
del resto de las peticiones, y sin hacer ex-
presa imposicion de costas: ,
RESULTANDO que contra la_ anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
ciéon por los demandados don Cristobal,
don David, don Antonio y dofia Visitacion
Mrtinez Camacho y la Compafia «Maria-
no Martinez Montiel, S. L.», el cual fué
admitido libremente y en ambos efectos.
y a cuyo recurso, y en los puntos en que
les era perjudicial, se adhirieron las de-
mandantes; y sustanciada la alzada por
sus tramites oportunos, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Alba-
cete, con fecha 9 de julio de 1956, dicto
sentencia por la que, con revocacién par- -
cial de la sentencia apelada, y estimando
en parte la demanda interpuesta por
dofia. Francisca y dofia Josefa. Martinez
Salmerén contra- don Cristébal, don Da-
vid, .don Antonio y dofia Visitacion. Mar-
tinez Camacho y la entidad «Mariano
Martinez Montiel,, S. L.», a la vez .qued
desestimando los extremos de la reconven-
cion por dichos demandados propuesta, de-
claro:
. Primero. Que los actos de particién en-
tre vivos con cesién de bienes y consti-
tucién de sociedad, formalizados en la es-
critura publica de 1 de marzo de 1942, y
los de complemento de aquella particion,
con atribuciéon de otros bienes, compren-
didos en la de 20 de febrero de 1943, a que
se refiere la demanda, son-nulos de dere-
cho, incluida en esta expresion la inexis-
tencia del ccntrato de sociedad; con todas-
las consecuencias juridicas que de tal nu-
lidad se derivan; siendo también nula,
expresion que se reflere a inexistencia por
simulacion, la compraventa de acciones
de la entidad «Bance Martinez Montiel,
Scociedad _Andénima», hecha en escritura
publica de 10 de octubre de 1946;, con
aporiacié4 a la masa de la sociedad con-
yugal de la cantidad de 535.000 pesetas

‘suplica de la demanda, gn
su caracter subsidiario o alternative, in-

correspondiente a las acciones de: la. ex-.
presada entidad, de las que sigui6 -siendo
titular don Mariano Martinez Montiel, co-
mo consecuencia de la nulidad de-la’ven-
ta referida, cuya aportaciéon verificaran
los demandados don Cristobal, don Dayid
y don Antonio Martinez Camacho, como
poseedores de dichas acciones y en la -
proporcion que las poseyeron; y no ha
lugar a-entender figurada con bienes hoy
pertenecientes a las respectivas masas
hereditarias que se deferminan, la mate-
rialidad ‘de las aportaciones que, con el
fin de ampliar el capital de -«Mariano
Martinez Montiel, S. L.», se hicieron _en
escritura publica de 13 de. agosto de '1942.
Segundo. Que no procede hacer decla-
racion sobre el correlativo apartado- de la
atenciéon a

compatible con las nulidades antes pro-
nunciadas., : St

Tercero. A) Que la formacion del in-
ventario de las herencias correspondientes
a los causantes, dofia Francisca Camachg
Lépez y don Mariano Martinez Montiel,
requiere la. previa liquidacién de bienes
de la sociedad conyugal que formaron,
disuelta al fallecer la primera, por lo que
no determinados los bienes correspondien-
tes a cada sucesién, no procede “aceptar
un solo caudal relicto alos efectos de
su integracién con las partidas:a que:se
reflere el hecho séptimo- de la démanda,
incluida en el apartado tercero de 'la
siplica por especiagl mencién .del mismo;
que en su virtud deberan aportarse 1os
bienes comprendidos en los actos objeto
de declaracion de nulidad, sefalados en
las escrituras publicas de 1 de marzo
de 1942 y 20 de febrero de 1943, a la
masa de,la sociedad eonyugal, al objeto
de practicar la liquidacién de la misma.

B) Que los frutos y ganancias, tanto
derivados de los bienes iniciales como de
las posteriores adquisiciones, y obtenidos
por la figurada mercantil «Mariano Mar-
tinez Mecntiel, S. L.», corresponden a los
que de hecho poseyeron el estado de socio,
como poseedores de buena fe, hasta la fe-
cha de interpelacién por acto conciliato-
rio, debiendo los sobrevivientes aportar &
las respectivas masas hereditarias la par-
te que para cada causante resulte en la
liquidacién previa de la situacién pose-
soria de hecho a que dié lugar la ejecu-
cion ‘sucesiva de buena fe del contrato
de sociedad cuya nulidad se ha declarado,
para obtener en las particiones respecti-

wvas el destino que, conforme-a la norma

de ambas sucesiones le corresponde; te-
niéndose en cuenta en dicha liquidacién
la materialidad de las aportaciones a que
se refiere la escritura de 13 de agosto
de 1941, asi como el pago, con ¢argo &
bienes de la sociedad conyugal, hecho a
favor de Cristébal, David y Antonio Mar-
tinez Camacho por sus- trabajos de . co-
laboracién con les causantes. anteriores &
1 de marzo de 1942, y por cuantia sefiala-
da en los testamentos de esa fecha. - .
C) Que en cuanto a los frutos de los
demés bienes o de los que los sustituye-
ran, es decir, los que no se comprendieron
en la figurada constitucién de la Socie-
dad «Mariano Martinez Montiely, corrés-
ponden a los actuales herederos que los
percibieron, por ser poseedores de buena
fe,y - o .
D) Que a partir ‘de la jnterpelacién
antes dicha, se entendera interrumpida
la posesion de buena fe, debiendo aportar-
se a la masa correspondiente todos los
frutos, beneficios y -adquisiciones, como
anejo de los bienes por que, o con: los
cuales, resultaron producidos. ’ i

Cuarto. Condenando a los demandados

' a estar y pasar por lo declarado, que sera

extensivp a la cancelacién, con los anejos
atinentes, al efecto, de las inscripciones
prcducidas por las escrituras de distribue
cién de bienes anuiadas, en el Registro
de la Propiedad, y a hacer lo que, con-
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forme a lo- pronunciado les incumbe;
desestimando la demanda en el resto, de
qiue absolvié a los demandados, y con-

firmando la sentencia apeladaen 1o coinci-
dente con las actuales declaraciones; sin
hager’ especial condena de costas en am-
bas instandias:”

. RESULTANDO que, previa constitucién
«ad cautelam» de depésito de 3.000 pese-
tas, el Procurador don Enrique Peso Coru-
jo, en nombre de don Cristébal, don Da-
vid, don Antonio, doha Visitaciéon Marti-
neg, Camache y el de la Compania «Ma-
riano Martinez Montiel, S. L.», interpuso

recurso de casacién por mfraccién de Ley,

DQI‘ lgs siguientes motivos:

* Primero. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil; alegando que la sen-
tencia recurrida, al declarar la nulidad
de los actos y negocios juridicos compren-
didos ‘en las escrituras publicas de 1 de
marzo -de 1942 y 20 de febrero de 1943, lo
hace como consecuencia de haber cometi-
do errores de hecho. en la apreciacion de
las’ pruebas, errores que resultaban de do-
cunientos o actos auténticos gue demues-
tran la equivocacién evidente del juzga-
dor; que para poder indagar los errores
de- hecho o0 de derecho que haya podido
cometer el juzgador, précisa acudir a los
considerados que son su fundamento; que
en este caso concreto nos encontramos
con que al examinar el juzgador el conte-
nido literal de.las dos escrituras de 1 de
marzo de 1942 y 20 de febrero de 1943,
considera ‘como hechos probados, en- refe—
rencia con los negocios juridicos conteni-
dos-efi dichas escrituras, los que a conti-

nuacién ‘se transcriben, copiada literal- .

mente la parte correspondiente del primer
considerando de la -sentencia:- ‘«Tercero.
En -e]l mismo dia, 1 de marzo de 1942,
cenjuntamente ambos cényuges, y con la
intervencion de sus hijos Cristébal, David
y Antonio, ctorgaron escritura publica en
la“que se*dijeron aquéllos duefios de diver-
sos -bienes -concretos, relacionados en el
activo de un balance patrimonial conjun-
to-y-que valoraron en 4.369.935 pesetas con
95 c¢éntimos, de cuya cifra dedujeron un
pasivo ‘de 2.044.935 pesetas y 95 céntimos,
en elque comprendieron, entre otras, las
caritidades antes expresadas, atribuidas,
como contraprestacién, a Cristébal, David
v-Antonio_por sus trabajos y _participacio-
nes, 'y a Vlsltacmn y here eras de Ma-
riano por sus asignaciones testamentarias,
«cumpliéndose» de este modo. las disposi-
cienes correlativas- contenidas en los res-
péctivos testamentos (apartado tercero de
dicha escritura); y del remanente y dife-
rencia ‘entre el activo y pasivo, cifrado
en 2.325.000 -pesetas, hicieron cesién a Ics
tres. indicados hljos en la proporcién de
una ‘cuarta parte a cada uno en pleno
dominio y una tercera -parte de la otra
cuarta’ parte, a cada uno también, en
nuda propiedad, reservandose los cényu-
ges, en forma sucesiva, el usufructo vitali-
cio de dicha cuarta parte; siendo-esta ce-
sién .«en pago de los. deerchos sucesorios
que ambos .conyuges, haciendo uso de las.
facultades conferidas por el articulo 1.056
del-Cédigo Civil, y disponiendo para cuan-
do-sea necesario de los. tercios de mejora
y-libre disposicién en favor de los desti-
natarios, reconocen a sus tres menciona-
, dos, hljos » Los cesionarips, en cuanto a
sus .derechos en- pleno dominipo: y nuda
propiedad y los cedentes en cuanto a sus
derechos usufructuarios los aportaron en
el.mismo acto, ,para constituir la Sociedad
de responsabxhdad limitada «Mariano
Martinez Montiely, lo que tenia por fina-
lidad comunicar expreslén definitiva a la
particién que habfan hecho de sus bienes,

Cuarto. En 20 de febrero de 1943, los
expresados conyuges, con sus cuatro hijos
¥y las nietas, otorgaron escritura ptiblica,

@ue aquéllos definieron como de particién

de bienes al amparo del articulo 1.056 del
Codigo Civil, complementaria de la ante-

rior, y en su virtud, «adjudicaron» a los

hijos en pleno dominio, a la hija.Visita-
cién en nuda propiedad, y a las nietas,
también en nuda propiedad, salvo una fin-
ca en pleno dominio, los bienes alli rela-
cionados, prestando todos los compare-
cientes su consentimiento con la consi-
guiente aceptacién por. los cesionarios»;

'y en el mismo considerando de exposi-

cién de hechos, ¥ anteriormente, la sen-
tencia establece: «Segundo. Los referidos
conyuges, después de haber otorgado di-
versos testamentos, produjeron el que: re-
sulté definitivo, ante el Notario de Cieza
don Manuel Martinez Ortiz en 1 de mar-
zo de 1942, idénticos ambos en su conte-
nido, pero haciéndolo por separado .en
distintos instrumentos. Y en ellos, respec-
tivamente, después de sefialar y reconocer
las mismas cantidades, como compensa-
cién a los trabajos y participacion en
los dichos negocios, a favor de sus hijos
Cristobal, David y ‘Antonio, instituyen he-
rederos a éstos, a Visitacion y a las hijas
de Mariano, dividiendo sus bienes con
atribucion a estas ultimas de varioés in-
muebles y una suma de dinero; a Visita-
cion, también ciertas fincas, y cantidad
en metdalico, y a los tres primeros, todos
los demas bienes por terceras partes igua-
les (clasula séptima)dy;
siderando cuarto, la sentencia alude a la
constitucion subsiguiente de Sociedad; que

‘examinando la escritura publica de - 1 de

marzo de 1942, obrante al folio 16 de los
autos y 15 vuelto y siguientes del’apun-
tamlento documento auténtico reconocido
como tal por las partes y por la sentencia,
que tiene -este cardcter segin reiterada
jurisprudencia de esta Sala, y que hace
prueba entre los contratantes a tenor del
articulo 1.218 del Coédigo Civil, vemos que
el primer negocip juridico que contiene,
en la clausula primera, es la constitucién
entre los comparecientes de una Compa-
fila mercantil de responsabilidad limita-
da, con el nombre comercial de «Mariano
Martinez, S. L.», con sus estatutos. com-
puestos de siete capitulos y 28 articulos,
con sus estipulaciones sobre duracién,
finalidad y objeto, capital y distribucién
del mismo, organismos rectores, normas
sobre formacién de balance, distribucién
de beneficios y disolucion y liquidacion
en su caso, y en cuyo negocio juridico de
constitucién de Soceidad se ratifican y
otorgan su consentimiento los compare-
cientes al final de la escritura, constando
en el encabezamiento de la misma que el
Notario considera a los comparecientes
con la necesaria capacidad legal para

otorgar esta escritura de constitucién de .
una Sociedad de responsabilidad limita~

da; que la constitucién de Sociedad es
anterior y no subsiguiente como con no-
torio error se afirma; y al no considerar
la sentencia este hecho de constitucién
de una Sociedad mercantil, entre los que
enumera en los considerandos donde resu-

.me los hechos, comete una evidente equi-

vocacion, y esta equivocaciéon resulta del
decumento autgértico, escritura de 1 de
marzo de 1942, que es precisamente el que
el Juzgado analiza y extracta en ese acto,
error de alta importancia, porque en la
parte dispositiva del fallo, el Juzgado de-
clarara nulo el referido contrato de Socie-
dad y los recurrentes tendran que .articu-
lar el oportuno motivo de casacién al
amparo del numero primero del articu-
lo 1.692 de 1o Ley Procesal, para impug-
nar dicho pronunciamiento; que exami-
nando los testamentos de 1 de marzo
de 1942, de los cényuges don Mariano
Martinez Montiel y dofia Francisca Ca-
macho Lépez, obrantes a los folios 5 y 10
de los autos y 13 vuelto a 15 vuelto del

apuntamiento, nos encontramos con que
en la clausula séptima enumera. los bienes:

que en concepto de institucién de herede-
ros ‘atribuye a Visitacign y a las hijas

de Mariano; y examinando la escritura

de 20 ‘de febrero e 1943, se comprueba

y al final del con-

que los bienes que en la misma se adjudi-
can g Visitacién y a las hijas de Mariano
son exactamente los mismos que a estos
herederos se atribuian en la clausula sép-
tima de los testamentos de 1 de marzo
de 1942; y al ng recoger el juzgador esta
identidad de bienes que es un hecho evi-
dente comete un manifiesto error de he-
cho; porgue esos negocios juridicos de
las escrituras de 1 de marzo de 1942 y 20
de febrero de 1943 se reputan como actos
particionales por actos «intervivosy, y si-
lenciar-que los actos dispositivos de par-
ticion que envuelven, comprenden idén-
ticos bienes a los atribuidos en los testa-
mentos anteriores, constituye un error
grave y. de trascendencla para el pleito;
que examinando la escritura publica de

1 de marzo de 1942, nos encontramcs -

con que en la misma y en su estipula-
cion segunda, se dice «que los eényuges
don Mariano Martinez Montiel y dofia
Francisca Camacho Lépez son duefios en
pleno dominio de los siguientes bienesy;
y a continuacién se expone un halance
comercial con saldes de caja, bancos .y
créditos y a continuacién 44 fincas, enu-
meradas, descritas minuciosamente con la
expresmn en cada caso cel titulo de ad-
quisicion, de su fecha'y de la.inscripciéon
en el Registro de la Propiedad y -con
expresion en cada caso del valor asignado
a la finca descrita; y al examinar la se-
gunda escritura publica de 20 de febréro
de 1943, también extractada por el juz-
gador en el considerando que nos. ocupa,
nos encontramos con que en ella son ce-
didas a los hijos o comparecientes otras
36 fincas distintas, igualmente enumera-
das y descritas, con mencién del titulo
de adquisicién en cada caso, inscripcion
registral y tasacion aislada e independien-

te, fincas todas que por el titulo de adqui-

sicion que se indica obraban en poder dé
los cedentes, no sélo antes del otorga-
miento de esta escritura, sino de la ante-
rior de 1 de marzo de 1942; que en la
misme escritura de 20 de febrero 1943
existe la siguiente clausula que -ha.sido
omitida por el juzgador entre los hechos
recogidos como basicos: «Quinto. Que cua-
lesquiera - otros bienes de los cényuges
comparecientes - que no hayan sido obje-
to de distribucion en esta escritura -de
particion y en la complementaria de 1a
misma, otorgada en 1 de marzo préximo
pasado, se adjudicaran por partes iguales
entre los herederos, sin perjuicio del de-
receho que a dichos cényuges asiste de lle-
var g cabo nueva division de los bienes
no comprendidos en la realizada»; y finals
mente, examinando la certiﬁcacién libra-
da por el Registrador de la Propiedad de
Cieza, obrante al folio 350 de los -autos
y transcrita al 69 y siguientes del apun-
tamiento, nos encontramos.con que en.la
misma se dice: «que a nombre. de don
Mariano Martinez Montiel, aparecen prac-
ticadas las sigulentes inscripciones, relati-.
vas a fineas no comprendidas en las es-
crituras otorgadas por el mismo.y otros
sefiores, con fecha 1 de marzo de 1842
y 20 de febrero de 1943»; y a continua-
cion, la relacion de 27 fincas, de las.cua-.

les 20 figuraban inscritas con fecha ante--

rior a 1 de mayzo de 1942, que es la.
de la primera de las escrituras que se es-
tan analizando; que los tres documentos
citados, escritura de 1 de marzo de 1942,;
de 20 de febrero de 1943 y certificacion

-

del Registrador de la Propiedad, tienen .

el caracter de documentos auténticos; que
el examen conjunto de estos tres-docu-
mentos demuestra, sin necesidad de: de-
ducciones, analogias,
hipotesis, lo sigulente:

a) Que én-la escritura de 1 de marzo

de 1942 son objeto de ella bienes con--

cretos, aislados, individualmente .descri-
tos e individualmente valorados y exis-
tentes en ese acto en la tiulacién de
los cedentes.

Que la, escribura de 20 de febrero
de 1943 tiene tamblen por objeto un con-

1nterpretaciones ni -
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junto de bienes concret;os individual y
aisladamente descritos y valorados -exis-
tentes en poder de los cedentes antes de

“su otorgamiento y antes del de la escri- .

© tura anterior en fecha de 1 de marzo
‘de 1942

' ¢ Que ala muerte de los cedentes to-

davia quedan en su poder bienes inmue-

bles inscritos a su nombre con anteriori-

dad a las fechas de otorgamiento de las °

anteriores escrituras, 1 de marzo de 1942
v 20 de febrero de 1943.

d) Que en 1 de marzo de 1942, los ce-
dentes tenian mas bienes que los que en-
tonces cedieron, y seguian teniendo mas
bienes de los que cedieron cuando otor-

- gan la-escritura de 20 de febrero de 1943.

e) Que los propios cedentes expresa-

- mente reconocian en la clausula’ quinta
de 20 de febrero de 1943 la existencia de
" bienes no comprendidos ni en ella ni en
la anterior-en fecha y para euya divisién
seflalaban normas para el futuro, sin per-
Jjuicio de reservarse el derecho de dividir-
los. de otra forma; que-cuando la sen-
- tencia, al fijar los hechos, habla de «un
balance patrimonial ~conjunto», ete
una equivocacién evidente porque 1 que
es objeto de esa escritura es un conjun-
to de bienes individualizados y concretos,
- -como resulta del examen de los tres do-
cumentos auténticos que se acaban de ci-
tar y donde no existe el mas leve aspecto
de patrimonio o de universalidad de bie-

nes; y este hecho tiene importancia su- °

- perlativa, en orden a la calificacién y pon-
. deracién de las consecuncias juridicas;
‘que por desconocerla la Sala, sostiene que
los contratos que nos ocupan tienen por
objeto la herencia futura, cuando lo que
se desprende de la lectura de los tres
documentos indicados es que su objeto
estd constituido por un niimero concreto
‘de fincas individualizadas, aisladamente
descritas y valoradas, existentes en poder
de-los cedentes y no constituyendo su pa-
trimonio total; que finalmente, en la es-
critura de 20 de febrero de 1943 nos en-
" contramos -con la siguiente clausula:
«Cuarto. Que como tienen manifestado
“los exponentes en sus testamentos respec-
tivos, asi como en la escrltura de 1 de
marzo en que se comenzd a ejecutar lo
que en ésta se complementa, -para llevar
.a cabo la cesion de bienes que han hecho,
han tenido en cuenta la proporcion en
que sus hijos han colaborado en los ne-
gocios de la casa y han hecho uso al de-
terminar el importe de los bienes a cada
cual adjudicados de la facultad que les
confiere la Ley para distribuir a su arbi-
trio entre los herederos los tercios de la
‘herencia Hamados de mejora y de libre
dsiposicién, por lo cual ningln heredero
podra considerarse perjudicado, a menos
- gue  reciba menor cantidad de la que le
corresponderia por:su parte alicuoth en el

_tercio de legitima estrictay; y al no re-

conocer el Juzgado entre los hechos deri-

vados de tal escritura, esta clausula que
envuelve el manifies to propdsito de me-
joras con entrega de bienes de. presente,
incurre en equlvacacmn evidente al omitir
este hecho."
Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
 juiciamiento Civil, alegando que la sen-
~ tencia’ recurrida infringe, violandolos por

no aplicacion, los articulos 4 y 1.265 del -

Coédigo Civil y -doctrina jurisprudencial
“del Tribunal Supremo -en sentencias de
1 de gbril de 1931 y 5 de junio de 1945 y
por 1nterpretac1on erronea el articulo 1.056
del mismo Cuerpo legal; que las referidas
infracciones legales son cometidas por la
sentencia al declarar la nulidad de los ac-
tos particionales conténidos en las escri-
- turas de 1 de marzo de 1942 y 20 de febre-
ro de 1943, v al sentar en el cuarto con-
siderando una premisa sin la cual no hu-
biera sido posible @quella declaracion, su-
pueﬁto que es el previsto en varias deci-

~ siones de este Tribunal. en sentencias ¥a-
rias, de las gue se cita la de 2 de marzo

’

_permitido

-k

' de 1945; que la séntencm. en el conside-

rando cnado dice: «Que en el presente
caso no se hicieron las.donaciones, pues
como tales pueden calificarse las «cesio-
nes» y «adjudicacionesy de bienes acepta-
das v que se sefialan en las escrituras de

1 de marzo de 1942 y 20 de febrero ee 1943,

por un solo testador, sino por dos conjun-
tamente, yendo anejas a la declaracion
de su voluntad de dividir  «intervivos» y
de ejecutar con ‘dichas donaciones los

testamentos; por ello, la concurrencia de

los donantes a la lelSIOn impuesta por
la calidad de gananciales de la generali-
dad de los bienes, implic6 un pacto entre
ellos de no revocar sus respectivos testa-
mentos, lo que necesariamente resulta de

la calidad «mortis ecausa» y pdr tanto

unilateral, del negocio fundente de divi-
sion, pues si los conyuges concurren a la
misma para partir sus futuras herencias

v los bienes son en aquel momento ganan-

ciales, supone ellp un compromiso por el
cual uno divide en v1rtud ‘de la ‘division
que hace el otro, aunque lo realicen en
beneficio de terceros, lo que-coarta las po-

sibilades de revocacion y cuyo pacto no

existia si la particion la hubiesen reali-

zado por separado y sobre bienes en su
individual disponibilidad, aunque las p%i,lr-’
y ello

ticicnes resultaren comcxdentes»,
equlvale a afirmar:

a) Que la concurrencia de los dos con-.

vuges al acto particional lo anula, o sea
que la particién por:acto «intervivosy del
articulp 1.056 no puede ser hecha por dos

‘testadores.
b) Que los dos cényuges no pueden ha-~
«cer actos de disposicidn, conjuntamente,

de bienes gananciales antes de que la so-
ceidad conyugal se disuelva; que la nu-
lidad del contrato definida en el articulo 4
del Cédigo Civil lo es en forma genérica,
con la exigencia de concurrencia  de los
preceptos legales, 1mperat1vos y prohibiti-
vos en cada caso particular; ‘que el ar-
ticulo 4 no basta por si solo para decre-
tar una nulidad; es necesario que, junto
a él y obligadamente. se apliguen los pre-
ceptos o normas que vedan especificamen-
te y con caracter prohibitivo e impera-
tivo, un acto, y asi lo reconoce reitera-
da, jurisprudencia de este Tribunal. entre
ellas, las sentencias de -1 de abril de 1931
v 5 de junio de 1945; v como ha de tra-
tarse ‘de preceptos de caracter prohibitivo
y restrictivo, no cabe ni la analogia, ni
la, aplicacion de ellos a casos distintos o

a personas-distintas de aquellos para que -

fueron dictados; que la sentencia no cita
ni-un solo precepto legal que prohiba. ni

la particién conJunta Jpor- acto «intervi-

vosy, ni los actos de disponibilidad de bie-
nes gananciales hechos conjuntamente

por ambos conyuges, v ello basta para que .

quede manifiesta 1a infraccion del articu-
lo 4 y de la doctrina jurisprudencial
citada; y
ceptos prohibitivos que las invalidah, anu-
le los actos y negocios realizados, infrin=
ge también por viclacion el articulo 1.255
del Codigo Civil, sancionador de la liber-
tad contractual de las partes;.siempre que
los pactos no atenten ni-a la Ley ni a la
moral, ni al orden publico; y no los cita,
porque o los hay;-el Unico precepto legal
prohibitivo ds la ‘actuacién conjunta en
materia sucesoria es el 669, que afecta
exclusivamente al testamento, v el ar-
ticulo 1.056, al establecer las formas de
partir en vida un caudal, distingue el
testamento y el acto «intervivos»;

de la concurrencia; . pero no el la segunda,
que ningun precepto la prohibe; que tam-
poco existe precepto prohibitivo para que
los dos conyuges puedan' disponer. conjun-
tamente v de comun acuerdo. de bienes
gananciales; por via de donacién, esta
por el articulo 1.409, y por
via de testamento. por el 1.414. ambos del
Cddigo Civil: v no cabe sacar consecuen-

“cias de que la Lev habla en singular: «el

testador»; asi habla siempre la Ley y asi

. el articulo 659 del Codigo Civil;

cuando, sin mencionar los pre-

en la
primera forma subsistira la . prohibicion

dice: «el comprador» «el socio» «el arren-
dador» sin que quepa deducir de ellp pro-
hibicién de que sean- varias las personas.

Tercero. Al amparo del nimero prime-
ro del articulp 1.692 de la Ley Procesal
civil; alegando que la sentercia recurri-
da infringe, por violacién, al no aplicarlo,
y. por
interpretacién errénea y aplicacion inde-
bida, los articulos 4 y 1.271 del mismo

‘Cuerpo legal, en relacion con la doctrina

legal contenida en las sentencias del Tri~
bunal Supremgp.de 4 de mayo de 1910.
20 de noviembre de 1915, 16 ce mayo
de 1940 y 25 de abril de 1951, doctrina
ésta infringida por violacion; que este mo.
tivo se articula y actia con independen-
cia del -anterior; que la infraccion de-
nunciada se comete al declarar en la par-
te dlsposmva «que los actos de particion
entre vivos, con cesion de bienes..., forma-
lizados en 1la escritura publica -_de ‘1 'de
marzo de 1942, y los de complemento de
aquella particién, con atribucion de otros
bienes, comprendidos en la de 20 de fe-
brero de 1943, a que se refiere la deman-
da, son nulos de derechos..., con todas las
conseceuncias juridicas que ‘de tal nulidad

‘se derivany, y condenar después a la de-

volucion de bienes, frutos y . beneficios;
que para demostrar las infracciones lega-
les en que la sentencia incurre es forzoso
acudir al proceso discursivo que ha lleva-
-do al Tribunal «a quo» a adoptar la deter-
minacion que se combate, toda vez que la
nulidad de actos, regulada por el articu-
lo 4 del Codigo Civil, es una nulidad de-
finitiva «in genere» y necesitada ce la
mencion en cada caso del precepto espe-
cifico e imperativo de la. Ley contra el
cual haya sido ejecutado el acto aue se
pretende invalidar; que la jurisprudencia
de este Tribunal ha reiterado repetidas

‘veces esta'doctrina en sentencias de 22

de enero de 1908, 1' de. abril de 1931 y
5 de junio de 1945» por lo tanto, la decla-
racion de nulidad que la sentencia inserta
en la parte dispositiva del fallo y que
en este momento se combate, tiene que
apoyarsc en el precepto legal prohibitivo
de los actos que se invalidan; que acu-
diendo a los considerandos tercero‘y cuar-
to de la gentencia, que son los que sirven
de premisa a la determinacién de nuli-
dad, aparece la siguiente declaracion: «en
su virtud, dada la forma en que se pro-
dujo- la particion «intervivosy de los con-
yuges, aparece la misma como exponente
de pacto sucesorio impeditivo de testa- -
menticacién contraria, y la tal parti-
cién -conjuntu o comin, consecuentemente
nula, por incidir en la prohibicion del
articulo 1.271, parrafo segundo, del Co-
digo Civily. Y aunque la acusacion de en-
volver esos contratos «pactos sucesorios» |

| es combatida en otros motivos del recurso,

en el presente se limitan las recurrentes
solo a denunciar la clara infraccién del
articulo 1.271, parrafo segundo, por inde-
bida aplicacion de este precepto en rela-
¢ién con el articulo 4 del Cédigo Civil ¥
viclacion del 659 del mismo Cuerpo legal,
por la circunstancia especifica de afectar
los dos contratos invalidados a un conjun-
to de bienes concretos, individualizados,
perfectamente identificados y -descritos,.
existentes en poder de los cedentes y sin’
el caracter de universalidad de una heren-
cla; porque cuando la Ley emplea una
terminologia juridica, «herencia futuran,
ningin procedimiento hermenéutico me-
jor que la propia Ley, para comprender
su significado; y éste nos lo-revela el ar-
ticulo 659 del Codigo Civil al decir «la
herencia comprende todos los bienes, de-
rechos y obligaciones de una persona que
no se extingan por su muerte»; que pro-
blemas parecidos han sido sometidos al
conocimiento de este Tribunal en ocasio-
nes diversas, siendo numerosa la doctrina
coincidente; la sentencia de 8 de octubre
de 1915 establece que no infringe el articu-
lo 1.271 el compromiso que se réfiere @

‘bienes conocidos y determinados, existen-
fes ‘cuando tal compromiso se adopta, y .
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no a la universalidad de una herencia
que segun el articulo 659, la constituyen
todos los bienes, derechos y obligaciones
del causante; e jgual doctrina se sostiene
en la de 4 de mayo de 1910, en la de 26
de octubre de 1926 y mas tarde en la de
16 de mayo de 1940; igual doctrina en la
resolucion de la Direccion Genheral de los
Registros de 19 de mayo de 1917 y recor-
dada de nuevo en la sentencia de este
Tribunal de 25 de abril de 1951; que en
el primer considerando de la ‘sentencia
‘recurrida se dice: «Tercero. En el mismo
dia 1 de marzo de 1942, conjuntamente
ambos conyuges, y con la’ intervencion
de sus hijos Cristobal, David y Antonio,
otorgaron escritura publica en la que se
dijeron aquéllos,-dueios de los diversos
bhienes concretos relacionados... v que va-
loraron en 4.369.935,95 pesetas, de cuya
cifra dedujeron un pasivo de 2.044.935,95
pesetas... y del remanente o diferencia
entre el activo y pasivo cifrada en pese-
tas 2.325.000 hicieron cesion a los indica-
dos hijos ... Cuarto. En 20 de febrero
de 1943, los expresados cényuges con sus
cuatro hijos y las nietas otorgaron escri-
tura publica complementaria de la ante-
rior y en su virtud otorgaron a los hijos
en pleno dominio, a la hija Visitacion en

nuda propiedad, vy a las nietas también -

en nuda propiedad, salvo una finca en
pleno dominio, los bienes alli relaciona-
dos ...»; que no puede darse un.reconoci-
miento mas manifiesto de que en ambos
negocios juridicos de cesion concurrian 1as
siguientes circunstancias en relacién con
los bienes objeto de Ias imismas:

a) Que en ambas se trata «de bienes
diversos, concretos, relacionados de- que
se declaren duefios los cedentesy,

b) De que los bienes incluidos en la
escritura de 1 de mayo de 1942, no cons-
tituyen ninguna universalidad patrimonial
ni hereditaria, puesto que un ano mas tar-
de, en 20 de febrero de 1943, todavia los
mismos cedentes hacen acto de disposi-
cion de otros bienes; que en la escritura
de 20 de febrero de 1943, aparece la clau-
sula siguiente: «Quinta. Que cualquiera
otros bienes de los cényuges comparecien-
tes que no hayan sido objeto de distribu-
cién en esta escritura de particion y en

. la complementaria de la misma otorga-
da en 1 de marzo proximogpasado,- se
adjudicaran por partes iguales entre los
herederos, sin perjuicio del derecho que
a dichos cényuges asiste de llevar a cabo
nueva division de los bienes no compren-
didos en la realizada»; y, finalmente, co-
mo consta en autos por la certificacion del
Registro de la Propiedad, después de ce-
lebrados 1os dos actos de cesién declara-
dos nulos, todavia quedaban veintisiete
fincas propiedad de los conyuges y en con-
cepto de herencia yacente; que por lo
tanto no pueden considerarse los actos ju-
ridicos de cesion contenidos en las es-
crituras de 1 de marzo de 1942 y 20 de
febrero de 1943, como incursos en la pro-
hibiciéon decretada por el articulo 1.271
del Cdédigo Civil; que la sentencia, al de-
clararlos nulos, infringe por interpreta-
ci6on erronea y waplicacion indebida, los
articulos 4.0 y 1.271 del Codigo Civil y por
violacién al no aplicarlos el articulo 659
del mismo Cuerpo- legal y la doctrina de
este Tribunal, en sentencias de 4 de ma-
vo de 1910, 8 de octubre de 1915, 26 de
octubre de 1926, 16 de mayo de 1940 y 25
de abril de 1951 y la contenida en las
resoluciones de la Direccién General de
los Registros de 19 de mayo de 1917 y 16
de julio de 1943.

Cuarto. Autorizado por el ntmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; alegando que la sen-
tencia recurrida, infringe, por inaplica-
cién y consiguiente violacién, los articu-
los“1.281, 1.283, 1.284, 1.285 y parrafo. pri-
mero del 1.289 del Cédigo Civil, y la -doc-
trina jurisprudencial de, la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de abril de 1941;
infringe igualmente, violandolos por su no
aplicacion, los articulos 4., 808, parrafo
tercero, 1.274, 1.408, 1.409, 1.412, 1.413, 1.415
% 1.416 del Cddigo Civil y la doctrina del

ribunal Supremo en sentencia de 16 de
junio de 1944; infringe ademas, .por in-

’

bida, los articulos 737, 1.271 y 1.275 del
Codigo Civil y sentencias del Tribunal
Supremo de 18 de enero de 1901 y 22 de
abril de 1933; que este motivo se articula
y actlia’ con independencia de los ante-
riores; que la violacién, interpretacion
erréneg, y aplicacién indebida de los pre-
ceptos legales y doctrina aplicada se co-
meten por la sentencia cuando en su par-
te dispositiva declara la nulidad de de-
recho de los actgs de particién entre vi-
vos y cesion de bienes formalizado en las
escrituras publicas de 1 de marzo de 1942
v 20 de febrero de 1943 y condena a la
devolucion de- bienes. frutos y beneficios;,
sin que el, juzgador sefiale qué precepto
legal o qué normsa legal existe en oposi-
cién a la causa del contrato que invalida,
declara nulos los negocios juridicos que
ambas escrituras contienen; que pasan
a explicar 13s infracciones aducidas:

A) Que se violan, por np aplicacion,
los articulos del Cédigo Civil que regulan
la interpretacién de los contratos; el 1.281,
que manda atenerse al sentido literal de
las clausulas cuando no hay duda sobre
la intencién de los contratantes; el 1.283,
que 'prohibe considerar integrados en un
contrato casos y cosas, distintos a aqué-
llos sobre los que los interesados se propu-
sieron. contratar; el 1.284, que sienta la
norma de la interpretacion mas adecuada
para que el negocio produzca efecto; el
1.285, al final de. su parrafo primero, que
establece que en 1os contratos onerosos,
la duda se resolvers en favor de la mayor
reciprocidad de intereses, y se infringe
también al violarla por no aplicacion, la
doctrina de esta Sala en sentencia de 18
de abril de 1941, interpretando el articu-
lo 1.284 diciendo que tiende a excluir
aquellas interpretaciones que hagan 1las
clausulas baldias, inutiles o ilusorias; que
cuando el juzgador reconoce en el primer
considerando que en la escritura de 1 de
,marzo de 1942, se transmiten bienes va-
lorados en 4.369.935,95 pesetas, se deducen
ceudas de los cedentes por 2.044.935,95 pe-
setas y con el remanente o diferencia ci-
frada en 2.325.000 pesetas se hace la ce-
si6n o la donacién, y califica estos actos
como una donacién conjunta de bienes
gananciales, viola el articulo 1.281, al no
atenerse a la intenciéon verdadera de los
contratantes, que era la de donar, como
“acto de liberalidad sélo los 2.325.000 pese-
tas, ya que tnicamente a esa cifra se con-
trae la cesion segin la expresién clara
de los cedentes al decir que «con el rema-

pesetas hacen cesiény, siendo la transfe-
rencia patrimonial del resto, o sea los res-
. tantes 2.044.935,95 pesetas, una cesion one-
rosa que tiene en el cesionario la contra-
partida, contra la recepcion de bienes por
dicha suma, de pagar los créditos que por
ese importe se especifica; que infringe en
igual concepto, el 1.283 porque al consi-
derar como cesion gratuita la totalidad de
los bienes incluidos en aquella, escritura
por valor de 4.369.935,95 pesetas -que son
-aquellos cuya obligacién de devolver im-
pone en la parte dispositiva del fallo, en-
tienden comprendidos en la cesién gratui-
ta, bienes por valor de 2.044.935.95  pese-
tas que los contratantes no entendieron
nunca incluidos en ella, como ' expresa-
mente lo manifiestan al especificar que-
la cesién gratuita sélo afecta a la dife-
rencia de 2.325.000 pesetas; que infringe
en igual concepto el 1.284 y la doctring de
esta Sala de 18 de abril de 1941, porque
convierte ‘en baldia, inutil e ilusoria la
cesion onerosa, claramente manifestada
de la diferencia entre el total importe de
los bienes, 4.369.935,95 pesetas y los tres
‘millones 325.000 pesetas que importan los
bienes cedidos en donacién o cesion gra-
tuita; viola el 1.285 porque no interpreta
adecuadamente y relacionandola las dos
afirmaciones de la escritura, la que-en-
vuelve una cesion onerosa por valor de
2.044.935,95 pesetas para aplicarla al pago
de deudas y la que envuelve una cesion
gratuita por 2.325.000 pesctas; y viola fi-
nalmente el articulo 1.289 cuando en la
cesion onerosa de bienes por valor de esa
suma de 2.044.935,95 pesetas no resuelve la

[ terpretacion errénea y- aplicacién inde- ‘

nente o diferencia cifrada en 2.325.000 .

interpretacién en la mayor reciprocidad de
intereses que en este caso seria el recono-
cimiento de que bienes por valor de esa
suma los adquirian los donatarios en
virtud de contrato oneroso por la contra-
prestacion de tener que pagar deudas por
dicho importe, como lo han hecho; que
en virtud de estas violaciones de precep-

' tos legales, se produce ‘el contrasentido

de que en la parte dispositiva del fallo, se
condene a los demandados a que sean de-
vueltos a la masa todos los oienes reci-
bidos en aquella escritura, bienes con un
valor figurado de 4.369.935,95 pesetas cuan-
do en realidad sé6lo habian recibido por la
cesion que se considera nula, 1o que espe-
cifica e indudablemente se dice en aquel
instrumento, o sea la diferencia entre ac-
tivo y pasivo, cifrada en 2.325.000 pesetas:
v como se trata de un error cometido al
calificar juridicamente los hechos que el
juzgador admite, es combatible al ampa-
ro del numero primero del articulo 1.692,
segun reiterada doctrina de esta Sala en
muchas sentencias, y entre ellas en las
de 8 de noviembre y 12 de julio de 1946.

B) La sentencia ademas infringe, vio-
landolos por no aplicacion, el articulo
1.274 del Codigo Civil, definidor de 1a cau-
sa en los contratos; la doctrina de esta
Sala en sentencias de 18 de enero de 1901
vy de 22 de abril de 1933 considerando.co-
mo causa licita’la cesion de bienes para
pago de deudas; infringe también por
igual concepto los siguientes articulos del
Codigo Civil: el 1.408 que- establece las

‘obligaciones que son de eargo de socie-

dad de gananciales, el 1.409 que define las
donaciones que son susceptibles de hacer-
se con dichos bienes, y la doctrina de este
Tribunal en sentencia de 16 de junio de
1944, comentandolo, en el sentido de que
el precepto admite dos supuestos distin-
tos: el de donaciones para colocacién y
carrera de los hijos comunes, hechas por
el marido solo, y el de donaciones hechas
por ambos conyuges de comun acuerdo
para cualquier finalidad; el 1.412 que atri-
buye al marido_la administracién de los
nienes gananciales; el 1.413 que le faeulta
como administrador para enajenarlos a
titulo onerosc; el 1.415 que le autoriza
para aplicarlos a los fines provistos en el
1.409; y el 1.416 que permite a la mujer
obligar con consentimiento del marido
los referidos bienes; que viola el 1.274
al desconocer la cesién onerosa por pe-
setas 2.044.935,95 y la gratuita de pese-
tas 2.325.000, en las que no expresan de
manera inequivoca las causas privativas
de cada una de ellas; que al imponerse
en la parteé dispositiva del fallo a los de-
mandados la devolucién de le totalidad,
se infringe por violacién, al no aplicarlo,
este precepto; que sentado por el juzga-~
dor que los dos conyuges hacen actos de
disposicion -de bienes gananciales, con-
juntamente, y considerar nulo el acto por
estimar que no-pueden los conyuges dis-
poner de bienes gananciales antes de la
disolucién de la sociedad conyugal y sien-
do de toda evidencia que en ese acto dis-
positivo&se contiene una cesiéon onerosa
por 2,044.935,95 pesetas, para que con su
importe satisfagan los recepcionarios deu-
das por ese valor y otra. cesion gratuita
de 2.325.000 pesetas como donacion libe-
ral para que con ellas se constituya por
los hijos el capital de una sociedad para
explotacion de sus negocios, se-infringen
por violacién derivada de su no aplica-
cion, los siguientes preceptos del Codigo
Civilpy doctrina de esta Sala: el articulo
1.408, que considera de cargo de la socie-
dad conyugal, el pago de las deudas y

‘obligaciones contraidas por el matrimo-
“nio, al reputar nulo un acto de disposi-

cion de bienes de la sociedad para hacer.
frente a deudas del matrimonio; el 1.409
v la doctrina de este Tribunal en senten-
cia ya citada, porque este articulo y la
indicada doctrina, facultan inequivoca-
mente a los conyuges para llevar a cabo
donaciones con bienes gananciales aunque
no lo sean para colocacién o carrera de
los hijos, siempre que actiien de comun
acuerdo ambos, como han actuado en el
caso presente; los 1412, 1413 y 1415, al
anular un acto de disposicién onerosa he- "
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cha por el marido 'y la mujer, de bienes
gatianciales, para atender a cargas de esta
sociedad, y el 1.416 que. faculta a la mu-
jer’para hacerlo con la asistencia y con-
seritimiento del marido. ~
) " Que‘la sentencia viola, por.no apli-
© cadidn, el ‘articulo 4. del Codigo Civil,
al’, déclarar nulos los . actos dispositivos
realizados por los conyuges conjuntamen-
te, ton bienés de la sociedad conyugal,.al .
no. citar el precepto legal que -prohibe a
los: conyuges disponer conjuntamente de
biénes gananciales, en parte como cesién
onercsa. para. satisfacer deudas.de la so-
ciedad conyugal y en parte como cesion
gratuifg hecha de comun acuerdo.
D), . Que la sentencia viola, en este pro-
ceso discursivo y en.la declaracién ejecu-
- tiva ‘,_‘ciug es. consecuencia del mismo, el -
-articulo’ 808, péarrafo tercero, del Cédigo-
Civil, al establecer como, una disposicion
nula la de que ambos coényuges dispon-
gan “mutuamente del usufructo vitalicio
de’la cuarta parte de sus bienes, cuando
dicha parte de herencia es inferior a la
. tercera-parte que el articulo 808 conside-.
%-a’égomo_ de libre disposicién para el tes-
ador. - v . N )
. B Que finalmente, 1a sentencia infrin-
. ge. por-interpretacién errénea y aplicacion
indebida -los - articulos 737, 1.271 'y 1.275
- del €odigo Civil; ‘que el articulo 737 es el
gque sanciona ‘la revocabilidad de las dis-
posiciones testamentarias y su alcance
escueto. es exclusivamente, ne el de que
las. disposiciones testamentarias que con--
tengan clausulas de no revocacion sean
nulas, sino el de que las clausulas dero-
gatorias se i;enﬁ:‘n,por no puestas; que
el alcance prohibitivo del precepto afecta
2 "Jas clausulas de ho derogacién, pero
ng” el negocio, juridico ‘que las contiene
y uien las’éscrituras de 1 de marzo de
1942-ni en la de 22 de febréro de 1943,
existe: ningung condicién por la que los
cedentes "sé obliguen a no Trevocar .los
actos de cesién; y la diferencia entre que
un-acto produzca determinados efectos en
vida, y.que este acto sea qQ no revocable,
-ya-esta sobradamente aclarada en la sen- -
" tencia :de" este' Tribunal de 6 de marzo
de 1945; -que- infringe, por aplicacién in-
debida . e interpretaciéon errénea, el ar--
ticulo-1.271 del Cdédigo Civil, porque tal -
precepto. excluye taxativamente de  su.
aplicacién, no s¢lo a los contratos que
tengan- por, objeto partir entre vivos un
-caudal conforme al articulo 1.056, sino a
08 que no_tiehe por objeto la_herencia
ura; y.al estimar este acto dispositivo-
de: 105 ‘cényuges como teniendo por ob-
jeto'la herencia futura, siendo asi que.
© sOlo se refiere & determinados bienes con-
cretos, especificos, enumerados y en poder
de los cedentes, se produce una indebida
aplcacion de precepto, en relacion con el
articulo 659 del miismo CoOdigo 'y con la
doctrina- de:este Tribunal eh sentencia
de 4 de mayo de 1910, 20 de noviembre
de®1915, 16 de mayo de 1940 y 25 de abril’
de’ 1951;..y se infringe igualmente, por
interpretacién errénea y aplicacionzinde-
‘bida, el articulo 1.275 del Codigo "Civil,
al declarar esos contratos- como afectados -
del: vicio -de causa jlicita por envolver
actos - dispositives realizados. conjunta-
mente por. los dos cényuges y sobre bie-
nes.de la sociedad conyugal y no_citar
el ‘precepto legal o la norma moral pro-
hibitiva’ de esa causa.
to. Al amparo

Quint, del numero primero
del ‘articulo '1:692 de la‘Ley de Enjuicia-
miento “Civil; alegando, que la sentencia
rectirridg, - infringe, violandolos por ho
aplicacion,- los articulos- 1.281 y 1.284 del
-Caodigo Civil y asimismo’ los articulos 808,
'823,7825' y 827 y 828 del mismo Cuerpo le-
gal.y doctrina jurisprudencial que :e ci-
tar): que este motivo se articula y actia,
‘con. independencia de los-anteriores; que
la.sentencia recurrida comete. las infrac- -
ciones zlegales antes: dichas al declarar la
nulidad de los .actos y negocios juridicos .
de cesién, en parte, de los contenidos en
las,“escrifuras publicas de 1 de, marzo
€e”1942"y 20 de febreroide 1943 y conde-'.
nar.g’la devolucién de bierles, Trutos y. be-
neficios; que Bl examinar €l ctonsidérando

prithefo” ?ﬁ “qué‘Ta séntencla ‘expone 105"

hechos bésicos, nos encontramos con que
la razén o causa que en la prithera de
las escrituras citadas se reconoze per el
juzgador como basicas de las .cesiones o

donaciones es «en pago de los derechos.

sucesorios que ambos conyuges, “aciendo

uso de las facultades conferidas por el ar-

ticulo 1.506 del Coaigo Civil y disponiendo
para ecuando sea necesario de los tercios
de mejora y libre disposicion en favor de
los destinatarios, reconocen’a suz tres
mencionados hijos»; que a su vez en la
escritura de 20 de febrero de 1943 figura
la. siguiente clausula: «Cuarto., Que como
tienen manifestado los exponentes en sus
teStamentos respectivos, asi como en Ja
escritura de 1.de marzo en que se comei-
z6 a ejecutar lo que en ésta se compie-
menta,. para llevar .a cabo la division ‘de
bienes que han hecho, han tenido. en,
cuenta. la proporcién en que sus hijos Lan
‘coldborado en.los negocios de la casa 'y
han hecho uso para determinar el impor-

te de los bienes a_cada cual adjudicados,

de la facultad que les.concede la Ley para
distribuir . a -su arbitrio entre los.herede-
ros, los tercios de la herencia, llamados
de mejora y de libre disposicién, por lo
cual ningun heredero podra considerarse
perjudicadp a menos que reciba menods
cantidad de la que le corresponderia por
su parte alicuota,en el tercio de legitima

“estrictan; que la sentencia, al calificar ju-

ridicamente estos hechos, prescinde de la

manifiesta voluntad y propésito de mejo-

rar con que, en parte, estan hechas las
cesiones en ambas_escrituras y ‘como’en
forma’ ostensible, clara e inequivoca esta -

expuesto este proposito y esta voluntad
por los cedentes, en los dos instrumentos
publicos y. cuando se trata de exponer la
motivacion de.su conducta; que al pres-
cindir de tan clara e inequivoca exposi-
cion de voluntad.y de finalidad, en 10s

cedentes en estos negocios juridicos, la

sentencia viola por no’a{mcacién el ar-
ticulo 1.281 del Cddigo C

c&ue los contratos se interpreten en el sen-
tido literal de sus clausulas, cuando estan

- en armonia con la.intencién clara de los
contratantes, 1prevalg‘cie,ndo siempre ésta, -
emento espiritual de la vo- .
luntad como con sanos consejos alecionan .
las sentencias de.este Tribunal de 9. de.

captando el e

octubre de 1943 y 6 de marzo de 1944
y el 1.284 que aconseja la interpretacion
de las, clausulas en la forma mas adecua-
da para que produzcdn su efectp y que es,
segun sentencia de 18 .de abril de 1941,
aquella que evite que las clausulas se
conviertan en baldias, inttiles e ilysorias;
v al, no obrar.asf, el ju

trina jurisprudencial citada; que cuando

en los considerandos siguientes se busca .
la norma aplicable, el anterior error de.
estimacion, en el que lleva al.Juzqadqr a .

infringir, violandolos por no aplicacién,
los  articulos 808, 823, 825 y 827 .del Co-
digo. Civil; el 823 y

padre o.a la madre ¢ :
sus. hijos o descendientes, de una de las
dos terceras partes de la legitima, que se.
llama mejora; el 825, interpretado a sen-

su contrario, que establece que toda do- >
nacién se repute mejora si el donante ha
declarado de manera expresa su voluntad

de mejorar; el 827 que establece la me-
jora con entrega de bienes de presente,
declarando incluso 'su caracter irrevoca-
ble en determinados casos, pero dando a
entender la posibilidad de la entrega. de
bienes en vida.del causante al heredero
mejorado y. el 828, también a. sensu con-

trario, que establece que la manda o le-
gado se repute mejora cuando el testador,
haya declarado expresamente ser esta.su ,

voluntad; que la trascencdencia de estas

violaciones alcanza su relieve cuando. en '
la. parte dispositiva del fallo se enulan las

cesiones que se cometen en-este. motivo
del recurso, nulidad que no hublera po-
dido decretarse si el juzgador hublese es-

timado la voluntad expresa de mejorar

palpabl IY' evidente .en los hechos, y hu-
c

biese ap
hechos .en ‘su’ auténtica esencia, : .

Sexto Al amparo del ninero printerc -

vil, que manda

AT ador, viola por:
no aplicacion esos dos articulos y. la doc-

08 .que permiten al’
isponer a favor: de,

jlicado la” morma legal ‘oportuna .
al haber. interpretado. corréctamente: esos
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del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; alegando ‘que la sentencia
recurrida infringe, por ‘interpretacién
errénea y aplicacion indebida, los' articu~
las 4., 1.056, 1.271, 1.275 del Codigo Ci-
vil, violando, por su no aplicacién los’ 651,
661, 737, 1.069, 1.070 numero “primero y
1.075 del Codigo Civil y. la doCtring Jjus

risprudencial contenida en las sentenclas,
de este Tribunal de 4 de mayo  dée’1910

8 de octubre de 1915, 20 de octubre’ de

1915, 16 de mayo de 1940, 9 de junio de

1903, 4 de julio de 1940, 6 de marzq
de 1941, 26 de octubre de 1926, 6 de mar-
zo de 1945, 13-de junio de 1903, 3 d& mayo
de 1927, 1 de .abril de 1931, 5 de ‘junio
de 1945, y 20 de noviembre y 14 dé .di~
ciembre, de 1940; que este motivo se’&rs.
ticula y actta con independencia, de 108’
anteriores; que las infracciones denuncia-
das son cometidas por la sentencia”cuan-='
do después de reconocer gue los dos tes-
tamentos de 1, de marzo de 1942 de don.
Mariano ’,Ma,_rfinez Montiel v de dofid
Francisca Camacho Lopez, son los ultinfos'
y-definitivos y de que los actos de Cesion.
contenidos en las escrituras publicas. de
1 de marzo de 1942 y 20 de febrero-de

1943 son ejecucion de aquellos testamen-
.tos, dgvocandq,los cedentes la facultad:

concedida al testador por el artictlo 1.056.
del Codigo Civil, los declara hulos de de::
recho con la consiguiente &rqndena;a'de-i
valver bienes, frutos y peneficlos, estable-
ciendo en ‘el proceso discursivo previo '@
tal declaracion, que las referidas cesiones;.
constituyen pactos sucesorios, ue r,bﬁ -
jeron vinculacién enttre los cedentes nor:
haber dispuesto de bienes ganantiales, eh:
forma . conjunta, y disponiendo ‘mutuas-
mente cada cual en favor del” 6tro del
usufructo vitalicio de’ la cuarta parte de.
bienes . donados o. cedidos, mencionandg,
como norma. prohibitiva ‘el articulo 1,271
del Codigo Civil y, declarando la. ilicitud.
de la causa en.dichas cesiones con la sola
-mencion del articulo 1.275 del Cddigo-Ci-.
vil y sin sefialar la norma o principio
moral o legal lesionados; que las declara-:

, o

llevado a caho el acto que se invalidd, el”
primero, o el %principio o norma legal o

moral a, que se opone la causa ciya jli--
citud se ha decretado y asi lo reetifican.
en cuanto al articulo 4., las séntencias:
de 1 de april de 1931 y 5 'de junio
de 1945, al considerar obligatorig la men= -
cién del precepto infrm%ido; due tlene”
que tener caracter. prohibitivo; y"las de.
20 de noviembre de 1930 y 14 de diciem-’
bre de 1940, en cuanto.al 1,275 con la‘exi-'
gencia de que precisa la cita del preceptq”
0 norma legal o moral lesionado; peique’
el contrato-y la causa, tlenen siemgre a’
su, favor la presuncién legal de  validez
aquél y de realidad y licitud ésta, y cuan-.
do la.sentencia recurrida no cita ni men: "
ciona el precepto legal prohibitivo de que.

los. dos. conyuges dispongan conjuntatuens
te de sus bienes en una partizion por .
acto intervives,- o sea que puedan’ resers:
varglse mutuamente el usufructo vitalieio
de la cuarta parte de sus bienes, ni clta.la -
norma, legal, ni moral lesionadg, por e30s "
actos  dispositivos o particionales, infrin-

ge por aplicacién indebida’los referidos

_preceptos del Codigo Civil v por violacién -

la  expresapda doctrina . jurisprudencial; -
porque, el articulo 1.271, unico invocado.
como_ precepto especifico, sélo prohibe’ los
contratos sobre herencia. futura; pero" nt :
prohibe “las’ particiones conjuntas, ni‘la"
reserva de usufructo en cantidad inferior -
a la que la Ley sefiala como de Ilore dis-"
posicion de los testadores, es ademas ‘ufy
precepto especifico del ‘opjeto’y no de la
causa. del contrato y al aplicarlo él*juz=.
gador a casos parg lo que no, eSta dictado; -
lo infringe también por aplicacién - ins:
debida; que. los actos dispositivos conte- !
nidos en las dos-escrituras de 1-de margo :
de 1942 y 20 de febrero de 1943, que el ,

Juzgado examing camo tuna Fa.rti’qion cons

junta por acto intervivo a ,nmga,rdj del
articula. 1.056 del Cddigd - Civil; fenen - a
su favor las sigufent®s ctrednstamciast -
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- A);:No comprenden ninguna universa-
lidad " hereditaria de bienes, derechos y
obllgacmnes sino unos grupos de bienes
individualmente descritos, tasados y con-
cretos, ‘existentes en poder de .los ceden-
tes; que no.se trata de una herencia fu-
tura, porque -como claramente consta en
14 .clausula cuarta de la escritura de 20
de febrero de 1943, los cedentes se reser-
van' los derechos. de- partir los restantes
‘bienes ‘no incluidos en los actos de cesion
reglizados; en suma, .concurren las cir-
cunstancias prev:stm en la doctrina ju-

risprudencial contenida en la sentencia
de 4 de mayo de 1910, € de octubre de’

1815, 20 de noviembre de 1915, 16 de mayo
de 1940, que declaran ne constituir acto

prohibido -por- el articulo 1.271, €l que ho_

versa sobre.la universalidad de bienes que
como herencia define el articulo 659, sino
sobre unos bienes concretos existentes en
poder de los cedentes.

B) Se encuentran lapa]dados por tes-
tamentos anteriores, ni revocados, ni im-

p“ugnados y de los que son simple ejecu- |

cion como’la propia sentencia admite: se
dan por lo tanto los requisitos que preve
1&' doetrina -jurisprudencial en sentencias
de 13*Ce junio'de 1903. 3 -de mayo 'de 1917,
26 de octubre de 1926 y 6 de marzo de
1545, que reclaman la existencia de tes-
tamento anterior o posterior, como base
cuantitativa de la particion.

:C). No contiene ninguna de ampas ce-
slones. de 1 de marzo de 1942 y ‘20 de
febrero- de 1943, ni renuncia de ningun
heredero a la legitima, ni transaccion so-
bre -ellg, ni -declaracion de irrevocabili-
aad, ‘ni:compromiso de no solicitar com-
plementos legitimarios los perjudicados;
nl siquiera, contienen declaracion de he-
rederos; ninguno de los interesados podria
jusﬁﬂcar con-la sola exhibicion de esas
escrituras, su caracter de heredero de los

.cetlentes y si solo, la adquisicion especi-

fica de bienes concretos y actuales; que
no . conecurre pues ninguna de las prohihi-
ciones de la Ley, claramente establecidas
por, 1a Junsprudencla en sentencia de 13
dejulio de 1903, hi ninguna de las carac-
teristicas ‘que segun la doctrina son fun-
damentales: del paclo sucesorio; y cuando
" a-pesar.de ello,. la. sentencia anula estos
actos, ;ademas. de, infringir la doctrina
jurisprudenmal aludida, infringe también
or- - interpretacion  erronea el  articulo
056 del Codigo Civil, al desconocer a los
cgdent.es en ‘los actos ‘invalidados, el de-
recho 'y facultad que aquel precepto les
canfiere; y viola por no aplicacion el ar-
ticulo 1.075 en relacion con el 1.070 nime-
ro -primero v 1079, todos del Codigo Ci-
vil, que sancionan la participacion hecha
pbr el -testador y -prohibiendo incluso ei
ejercicio de la aceion por lesion, salvo ‘el
perjuicio. legitimario, y aunv’la reciproca
obligaciéon ‘de eviccion -entre los cohere-
deros; que se desea ferminar este motivo
trayendo ‘a colacion la’ sentencia de 6 de

marzo.de - 1945, que sanciono como valida

una particion antlclp'lda de bienes: hechag,
por- el ‘testador,

conjuntamente con Sus -

hijos, .en docum-ento privado. y. que. pro-. |

duJo efectos . en .vida, puesto que el ce-
clénte,hacm cesion a sus hijos de-los bie—
diatizada; atm, por la renuncia del- usu-
fructuario . al derecho. de. poder arrendar
los7hienes; que es caso igual al actual;
que el propio articulo 637, arroja gran 1uz
sqbre :1a trascendencia de insertar una
(Lausula de no revocacion, en negocio ju.
ridico - tan esencialmente irrevocable co-

el testamento, que no es otra que la
gmque se tenga por no puesta la clan-
sula_ prohlvitiva de la derogacion, pero
sin que: por’ ello, naufrague la validez del
testamento; porque la. andémala solucion
del fallg negando validez a los actos par-
ticionales perque se han ejecutado antes
de abierta la sucesion y negandoles vali-

dez- déspués de que la sucesion se ha-

anterto, plantea una-.curiosa antinomia;
que - al negarles validez antes, mfrmge
el articulo 1.056 y la doctrina jurispru-
dgncial -que considera posible la produc-
¢:ién de' efectos no definitivos, v al ‘ne-
g4-iela.-después de mantener la nulidad
adn ¥a, muertos los cedentes infringe ¢l

L

articulo 1.075 ya indicado, y los 657 y 661
del Codxgo Civil que establece que la su-
cesion a la. muerte de una persona se
transfieren desde el momento de su muer-
te y que los herederos suceden al difunto
por el solo hecho de su muerte en todos
sus derechos y obligaciones; en suma, se
reduce a letra muerta el articulo 1.056.

Séptimo. Al amparo del numero pri-
mero del.articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; alegande que la senten-
cia recurrida infringe violandoles por su
no aplicacion, los articulos 718, 721, 623,
633, 654, 825, 827 del Codigo Civil. con
los 1.276 y 1.277 del mismo y doctrina
jurisprudencial de esta Sala, en sentencias
de 16 de diciembre de 1930 v 29 de enero
de 1945 y resolucion de la Direccion Ge-
neral de los Registros de 29 de marzo
de 1901, infringiéndose igualmente por
aplicacion indebida e interpretacion erro-
nea los_articulos 1.271 y 1.275 del Cddigo
Civil, y por violacién al no aplicarlo el
1.409 del Codigo Civil vy la doctrina del
Tribunal Supremo en sentencia de 16 de
junio de 1944; que este motivo se articu-,
la y actiia con independencia de los ante-
riores; -que la sentencia comete tal in-

-fraccion al declarar la nulidad de los ac-

tos de cesion contenidos en las escritu-

ras publicas de 1 de marzo de 1942 y 20

de f<brero de 1943, y condenar subsi-
guientemente a la, devolucion de bienes,
frutos e intereses; que si el juzgador
conceptiia esas cesiones como donaciones
aceptadas y como donaciones que tuvieron
su eficacia en vida, la consecuencia de
declararlas nulas, cignifica la violacion
de los articulos 618 que define la dona-
cion como de liberalidad por el que
una persona dispone gratuitamente de

-una cosa en favor de otra que la acepta,

al ‘no reconocer validez a este contrato,
habiéndose reconocido en la sentencia la
existencia. del mismo; el 621 que establece
que las donaciones que han de producir
su efecto en vida, se rijan por las dispo-
siciones de este titulo en que el precepto
se encuentra; el 623 que dectara perfecta
la donacion desde que el donante conoce
la_ aceptacion por el donatario, ucepta-
cion que en la sentencia se reconoce

el 633 que establece los requisitos para 1a

validez de donaciones de inmuebles que
son su otor gamlento en escritura’ ptblica,
con expresion. individual de los bienes do-
nados y de sus cargas y su aceptacion,
requisitos todos gue la sentencia reconoce
cumplidos en el considerando cuario y en
el primero que relata los hechos; el 636
que deja pendiente la validez definitiva a
que exceda 0 no lo donado de lo que el
donante puede dar o el donatario recipir:
el 654 que establece las normas para la
regulacion de las donacienes inoficiosas
vy los 825 y 827 que establecen que las do-
naciones en que manifiestamente se indi-
que el propdsito de mejorar se considera-
ran como mejoras; que infririge también
la; doctrina de este Tribhunal en sentencia

‘de 16 de diciembre de 1930y 29-de enero
de 1945, que considera donaciones validas

siemnre que exista el «animus domandi»
aunque lo sean hajo la apariencia o cali-
ficacion de contrato distinto y la doctrina

“de 1a Tesolucion de la Direccion Geneuu

de - los Registros coincidente "con” la- de

este Tribunal antes citada; que infringe

los articulos 1.276 y 1.277, que permiten
Ja existencia en el conbrato de causa dis-
tinta a la expresada o de causa real aun.
que no se exprese, cuando ésta se des-

'prende de la clara nranifestacion de la

voluntad de las partes, voluntad de donar,
que la sentencia recoge elocuentemente
en sus. considerandos e infringe, final-
mente, por interpretacion erronea, los
articules 1.271 y 1.275, al deducir de ellos
a ilicitud de la causa de las donaciones;
el primero, porque no es -un precepto que
se refiera a la causa, sino al objeto de
los contratos, estd enclavado en la sec-
cion segunda, -titulo segundo, libro segun;

' do- del Codigo Civil que dice «del objeto

de los contratosy, y porque ademas en
nada es aplicable a las donaciones, por-
que se refiere a los contrates que ‘en-
gan por.objeto la herencia futura y no
bienes mdivxduahzados y especxﬁcamente

\ .

descritos, e mfrmge el articulo 1 275 por-
que este precepto contiene una'definieion -
genérica de la ilicitud de- la causa,; re-

mitiéndola siempre a la necesaria cifa.
del precepto o norma moral o .legal, le-

sionado como especificamente atablece I

jurisprudencia de este Tribunal en 1as

sentencias de 20 de novienibre ‘de 1930, ¥.

14 de diciembre de 1940; que la conse-

cuencia de los hechos que el juzgador

admite en el de su conceptuacion juri- .
dica, y de la aplicacion de los preceptos

especificos y doctrina legal, le hubie’a

conducido en .una construccion ‘ correcta

a considerar como validas esas’ donecio- -
nes, porque el-articulo 1.409 del Codigo.

Civil interpretado - por .la- sentencia  del

Tribunal Supremo de 16 de junio de-1954,

autoriza las donaciones de bienes. te la .
sociedad convugal hechas-'para cualquier -
fin siempre que lo sean por ambos..con--
yuges de camun acuerdo,

Octavo. Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley ne Enjui-
ciamiento Civil; alegando que-la senten-
cia recurrida infringe, viciandolos. por no
aplicacion. los articulos 1.254, 1,261, 1.274,
1.275, 1.277, 1.278, asi.como los 1.675, 1.681.
1.682 del Codlgo Civil y 116 del Codlgo
de Comercio y la doctrina jurispruden-
cial de este Tribunal, en sentenciag de 27
de febrero de 1945, 6 de abril. de 1851,
22 de. abril de 1933,- 18 de enero de. 1901-
20 de noviembre. de 1930,.24 de abril def
1904 vy de los que se iran citandq.a.lo
largo de este motivo; que este motivo se
articula y actua con independencia de .
los anteriores; que la sentencia recurrida
comete las infracciones. legales indicadas,
cuando en la- parte dispositiva .del: fallo
declara la nulidad, por inexistencia de
causa, del contrato de Sociedad mercan-
til que se contiene en la escritura publica
de 1 de marzo de 1942, con- los. pronun--
ciamientos ccnslgulentes de devolucion de
bienes; como en las declaracwnes de nu-
lidad o inexistencia; precisa que la sen-
tencia cite el precepto legal contra cuyo
contenido se ha celebrado el acto o ne-
gocio juridico, o el requisito esencial del
contrato que se .encuentre ausente y ori-.
gine la inexistencia -del negoclo; que en
el primer motivo de este recurso se ha.
denunciado el error de hecho -cometido
por el juzgador al no incluir ‘entre los
hechos basicos, en su -primer- consideran-
do. el acto formal de constitucién.entre .
Jos dos.conyuges y los tres hijos de una
Sociedad mercantil, con sus estatutos.
«Mariano Martinez Montiel, S. L.;. ;que
expuestos por el juzgador los hechos 'y al"
conceptuarlos juridicamente, considera la
cesion de bienes hecha por 1os conyuges
a sus tres hijos como una cesion conjun-
ta. de bienes gananciales \realizado antes
de que la Sociedad se disuelva y conser-
va el usufructo vitalicio entre los. donzn-
tes sobre la cuarta parte de los bienes,
Ja califica de pacto sucesorio: consuiera
ilicita 1a causa y afiade: «y asimismo,
resultara nula o eficaz por inexistente
en funcion de lo expuesto, 1a constitucion
subsiguiente de Sociedad, en derivacion

-a la inexistencia -de -causa-de tal contra- -

to. pues por efecto de la nulidad de la
cesion, las aportaciones de. bienes tam-
poco existieron como tales»; aue, por lo
tanto, la declaraciéon de inexistencia de la -
causa no la formula la Sala por cuestidn
de -hecho, o sea porque la Sociedad no -
funcionase. o porque no existiese de he-
cho la causa por la trabacién de contra-
prestaciones mutuas 'y aspiraciones de be-
neficios entre los socios que la constitu-:
yeron, sino porque el juzgador, en - un’
proceso de conceptuaciéon juridica, consi- -
reda que. no habiendo pedido adquirir los -
socios los bienes, pdr ser nula la cesion
que ie hacian sus padres, la aportacién -
que de los mismos hicieron a la Scclecad.
no podia realizarse: que, en sumas, la-sen-
tencia counsidera como requisito de- la
constitucion de la Scciedad y de la cop-
currencia- de la cause. el de que el socio
sea duefto de los b‘enes que aporte a 1a,
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Socledad, al decir que por ser nula la
“cesi6bn en que los habia adquirido, no
/habia tenido existencia tal aportacién;
que, por lo tanto, ante un problema es-
trictamente juridico atacable al amparo
del numero primero del articulo 1.692,
de acuerdo con prolongada doctrina de
este Tribunal en repetidas sentencias, de
las que citaba la de 8 de noviembre y 12
de julio de 1946 y 2 de abril de 1941;
que con tal criterio, tan directamente
proyectado en el fallo, la sentencia in-
fringe, primero, el articulo 1.264 del Co6-
digo Civil que pregona la existencia del
contrato desde que una o varias perso-
nas consienten en obligarse respecto de
otra u otras, a dar alguna cosa O pres-
tar algun servicio, porque habiendo pac-
tado los cényuges y sus hijos la consti-
tugion de una Sociedad mercantil, desde
ese momento tiene existencia el contra-
to; que infringe, viciandolo al no apli-
carlo, el 1.264, que establece que en,los
contratos onerosos la causa para cada
parte contratante es la prestaciéon o pro-
mesa de una cosa 0 servicio por la otra,
y la doctring de este Tribunal, recogida
en la sentencia de 27 de febrero de 1945,
cuando establece que la causa en los con-
tratos de Socledad ha de apreciarse con
miras a la utilidad o provecho que los so-
cios esperen obtener merced a sus pres-
taciones y aportaciones de bienes o in-
dustrias; y la existencia de beneficios so-
ciales durante la vida de la Compafifa
mercantil que se declara inexistente, estd
reconocida en la parte dispositiva del fa-
1lo en el apartado tercero del mismo, ex-
tremos B y C; que infringe en la misma
forma el 1.2756 del mismo Cédigo. en rela-
cién, con la doctrina establecida en la
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
noviembre de 1930, que exige la men-
cién de la prohibicién legal que afecta a
la causa, y sin la cual la causa es véli-
lida, y licita; que ningun precepto de
nuestro Cédigo dice que la causa en los
contratos de Socledad consista en la pro-
piedad previa de 10s bienes aportados por
los soclos; infringe el 1.277 del mismo
Cuerpo legal y la doctrina de esta Sala
en ‘sentencias de 24 de abril de 1904 v 6
de mayo de 1850, que establecen a favor
de la causa real y licita una presuncién
gue s6lo decae ante prueba en contrario;
que al considerar como requisito indis-
pensable para la existencia de causa en
el contrato de Sociedad el de que los so-
cios sean duefios de los bienes que apor-
ten. la sentencia no sélo infringe los ar-
ticulos 1.274 y 1.275' del Cédigo Civil y
la doctrina expuesta, que consideran la
causa s6lo como prestacién o promesa de
cosas y servicios y en el de Sociedad la
utilidad o provecho que los socios es-
peran obtener, sino que viola el articu-

1o ‘117 del Cédigo de~ Comercio. en rela- -

cién con el 1.675 del Codigo Civil, nin-

guno de los cuales, al definir la Sociedad’

como contrato por el cual dos o més
personas se obligan a poner en comun di-
nero. bienes o industria, con 4animo de
partir .entre si las ganancias, exige como
requisito indispensable la propiedad por
parte -de los soclos sobre los hienes aue
aporten; y viola también los articulos 1.681
'y 1.682 del Codigo Civil, que establecen
las unicas derivaciones que pueden pro-
ducirse por falta de aportacion o por
defectos de propiedad del socio sobre los
bienes que aporta, que son la de respon-
der el soclo ante la Socledad de eviccién
y saneamiento, exactamente igual a como
responde el vendedor ante el comprador,
v el de ser deudor a la Sociedad de in-
tereses por la no aportaciéon de las can-
tidades a que se pudiera haber obligado;
que la propiedad o no propiedad de los
socios sobre los bienes que aporta no afec-
%2 para nada a la validez del contrato
de Sociedad, ™ a su existen®a, ni a su
causa, y asi lo tiene reconocido este Tri-
bunal en sentencia de 6 de mayo de 1931,

al decir que constituida la Socledad- por
su otorgamiento, no hay que esperar a la
formacién del caudal para que, por este
nacimiento, - comience su vida juridica;
que el problema de ser o no duefio el so-
cio de los bienes aportados, plantea cues-
tienes unicamente entre el socio y la So-
ciedad, obligéndole a responder ante ella
de los bienes que aporté y que no le per-
tenecfan, por via de eviccion; queda cons-
tituido en un deudor de la Sociedad, pero
no por ello 'la Socledad es inexistente
ni carece de causa. y al decldir lo con-
trario la sentericia, infringe, por viola-
cién, la doctrina legal indicada, infrac-
ciébn que es admisible al amparo del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil, por tratarse de error
en la calificacién juridica y en la con-
ceptudcion juridica. como esté reconocido
por reiterada jurisprudencia de este Tri-
bunal; que, finalmente, la sentencia no
delimita adecuadamente la distincién que
existe entre los bienes, por valor de pe-
setas 2.325.000, que los demandados cesio-
narios recibieron mediante cesién gra~
tuita por los actos contenidos en la es-

_critura de 1 de marzo de 1942, y los bie-

nes, por valor de 2.044.935,95 pesetas, que
recibieron mediante cesién onercsa. y que
ha dado origen al motivo cuarto de este
recursa. o i

Noveno. Al amparo del nimero prime- -

ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; alegando que la senten-
cia recurrida infringe, violandolos por su
aplicacién, los articulos 35, numero se-
gundo, y 38 del Co6digo Civil, 116 del Co6~
digo de Comercio, 433, 434, 1.951; 1.952
vy 1.953 del Cédigo Civil y la doctrina
legal contenida en las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 30 de noviembre de

1910 y 7 de diciembre de 1925, en rela-
cién con los articulos 1.940, 1.941, 1.950,
1.957 y 436 del Cédigo Civil y la doc-
trina legal réecogida en las sentencias que
se citaran; que la sentencia recurrida in-
cide en las infracciones legales enuncia-
das cuando en la parte -dispositiva deh
fallo desestima las peticiones formuladas
en la contestaciéon a la demanda,' entre
las que se encontraba la solicitud de que
se declarase que la Sociedad Limitada
«Maridno Martinez Montiel» habia - ad-
quirido por. prescripciéon adguisitiva los
bienes muebles e inmuebles comprendidos
en la escritura de 1 de marzo de 1942 y

condena a la devolucién de bienes, fru- .
tos y beneficios; que la tesis construida ,

en la demanda, y sobre la que se apoya la
solicitud de prescripeién adquisitiva del
dominio a favor de la Sociedad Limita-
da «Mariano Martinez Montiel», es la si-
guiente: A) La Sociedad Limitada «Ma-
riano Martinez Montiel» es persona ju-
ridica con capacidad para adquirir y po-
seer biengés con arreglo al articulo 35, nu-

‘mero dos. del Cédigo Civil; que el articu-

lo 116 del Cédigo de Comercio concede
la personalidad juridica a las Compafiias
mercantiles; el Cédigo Civil, en su articu-
lo 38, reconoce la facultad de las perso-

" nas juridicas para adquirir y poseer bie-

nes de todas clases.—B) Por escritura pu-
blica de 1 de marzo de 1942,'y en virtud
de aportacion que hicieron los soclos don
Mariano Martinez Montiel, dofia Fran-
cisca Camacho Lépez y don Cristdbal, don
David y don Antonio Martinez Camacho,
la Sociedad Limitada «Mariano Martinez

. Montiel», constituida en escritura de esa

fecha, adquirié los bienes que en la mis-
ma se relacionan, los inscribié a su nom-
bre en 4 de marzo de 1942 en el Registro
de la Propiedad y los ha poseido con bue-
na fe.y justo titulo, entre presentes, has-
ta julio de 1952, en que es demandada de
conciliacién, o sea durante mas de diez
afios; que la sentencia recurrida desesti-
ma la prescripcién adquisitiva ordinaria,
primero, porque siendo nulos los actos
de cesién en que los demandados adqui-
rieron los biehes, no pudieron aportarlos

" a la Socledad, y segundo, por reputar in-
existente dicha Sociedad; pero habiéndos
se demostrado, en uno de los motivos
anteriores, que s6lo con evidentes infrac-
clones legales puede hacerse tal declara~
cién, y hablendo, en consecuencia, de
reputarse existente la Socledad, es claro
que, ademés, se da & favor de la misma
la adquisicion por prescripeién; que la
buena fe se encuentra reconocida en la
sentencia, recurrida, asi como en la de
primera instancia, y tal reconocimiento,
al producirse después la desestimacion de-
l1a peticién de las recurrentes, entrafia la
violacién per no aplicaciéon de los articu~
los 433, que define la buena fe como la
ignorancia por parte del titular de que
existen vicios en su titulo o modo de
adquisicién; el 434, que otorga & la bucna
fe el caracter de presuncién legal que
s6lo cede ante prueba en contrario, y
el 1.951, todos del Cdédigo Civil, que de- .
clara aplicables los preceptos anteriores
para la determinacion del requisito de
buena fe en la prescripeién del domi-
no; que infringe la sentencia, por vio-
lacién, el.articulo 1.952, que define como
justo titulo el que basta para transtenr
el dominio, y el 1.953, que recaba para el
titulo con el que se pretende usucapir
los requisitos de verdadero y valido, vio-
lando también por su no aplicacién uns
prolongada doctrina jurisprudencial, ine
terpretando los articulos 1.952 y 1.833, de
la que son muestra destacada las siguien=
tes sentencias: 30 de noviembre de 1917
v 7 de diciembre de 1925, 27 de diciem-
bre de 1932, 30 de marzo de 1943, 11 de
diciembre de 1943, 2 de octubre de 1908;
que, por lo tanto, la sentencia, que re-
concce en el primero de sus considerandos,
al final del apartado tercero, la realidad
de la aportacién de los’ bienes a la So-
ciedad por sus soclos y que reconoce en
la parte dispositiva del fallo la posesion
de buena fe, infringe los preceptos lega-

les y la doctrina legal expuesta, al con-
fundir los vicios o defectos que puedan
existir en el titulo de adquisicién de los
aportantes, como socios, con la autenti-
cidad, validez y justicia del acto de trans-
misién patrimonial que supone la apor-
tacion de esos bienes a la Sociedad; que,
finalmente, y dadas las anterfores pre-
misas. cuando se desestima la peticién
de prescripeion, se violan, por no aph-
cacion: e] articulo 1.940, que permite la
adquisicion por prescripcién de las cosas
con buena fe y justo titulo; el 1.941, que
define la posesion precisa como en con-
.cepto de duefio, publica, pacifica y no
interrumpida; el 1.950, que define la bue=
na fe como la creencia en el titular de
que’ la persona de quien recibe la cosa
era su duefio ¥ podia transmitirla; el 1.957,
que sefiala el perfodo de posesién de diez
afios entre presentes para la adquisicién
por prescripeién, y el 436 del Codigo Ci-
vil, que establece que la posesiéon se si-
gue disfrutando en el mismo concepto en
que habfa sido adquirida.

Décimo. Al amparo del niumero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; alegando que la senten-
cia recurrida  infringe, por inaplicacion
y consiguiente violacion, los articulos 1.035,
1.036, 1.045, 1.047, 1.048 y 1.049 del Co-
dgo Civil, asf como los articulos 816 y 818
del mismo Cuerpo legal, y la doctrina
contenida en la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de abril de 1934; que este
motivo se articula y actia con indepen-
dencia de los anteriores; que las infrac-
ciones alegadas son cometidas por la sen-
tencia en el apartado tercero del fallo, al
obligar a los demandados a aportar los,
bienes comprendidos en. los actos objeto
de declaraeién de nulidad, con los bene-
ficios industriales obtenidos, porque tra-
tandose de retorno a la masa hereditaria
de bientes que han estado en poder de
los herederos, el cauce a seguir para esta

devoluclén o reintegro es el que especi-



* B. O. del E—~Niim. 25

30 enero 1961

1405

ficamente y para el derecho sucesorio es-
tablece la secci6n primera del capitulo
sexto del titulo tercero del libro tercero
~ del Cédigo Civil; que, por lo tanto, aun
en los casos de pactos sucesorios, el rein-
tegro de blenes a la herencia lo es por
la via legal de la colacién, y el articu-
1o 654 del Cédigo Civil] que en los casos
de donaciones declaradas ineficaces, de-
clara que la reduccién a practicar no
obsta nl a sus efectos en vica del do-
nante, ni a que el donatario haga suyos
108 . frutos que produzcan, y por eso 8e
gefiala la violaciéon por no aplicacion de
estos articulos; que la sentencia recu-
rrida, -al comienzo del cuarpo cousiderain-
do, califica de donaciones las cesiones o
adjudicaciones de los bienes comprendi-
dos en ‘las escrituras de 1 de marzo de
1942 y 20 de febrero de 1943, y al conde-
nar a los donatarios a que aporten al
caudal los bienes recibldos en aquellas
donaciones, infringe por no aplicacion el
articulo 1.045 del Cddigo Civil, que esta-
blece: «No han de traerse a locacién o
particiéon las mismas cosas donadas..., sino
el valor que tenfan al tiempo de la do-
nacién o. dote, aunque no se hubiese
hecho entonces su justiprecio. El aumen-
to o deterioro posterior, y aun su pér-
dida total, casual o culpable, sera a car-
go y riesgo o beneficio del donatario»; in-
fringe también por no aplicacién el ar-
ticulo 818 del Coédigo Civil, que impone
1as normas de estimacion para fijar la
legitima, al establecer que se agreguen a
" los blenes hereditarios el que tuvieren
todas las donaciones colacionables del mis-~
mo testador en el tiempo en que las hu-
biere hecho; infringe por no aplicacion el
articulo 1.035, que establece la misma via
de la colacién para el retorno a la masa
hereditaria de los bienes adquiridcs por
cualquier heredero, del causante, en vida
de éste, por donacién u otro titulo lu-
crativo, infraccion que se comete al no re-
gular ese retorno de bienes con arreglo
a las normas de la colacion antes indi-
cadas; infringe los articulos 1.047 y 1.048,
que reégulan el retorno simbolico de bie-
nes a la masa, mediante una percepcion
de menos por el donatario, en tanto co-
mo ya hubiere recibido, considerando, por
lo tanto, la donacién como’ un anticipo
de derechos legitimarios, e infringe, final«
mente, el articulo 1.049, que establece
. que los frutos de los bienes a colacionar
se graduaran con arreglo a los que haya

producido bienes hereditarios de la misma -

especie de los colacionados, mientras la
sentencia obliga a una auténtica devolu-
cién de frutos industriales u. obtenidos
por el concurso de capital y trabajo, y
aun a los bienes adquiridos con esos be-
neflcios, 'y en apoyo de la tesls de este
motivo del recurso, procede citar la sen-
tencia de 18 de abril de 1934. , -
Undécimo, Al amparo del. ntumero sép-
timo del ayticulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; alegando que la sen-
tencia recurrida, al apreciar la prueba,
incide en error de hecho, que se despren-
de de documentos auténticos que revelan
1a equivocacién evidente del juzgador; que
se incide en el error denunciado al de-
clarar inexistente por simulacién la com-
praventa de la entidad «Banco Martinez
Montiel, 8. A.», hecha en escritura putbli-
ca de 10 de octubre de 1946, con aporta-
cién a la masa de la Sociedad conyugal
de la cantidad de 535.000 pesetas, que

era exactamente la peticiéon formulada :
en la demanda; que la sentencia recurri-

da. en su considerando octavo, dice: «Que
la tercera peticiéri—la~nulidad de la es-
critura de 10 de octubre de 1946 y resti-
tucién de la cantidad que se indica—no
es M4s que ung consecuencia necesaria de
la nulidad de las escrituras a que se re-
fieren los anteriores considerandos, toda
vez que, habida cusnta de la génesis for-
mativa que los propios demandados dan a
eonocer en su contestacion, no existié
precio, pues no puede entenderse como

tal un crédito en favor de los demanda-
dos que no tiene esa consideracion, y, en
su consecuencia, deberé -declararse tam-
bién la - nulidad de dicha escritura»; y,

finalmente, lo que la sentencia de primera

instancia recoge como premisa de hecho
en su resultando segundo, apartado sép-
timo, o sea «la génesis formativa que los
propios demandados dan a conocer en su
contestacion, es la sigulente: «Séptimo.
Entre los negoclos cedidos ror don Ma-
riano Martinez Montiel y su conyuge a
sus tres hijos demandados en este pleito,
en escritura de 1 de marzo de 1942, figura-
ba el negocio de banca que gir6é a nom-
pre de don Mariano, pero ante la im-
posibliidad de que la Sociedad pudiera
continuar esos negoclos, por Iincumpli-
miento de diversas formalidades legales,
don Mariano Martinez Montiel segregd
para retornar a él esos negocios de ban-
ca y crédito, y para ello hubo de consti-
tuirse en deudor de la Sociedad Limitada.
En 28 de julio la Direccién General de
Banca y Bolsa aprobo el proyecto de don
Mariano Martinez Montiel, v en 10 de
octubre de 1946 se constituyé la Sociedad
Andénima «Banca Martinez Montiel», -
tre el padre y los tres hijos. Acto segui-
do, don Mariano Martinez Montiel. e
era deudor-a la Sociedad del importe de
esos hegoclos, vendié a sus hijos en dicho
importe sus acciones, y con él cancelo su
deuda con la Sociedad Limitada»; que so-
bre estos extremos de la realidad o no
realidad del precio no se ha practicado

“absolutamente ninguna prueba; por nadie

ha sido intentado probar que el precio
no existiera, y como el Tribunal «a quoy
hace dos afirmaciones, una la de que la
escritura de 10 de octubre de 1946 es
una consecuencia de las de 1 de marzo
de 1942 y 20 de febrero de 1943, y otra
la de que las acciones, segiin «la génesis

formativa dada por los interesados», ha-

bian sido transferidas en pago de cré-
dito, se va a demostrar que en ambos ca-
sos comete error de hecho y se va a pro-
bar, con documentos auténticos, que re-
velan con toda evidencia el error pade-
cido: A) Que los tres documentcs autén-
ticos son precisamente las tres escrituras
pablicas, aceptadas como auténticas por
el juzgador, en las dos sentencias, por las
partes, ¥y que tienen ese caracter, segun
reiterada doctrina de este Tribunal —
B) Que la simple lectura de las dos es-
crituras de 1942 y 1943, comparadas con
la ‘de 1946, demuestra con toda evidencia
que /la de 1946 contiene negoclo total-
mente distinto a las de los otros dos, y
sin el menor caracter sucesorio;
escritura de 10 de octubre de 1946 no se
menciona para nada, ni como causa, ni
como origen, ni como antecedente, ningu-
na de las dos anteriores, ni existe la mas
leve alusion a ellas, ni a los negoclos
que en ellas se originaron, ni a los bie-
nes en aquéllas contenidos.—C) La sim-
ple lectura de la escritura de 10 de oc-
tubre de 1948 revela que el precio de
la enajenacion se declara recibido por el
vendedor, de manos de los compradores.

con anterioridad al otorgamiento, sin aklu--

sion ni mencion alguna de cesiéon en pago
de crédito)de ningun género; y, final-
mente, en la referencia de la propia «gé-
nesis formativay, a que alude el juzgador,
vy que el propio juzgador recoge en el re-
sultando transcrito, no existe la menor
alusion a transferencia de bienes en pago
de un crédito que tuviese el comprader
contra el vendedor; que los tres docu-
mentos se encuentran en los autos; que
unicamente por tal error evidente ha
podido declararse simulada por falta de
precio la venta de acciones hecha en es-
critura de 10 ce octubre de 1946, sin que
€l reconocimiento hecho por el comprador.
de haber recibido el precio, hubiese sido
contrarrestado por ningin medio de prue-
ba; la infraccién denunciada se produce
en todo caso, y si los motivos anteriores
prosperan y se. deja sin efecto la de-

en la -

claracién de nulidad de los actos con-
tenidos en las escrituras de 1 de marzo
de 1942 y 20 de febrero de 1943, queaa-
ria sin efecto la nulidad que nos ocup
de la de 10 de octubre de 1848, que e
juzgador considera como una.consecuen-
‘cla, y en otro supuesto, quedard tam-
bién sin efecto como consecuencia de
prosperar el presente motivo,
Décimosegundo. Al amparo del nime-
ro segundo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil; alegando que
la sentencia recurrida es incongruente,
por lo que infringe, en el concepto de
violacién, el articulo 3569 de la Ley de
Enjuciamiento Civil, en cuanto dispone
que «las sentencias deben ser claras, pre-
cisas y congruentes con las demandas y
con las demds pretensiones pedidas opor-
tunamente en el pleito. haciendo las de-
claraciones que éstas exijan, condenando
o absolviendo al demandado y declidiendo
todos los puntos litigiosos que hayan sido _
ohjeto del debate»; que la sentencia, pues,
ha de resolver todas las cuestiones liti-
giosas que .las partes adecuada y opor-
tunamente hayan sometido a la decisién
judicial; pero al propio ‘tlempo ha e
resolver sélo esas cuestiones, y no aque-
llas otras que no hayan sido objeto de
debate; cuestionan los recurrentes que la
sentencia de la Audiencig Territorial de
Albacete es incongruente; que la Sala de
Instancia, como puede verse en el consi-
derando segundo de la sentencia, erige en
fundamento bésico de su- resolucién- el
cifrado en entender que, no hallaindose
disuelta la Sociedad de gananciales y
no habiéndose, por consiguiente, proce-
dido a la liquidacién cuando los cényu-
ges don Francisco Martinez Montiel y
dofia Francisca Camacho Lépez otorgaron
los testamentos y los demas documentos
complementarios. los actos de disposicion
que éstos entrafian adolecen del vicio de
no poder ir referidos, como serfa preciso,
a blenes determinados y propios de unc
y otro de jos otorgantes; abstraccién he-
cha de si tal tesis es clerta 0 no (y no
lo es, segin se ha demostrado en otro:
motivo de este recurso), lo que en todo
caso resulta evidente es, de un lado, que
ninguna de las partes litigantes, ni en
la suplica de sus escritos, ni en los he-
chos, ni en Jos fundamentos de derecho, -
sefialé como cuestion litigiosa la concer-
niente a la Socidad de‘gananciales, ¥ de
otro lado; que el fallo en su integridad
viene predeterminado por esa razén; ver- -
daderamente fundamental, a juicio del
juzgador; que con lo dicho hastarfa para
que fuera legitimo tachar la sentencia de
incongruente; y -ello, porque si bien: es
cierto que rige el principio «iura novit
curia», en virtud del cual seé permite al
juzgador la libre investigacién del dere-
cho, por lo que la incongruencia ha de
apreciarse en funcién del fallo y no de su
fundamentacién, no es menos cierto esto
ctro: que la estimacién de la situaciéon
en que en un determinado momento se |
encuentra una scciedad conyugal.
constituye un mero fundamento juridico,
pues exige el conocimiento de hechos su-
jetos a la alegacion y prueba por las par-
tes; vy que considerandos y fallo no son
compartimientos estancos, sino .qu2. ccmo
muy bien dijo la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de octubre de 1933, for-
man un «todo orgéanico»;. pero. la incon-,
gruencia tiene todavia una matizaciéon mu-
cho mhas concreta y concluyente: se tra-
ta de que el problema de los bienes ga-
nanciales, totalmente creado por el juz-
gador e informador del fallo, se traduce
ademds en un pronunciamiento expreso:
que €] numero tercero, apartado &), del
fallo, dice: «Que la formacién del inven-
tario de las herencias correspondientes a
los causantes, dofia Francisca Camacho
Loépez y don Mariano Martinez Montiel,
requiere la previa liquidacién de bienes .
de la sociedad conyugal que formaron,
disuelta al fallecer la primera, por lo ~

\

no /
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que ‘no determinados los bienes corres-
pondientes a cada sucesion, no procede
aceptar un solo, caudal relicto a los efec-
tos de su integracion con las partidas a
que se refiere el hecho séptimo de la de-
manda, incluido eh el apartado tercero
de la suplica por especial mencion- del
‘mismo. En su virtud, deberan aportarse
los bienes comprendidos en los actos
-objeto ‘de declaracion de nulidad sefha-

lados  en las escrituras ptiblicas de .1 de -

marzo de 1942 y 20 de febrero de 1943,
a la masa de la Sociedad conyugal, al
objeto de practicar la liquidacion de la
misma»; y este pronunciamiento no se
" correspondé con ninguna de las peticio-
nes..articuladas por los litigantes; es
maés, a la Sala no le tonsta en modo al-
guno que la sociecad de gananciales a
que se refiere precise ser liquidada, por-
" que si, por ejemplo, hubiese mediado una
renuncia, la liquidacion resultaria inne-
cesaria; luego la sentencia es incongruen-
te, se dé-ésta en un sentido material y
pleno; pero ademas se produce la situa-
cion de peligro e incertidumbre que la
congruencia evita como medida de se-
guridad:

RESULTANDO que, previa constitucion
de. deposito -de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don Santos de Gandarillas Caideron,
en nombre y
Francisca y dona Josefa Martinez Sal-
merén, interpuso recurso de casacion por
infraccion de Ley, al amparo de los nu-

" meros primero, segundo y séptimo del”

articulo-1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por los siguientes motivos:
Primero. Al amparo de] numero  sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega error de he-
-cho en la apreciacion de la prueba que
se deduce de documentos auténticos que
ponen en evidencia la equivocacion del
juzgador; alegando que facilmente se ad-
vierte del examen de los antecedentes del
recurso, que los extremos de la sentencia
dictada por. la Sala de lo Civil de la
Audiencia de Albacete, contrarios’ a los
intereses de las hermanas donia Josefa y
dofia Francisca Martinez Salmeron, son
minimos; unicamente en dos tsmas coi-
cretos se produce discrepancia, ya’ que
en todas las demas cuestiones, de indu-
dable importancia por lo demas, la sen-
tencia se muestra totalmente conforme
con la posicion adoptada en el litigio por
los actuales recurrentes; que la Audien-
cia estimg nulas de pleno derecho las es-
crituras publicas de 1 de marzo' de 1942
y 20 de febrero de 1943, considera nula

igualmente la compraventa de 10 de octu- .

. bre de 1946, obliga a la aportacion a la
masa de bienes constituida por el patri-
monio del matrimonio Martinez Montiel-
Camacho Lopez, de la cifra de 535:000 pe-
setas de las que era titular don Mariano
Martinez Montiel, y, en definitiva, obliga
también a cue se.integre en esa masa’ de

bienes de la herencia del matrimonio in-.
dicado la.totalidad de las cantidades ce--

didas 'a favor de los- demandados- como
consecuencia de- esas escrituras-cuya--nu-
lidad 'se declara; que la pretension fun-
damental de las hermanas Martinez Sal-
meran estd reconocida y admitida por la
Audiencia; su proposito esencial, al de-

mandar, esta conseguido, y, por lo tan-

to, los limites del presenfe recurso han
de ser. tan estrechos, que unicamente hay
que referirse a las dos cuestiones ante-
riormente recogidas, que planteadas en
demanda originaron una resolucion nega-
tiva por parte de la Territorial, que in-
virtiendo.el orden de estos dos extremos
a-los cuales ha de concretarse el desarro-
o del presente recurso de casacion, se
anslizara en primer lugar la declaracion
de la Audiencia relativa a la validez de
la . aportacion hecha por los demandados
—-en- este aspecto recurridocs—don Cristo-
bsl, .don David y don Antonio Martinez
Camacho & la Socledad «Mariano Marti-
nez Montiel, S, A.»; que esta aportacién

representacion de. dona -

alcanzaba la cifra de 1.200.000 pesetas,
de las cuales correspondia a cada uno
de los hermsanos la cantidad de 400.000;
que en la demands inicial hubo de: pe-
dirse la. declaracion .de nulidad de es-
tas aportaciones y la subsiguiente inte-
gracion de las mismas a la masa de bie-
nes constituida por el capital de don
Mariano Martinez Montiel y dona Fran-
cisca Camacho Lépez; aue la Audiencia
en el considerando séptimo de su senten-
cia, entiende que en el transcurso del
pleito no se ha podido probar la certeza
de que estas aportaciones no fueran del
patrimonio personal de cada uno de los
hermanos Martinez Camacho; se trata
de un tema de hecho en el cual el . .-
gumento utilizado por la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Alba-
cete queda referido unicamente a la prue-
ba practicada, y, por lo -tanto, la obli-
gacion de los recurrentes es combatir tal
afirmacion por el cauce gue brinda el
ntiimero séptimp del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; que existen
datos mas que suficientes para llegar a
la conclusion de - que era imposible que
los hermanos Martinez Camacho pudieran
efectnar upa aportacion de 400.000 pese-
tas cada uno de ellos, cuando carecian
totalmente de toda clase de bienes pro-
pios; no sclamente por indicios o -
sunciones, perfectamente Jlegitimos, o

. por uno documental a que seguidamen-

te se hara referencia, esta demostrado
que esas cantidades  aportados en la es-
critura de ‘13 de agosto de 1942 por los
hermanos Martinez Camacho no podian
de su propiedad ser gino que pertene-
cian a bienes propios de la Sociedad en
si, o, si se quiere, de los padres de los
mismos, don Mariano Martinez y dona
Francisca Camacho; piéhsese en que esta
aportacion se lleva a caho a los pocos
meses de' constituida la Sociedad; pién-
sese en gue la aportacion consiste en gé-
nerog del trafico peculiar de la. Empre-
sa; piénsese en gue no se ha podido ex-
hibir el justificante de adquisicion de di-
chos bietes 0 géneros; piénsese en la ca-
rencia de bienes de los tres socios, y a
través de estas presunciones la solucion
no ofrece dudas de ninguna clase; sin

‘embarge ningun valor tienen en casacion

las afirmaciones gcahadas de realizar y
frente a la apreciacion de prueba de la
Audiencia, estos razonamientos son es-

tériles, todd lo cual obliga a tener que

acudir a la prueba documental practica-
da, que con toda realidad refleja lo acer-

tado del criterio de los recurrentes: a) -

certificacion expedida por el Ayuntamien-
to de. Cieza que actedita que ninguno de
los hermanos don Cristobal, don David y
don Antonio Martinez Camacho abonan
contribucion industrial de ninguna cla-
se desde el ano 1942 g la fecha; b) ofi-
clos de los Bancos Espanol de Crédito,
de Cieza, Central de Cieza y de Bilbao
en Murcia, acreditando que: los hermanos
Martinez Camacho carecen de cuenta co-

rriente en efas. instituciomes; ‘¢)- certifi- -
cacion de la Administraciénn de Propieda-

des y Contrihucién Territorial, que acre-
dita que no aparecen como contribuyen-
tes ni nidividualmente ni conjuntamente,
los hermanos Martinez Camacho; d) cer-
tificacion del Cuerpo Administrativo del
Catastro, que acredita que no  aparece
finca alguna 'a nombre -de los hermanos
Martinez Camacho; e) certificacion de
la, Delegacion de Industria de-la provin-
cia de Murcia, que acredita que los her-
manos Martinez Camacho no figuran co-
mo industriales, y f) certificacién del Re-
gistrador de la Propiedad de Cieza que
acredita que los hermanos Martinez Ca-

macho no tienen inscritas fincas de nin-.

guna clase antes del 20 de febrero de 1943,
que parece difici! encontrar una documen-
tal mas completa que demuestre un . he-
cho megativo, cual es que los demanda-
dos carecian de toda clase .de bienes
cuando, en 13 de agosto de 1942 apor-
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T taron nada menos que 400.000 .pesetas” @

la Sociedad.«Mariano Martinez Montiel,
Sociedad Anvnimay; que incluso la prue-
ba pericial’ practicada, a través.- del -in-
forme de los profesores mercantiles ha
demostrado que los tres hermanos se‘en-
contraban debiendo siempre dinerg a sus
~padres, cantidades que cancelabaii arbie
“trariamente con entregas de esparto-de’ la -
propiedad- de los citados hermanos,” yi'en
su caso, cuando esto no  era suficlernte
~con abono de comisiones de tipo ficticia;
léase el informe de’'los peritos y-se:com-
prenderd que constituye una razoéon mas
para justificar Ja pretension de -las ‘re-
currentes; cue los hermanos Martinea
Camacho no tenian otra cosa sino lo que
sus padres ies propoercionaban carecian de
toda clase de bienes, e incluso hacen:la
aportacién en articulos del trafico mer-
cantil a que la Sociedad se dedica demos-
trando con ello gue no era -patrimanio
propio, sino patrimonio de la Empresa,
patrimonio de los padres, y, en: defim-
tiva, patrimmonio -que en parte correspen-
dia a las hermanas Martinez ‘Salmeron,
como hijas de otro hermane m&s de los
Martinez Camacho, que también trabajg,
que también se sacrificé, para que sus hi-
jas tuviesen una compensacion . que ‘aho-
ra se lés niega; que el error de hecho co-
metido - por-la Sala es tanto maéas grave,
cuanto que no se utiliza un solo- argu-
mento que sirva para justificar la tesis
de que ese dinere esa personal de los her-
manos Martinez Camacho; se niega, eso
si, la postura de los recurrentes de qua
ese 1.200.000 pesetas: debe reintegrarse:a
la masa de la herencia, se destrozan:esas
presunciones eficaces, suficientes para jus-
tificar la razon de los recurrentes, perQ
no- se analiza ni la prueba documental
ni mucho menos la pericial y testifical
practicada, que con una unanimidad total,
conduce 'a la demostracion de que . ese
1.200.000 pesetas no podia tener mas oti~
gen que el de pertenecer al -patrimnonio

 de los padres; por ello, la necesidad-de

este primer motivo de casacién . que.de-
muestra el error de hecho cometido. en
cuanto a este extremo de la.cuestién que
se ventila, sin olvidar la. contradiccion
que en cierto -sentido: debe observar: enfre
la clara posicion de 1a Audiencia afirman-
‘do que es nula la escritura de particidn,
nula, la eseritura de constitucion de la So-
ciedad, nula ‘la escritura de compraventa
.con precio confesado, nulos, en fin, estos
negocios juridicos, cuya -finalidad era ‘el
periuicio y el fraude.de las actuales re-
currentes, y sin embargo estiman valida
esa aportacion . de un 1.200.000 pesetas,
que constituia un acto mas de los reali-
zades para perjudicar y mermar el patri-
mouio de las hermanas Martinez Salme-
ron. MER R o
Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley:de Ene
juiciamiento Civil, se alega infraccion le-
gal de los articulos 1.271 de nuestro: Codi-
go Civil, en relacion con el 1.360-del pro-
‘pig  texto “legal: y aplieacién indebida
" del- 434-del propio- Codigo; que la segunda
cuestion, que fué planteada en demanda
v denegada por la Audiencia, se_ refe-
ria a la declaracion realizada respecto &

| los frutos que los demandados habran

de devolver; que -en cuanto a esta. peti~
cion, Ja Audiencia establece una distin-
cion entre los frutos obtenides desde 1a.
fecha en que. se otorgaron las escrituras
hasta ‘el momento en que se presentod el
acto de conciliacion, y aquellos otros ol-
tenidos cesde la interpelacion judicial has-
ta la fecha actual, incluso en los.cOrres-
pondientes a: primer periodo de tiempe,
se distingue entre los frutos que corres-
pondian a los hermanaos Martinez . Cama~
cho por su participacién en la Sociedgd
v aquellos otros que correspondian & dep
Mariano Martinez Montiel y a dofis Prele
cises, Camacho Lopez por su participacioR
en la empresa; qu# en cuanio al primar

periodo de tiempo—irutos percibidos an-
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tes® de’ 1a-interpelacién judicial—, la Au-
dieneia” selimita ‘a aplicar el articulo 434
de nuestro Cédigo €ivil, y estimando que
la- posesién -‘es de buena fe, entiende que,
estos-frutos ‘quedan a favor de los de-
mandados -sin* necesidad de que proceda
su- devoluelén} que tal apreciacion incu-
rre en agmvé' infraceion del ‘articulo 1.300
del-€6digo Civil,” porque no_se trata del
tema-de hecho de afirmar-la buena o mala
fe de:urma “peérsona, no se trata de una
cuestion de apteciacién que habria de
combatirse por la causa del numero $ép-
timeo del-articulo- 1.692; se trata de un
problema; de tipo legal por virtud del cual,
declarados ‘hulos una série de negocios ju-
ridices realizados en deterniinado momen-
t0;. las -consecuencias que de esos actos
nulo§' pueden derivarsé, en cierto sentigo
se‘estiman buehas, toda vez que en cuan:
to--a* los- frutos percibidos como conse-
cdencia tnica de aquellos convenios anu-
lgdds;~ s& entiende que los' que los obtu~
vieron sori’ poseedores, de buena fe, olvi-
dando’ que ‘al” declaiar la nulidad del
acto~eriginario, es nulo también todo lo

Que -Gel’ mismo" puede fraer causa; que
ler Audeincla comienza por estimar total-
mente- inefieaz 'y por lo’ tanto nula, la
escritura’ de 20 'de Tebrero de 1943, y esta
nuldad*no’ reviste la’ férmula de convali-
dable per-la existencéia‘de cualquier vicio
queé-pudiera permitir su confirmacion, sino
que el-origen de la nulidad como la pro-
big~ Audiencia reconoce; ‘es” absoluto, en
_el*sgentido’ de ineficacia total, por ir -en
contra - de- préeceptos fundaientales desde
el momento'en que la escrtiura de 20 de
febrero‘de 1943 contiene un verdadero pac-
t¢ sucesorid quie pugna con el contenido
delparrafo’ segundg del articulo 1.271 de
nuegtro 'Cédigo €ivil; nulidad total, inefi-
cacla—ghsoluta, y como consecuencia de
esta realidad, ineficacia tanibién de cuan-
torscon - posterioridad se produce, ya que
cuantos: frutos se percibieron después’ de
la-eseritura de 20 febrero de 1943 estan
afectados”iritimamente por la nulidad del
instremento pliblico originario, sin el cual
todos-esos actos y todds esas adquisiciones
ne -se ~hubleran, podido- llevar & efecto;
la’base primordial de este segundo motivo
de caBacion Gue se-apoya en la eficacia del
artitulo-1.800 ‘de nuestro Codigo €ivil, no
es *posible ‘discutirla;” que ‘los beneficios
obfermdos por los hermanos Martinez Ca-
miacho & través de unos mnegocios ilicitos,
hah-de reputarse también ilicitos; 1os fru-
to§ qué durante afios corsecutivos se han
venido produciendo como’ consecuiencia-de
aguella Sociedad, -de aquella particiéh y
de“gguella compraventa indebida, no pue- |
denserestimados como licitds, ya que su
origen es ‘él frayde a terceras personas,
siffqueé -el” problema pueda considerarse a
través de los articulos 434 y siguientes de
nuestro-“Cédigo~ Civil,  preceptos que con-
templan uha situacién de hecho de tipo-
distinto-que se réflere a la posesién en su
cofitenido‘de derecho real con sus circuss:
tancias- caracteristicas y peculiares, pero
que no-puede tener ninguna relacion con,
un-supliesto en el cual la adquisicién’ de
los-hienes es’indebida, el tituldo originario
es ilcitey vy 1o que es mdas grave, una
résolucion - de.la” Audiencia Territorial -de-
clarg' en forma ostensible que todo ello
es“ineficaz, con lo cual, y repitiendo ar-
gumento ~anterior, ‘resulta que lo unico
effcaz~es- pracisainente Jos efectos que los
actos 1licitos han producido: -

RESULTANDO que admitidcs los recur- .
508y, éyacuados, por las partes el traslado
de .instruccién fueron declarados conclu-
so§ log autos, ordenandpse por la Sala fue-
ran. traidos a Ja. vista, con las debidas ci-
taciones, previa formacion de nota: ‘

.g,;_ISTQ;f siendo_ Ponente el Magistrado
don Diggo, de 1a Cruz Diaz:

“ CONSIDERANDO "quie “son hechos’ que
protede “destacar al resotver los recursos -
form{iladcs, “por "ser su “calificacién deter-
mihante del tratamie¢nto juridico que de-

ben” méiecer “y, “por- consiguiente, dela-

" viabilidad o desestimacién de' aquéllos, los

siguientes: : :
‘Primero.  Que por los cényuges causan-
tes de quienes contienden se otorgaron ‘en

.1-de marzo de 1942 idénticos testamentos,

distribuyendo en - cada uno de ellos los
mismos bienes—que declaran haber adqui-
rido durante su matrimonio—entre sus
hijos y nietas, y anunciando en la clausu-
la décima que‘se proponen llevar a cabo
la ejecucién de su voluntad, constituyendo
para ello una Sociedad con sus tres hijos
varones, cuyos beneficios se distribuiran

“éstos por iguales partes. '

Segundo. Que en efecto, en la misma
fecha, ¥ en unién de dichos hijos, otorga-
ron escritura de constitucion de una So-
ciedad de responsabilidad- limitada, por
tiempo indefinido 'y prohibicién de disol-
vérla durante diez afios—si no fuere por
las causas que taxativamente se estable-
cian—, manifestandose por anibos cényu-
ges ser duefios de’los bienes que, conforme
al balance efectuado, enumeraban, y cuyo
a¢tivo importaba 4.369.934 pesetas con 95
céntimos y pasivo de 2.044.935 pesetas y
95 céntimos, cediendo integramente a los
hijos con quienes formaban Sociedad—ha-
cienndo uso de’las facultades que les con:
cede ‘el articulo 1.056 del” Cédigo Civil—
en la “proporcién, a cada uno, de una
cuarta parte de la diferencia entre uno
v otro en pleho ‘dominio, importante pe-
setas 581.250, y un tercio de la otra cuar-
ta en nuda propiedad, cuyas cantiddades,

seguldamiente, se aportaron a la Sociedad -

que constituian; consignaiidose," a su vez,
en dicha escritura, «que serian baja del
capital social—importante 4.369.935 pese-
fas y 95 céntimos—los créditos que a sus
hijos’ y nietos reconocian como expresivos
de indemnizaciones decretadas por los con-
yuges y conducentes a dar expresién defi-

,nitiva a la- particiéon que han hecho de |
sus bienes,” juntamente con esta escritu-

ra socfal; que tiene finalidad idénticay.
“‘Tercero. Que en 20 de febrero de 1943,

ambos cényuges, ‘en unién de sus hijos y°

nietos, otorgaron escritura’'que denomina-
ron de particién de sus bienes—«ya ejecu-
tada en parten—, segin se expone en su
clausula segunda por la escritura dntes.
aludida, en la que «se hiZo entrega & los

tres Hijos varotles de la casi totalidad de’

los blenes que era voluntad de los éxpo-
nentes qué recibieran», reiterandose én la,
tercera que, «para terminar-la particion

de bienes prevista, ya comenzada, se pro--
cede al otorgamiento de esta - escritura:

coniplementaria», manifestandose en la
quinta ‘que, «cualesquiera otros bienes de
los conyuges que no hayan sido obfeto de

distribueion en ésta 6 en la’escritura com-

plementaria, se adjudicaran por partes
iguales entre los herederos, sin perjuicio
del derecho de llevar a cabo nueva divi-

. 8i6n, ratificando ‘1o ya’dispuesto, de: per-

tenecer a,sus hijos varones los' beneficios
obtenidos' en la
tituiday. ' }

‘Cuarto. Que en 13 de agosto de 1943,
los tres hijos que con sus progenitores for-
maron- lag Sociedad de que se ha hecho

mencién, aunentaron €] capital de ésta

en 1,200.000 pesetas,Aquei‘ por iguales "par-

. tes aportaron,

Quinto. Que en 10 de octubre de 1946,
y mediante escritura publica, se compra-
ron por los mencionados hijos en precio
de 535.000 pesetas’las acciones que -previa-

mente habia detraido su padre de la So--

ciedad, para-constituir la dedicada a ne-
goclos bancarios, declarandose.por éste te-
ner recibido el importe de ‘dichas accie-
nes.

Sexto. Que en la demanda inicial del
proceso causa de esta resolucién se inte-
resa, como declaracion primera y funda-
mental, la nulidad radical de los actos
formalizados por las escrituras aludidas,
cen todas' sus consecuencias juridicas y
retroaccién al momento y situacion -ante-

rior g la realizacién de-dichos actos, -apo--

yandeo tan-esencial peticién en la :existen-

Socledad por ellos cons-’

y -—

—

cia de pacto sucesorio en las operaciones
particionales realizadas por ambos cényus

ges. . S
- Séptimo. Que la sentencia recurrida ac-
cede a la nulidad pretendida, en atencién
a estimar la existencia de «pacto sucese-
rio», dadas las circunstancias—singular<
mente la concurrencia de ambos cényu-
ges—que en los actos particionales se ha-

‘bian dado:

CONSIDERANDO que proscritos.con ca~
racter general los pactos sucesorios por
el articulo 1271 del Cédigo Civil, ha. de
entenderse la excepcion que el propio pre-
cepto establece relativa a la particién de
bienes, en el sentido. de autorizar al tes-
tador para practicar entre vivos la divi-
sion de un caudal, por la que, conforme al
articulo 1.053, ha de pasarse, en tanto no
perjudique la legitima -de los herederos
forzosos, pero- sin que tale autorizacién
pueda suponerse concedida—como la ju~
risprudencia tiene declarado—sino cuan-
do la particién se halla respaldada por._
ung disposicion testamentaria. con la que
ha de tener perfecta adecuacién, y a la

.que, por de ella derivar y traer causa,

ha de supeditarse, ya que al no ser la par<
ticién, sino la ejecucion o puesta en prac-
tica de lo en testamento dispuesto, ne<
cesariamente ha de estar sometida a la -
vigencia de éste, de tal suerte, que no
obstante que el testador al dividir,. puede
de?renderse de los bienes cuya titulari-
dad pasa a sus herederos, cuando esta
tradicion se verifica en funcién de partir,
cuya finalidad se proyecta a la muerte,
en cuyo momento se produciran sus defi-
nitivos efectos, ha de ser—como el testa-
mento en que se funda—esencialmente re.
vocable, siendo ello por lo que toda .par-
ticién en la Que se produzca una suje-’
cidon infranqueahle de los bienes constitu-
tivos de la herencia, incompatible con la. -
revocabilidad de los actos particionales,
o-en la que se celebren contratos, a se.

 creen situaciones impedientes de la revo-

cabilidad consustancial de las disposicio~
nes testamentarias, vineulando a los testa--
dores—que no podran por ello modificar-
lag—; han de reputarse nulas, como pro-
hibidas por el articulo: 1.271 del Cédigo
Civil, sin que .tales actos: puedan tener
eficacia . juridica_porque se acomoden a.
disposiciones testamentarias preexistentes,.
por cuanto si éstas tienden a hacer po-
sible la irrevocabilidad, se tendran por no.
puestas, conforme preceptia el articu-
lo 737 del mismo Cuerpo legal, y por ello,
incapaces para legitimar el acto que tal.
consecuencia produjere: T
CONSIDERANDO que si bien la senten«
cih de instancia, al estimar que los actos-
realizados por los ednyuges, ‘que’ consti-
tuyen verdadera particlon de sus bienes
hecha entre vivos, funda su declatracion
de nulidad, principalmente, en que por:
haher sido realizados conjuntamente por
ambags, queda coartada la libre disponibi-
lidad de’ cada uno, y es este argumento
el que mas enérgicamente se ataca en
los diversos motivos del recurso interpues-’
to por-los demandados, haciendo resaltar
el error en que incide la Sala sentencia-
dora al negar a los cényuges el derecho
& "hacer unidos la divisién de los bienes
gananciales, ya que ello no se halla pro-
hibido por Ja Ley, y el libre juego de los-
preceptos por que estos bienes se rigen, no
autoriza, «ab inition, a estimar la existen-
cia de pacto sucesorio en los actos de--
disposicidn que realizasen, que aun de in-
mediato efecto, estarian afectados, «a prio--
rin, por su posibilidad de revocacién unile--
teral en cuanto a la disponibilidad de los
bienes que a cada conyuge pudiera corres- .
ponder; es lo cierto, sin embargo, que dev.
cretada la nulidad de los actos, gl ser-
este pronunciamiento del fallo contra - el-
que puede recurrirse. y- no contra:los- ra~
zonamientos de la sentencia, es inexcusa-
ble enjuiciar acerca de sl 1os-actosrea-:
lizados, abstraceién hecha de-su ejetucion.
conjunta, -y examinados con- independen- -
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cia, constituyen pactos sucesorios, que im-
. piden alterar lo por ellos dispuesto; con-
ceptuacion que, aludida en la sentencia re-
_currida, es también atacada en el recursos.
Iormulado por los demandados:
CONSIDERANDO que para imputar a
la sentencia de instancia la infraccién de
los preceptos del Codigo Civil comprendi-
,des bajo la rtbrica «De la interpretacién
de los contratosy, asi como la de los del
mismo Cuerpo legal referentes tanto a las
«legitimasy o a-las «mejorasy, como los
que de la sociedad de gananciales, de la
causa de los contratos, o de la revocabi-
lidad de las dlsposmiones testamentarias
tratan, y de cuyas infracciones también
se acusa en los motivos cuarto y quinto
del primer recurso, se refiere, que por los
recurrentes se e)iamman no ya aislada-
mente las escrituras de 1 de marzo de 1942
v -20. de febrero de 1943, sino fragmenta-
riamente cada una de ellas, enjuiciando
como auténomas sus clasulas, haciendo ca-
S0 omisp ‘de la relacion que guardan entre
si, y de que forgnan parte de un todo
unitario, de una “%articion de bienes rea-
lizada, entre vivos, de la que no puede
prescindirse por este incompleto y pecu-
liar estudio, opuesto, como en el primer
. considerando de esta resolucién se hace
destacar, no solo a lo consignado en las
escrituras cuya nulidad se interesa, sino
a la expresa voluntad de los conyuges,
que no fué otra sino la de hacer entre

vivos la ‘particion de sus bienes, siendo -

especificamente dichas escrituras estable-
cen la ejecucion concatenada de tal de-
signio, en cuya particion, si. existe pacto
sucesorio, necesariamente ha de ser de-
terminante de la nulidad de todos y cada
uno de los actos que la desenvuelven, co-
mo estima la sentencia recurrida; siendo,
por esta acertada interpretacion, por lo
que han de desestimarse los motivos que
pretenden asignar a determinadas dispo-
siciones finalidad distinta de la libérrima
e. integral querida por los otorgantes;
como ha de serlo también el primero en
el que, por el cauce procesal del nimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se denuncia el error
de hecho en que ha incurrido el Tribunal
«a quo» y en el que se intenta crear la
base de los precedentemente enjuiciados,
‘por cuanto—aparte que los documentos
en que se apoya son les mismos discuti-
dos en el proceso—es que ellos son tenidos
en cuenta por la Sala sentenciadora, en
su contextura univoca, a la que no altera
ni el que no se hayan consignado la tota-
lidad de sus clausulas, ni menos aun que
existiesen algunos bienes que no fueron
especificamente adjudicados, dya que es no-
torio que fuercn objeto de division:
CONSIDERANDO que sentado cuanto
queda expuesto relativo a la necesidad
inexcusable de enjuiciar en su integridad
indivisible, como dirigidas a un solo fin

—realizar la particion—, las escrituras de ~

1 de marzo de 1942 y 20 de febrero del943,
su examen pone de manifiesto que por la
primera, y como .clave fundamental pre-
determinada de la ejecucion particional,
se constituyd, por los conyuges partidores
y. sus tres hijos varones, una Sociedad,
cuyo capital lo integraron los bienes de
aquéllos, en el modo, forma, cuantia y ad-
Juddcam()n a sus hijos que quedan remar-
cados en el primer considerando de esta
resolucion; se crea, pues, una personalidad
juridica nueva, cuya actuaciéon dentro de
la vida del Derecho ha dé acomodarse no
"solo a los preceptos que rigen estas So-
ciedades, sino a sus estatutos especificos,
mnormas y estipulaciones de ineludible
cumplimiento por quienes la formen y a
las que'por quedar sometidos no pueden
- sustraerse, lo que implica—al hacer impo-
sible alterar en 1o esencial la particién
realizada—una patente coartacion de la
libre facultad de testar por ser irrevoca-
Ble lo pactado referente a los derechos
Rereditafios de quienes en el proceso con-
tienden, v es determinante de la nulidad

'y concretosy,
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de las escrituras en que se plasmo y des-
arrollo la pa,rtlcmn afectada de tal vicio,
el. que por no_consistir. en el -hecho. de
haberse realizado .conjuntamente . .por am-
hos cényuges, carece de.trascendencia
cuanto con respecto a este razonamiento
de la Sala de instancia’ se expone en los
motivos segundo, tercero v sexto, del pri-
mer recurso en los que relteradamente se
acusa de las infracciones de los articulos
cuarto, 1.056, 1.271, 1.275 y 659 del Cadigo
Civil, para . derivar de ellas las que tam-
bién denuncia de los 657, 661, 737, 1.069
v 1.070 del mismo Cuerpo legal ¥ que la
propia argumentacion dirigida a conven-
cer de la, realidad de lo imputado desvir-
tua, por cuanto, si como en el motivo
sexto se expone, el contrato que se esta
enjuiciando es precisamente el de parti-
cion en vida de un caudal, al amparo
del articulo 1.056», no puede defenderse
la legitimidad. de los -actos distributivos,
considerandolos aisladamente, msxstxendo
en que ce refieren a bienes «determinados
pues, naturalmente, toda
pamcxon se compone de una sucesién de
actos que no es posible disgregar, para
aplicar a cada_uno de ellos una norma
espécifica. cuando la nulidad afecta a la
sintesis que constituye la particién, y, co-
mo este procedimiento de examinar ais-
ladamente los actos no puede alterar las
-conclusiones que de la conceptuaciéon in-
tegra del contenido particional se obtie-
nen, es obvio que los motivos exammadosa
que-es tal subestimacion se basan no pue-
den prosperar, como tampoeo puede conse-
guirlo el séptimo, en el que con argumen-
taeion idéntica, prescindiendo de la reali-
dad de una partlcmn hecha entre vivos,
se denuncia la infraccién de los preceptos
que referentes a las donacienes se citan:
- CONSIDERANDO que -en los motivos
octavo, noveno y décimo del recurso for-
mulado por los demandados, continuando
el proceder iniciado en los precedentes,
de- desconocer . la esencial trascendencia
que como fundamental acto particional
tiene la Sociedad formada en 1 de mar-
zo de 1942 se enjuicia su constitucion co-
mo si de contrato auténomo y sin influen-
cia en la particion practxcada se tratase,
el que por no tener, a juicio de los recu-
rrentes, defecto legal alguno, deberd pro-
ducir plena eficacia juridica, 1o que, nega- -
do por la sentencia impugnada al decla-
rar su nulidad, permite el imputar a ésta
las mfracc1ones de los preceptos que cita,
referentes unos a la validez de los contra-
tos, y relativos otros, concretamente al de
Socxedad vara deducir—ellas supuestas—,
las vulneraciones de los que también de-
nuncia atinentes a la buena fe (433 y 435
del Codigo Civil), amparadora de la pres-
cripeion adqu1s1t1va y las que también
‘acusa, de los preceptes -que especificamen-
te tratan de la colacion en la seccién pri-
mera del capitulo VI, titulo III, del li-
bro IIT del Cddigo Civil; mas si se obser-
va que el pronunciamiento de la senten-
cia combatiaa declara nulos los actos par-
ticicnales y por consigueinte los que fun-
damentalemente los determinan, esto es,
el de la Sociedad constituida en 1 de mar-
zo de 1942, claramente se advertira que
la  propia argumentacion de los recurren-
tes, al defender su tesis de conceptuarla -
inatacable e intangibles sus efectos juridi-
cos, que de admitirse asi, hariag viable la
irrevocabilidad de los ‘actos . dispositivos
en ella realizados, lo que, por prohibido
por la Ley, impone la radical nulidad de-
clarada, tras la.que no puede sostenerse
ni la prescripcion pnetendida., que -exige
titulo justo, ni la violacion de los pre-
ceptos relativos a la colacion. aplicables
a actos sobre. los que no pese tal decla-
racion; razones todas determinantes de
la desestimacién de los motivos tratados:
CONSIDERANDO. que el motivo undé- -
cimo formalizado por el ntmero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento, en el que sé acusa de error de
hecho a la sentencia recurirda al negar

validez a la venta de las acciones de 1a
Sociedad dedicada. a negocios - bancarios
realizada en 10 de octubre de 1946, no
pliede ser estimado por cuanto. és, clerta-
mente, el juicio que los documentos  en
que el motivo se funda merece; el que.
detrmina la declaracién de nulidad al ha-
ber consistido el precio de dichas acciones
en un crédito de la Sociedad constituida
en 1 de marzo de 1942, nacido de la ne-
cesidad de segregar- de ella determinados

-valores del capital fundacional—como en

el hecho séptimo de la contestacién se ex-
pone por los recurrentes—, no siendo por
con_,lgulente tal venta sino una fase de la
participn y consecuencia necesaria del des-
arrolld de la Sociedad de 1 de marzo
de 1942, cuyas actividades han de con-

. ceptualse por su finalidad, nulas, so pena

de-hacer ilusoria la dque de su constltucmn
se decreta:

CONSIDERANDO que -el ultlmo motivo -
del recurso interpuesto. por. los demanda-
dos, que ampara el numero segundo del
repetido articulo 1.692 de la‘'Ley, vy la
menc,ién expresa del 359, acusa de incon-
gruencia a la sentencia recurrida; mas si
se prescinde de cuanto constltuye critica
de sus razonamlentos y. se enfrenta “ia
pretension de las actoras con la parte dis-
positiva de la resolucion—como es nece-
sario enfrentar, ya que sobre su discon-
formidad s6lo es dable fundar el vicio
imputado—, se observari que entre la
primera, en cuanto solicita se retrotraiga -
la situacion de los bienes y derechos afec-
tados por la nulidad de los contratos a la
fecha de la celehracion del primero y la
restitucion a la masa de todo lo que hu-
bieran percibido... y el pronunciamiento.
de la sentencia, que al acceder a 10 in-
teresado, en la extension que determina,
no puede desconocer la indiscutible rea-
lidad del fallecimiento de los causantes
de las partes, y ante este hecho determi-
nante de la disoluciéon de la sociedad de
gananciales por éstcs formada, prevé la
necesidad actual de la liquidaciéon de la
misma; no existe disconformidad esencial,
puesto que el fallo se limita a precisar,
lo que en todo caso vendria impuesto por
lo articulado en las secciones sexta y sép-
tima del capitulo V, titulo III, del Ii-
bro IV del Codigo Civil, que habra. de
aplicarse, tras las declaramones de nuli-
dad gue la sentencia hace: ;| -

CONSIDERANDO que como cuantos
documentos se citan para fundamentar el
error de hecho de que en el motivo pri-
mero del recurso formulado -por las acto-
ras se acusa al Tribunal sentenciador, so-
lo prueban la certeza de lo a que cada
une se refiere, pero sin que contradigan
de manera eficaz la afirmacion de l&
Sala, de no haberse probado que los de-
mandados no fueren dueilos de las, canti-
dades que en determinadas fechas aporta-
ron a la Sociedad, es evidente que el
motivo que no demuestra la equivocacién
que denuncia, ha de ser desestimado:

CONSIDERANDO que, sin expresar el
concepto de la infraccion, acusa el motivo
segundo del recurso que ahora se exami-
na, la de los articulos 1.271 y 1.300 del
Cédigo Civil, asi como la aplicacion in-
debida del 434, criterio este ultimo tUnico
que la ineludible correcciéon formal per-
mite tomar en consideracion, pero  que
no puede compartirse, porque en trance
ia Sala sentenciadora de pronunciarse
acerca de a quiénes pertenecen determi-
nados frutes cbtenidos indudablemente
por actividades personales de tipo indus-.
trial, cuya vealidad no cabe descenocer,
asi como derivados otros de capitales pro-
pios, cuya decision necesariamente exige
el caliﬁcar 1’ posesion de aquellos frutos
y beneficios, que por haber sido enten-
dida de buena fe, ha de estimarse correc-
tamente aplicado el articulo 451 ‘tras la
presuncion a que el 434 hace referencia. -

FALLAMOS que debemos declarar y des
claramos no haber lugar a los recurso$
de.casacion por infraccion de Ley inter-
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puestos a nombre de don Cristébal, don
David, don. Antonio y dofa Visitacion
Martinez Camacho y de la Compaifia «Ma-
riano Martinez Montiel, S. L.», uno, y
de dofia Francisca y dofia Josefa Marti-

nez Salmeroén, el otro, contra la sentencia .

dictada por la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Albacete con fecha
9 de julio de 1956, en-los presentes au-
tos; §in hacer especial condena de las
costas causadas en este Tribunal Supre-
mo; devuélvase a los recurrentes mencio-
nados en primer lugar el depésito por

los mismos constituido «ad cautelamy y-

librese a la mencionada Audiencia la cer-

tificacién -correspondiente, con devolucién

del apuntamiento que remitié. =~ - .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legislati-

vay, pasandose al efecto las copias necesa-

rias, 1o pronunciamos, mandamcs y firma-
mos.—Juan Serrada.—Pablo Murga.—Ob-
dulio Siboni Cuenca.—Diego de la Cruz.
Antonio de V.-Tutor (rubricados).
Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
nor don Diego de la Cruz Diaz, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos,

celebrando audiencia publica la misma en

el dia de su fecha, de que certifico.—Ra-
mon Morales (rubricado).

SALA TERCERA

'

Secretaria

‘Relacién, de los pleitos incoados ante las

Salas de lo Contencioso-administrativo

_ Pleito numero 4.894. Secretaria del se-
fior Llaguno.—Comunidad Regantes Ace-
quia de Centenares y otras contra Orden
expedida por el Ministerio de Obras Pu-
blicas en 15 de junio y 3 de octubre
de 1960, contra acuerdo del propic Minis-
terio de 3-1-1960, por la que se otorgé al

Ayuntamiento de Guadix la concesién de -

un aprovechamiento de aguas subilveas
rio Guadix con destino al abastecimiento
de la poblacién. : .

_ Pleito numero 4.859. Secretaria del se-
fior Llaguno.—Don Enrique Maria Valde-
nebro contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 30 de septiembre
de 1960, sobre contribucién general sobre
la renta afno 1957 (expediente 705 de 1960
R. G. y 281 de 1960 R. S.). ‘

Pleito numero 4.881. Secretaria del se-
fior Llaguno.—Don Francisco Casas Estra-
da contra Ordenes expedidd por el Minis-
terio de Obras Publicas en 19 de julio

de 1960 («Boletin Oficial del Estado» de
3-9-960) ¥y 3 vy 9 de octubre del mismo aio,

sobre adjudicacién servicio regular trans-
nortes viajeros carretera entre Puente
ey y Barcelona a la entidad anénima
«Alsina Graells de Auto Transporten.
Pleito numero 4.903. Secretaria del. se-
fior Llaguno. — «Inmobiliaria Cordobesa»
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda en 7 de octubre de 1960,

sobre Tarifa II (expediente 169 de 1960

R. G. y 117 de 1960 R, S.). o
Pleito ntimero 4.940, Secretaria del se-
fior Llaguno.—Diputacién Provincial de
Alicante contra acuerdo expedido por el
Ministerip de Hacienda en 7 de octubre
de 1960,gsobre impuesto .sobre los rendi-
mientos del trabajo personal del afio 1958,
Pleito numero 4.945. Secretaria del se-
fior Llaguno. — Dofa Concepciéon Rubio
‘Rodriguez .contra acuerdo expedido por el
- Ministeric de Hacienda en 8 de noviem-
bre de 1960, sobre revision de riqueza
impconible contribucién territorial rustica,
Pleito ntmero 4.927. Secretaria del se-
fior Llaguno—Don Carlos Gomez Loépez
contra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 11 de octubre de 1960, sobre
eontrabando de una motocicleta (expe-

diente R. 231 de 1959 y 151 de Valencia).
Pleito numero 4.875. Secretaria. del se- .

fior Llaguno.—Don Juan de Dios .Qlias
Porras contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 11 de octubre
de 1960, sobre revision de contribucion te-
rritorial rustica. -

Pleito nimero 4.930, Secretaria del se-

"fior . Llaguno.—Don Carlos ‘Gémez Lopez

contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Hacienda en 11 de octubre de 1960,
sobre contrabando de motocicleta (R. 152
de 1959 y expediente 1 de 1959 de Va-
lencia). -

Lo que en cumplimiento del articulo 61

de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia

al publico. - .

Madrid, 11 de enero de 1961.—P. el Se-
cretario Decano, M. de Llaguno, — 267
v 266.

v SALA QUINTA

Por el presente se hace saber, para co-
nocimiento de las personas a cuyo favor
hubieren derivado o derivaren derechos
del acto acministrativo impugnado y de
quienes tuvieren interés directo en el man-
tenimiento del mismo, que por don Felr-
nando Macias Alonso y noventa y’siete
mss, funcionarios de la Subsecretaria de

‘Marina Mercante y mutualistas de la Mu-

tualidad General de Funcionarios del Mi-
nisterio de Comercio, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
ampliaciéon del recurso contra Orden de
7 de noviembre de 1958 del Ministerio
de Comercio a la de 28 de noviembre de
1960, por la que se dictan normas por
las que se regira la «Seccién Comercio»
de la Mutualidad General ¢e Funciona-
rios de dicho Departamento; pleito al que

{ han correspondido el nimero general 940

y el 20 de 1959 de la Secretaria del que
suscribe. .
Y para que sirva de emplazamiento a

: las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

y 30 de la ‘Iey Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
:e hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 4 cde enero de 1961.
Madrid, 14 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—265.
. @ ®»

-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

Co y ‘de quienes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo,'que por

‘don Fermin Loriga Undabeitia se ha in-

terpuesto recurso ‘contencioso-administra-
tivo sobre resolucion del Ministerio de
Trabajo de 25 de octubre de 1960. sobre
abono de serviéios como prestados en
activo desde la fecha de incoacian cel
expediente de revision, hasta la de jubi-
lacion;
el nimero general 4.992 y el 3 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento, a
las referidas personas, con arreglo a los

‘articulos 60 y 64, en relacién con los 29

y 30, de la Ley Regulacora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el

“articulo 66 de la misma, les pararia el

perjuicio a-que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 11 de enero Ce 1961.

‘Madrid, 14 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Ramén Pajarén.—264.

— .

pleito gl que han correspondido -

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hyubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y c¢e quieneg tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jaime Ripoll Lecuona se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion de la Direccién General
de Reclutamiento y Personal de 19 de
octubre de 1960, que resolvig recurso de
reposicién interpuesto contra la desesti-
macién de solicitud de abono cel tiempo
que permanecio en -prision en zoha roja
durante la Campana Nacional; pleito- al
que han correspondido el numero gene-
ral 4.776 v el 200 de 1960 de la Secretaria
del que guscribe. Lo

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diecion Contenciosc-Administrativa, y-con
la, prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tribu«
nal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara

" el perjuicio a que hubiere lugar en dere-

cho, se hace publico, en cumplimiento de

providencia fecha 10 de enero de 1961, -
Madrid, 14 ce enero de 1961.—El Secr:

tario, José Benéitez.—263. .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna- -
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dona Carmen Orcuila Lopez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resoluciéon del Ministerio del Ejér-
cito de 12 de noviembre de 1960, sobre
negativa al reconocimiento de la gratifi-
cacion del 30 por 100 del sueldo a su
fallecido esposo, el Coronel de Artilleria
don Félix Suevos e la Cruz; pleito al
que han correspondido el niumero general
4999 y el 4 de 1961 de la Secretaria del
que suscribe. o

Y para que. sirva de emplazamiento a
las referidag personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencicso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara.el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 12 de enero de '1961.

Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre=

“tario, Ramon Pajaron.;—262.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las psrsonas- a cuyo
favor hubieren cderivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dona Josefa Lopez Alcaraz se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo.
sobre resolucion del Ministerio de Educa-
cion Nacional de 28 de diciembre ce 1959
sobre abono de quinguenios a ‘Maestros
jubilados; pleito. al que han correspondi-
do el numero general 4.636 y el 176 de
1960 de la Secretaria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencicso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparscieren
ante la susodicha Sala de este *Tribunal,.
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de ‘la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
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se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 12 ce enero de 1961,

° Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre-\

tario, Ranién Pajarén.—261.
o : e o @

~Por el presente anuncio se hace saber,
para. conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Meneses Afonso se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 6 de-octubre de 1960 sobre nega-
tiva ‘a indemnizacién por traslado de re-
sidencia como Capitan ¢e Oficinas Mili-
tares; pleito al que han correspondido
el humero general 4.957 de la Secretaria
del que suscribe.

“Y -para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y-30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala ce este Triba-
nal, dentro de los términog expresados
en.el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace publico, en cumplimiento

de providencia fecha 7 de enero de 1961.

.Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Ramén Pajar6n.—260.

~Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento cCe las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechds del acto administrativo impugna-
do-y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Joaquin Rodriguez Arzia:se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Orden cel Ministerio-de Edu-
cacién Nacional de 10 de noviembre de
1960 sobre  indemnizacién -por gastos de

traslado, confirmando la dictada en 2 de-

junio anterior; pleito al que han corres-
pondido..el numero general 4.993 .y el 4
de 1961 ‘¢e la‘Secretarfa del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a. los
articulog 60 y 64, en relaciéon .con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y. con

la prevenciéon de que si no compargcieren )
ante la susodicha Sala de este Tribunal, -

dentro de los términos expresados en el
articulo 668 de la misma, les pararda el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se -hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 12 de enero de 1961. i

‘Madrid, 13- de enero de 1961 —El Secre.
tario, Isidro Almonacid.—259. . .

‘ e e s

Por el presente gnuncio se hace saber,
para conocimiento de lag personas a cuyo

favor hubieren derivado o cerivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Gracia Tosaus, Comisario
de Policia, jubilado, se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre. re-

salucién del Ministerio de la Gobernacion.

¢e-31 de octubre de 1960 que confirmé la
dictada ‘por la Direccién General de Se-
guridad- de 18 de noviembre de 1959, anu-
lando, su- .nombramiento de -Comisario
Principal honorario del Cuerpo General
de Policia; pleite-al que han correspondi-
do €] numero .general 4.989 y-el 3 de 1961
Ce la Secretaria del que. suscribe.

Y para 4que. sirva de emplazamiento a

las. referidas -personas, con; arreglo. a -1os

articulos 60 v 64. en relacion con los 29 -

y 30, de la Ley ReguiaZora de la Juris-

30 enero 1961

r diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tribu-
nal, dentro de los térininog expresados en
el articulo 66 de la misma, les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia- fecha 12 de enero de 1961.

Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—258.

¢ o

Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Tomas Fernandez Cimadevilla se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resoluciéon del Ministerio de
Justicia de 31 de octubre de 1960, que
confirmé la de la Direccién General de
_Prisiones de 3 de junio anterior impo-
niendo al recurrente la sancién de pér-
dida de veinte puestos en el Escalafén
v la inhabilitacién de funciones de man-
do o Inspectoras; pleito al que han co-
rresponcido el numero general 4.980 y el
2 de 1961 de la Secretaria .del que sus-
cribe. - : '

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,

articulo 66 de 1la misma, les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 12 de enero de 1961.

Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—257.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Romualdo Catal4d y Fernandez de
Palencia, Magistrado, Juez de Primera
Instancia numero dos de esta capital,
accidentalmente, por disfrutar permiso
el propietario.

Por el presente hago saber: Que en éste
Juzgado se  tramita expediente instado
por dona Maria de la Encarnacion Es-
trada Abad, en el. que solicita la decla-
racion de fallecimiento de su hermano don
José . Estrada Abad, nacido en Valencia
el dia 30 de mayo de 1890, hijo de Ra-
moén y de Encarnacién, que tuvo su ulti-
mo- domicilio en'esta capital de Alicante,
en el Hotel Samper,.del que desaparecio
el dia 1 de enero de 1939; lo que se hace
publico a los efectos- del- articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Alicante, a treinta de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El - Se-
cretario (ilegible).—El Juez de Prirhera
Instancia, Romualdo Catald.—148.

' y 2.2 30-1-1961

CUENCA

Don José Enrique Carreras Gistau, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia de
la ciudad de Cuenca y su partido.

Por el presente edicto.hago saber: Que
en este Juzgado se tramitan autos de
procedimiento judicial conforme a las re-
glas. establecidas’ en el articulo ciento
treinta y uno de la vigente Ley Hipote-
caria, a Instancia del Procurador don
Francisco Meler y Royo, en nombre Y
representacién de la Caja Provincial dc
Ahorros de Cuenca,.contra dofia Carmen
Sanchez Ruiz, mayor de edad. viuda, sin
profesién especial. y vecina de Arcos .de

la Sierra, domiciliada en la calle del Die-

dentro ce los términos expresados en el
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ciocho de Julio, nimero uno, sobre re=
clamacién de ciento cincuenta mil pese-

tas de principal, veintisiete mil pesetas de .

intereses hasta el diez de septiembre de
mil novecientos cincuenta y nueve y cua~
renta y tres mil pesetas, cantidad pre-
supuestada para costas y gastos; a ins-
tancia de la parte actora, se ha acordado
proceder a la venta en  publica subasta,
por término de veinte dias, tipo de su
precio y demés condiciones de Ley, de
las fincas especialmente hipotecadas si-
guientes: i o

Radicantes en término municipal de
Arcos de la Sierra:

1.2 . Una tierra en el paraje denominado
El Ensanche, de Arcos de la Sierra. En
el titulo se dice mitad de un expediente,
de caber cinco hectareas 66 areas 66 cen-
tiareas. Linda: por Norte, Sur, Este y
Oeste, con tierras del Ayuntamiento de
Arcos; valorada en dieciséis mil nove-
cientas noventa y nueve pesetas con
ochenta céntimos.

22 Otra en el sitip llamado Pefia de
los Alborgones, lindando: al Norte, Las
Monjas; Sur, Benito Martinez; Este, Las
Penas, y Oeste, Las Animas. Mide, segin
el titulo, tres hectareas, que, medidas de
reciente, dan ocho hectareas 66 areas y
66' centiareas; valorada en veinticinco
mil novecientas noventa y nueve pesetas
con ochenta céntimos. s

3.2 Otra en Royo Fresno, que linda: al
Norte, Pedro Heras; Sur, Félix Martinez,
Este, el mismo,-y Oeste, JuliAn Pérez: El
aprovechamiento de esta finca es de’ pi-
nar, y mide, segun el titulo, dos hectareas
33 areas y 33 centiareas, que, medidas de
reciente, dan cuatro hectareas 66 areas y
66 centiareas; valorada en. cdieciocho mil
seiscientas cuarenta pesetas. :

42 Otra en Valdetejeros, de caber, se-
gun el titulo, 66 areas y 66 centiareas,
pero su verdadera cabida es de 67 4reas;
linda: al Norte, con una linde; Sur, Pedro
Heras; Este, Pedro Montoén, y Oeste, una
linde; valorada en dos mil seiscientas
ochenta pesetas. ) L
- b Otra al sitio Boca de Pelo Negro,
lindando: al Norte y Sur, con linde; Este,
Diego Mozo, y Oeste, otra linde.; mide,
seglin el titulo, una hectérea 90 areas y
90 -centiareas, que, medidas de reciente,
dan tres hectdreas; valorada en nueve
mil pesetas. .

6.2 Otra en Cueva del Agua, lindando:
al Norte, término de Castillejo; Sur, el
pinar; Este, término de Castillejo, y Oes-
te, fuente; mide, segin el titulo, dos hec-

tareas 66 areas y 66 centiareas, que, me-

didas de reciente, dan cinco hectareas y
30 centiareas: valorada en quince mil no-
vecientas pesetas.

72 Otra en Pefia del .Cuervo, lindan-

_do: al Norte, senda; Sur, Este y Oeste,

José Vélez; mide, segun el titulo, 66 areas
y 66 centiareas que, medidas de;reciente,
dan una hectarea y 40 centiareas; valo-
rada en cuatro mil doscientas pesetas.
8.4 Otra, pinar, en Hoya Quemada,
que linda: al Norte, Félix Montén; Sur,
José Garcia; Este, Juan Mozo, y Oeste,

- pefias; mide, segun el titulo, 14 hectareas
33 areas y 33 centlareas,, que, medidas.
de reciente, dan dos hectareas y -50 cen-

tidareas; valorada en siete mil quinientas
pesetas. ’

9.0 Otra al sitio Fuente de la Cierva,
lindando: al Norte, Silverio Cachero;
Sur y Este, camino, y Oeste, Domingo Can-
tero; es también pinar, y mide, seglin el

- titulo, una hectarea 50 areas y 50 centia-
reas, siendo su cabida real la de tres
~hectdreas; valorada en nueve mil-pesetas.

10. Otra, pinar, en rambla de la Cam-

‘bronera, lindando: al Norte Roméan He-

rraiz; Sur, término de Portilla; este, ba-
rranco, y Oeste, Silverio Sancho; mide
ung hectarea; valorada en ‘cinco mil pe-

‘setas.

11. Otra; cereal en la Serratilla, lin-

dando: al Norte, Bernardo Arias; Sur,
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Maria- Ana Martinez; Este, rodenal, y
Oeste, mojon de Ribatajadilla; mide, se-
gun el titulo, 33 areas y 33 centiareas,
que, medidas de reciente, dan 72 areas y
42 centidreas; valorada en cuatro mil tres-
clentas .cuarenta- y cinco pesetas con
ochenta -céntimos,

12. Otra, pinar, en Humbrla del Ce-
rrillo de .San Juan de Arcos, lindando:
al Norte, Bernardo Triguero; Sur, tierra
de la Iglecia; Este, Ricardo' Sanchez, y
Oeste, Las Monjas; mide 88 areas y 90 cen-
tlareas valorada en dos mil semuentas

cnta y siete pesetas. i

13 Otra, pinar, en la cuesta de la
Cabeza del Mozo, que linda: al Norte, Ri-
carda Sanchez; Sur, cumbre, Este, Mi-
guel Herraiz, y Oeste, término de -Por-
tilla; mide, segin el titulo, uila hecta-
rea, pero su cabida real, segin medicion
reciente, es “de dos hectareas; valorada
en geis mil pesetas.

14, Oftra, pinar, en Humbria Nueva del
Carrillo, entre Pelo Negro y Las Azorre-
ras; linda: al Norte, Pascual Herraiz; Sur,
cumbre; Este, Ramoén Martinez, y Oeste,
José Garcia. Mide, ségun el titulo, una
hectarea 33 areas y 33 centiareas, que,
mecidss de reciente, dan dos hectareas y
70 areas; valorada. en ocho mil cien pe-
setas.

.15, ;. Otra, pmar en Pozo del Valle)o
de Pedro Ar cos, que linda: al Norte, An-
tonio Pozuelo; Sur, Francisco Boloque,
Este, Maria, Martinez, y Oeste un zopete-
ro; mide, segun el titulo, una hectarea
50 areas y cinco centiareas, pero segun
medicion reciente, dan tres hectareas; va-
lorada en doce mil pesetas.

16. Otra, pinar, en Fuente de los Po-
zadillos, que linda: al Norte, Anastasic
Martinez; Sur, Tiburcio Mozo; Este, ca-
mino, y Oeste, Pedro Heras; mide, se-
gun el -titulo, una hectarea 55 areas y
55 centiareas, que, medidas de reciente,
dan tres hectareas; valorada también en
doce mil pesetas.

17. Otra, pinar, en Ensanche y sitio
Humbria, lindando: al Norte, dehesa; Sur,
Apolonia Pérez; Este, Braulia Pérez y
Oeste, una linde; mide, segun el titulo,
cinco hectareas 66 areas y 66 centiareas,

que, medidas de reciente, dan 11 hecta-
reas; valorada en vemtxsmte mil quinien-
tas. pesetas

18. Otra, cereal, en Vallejo Carretero,
lindando: al Narte, Cerrillo Alto; Sur, Alto
del Puntal; Este, Dionisia Pozuelo, y Oes-
te, Cerrillo;. mide 66 areas y 66 centiareas;

-valorada en tres mil novecientas: sesenta

pesetas.

19. Oftra, pinar, en Rocha Jurada, de
caber una hectarea, y que linda: al Nor-
te, Deogracias Sanchez; Sur, Pantaleon
Abad;  Este, Simona Sanchez y Oeste,
Leén Martinez; valorada en seis nnl pe-
setas.

20. Otra, cereal en Cerro Olipe, de ca-:

Ler. 33 areas 40 centlmeas y que linda:

al Norte, una linde; Sur, Mariano He-
rraiz; este, casco urbano, y Oeste, lle-
cos; valorada en dos mil “cuatro pesetas.

21. 'Oftra, pinar, en el Cagigar de las
Rozas, de caber 33 areas y 30 centiareas,
y que linda: al Narte, Doroteo Bodoque;
Sur, Mateo Abad; Este, término de Por-
tilla, y Oeste, descabeces; valorada en mil
novecientas noventa v ocho pesetas.

22. Tres quintas partes de una casa-
habitacion sita en la calle del Dieciocho
de Julio, nmimero uno, compuesta de so-
tano, dos plantas, camaras y corral con
salida directa a la calle, con una exten-
sion superficial de 395 metros cuadrados,
v que linda: al frente. con la calle de
su situaciéon; derecha . entrando, Santiago
Moreno; izquierda. calle de la Nevera, y
al fondo, 0 espalda, un callején; valo-
rada en ochenta y cinco mil pesetas.

23. 'Una finca urbang destinada a al-
bergue de ganados, al sitio de Vallejo Ca-
rretero; mide 154 metros cuadrados, ¥
linda, por todos lados, con tierras de dona
Carmen Sanchez Ruiz; valorada en vein-
titrés mil cien pesetas.

24. Una tinada de ganado al sitio de
Cerro Olipe; mice 80 metros cuadrados,
y linda:. por-el frente y Oeste, derecha
entrando, o ‘Norte, e izquierda, o Sur,
con tjerras de dofia Carmen Sanchez Ruiz,
¥ por la espalda, u Oeste, con Miguel He-
rraiz; valorada en diez mil cuatrocientas
pesetas.

bozo para riego;

'

25. Un solar con edificacién en la ca-
rretera o camino vecinal de Villalba . a
Fresneda de la Sierra, que linda: por la
derecha entrando,  Santiago Moreno; ‘iz-
quierda, Salvador Hernandez, y al fondo,
Leon Martinez. En este solar existe una
edificacion de una superficie aproximada.
de cien mestros cuadrados, siendo la to-
tal de la finca que se describe la de dos
mil metros cuadrados. También hay un -
la edificacién ‘esta des-
tinada a fines agricolas, aunque.carece
de instalaciones y servicios; valorada en
treinta y tres mil pesetas.

Habiéndose sefialado para dlcho acto
el dia diecisiete de marzo préximo, y
hora de las doce de su mafiang, -en la
Sala Audiencia de este Juzgado, bajo
condiciones signientes:

Primera.—Sirve de tipo para la subas~
ta la suma de 352.994,40 pesetas, fijada en
la escritura de constitucién de hipoteca,
sin admitirse postura alguna que no cu=
bra dicha suma.

Segunda.—Para tomar_parte en 19. sl |
basta deberan los licitadores - consignar
previamente en la mesa. del Juzgado, o
establecimiento ‘destinado al efecto,,una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de la suma que sirve de tipo, sin
cuyo requisito no seran admitidas.

Tercera.—Que los autos y certificacion
del Registro de 1la Propiedad de este par-
tido, a que se refiere la regla cuarta del
articulp ciento treinta y uno de la. Ley .
Hipotecaria. estan de manifiesto en Se-
cretaria; que se entendera que todo li-
citador acepta como bastante la titula-
cion, y que las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al -crédito del actor continuaran subsis-
tentes, entendiéndose 'que, el rematante
los acepta y queda subrogado en las res-

ponsabilidades de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del re*
mate,

Dado en Cuenca, a quince de diciembl"e
de mil novecientos sesenta.—El Secreta-
rio.—E]l Juez de Primera Instancia, José
Enrique Carreras Gistau.—461.

!
/

V. ANUNCIOS

MINISTERIO
DE OBRAS PU3LICAS

Confederaciones Hidrograficas

SUR .DE ESPANA

Aprcbado técnicamente por la Superio-
ridad con fecha 18 de junio de 1960 el
«Proyecto de defensa por avenidas en la
desembocadu.ra del rio Guadarranquey, cu-
yas obras estaran situadas en el término
municipal ‘de San Roque (Cadiz), y auto-
rizada esta Confederacion para incoar el
oportuno expediente de informacion pu-
blica, esta Direccion ha acordado sefialar

un plazo de treinta (30) cias, contados |

a partir de la publicacion de este anun-
cio en el «Boletin Oficial del Estado», para
la presentacién de reclamaciones y obser-
vacicnes al proyecto mencionado, a cuyo

efecto se encontrara éste de manifiesto du-£ﬁ

rante el plazp ya indicado en las oficinas;
de la Confederacién Hidrografia del Sur’
de Espafia en Malaga, plaza de José An-|
tonio Primo de Rivers, nimero 6, a . las!
Horas habiles de oficina.

o

Los datos e.enciales del proyecto se con-
signan en la siguiente

Nota-extracto para la informacion
publica

Este proyecto comprende un dique es-
collero de 100 metros de longitud, para

>

defensa de la casa cuarbel de la Guardia
Civil, situada en la margen izquierda de
Ia des sembocadura del rio Guadarrangue,
y que se extiende 32 metros aguas-abajo-
de dicha casa y 68 metros aguas arnba.,
en terreno de dunas.

Malaga, 23 de julio de 1960.—El Inge-
niero Director, Enrique Gomez.—298.

N

5. Jefatura de Estudlo y Cons-
truceién de Ferrocarriles

Expediente de expropiacién forzosa, por

causa de utilidad publica, para -la eje-

cucion del proyecto de terminacion del

ferrccarril de' Talavera de la Reina a

Villanueva de la Serena, seccidn primeru.

Término municipal de La Estrella de
la Jara

En_cumplimiento del drticulo 18 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, de 16 de di-
ciembre’de 1954 y 17 del Reglamento de

B

26 de abru de 1957, se publica a continua~
cién la relacion de bienes o derechos: de
necesaria expropiacién para las obras re-
sefiadas, participando asimismo que en el
Ayuntamxento de La Estrella de la -Jara
(Toledo) sera expuesto al publico esgs
edicto por un plazo de quince dias, al

jeto de que los propietarios de las fincas

0 titulares de derechos afectados compa-

rezean y aporten por escrito cuantos da--
tos permitan la rectificacién de posibles
errores. que se hayan cometido al formu-
larse esta relacién.

Madrid, 18" de enero de 1961.—El Inge-
niero Jefe, Segundo Jefe, José Suarez Si-
nova.—293.



