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TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Séntencias

En la villa de Macrid a 29 de octu-
bre de 1960; en el juicio declarativo de
mayor cuantia seguido ante este dJuz-
gado de Primera Instancia numero 1 de
La Corunia, y en grado de apelacién ante
la Sala Segunda de lo Civil de la Aucien-
cia Territorial de dicha capital, por dofia
Pilar Garcia Matos, asistida de su esposo,
don José Lodeiro Garcia, labradores y ve-
cinos de Moras, en Arteijo, accionando
para la comunidad hereditaria de su fi-
nade padre, don José Garcia Castro, y
de su madre, dofia Josefa Matos Mayo,
contra dofia Amparo Bermudez Garcia,
asistida de su esposo, don Jacinto Carro
Afén, vecinos del lugar de Instia (Moras-
Arteijo); ¢on Manuel Bermudez Lago, por
su propio derecho y como representante
legal de su hija menor de edad, Purifica-
cion Bermudez Garcia, vecinos de Santa
Cecilia (Moras-Arteijo); doha Josefa Ba.
lay Matos, viuda de don José Garcia Cas-

tro, de la misma vecindad que el anterior; R

don José Figuéroa Vazquez, vecino del lu-
‘gar de Hastian (Pastoriza); don José Ber.
mudez’ Garcia, labrador, y dofia Luisa
Bermudez Garcia, vecinos ambos de San-
ta Cecilia (Moras-Arteijo); labradores to-
dos ellos; sobre nulidad e inexistencia de
contrato y otros extremos; pendiente ante
Nos en virtud de recurso de casacién por
infraccién de ley, interpuesto por el Pro-
curador don Mauro Fermin Garcia Ochoa,
a nombre de dofia Pilar Garcia Matos,
asistida de su 'esposo, don José Loceiro
Garcia, bajo la direccion deél Letrado don
Cesareq Pérez y Pérez Abascal; habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
los demandadog y recurridos, con excep-
cién ce dona Josefa Ralay Matos, repre-
sentados y defendidos. respectivamente,
por el Procurador don Francisco de Gui-
nes 'y Gauna y el Letrado don Miguel Es-
teban Lambea:

RESULTANDO que por escrito de fecha
31 de julio de 1951, presentado el /dia 8
de agosto siguiente, el Procurador de La
Coruna don José Naveiro Lopez, a nom-
bre y con poder de dofia Pilar Garcia
Matos, intervenida de su esposo, don José
Loceiro Garcia, accionando para la co-
munidad hereditdria de su finado padre,
don José Garcia Castro, y de su madre,
doflg, Josefa Matos Mayo, dedujo ante el
Juzgado ce Primera Instancia ntmero 1
de La Corufia, demanda en juicio decla-
rativo de mayor cuantia, contra dofia Am-
paro Bermudez Garcia, asistida de su es-
poso, don Jacinto Carro Afén, y otros,
sobre nulidad ‘e inexistencia ce contrato

v otrog extremos, alegando sustancialmen- -

te como hechos: N

Primero. Que don José Garcia Cotofé
y su esposa, doha Margarita Castro, abue.
los de la demandante, fallecieron, respec-
tivamente, el 22 de febrero de 1896 y el
7 de febrero de 1904; el primero bajo tes-
tamento otorgacdo ante el Notario que
fué de Alvedro, don Camilo Varela Jul,
el 18 de agosto de 1894; y la segunda
abintestato;: acompafiando la demandan-
te como documento nimerp uno, dos y
tres, partidas de cdefuncién de dichos cau-
santes y la disposicién testamentaria del
primero.

Segundo. Que don José Garcia Castro,
padre de la actora, e hijo de don José

y- dofia Margarita, fallecig el 18 de julio
de 1948, estancdo casado en segundas nup-
cias con dofia Josefa Balay, de la que no
tuvo sucesién, teniendo de sus primeras
nupcias con dofia Josefa Matog Mayo, ma-
dre de la demandante, dos hijos; esta 1l-
tima y su hermana Carmen, que fallecié
con anterioridad a su padre; acompafian-
do la actora bajo los numeros cuatro y
cinco, certificaciones de defuncién en las
que constan los extremos expuestos, bajo
el numero seis, certificacion del matri-

‘monio_de dofia Josefa Balay, y bajo el

numero seis bis, certificaciéon de defun-
cion de dofia Carmen Garcia Matos.
Tercero.—Que tanto durante la vigen-
cia ¢e su primer matrimonio con dofia
Josefa Matos Mayo, madre de la actora,
como durante sus segundas nupcias con
dofia Josefa Balay, don José Garcia Cas-
tro vivié siempre en comunidad familiar,
con sus padreg hasta el fallecimiento del

~lltimo.

Cuarto.. Que esta convivencia familiar
movié a los petrucios, como era costums-
bre arraigada en Galicia, a favorecer el
méximo al hijo «casado para la casa»,
legandole el primero los tercios de libre
disposicién y -de mejora en su disposicién
testamentaria.

Quinto. Que al fallecimiento de la ma-
dre de la actora, dofia Josefa Matos Ma-
yo —documento numero cinco— acaecido
en 19 de enero de 1897, y lag nuevas nup-
cias de su padre, don José Garcia Cas-
tro, con la demandada, dofia Josefa Ba-
lay, que también vino a vivir en la casa’
petrucial con su esposo, hicieron conce-
bir a éste, ante la légica presuacion de
una futura prole y como un respaldo eco-
némico, la idea de que el patrimonio in-
diviso de dofia Margarita Castro y don
José Garcia Cotrofé, pasara en parte a
ella, como si fuera ganancial ¢e #a1 ma-
trimonio, y' en otra pequefia parte, tan
s6lo a los hijos de primeras nupcias de-
su esposa, y a ese efecto convencig al
marido, y entre éste y su madre, dofia
Margarita, simularon burdamente un con-
trato al que dieron apariencia externa de
compraventa, que fué eotorgado ante el
Notario de Alvedro, don Camilo Varela
de Jul, el dia 12 de diciembre de 1901
(documento nuimero ocho); y -en dicho
contrato la madre aparecia transmitiendo
al hijo por el insignificante precio de 1.250
todos lcs bienes, muebles, ropas, frutos, se-

. movientes, apercs y utiles de labranza, ¢o-

sechas, pajas, etc., asi como los bienes in-
muebles que constituian su patrimonio y
cuantos derechos’ le ‘pertenecian en con-
cepto de gananciales sobre todos los bie-
nes adquiridos por dona Margarita y su
esposo; cuyo simulado contrato no tuvo
por consiguiente otra finalidad que la de
convertir en bienes gananciales del segun-
do matrimonio del padre de la actora con
cona Josefa Balay (facilitando asi a ésta
el acceso a la mitad de su pleno dominio).
los bienes que pertenecian a la comunidad
herecitaria indivisa de don José Garcia
Cotrofré y dofia Margarita Castro y cuan-
tos eran propiog de la dofia Margarita.
Sexto. Que esa burda simulacion del
contrato en cuestién.se puso en eviden-
cia cuando posteriormente y ante la ac-
titud de los coherederos Juana Garcia
Castro —unica hermana de don José Gar-

‘cia Castro— dispuesta, en cefensa de sus

derechos hereditariog legitimos a alzarse
judicialmente contra la vigencia de tai
amafio, el hermano le hizo entrega de una
cantidad en metélico para que .e cediese

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

. todos sus derechos hereditarios y al pro-

pio tiempo ratificara y reconociera como
valido el contrato ce 12 de diciemnre de
1501 que se impugnaba en este pleito, y
de esa transacion, trascendental para la
resultancia de este pleito, di6 fe el Nota-
rio don José Salgado Garcia, en escritura
otorgada ante el mismo el.7 de agosto de
1904 (documento numero nueve); lo cual
probaba hasta la saciedad la simulacién
e inexistencia del contrato que se impng-

. napa, pues era obvio que un contrato va-

lido y real no necesitaba la confirmacién
y ratificaciéon posterior.

Séptimo. Que desde que fallecié dona
Margarita Castro -continuaron viviendo
ccn su padre la demandante y su her-
mana Carmen; y al confraer matrimonio .
la primera y constituir un hogar indepen-
diente abandoné el paterno y siguié en
éste la dona Carmen, estableciéndose alli
también, definitivamente, su’marido, Ma-~
nuel Bermudez Lago, en compafia de di-
cho matrimonio Garcia-Castro Balay, con-
tinuando asi hasta el fallecimiento de
dofia Carmen, ocurrido el dia 5 de no-
viembre de 1947, y prosiguiendo su viudo
e hijos en la casa petrucial. motivando esa
estrecha relacion y la circunstancia ce
considerarse los hijos dé” Bermudez prac-
ticamente herederos de dona Josefa Ba-
lay; que la familia Castro traspase ce da-
fender a todo trance el contrato que se
impugnaha en este pleito y que permane-
cio en el mayor sigilo hasta la muerte del
padre de la cemandante.

Octavo. Que los bienes. simuladamente
vendidos en el citado contrato valian, al
promoverse este litigio, aproximadamen -
te, unas 350.000 pesetas, y no habia que
hacer resaltar que entre esos hienes los
de mayor valor efectivo y econémico fue-
ron legados en su testamento por José
Garcia Castro al yerno Bermudez Lago y
a sus nietos, ya que el testador, siguiendo -
la ruta de sus pacres, favorecié g quienes
convivian con €l (acompafando la deman-
dante como documento numero diez el
thtamento de don José Garcia Castro).
‘Noveno. Que los bienes que fueron ob-
jeto del contrato que se impugnaba y que
se vendieron fingidamente en unién de to-
dos los muebles por”la suma irrisorig ce
1.250 pesetas, eran log que & continuacién
mencionaba y describfa la demandante,
pertenecientes al Ayuntamiento de Artei-
jo, parroquia de San Esteban de Moras,
y lugar de Santa Cecilia, consistentes en
varios-inmuebles urbanos y rusticos.

Décimo. Que al fallecimiento de don
José Garcia Castro existian en su casa los
siguientes ganados de su propiedacd:

Primero. Dos parejas de bueyes.

Segundo. Una pareja de vacas leche-
ras. \

Tercero. Tres terneros. :

. Cuarto. Dos cerdos, aptos para la ma-
anza. ’

Quinto. Un caballo y diversos anima-
les domésticos, afiadiendo la demandante
que cofia Josefa Balay, viuda en segun-
das nupcias del causante y don Manuel
Bermudez Lago, viudo de la hija Carmen;
dispuestos a realizar una total expoliacion
del patrimonio del sefior Garncia Castro,
hicieron las siguientes operaciones con
dichos semovientes:” vendieron, el 19 de
enero de 1949, una pareja ce bueyes a
José Salgado, de Orre, en 8.000 pesetas;
otra, en 27 del mismo mes, en 12.500 pese-
tas a Manuel Serradal; una ternera, en
2.400 pesetas, el 7 de marzo; una vaca,
vendida en la feria de Cabre, el 27 de
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abril, a José Villamayor, en 3.500 pesetas;

-otra ternera, el 11 de mayo, a Baldomero
Dopice, de la Jobre, en 1.700 pesetas, y
otra vaca a Ramoén Gajo, de Fresa, el 16
. de mayo, en 3.250 pesetas; de manera
que no bhastd a Josefa Balay y a Bermu-
dez Lago que el ‘esposo de la primera de-
trajera, a base de una ficcion legal de la
herencia de su padre la mitad de su va-
lor: parg atribuirsele a ella, como bienes
gananciales; ni basto g Bermudez Lago,
que -después de hecha esa operacion, el
suegro -le legase el tercio de libre disposi-
cién del resto del capital despojado y me-
jorase a un hijo suyo en otro-tercio, de-
jando practicamente liquidada la partici-
pacién de la actora en la herencia, sino

ue llevé su cedicia al extremo de hacer
3esaparecer el capital constituido con los
bienes semovientes, realizando de este mo-
do un auténtico despojo del mismo.

Undécimo. Que no se detuvo en esto

la desmecida ambicion de Bermudez La-
go y Josefa Balay, pues lograron que José
Grarcia Castro; en .el testamento bajo el
cual falleci6, otorgado ante el Notario se-
fior . Boan Tenreiro, el 22 de diciembre
de 1947, legara al yerno el tercio de libre
disposicién, y a uno de los hijos de éste
€l de mejora, con lo cual y obtenido por
Josefa Balay el 50 por 100 del patrimonio
y por Bermudez Lago y sus hijos’ —a la
postre - futuros y .Unicos hereceros de la
Josefa que log vi6 nacer y con la que con-
vivieron. toda su vida— el 84,5 por 100 del
resto, practicamente se habia consumado
el despojo; pero tampoco basté esto a los
expoliadores, porque aliados con un com-
placiente contador-partidor- testamentario,
persona de su absoluta confianza, llevaron
8 cabo la particion de la herencia del cau-
sante protocolizandola ante el citaco No-
tario sefior Roan Tenreiro, el 8 de sep-
tiembre de 1950 (acompafiando este docu-
mento por copia simple bajo nuamero
once) en la que se consideraron como
bienes gananciales del- matrimonio del
causante y de la Josefa Balay, todos los
que figuraban vendidos en el contrato de
12 de diciembre de 1905, adjudicando su
mitad al cényuge supérstite; que la par-
ticion en cuestion aparte de una malicio-
sa tergiversacién de valores, contenia no-
tables anomalias como eran las siguientes:
a) Adjudicacién a la viuda de su mitad
‘de gananciales en bienes objeto de los con-
tratos que se impugnaban en este pleito.
b) Consideraba como ganancial del pri-
mer matrimonio del causante con Josefa
Matos el labradio y monte titulado «Piei-
teiray —partida nimero 56 del inventario
general—; siendo .la realidad que dicha
finca, era toda ella propia de dona Josefa
Matos como se demostraria. ¢) Consignar
-en 1a particién al hacer el inventario y
la acjudicacién de los géneros valoracio-
nes -muy inferiores a las en que fueron
vendidos, d) Que en el supuesto cuarto
se decia, falsamente, que la actora y Pi-
" lar Garcid Matos habian recibido de su
padre, don José Garcia Castro, la canti-
dad de 1.000 pesetas «como anticipo que
colacionaria en su diay.
e) Que a pesar de existir herederos me-
neres de edad—extremo éste que consta-
" ba en el supuesto primero—no se cumplié
por. el contador el mandato contenido en
el ultimo parrafo del articulo 1.057 del

Cédigo Civil, llevando a cabo el inventa--

rio de los bienes con citacién de los cohe-
rederos, legatarios y representantes legiti-
mos, circunstancia ésta que invalidaba de
pleno derecho la particion; y que la me-
nor, Furificacién, debia ser en todo caso
representada por defensor judicial al te-
ner su padre, Bermudez Lago, legatario
del causante, intereses opuestos a los de
dicha menor (articulo 165 del Coédigo Ci-
vil); y que tales anomalias evidenciaban
ung distribucién, falta de equidad, de los
bienes que excluia totalmente el supuesto
¢e un simple agravio econémico, eviden-
ciando-en realidad un agravio juridico de
tal magnitud que solamente podia ser co-

rregido decretando la nulidad de la par-
ticién; y. en derecho, se refirio, primera-
mente a la simulacién e inexistencia del
contrato de 12 de diciembre de 1901, con
la. cita del articulo 1.261 del Cédigo Civil
y razonando sobre su aplicacién al caso
de autos; anadiendo que cabia preguntar
si podian confirmarse o ratificarse los con-
tratos simulados o inexistentes, y que !a

respuesta era absolutamente negativa; y.

que no podia invocarse la prescripcion;
y tratando después sobre la nulidad o res-
cision de la particion realizada por el con-
tador partidor, razonando.sobre todo ello;
y terminando por suplicar que previos les
tramites legales se dictase en su dia sen-
tencia declarando: .
Priméro. Que el contrato otorgade en-
tre José Garcia Castro y su madre, Mar-
garita Castro, el 12 de diciembre de 1901
ante el Notario don Camilo Varela de Jul,
era simulado, inexistente y nulo, carecien-
do de todo valor y eficacia por faltar to-

dos los requisitos esenciales para su va- .

lidez,
Segundo. Que era igualmente nule y
carente de eficacia la ratificaciéon y con-

firmacién que de dicho contrato se inten- -
té por virtud cdel documento otorgado an--

te el Notario senor Salgado Garcia el 7 de
agosto de 1904, entre Juana Garcia Castro
y su hermano José.

Tercero. Que todos los bilenes que fue-
ron adquiridos por José Garcia Castro en
virtud del referido contrato de 1901, per-
tenecian al José Garcia Castro por he-
rencia de sus padres, y no a la sociedad
de gananciales constituida por él con su
segunda esposa, Josefa Balay, debiendo
ser agregado a la masa herencial del ci-
tado causante para repartirlos entre sus
herederos en la forma prevenida por su
disposicion testamentaria.

Cuarto. Que la particién de®da heren-
cia de José Garcia Castro llevada a cabo
por el montador. testamentario era nula,
o en todo caso rescindible y carente de
todo valor y eficacia, debiendo ser dejada
sin efecto. i .

Quinto. Que la finca destinada a la-
bradio conocida con el nombre de Fiei-
teira, que se hacia figurar en la particién
que se impugnaba como ganancial del
matrimonio Josefa Matos Mayo-José Gar-
clg Castro, era propia de la Josefa Mates
Mayo, madre de la actora y primera es-
posa- cel José Garcia Castro,

Sexto Que al fallecimiento de José
Garcia Castro existian en su casa todos

los bienes semovientes a que se aludia.

en el hecho décimo de esta demanda, ga-
nanciales de su segundo matrimonio, los
cuales fueron vendidos por Manuel Ber-
mudez Lago y Josefa Balay a las perso-
nas y en los precios a que se aludia -en
dicho capitulo, debiendo ser traida igual-
mente por dichos vendedores la suma de
31.350 pesetas, valor de los mismos a la
masa herencial de José Garcia Castro,
con su caracter de bienes gananciales, de
su segundo matrimonio con la' Josefa Ba-
lay y divididas entre sus coherederos en
la forma dispuesta en el testamento del
causante, .

Séptimo. Que la actora no recibié de
su padre, José Garcia Castro, cantidad
alguna como anticipo por su legitima,
siendo per consiguiente nula y carente de
eficacia, cualquier manifestacién particic-
nal en tal sentido ¢ realizada por el con-
tador .testamentario. !

Octavo. Se condenase a los demanda-
dos a estar y pasar por las anteriores de-
claraciones y consiguientemente a dividir
los bienes que de acuerdo con los mismos
constituian el caudal relicto de José Gar-
cia Castro, a tenor de la disposicion tes-
tamentaria de dicho causante; a la Jose-

.fa Balay y al José Bermudez Lago, a sa-

tisfacer y poner a disposicién de la he-
rencia del don José Garcia Castro la su-
ma de 31.350 pesetas, valor de los semo-
vientes por ellos vendidos; a todos los
codemandados & poner asimismo a disno-
sicién: de la herencia indivisa de dofia Jo-

sefa Matos Mayo el labradio ’«Fieitgira» y
con imposicién de costas a los demanda-
dos que se opusieran a esta demanda; ha-

' biendo arompafiado con el escrito los do-

cumentos meéncionados de conformidad
con lo expuesto: )
RESULTANDO que emplazados los de~
mandados, el Procurador don Manuel
Fernandez Garcia, a nombre de dofia Am.
paro Bermudez Garcia, asistida: de su
esposo, don Jacinto Carro Afnén; de don
Manuel Bermudez Lago, por su propio
derecho, y como representante legal de
su hija menor, Purificaciébn Bermudez
Garcia, dona Josefa Balaj Matos, dofia
Josefa Bermudez Garcia, asistica de su
esposo, José Figueroa Vazquez, don Jnsé
Bermudez Garcia y dofia Luisa Bermudez
Garcia, comparecio en autos, y fracasado
un intento de transacién entre las partes,
y alzada la suspension de los-autos que se
habia acordado, dicho .Procurador sefior
Fernandez Garcia, en la representacion
que ostentaba, por escrito de fecha 16 ce
enero de 1952, contesté y se opuso-a la
demanda, alegando sustancialmente:
Primero. Que -era cierto- el hecho del
mismo numero de la demanda, haciendo
algunas rectificaciones los demandados. y
anadiendo que en el testamento abierto:
de dieciocho de agosto de 1894, don Jasé
Garcia Castro legd el usufructo vitalicio
del tercic de libre, disposicion -de su he-
rencia a su mujer, dofia Margarita de
Castre Roldan, y en propiedad a su hijo
don José Garcia Castro; y dispuso ade~
mas, en favor de éste del tercio de me-
jora,; y en la otra tercera parte restante
de sus bienes, instituyd por sus Unicos y
}niversales herederos a sus hijos José -y
uana; Garcia Castro, salvo la cuota usu-
fructuaria legal correspondiente a su es-
posa; declarando en el propie testamento
el testador que su hijo José esta. «casada
en su compania con Josefa Matosy, y ex-
presando que el mdévil determinante del
acto de disponer en favor de su hijo José
del tercio de mejora era su deseo de re-
munerar «los buenos servicios que le tie-
ne prestados y prestay. R
Segundo. Que eran ciertos los actos ce
estado civil referidos en el hecho segundo
de la demanda, y que en efecto, el falle-
cimiento de dofa Carmen Garcia Matos
ocurri6 en la fecha dicha y con anterio- .
ridad al de su padre; y que don José
Garcia Castro, en su testamento abierto
bajo el que -fallecio, otorgado con poste-
rioridad al fallecimiento de su dicha hija
Carmen, con fecha 22 de diciembre de
1947, acomodando su voluntad al designio
de continuidad patrimonial y familiar, de-

. signic comun entre las familias labriegas

de la regién gallega, en la que constituye -
costumbre favorecer en la sucesién al hi

jo o hija casado «en casa» o «para la ca--
sa», legé al marilo de su fallecida hija,
Carmen, o sea el demandado. don Manuel

Bermudez Lago, yerno del causante que

con éste convivia, el tercio de libre dis-

posicion de su herencia, para cuyo pago

l¢ adjudicé los bienes que determind en

el propio instrumento; mejorando en el

tercio integro destinado por la Ley a ese

fin, al nieto o nietos, hijos de su finada

hija doria Carmen, que estaba viviendo en

la casa del testador en estado de casado

o viudo, trabajando y asistiendo a aquél,

a su mujer y al propio don Manue! Ber-

mudez Lago, padre del mejorado, al cual

instituyé usufructuario de dicho tercio

de mejora; y en el tercio de legitimsg

estricta instituyd herederos a su hija do-

fia Pilar Garcla Matos. demandante en

este pleito, y a sus nietos, hijos de su

otra hija fallecida, dofia Carmen. y de

don ‘Manuel Bermudez Lago.

Tercero. Que era cierto lo que se de--
cia en los hechos tercero y cuarto de la
demanda a los que agregaron los deman-
dados, que de igual manera que don José
Garcia Castro vivié en la casa en com-
pania de sus padres hasta el fallecimiento
del  Ultimo, también vivié dofia Carmen -
Garcia Matos hasta su fallecimiento, vens
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rrido-el' 5 de noviembre de 1947, en la
rasa, y en compafia del suyo, el propin
don José Garcia Castro y en estado de
casada con don Manuel Bermudez Lago,
el- cual continu6é habitando en la casa
petrucial hasta el fallecimieénto de don
‘Jes¢ Garcia Castro, que continuaba en
-ella al promoverse este pleito, en unién
de’la_viuda del don José, o sea dofia Jo-

~sefa Balay Matos y de los hijos habidos:

en su matrimonio con la dofa Carmen;
“¥-que por consiguiente los demandados se.
guian la tradicion familiar de convivencia
-én -la ‘casa petrucial que justificaba las
Yransmisiones patrimoniales sucesorias de
‘que se ha'hecho referencia y que si al-
Buna justificacion distinta de sus propics
Férminos necesitara, ello explicaba tam-
bién el otorgamiento de la escritura no-
\tarial de compra-venta, de 12 de diciem-
‘hre de 1901 que se impugnhaba ‘en la de-
menda,

. \Cuarto. . Que’ era 'absolutamente incier-
1o, cuanto se exponia en el hecho quinto
de . la demanda, como no fuera lo refe-
rente al fallecimiento de dofia Josefa Ma-
tos Mayo y-otros acontecimientos familia-
res, .y que negaban fueran ciertas las fi-
nalidades que en este pleito, al cabo de
‘medio. siglo, se pretendian por la actora,
que . habian inspirado los actos de dofia
Margarita Castro—de la que aquélla no
frafa causa—, pues la finalidad o el mé-
vil de aquellos actos no. fué otro que el
que se expresaba en la misma escritura
notarial ‘de. transmitir, mediante la com-
¥ra-venm_que se consignaba en la misma,
la  dofia Margarita a su hijo don José
Garcfa Castro los bienes mencionados en
la propia escritura, por el precio que en

€lla_se fijo, entregado de presente; y si.

alguna otra finalidad remota cabia presu-
Jmir, fuera de la inmediata o préxima ex-
presada, no era (tra que la de lograr la
vendedora por la Kcita y real manera que
sus bienes pasaran por dicho titulo &
guien,” como don José Garcia Castro, es-
taba llamado a encarnar la continuidad
econémico-familiar de la casa, a la que
su marido don José Garcia Carro, y des-
pués el propio don José Garcia Castro
procurabgn atender con los actos de dis-
Pesicién. «meortis causa» a que habfan he-
cho alusién en ‘los hechos primero y se-
gundo; o sea la de seguir como se ha
dicho la arraigada costumbre de la re-
gién gallega que la misma parte actora
registraba en el hecho cuarto de la de-
manda-—cuya existencia habia reconoci-
co—de. favorecer al maximo al hijo ca-
sado «para la casa»; que negaba que la
suma de 1.250 pesetas fuese el precio irri-
sorio de- los bienes objeto de dicha com-
praventa, teniendo en cuenta la natura-
leza_de los bienes vendidos\y el valor de
la moneda en la época en que se consu-
mo la venta; pero sobre todo avalado vor
el tenor de la propia escritura, en la que
se-dice que ese precio fué el fijado por
lay partes contratantes y el entregado a
la, vendedora .en la presencia notaria!:
que insistia en que la demandante dofia
Pilar Garcia Matos, no era heredera de
dofia .Margarita Castro ‘Roldan, y que en
la, demanda no. se interpelaba para nada
a’ dicha. dofia Margarita, ni a sus herede-
ros, o sea.a'don José, y dofia Juana Gar-
cia. Matos, después sus causahabientes, de
1os que habia hecho mencién en el hecho
primerao de. .esta contkstacion, y cuya exis-
tencia se reconocfa en la misma deman-
da, y que . por.consiguiente, no actuaban
en este pleito, la .vendedora, ni los conti-
nuadores de su personalidad juridica

- Quinto. " Que negaba lo que se decia en
el hecho sexto de la demanda, del cual
solamente era cierto el otorgamiento de
la éscritura  notarial ‘de 7 de agosto de
1904. afiadiendo, que si el contrato de
compra-venta de 12 de diciembre de 1901,
era- réal, valide y eficaz, era evidente que
el otro contrato lo era también y que el
argumento del que la parte actora pre-
tendia -extraer esa significacion probato-
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r ria, era errénea, pues no era exacto que

los contratos reales—entendiendo esta ex-
presién de la parte actora, como existen-
te—no necesitaban de confirmacién, ya
que precisamente solamente los contratos
existentes eran los confirmables; y que si
el contrato de 12 de diciembre de 1901 fué
ohjeto de confirmacién, tuvo que ser por
no poderse considerar como simulado. y
que importaba Unicamente a los fines de
la justa solucién de este pleito en orden
al contrato de 7 de agosto de 1904. harer

, constar :

a) Que mediante é], dona Juana Gar-
cia Castro vendio a su hermano don José
Garcia Castto todos cuantos derechos asis-
tian a la primera en las herencias de sus
padres comunes don José Garcia Cotrofé,
o Garcia Carro-y dona Margarita, por lo
cual la escritura de compra-venta de 12
de diciembre de 1901 hubiese sido ratifi-
cada 0 no con la que se otorgd después
en 1904 y hubiese quedado purgada de
cuantos vicios pudiera tener en cuanto g
que por ella hubiera transmitido la dofia
Margarita bienes de la herencia de su
citado marido durante la indivisién de
ésta, pues tanto de él como de la dona
Margrita pasé a ser el don José Garcia
Castro heredero Unico por su virtud de la
mencionaaa compraventa de los derechos
hereditarios de ambos que a su favor otor-
g6 su hermana doiia Juana.

b) Que si fuesen declarados nulos los
dos contratos consignados en dichas escri-
turas, los bienes que tuvo por objeto la
de compraventa habrian de considerarse
dentro del patrimonio de dofia Margari-
ta Castro Roldan, del que pasarfan acce-
soriamente a sus herederos don José y
dofia Juana Garcia Castro.

¢) Que dofia Juana Garcia Castro o
sus hijos y herederos—de cuya existencia
se habia tratado en el hecho primero de
este escrito—no habfan sido demandados,
ni eran parte por consiguiente en este
pleito, a pesar.de que era notorio que les
atafiian las nulidades que se solicitaban
en la demanda con relacién a las compra-
ventas respectivas otorgadas en 12 de di-
ciéembre de 1901 y.'7 de agosto de 1904.

Sexto. Que era exacto lo que se decia
en el hecho ptimo de la demanda, pero
en cuanto estuveira conforme con lo que
se habia manifestado en el hecho tercero
‘de eéste escrito en punto a la convivencla
de dofia Carmen Garcia Matos en la casa
petrucial, en la que contrajo matrimonio,
y vivi6 hasta su fallecimiento, en unién de
Su_esposo, don Manuel Bermudez Lago;
v los hijos de ambos que en ella conti-
nuaron y continuaban; que en cambio,
los demandados negaban por estar faltos
de fundamento, los supuestos propdsitos
que por derivacion de tal relacién de con-
vivencia—absolutamente normal y licita—
atribuia la parte demandante a la familig
Bermudez-Castro de defender el contrato
impugnado en este pleito, que en realidad
se deféndia por si solo. ’

Séptimo. Que era inexacto totalmente
lo que se decia en el hecho octavo de la
demanda en cuanto en él se manejaban
a capricho de la actora los valores de los
bienes objeto del contrato el 11 de diciem-
bre de 1901, que gratuitamente volvia a
calificarse de «simuladoy, siendo solamen-
te clerto el otorgamiento por don José
Garcfa Castro del testamento abierto a
que se aludia y a cuyo texto se remitian
los demandados; y. cierto también que el

testador, sigulendo el precedente de sus-

padres, favoreci6 a quienes con €l convi-
vian, y lo hizo; respondiendo, como la
misma parte actora reconocia. a la con-
ducta patrimonial de sus ascendientes,
para premiar, sin duda, el afecto y los
servicios inherentes a aquella convivencia,
también reconocida por la parte actora,
como su padre, don José QGarcia Carro.
la habia premiado a él. L

Octavo. Que s6lo estaban ‘confermes
los demandados con lo que se decia en
la. demanda, de los bienes inmuebles ‘que

en él se relacionabah y describian y que
fueron objeto de la compraventa consig-
nada en la escritura publica de 12 de di-
ciembre de 1801. .
Noveno. Que negaban lo que se decia
~en e} hecho décimp de la demanda, én
cuanto no estuviera conforme con‘'lag afir-
maciones de los demandados, y que sobre
ellc la realidad era que los ganados exis-
tentes en la casa petrucial al fallecimien.
to de don José Garcia Castro, y propia-
dad de éste, fueron los que se incluyeron
en el inventario de la particién realizeda
por don Francisco Albedro Varela, coniu-
dor-partidor nombrado por dichg causan-
te en el testamento bajo el cual falleci6,
y del cual aportaba copia, asi como de la -
escritura notorial de aprobacion y.con ‘el
detalle que a continuacién exponian 1bs
demandados; y que lo que manifestaba so-
bre este particular la demandante era
para introduclr confusiones en el -asunto -
pretendiendo atribuir, -al . patrimonio de
don José Garcia Castro ganados que pu-
diesen pertenecer al demandado don Ma-
nuel Bermudez Lago, exonerando :a @éste
de la facultad de poseer bienes propios
¥y tener una economia personal, aungue
agregada a la casa petrucial-y a efectos
de disfrute, extendiéndose sobre ello en di-
ferentes consideraciones y rebatiendo de
nuevo las afirmaciones de la demandante.
Décimo. Que rechazaba por no ser ve-
raz lo que se decia en el hecho undécimo
de la demanda al formularse diferentes
razonamientos sobre desigualdad patrimo-
nial y adjudicando ciertos calificativos in-
juriosos, a los que contestaban los deman-
dados, manifestando que la particién lig-
vada a cabo por el contador-partidor. teg-
- tamentario don Francisco Albedro Varela,
directa y personalmente, representando o
proyectando la voluntad del testador y
que fué protocolizada el.8 de septiembre
de 1950 en la Notarfa de don José Rodn
Tenreiro, se ajusté en todas sus.opeéracio-
nes a la mas absoluta equidad y correc-
cién legal y notarial, y no contenia nin-
guna de las anomalias que por la parte
actora se sefialaban con manifiests lige-
reza, y que en conformidad de lo que
cifan los demandados debian manifestar:
a) Que se adjudicaron en la particién
a la viuda del causante dofia Josefa Ba-
lay Matos, por su mitad de ‘gananciales
_bienes adquiridos durante su matrimonio
con su esposo en la escritura litigiosa de
-12 de diciembre de 1901, porque tales bie-.
nes tenfan en efecto ese caracter. . |
b) Que la finca a labradio denominaasa
«Pieiteira» o «Pedragueira»-fué considerg-
da en la misma particion como ganancial
del matrimonio del causante con.dofia.Jo-
sefa Matos Mayo, e incluida por-lo tanro
en el inventario bajo la partida 56; ung
mitad, proindiviso con la otra mitad .eo-
rrespondiente a los heredéros de dofia
Josefa Matos Mayo, porque durante. dicho
matrimonio fué adquirida por compraven-
ta consignada en escritura notarial otorge~
da en La Corufia el 4 de diciembre de 1896,
ante el Notarlp don José Asensio Centeno,
por don Angei Balay Vazquez, a ‘favor.de
dicho causante don José Garcfa. -Castro;
acompafiando los demandados copls de
dicha escritura; y que-por lo tanto ers
inexacta y gratuita la afirmacién que se
hacia en la demnda de que dicha -finca
era toda ella propia de la dofia Josefa Ma-
tos. o
¢) Que tan gratuita como la anterior
era la afirmacién de que se asignaron a
los ganados «valoraciones muy- inferiores
a las én que fueron vendidos», y que el
. hecho—caso de ser cierto, lo que log-expo-
nentes negaban—no tendria trascenden-
cla para-los alucdidos fines por referirse g
la estimacién de valores de las mismas
cosds en negoclos juridicos enteramente
distintos, como eran la particién.y la coms
praventa de bienes objeto de ella. =
d) Que lo afirmado en.el supuesto cuar-
to de la ‘particién impugnada_respecto a
haber recibido la actora de su vadre. don
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" José Garcia Castro la cantidad de 1000

pesetas - como anticipo de legitima, res- -

pondia a la verdad, como se justificaria,
-sin perjuicio de otras pruebas mediante
la entrega o -expedicién por el contador
don’ Francisco Albedro Varela del docu-
mento acreditativo del recibo de dicha
suma. . . .
e) Que era completamente inexacto lo
‘que se exponia bajo esa misma letra en
-el hecho de la demanda el que se con-
‘testaba, ¥ a la propia demandante la cons-
. taba su falta de veracidad, y que los de-
mandados fueron llamados a acto conci-
liatorio de fecha 6'de febrero de 1950, con
anterioridad a la confeccion y protocoliza-
cién cel cuaderno particional, extendién-
dose endiferentes consideracioneés sobre
este extremo y en relacién con las activi-
.dades del corn.tador-partidor; invocando en
derecho. los fundamentos que estimaron
.pertinentes y oponiendo & la demanda

.cliferentes excepciones, terminando por.

suplicar que se dictara sentencia des-
estimando en todas sus partes la deman-
da y absolviendo a los demandados de la
misma, con - imposicién de costas a la
.actora; habiendo acompaiiado con .l es-
crito-diferentes documentos:

- RESULTANDO que conferido traslado

bara réplica, la representaciéon de la’ de-
mandante evacué el tramite, insistiendo
en lo manifestado en la demanda, que
amplié con nuevas alegaciones a base de
1o ‘expuesto y suplicando se dictara’ sen-
tencia en los términos que habia intere-
sado en la demanda, adicionados con los
siguientes pedimentos principales: )
imero, Que se declarase que don José
Garcia Castro, advino unico y universal
heredero de sus padres don José Garcfa
Cotrofé, o Carro, y dona Margarita de
Castro Roldan, por virtud de la cesién
de derechos hereditarios otorgada a su
favor por su hermana dofia Juana Gar-
cia Castro, el dia 7 de agosto de 1904, ante
el Notario sefior Salgado Diez.
. Segundo. Que el haberse confundido
en el patrimonio de don José Garcia
fro.por virtud de dicha cesién, todos los
bienes, derechos y acciones que integra-
ban el caudal herencial de sus progenito-
res, y. ser.parte en este litigio ‘todos los
causahabientes ‘el senor Garcfa Castro,
lo son también’ todos los interesados en
“a ‘herencia de dofla Margarita y su es-
POS0. '

Tercero. Que todos los bienes simula- -

"'dos vendidos a don José Garcia Castro
por- su-madre en 1901 eran gananciales
.del: matrimonio’ que ésta constituyé con
su esposo, don José Garcia Cotrofé.
Cuarto. 'Que como consecuencia de 1a
- declaracién de simulacion e inexistencia
del contrato .de 1901, se declare que do-
fia Josefa Balay viene obligada a reinte-

grar-a-los demas herederos de su-esposo, -
don José Garcia Castro, los frutos perci- |-

bidos 'y -debidos percibir por los bienes
gue le fueron adjudicados en la particion
de la- herencia de dicho causante, como
‘gananciales y sedn procedentes de tal con-
trato. .

* ‘Pedimentos subsidiarios, que se intere-
san para el supuesto de que no sean aco-
gidos los que se hacen en.la demanda y
en el apartado precedente de transforma-
“cién de la misma:

. Primero. Que se entiendan entabladas
las acciones impugnativas de los contra-
tos de 1901 y ratificacion de 1904 por la
demandante por su propio derecho, y en
beneficio de la herencia de su padre, y en
nombre de !a de sus abuelos Margarita de
Castro Roldan y don José Garcia Cotrofé;
y consiguientemente que las declaraciones
v condenas que se piden en Ia suplica de
la demanda en cuanto hacen referencia a
la 'declaracion -de. simulacién, inexistencia
y nulidad de los contratos de 12 de diciem-
hre.de 1901 y de! ¢ ratifieacién y confir-
macién de 7 de agosto de 1904.se entien-

dhn ejercitadas por la demandante, a la-

vez. que erl nombre ‘propio, en el de las

herencias de sus padres y abuelos.
Segundo. Que sg.declare que la parti-

.cién _de la herencia de don José Garcia
"Castro, llevada a cabo por el contador

testamentaric, don Francisco Albedro Va-

rela, lesiona. los derechos legitimarios. de:

la.actora en mas de la cuarta parte, sien-
do por ello rescindible; -y condenando:en
consecuehcia a los demandados a estar y

pasar por todas y cada una de las decla- -

raciones que se contienen en el presente
escrito y consiguientemente, desestimar
todas las excepciones opuestas por los in-
terpelados y dar curso a’'la demanda ‘en

‘todas sus partes, estimando todos los pe-

dimentos que se contienen en la stplica
del escrito rector del procedimenito, adi-

cionado con la condena a la Josefa Balay

a satisfacer a los demas herederps de su
finado ‘esposo en contepto de frutos perci-
bidos y ‘debidos percibir por los bienes. pro-

cedentes de la venta simulada de 1901 que’

le fueron adjudicadds en la particion para
pago de su mitad de gananciales, la can-
tidad que resulte en justa regulaciénperi-
cial en ejecucion de sentencia., L

. Subsidiariamente, y para el supuesto de
que no sean estimados dichos pedimentos,

’ condenando a los demandados:

\

Primero. A reintegrar los bienes' que .

fueron objeto de la simulada:compraven-
ta de 1901 a la herencia de dofia Marga-
rita Castro Roldan y don Jos¢ ‘Garcia Co-

trofé, debiendo ser divididos en la forma :

que preceptian las disposiciones testamen-
tarias de dichos causantes, considerando-
los como bienes gananciales de los mis-
mos, v teniendo en cuenta, en cuanto a
su adjudicacion a los colitigantes, la ce-
sion de -derechos hereditarios, realizada
por dofia Juana Garcia Castro a favor de
don  José Garcia Castro el 7 de agosto
de 1904, y el testamento del padre de la
demandante. ' B

Segundc.. Condenandolos, asi bien, a te- -

ner por rescindida la particién ‘de la he-
rencia de don José ‘Garcia Castro, verifi-

,cada por el contador testamentario don

Francisco Albedro Varela, por lesién en
més de la cuarta parte de’los derechos
legitimarios de la actora, y-a optar-entre
consentir la: practica ‘de nueva particion
o indemnizarle -en el justiprecio econémi-
co. de dicho perjuicio. : :

Tercero. Coendenandolos
inexistente y nula-de pleno derecho cual-
quier - adjudicacion de- bienes :inmuebles
hecha a doifia Josefa Balay en la particién
realizada por el precitado: contador, en
cunto consideré valido el contrato-de 1901
y la ratificacion de 1904;. y -consiguiente-
mente a que en ejecucion de sentencia- se
‘dividan dichos bienes entre todos los co-
herederos de don José Garcia Castro en

la forma que dispone en su testamento;. y-

Cuarto. Condenandoles al pago de las
‘costas: - B P .
RESULTANDO que a su vez la represen-
tacion de los demandados evacuo el trami-
te de duplica, negando los hechos de la
réplica y las apreciaciones juridicas que
se hacian en la misma, en cuanto contra-
dijeran lo que se decia en este escrito; .y
suplicarido se dictase en su dia sentencia
desestimando la demanda en su totalidad,
como se solicité en la contestacion, o en
otro caso se desestimasen. las peticiones (e
la demanda y réplica absolviendo de las
mismas a ios demandados y con imposi-
cién de costas a la actora:
RESULTANDO que recibido- el pleito a
prueba, a instancia de,la demandante tu-
vo lugar la de confesion. en- juicio de los
demancados don Manuel Bermudez Lago
y doha Josefa Balay Matos, con arreglo
a las_pasiciones que. les, fueron formula-
das; practicandose prueba pericial, que lo
fué. por e! Perito.agricola don  Antonio
Caruncho y G. del Valle, sobre los extre-
mos interesados por la parte demandante,
v a la que se hace referencia en el escrito
de recurso de casacién interpuesto por la
misma; y practicandose a la misma ins-

2 tener :por

.de. su -esposo, y José y Luisa Bern

tancia prueba documental- y. testifical; 'y
por la parte’ demandada’ tuve lugar la
‘de confesion en.juicio de la demandante,

“dofia Pilar Garcia Matos; documental ‘pii-

blica y privada y testifical, siende exami-
nados los testigos a tenor del interroga-
torio formulado:
RESULTANDO que unidas las: pruebas
a los autos y seguido el pléito por sus
tramites restantes, en 10 de ‘julio de 1953,
‘el Juez de Primera Instancia del Distrito
nimero uno de La Corufia dicté sentencia
por la que estimando en parte el pediment
to tercero deducido por la actora dofia
Pilar Garcia: Matos, -intervenida de su
ésposo en el escrito de réplica, declaré que
los bienes vendidos a José Garcia Castro
por su madre, dofia Margarita Castro Rol-
dan, en escritura publica de 12 de diciem-
bre de ‘1901, eran gananciales del matri-
monio que s quélla constituyo, ‘con sy

.esposo, José Gaycia Carro.o Cotrofé; con.

denando en’conisecuencia a los demandla-

-dos dofia ‘Amparo Bermudez Garcia, asis-

tida de su esposo, Manuel Bermudez Lago,
por su propio derecho y como representan-
te legal de su hija menor de edad, Puri-
ficacion Bermudez Garcia; Josefa Balay
Matos, Josefa Bermudez Garcia, asistida

Udez
Garcia, a que lo reconozcan y acat_z;j asi,
y desestimando todos los demas pedimen-
tos deducidos en la demanda y los perti-

.nentes consignados-en el escrito de ré-
-plica, absolvié libremente a los rdericiona-

dos demandados; sin hacer expresa con-
dena de costas a ninguna de las partes:

RESULTANDO que, apelada-dicha sen-
tencia por la demandante, dofia Pilar Gar-
cia Matos, ;y admitida la  apelacién.-en
ambos efectos, se rernitieron los atitos a
la Audiencia Territorial de La :Corufia,
ante la que comparecieron las partes, y
sustanciada en forma la apelacion. en 28
de mayo de 1955, la Sala Segunda de lo

- Civil de la Audiencia Territorial de dicha

.capital dicto sentencia confirmandp en lo
que estuviere: conforme con la sentencia
de la Sala y revocando en parte.la dictada
por el Juez de Primera Instancia nime-
‘ro. ung de La Corufia; 'y estimando, solo
‘parcialmente, .la demanda deducida =
nombre de dcfia Pilar Garcia Matos, asis-
tida de su esposo; en cuanto con relacién
al pedimento-séptimo de lg misma declaré
.que la actora no recibié de su padre don
.Jasé Garcia Castro en concepto de anti-
cipo que, colacionaria en.su. dia la canti-
dad- de 1.000. pesetas, estando carente de
eficacia el .supuesto cuarto de las particio-

-nes, al que se referia ‘el punto d)  del

hecho 11 de la demanda. Y desestimando

- en lo demas los pedimentos de la deman-

da y réplica, rechazando el séxto del es-
crito inicial, tal como esa ‘peticién fué

-formulada, dejando a salvo aquellas accio-

nes 4 las. que-el razonamiento atinente de
esta sentencia se referia; y condenando
a los demandados dofia Amparo Bermudez
Garcia, asistida de su esposo don Jacinto
Carro. Afion; den Manuel Bermudez Lago,
por su propio derecho y como represen-
tante legal de su hija menor de edad,
Purificacion Bermiidez Garcia; dofia Jose-
fa Balay Matos, dofia Josefa Bermudez
Garcia, asistida de su esposo; don José Fi-
gueroa Vazquez; don José Bermudez Gar-
cia y dofig Luisa Bermudez Garcia, a reco-
nocer y acatar la declaracién acogida en
este fallo; absolviéndoles de ‘las demas
peticiones desestimadas; 'y sih hacer es-
pecial condena de costas en ninguna de
las dos instancias: . :
'RESULTANDO que el Procurador don
Mauro Fermin Garcia Ochoa, a nombre
de dofia Pilar Garcia Matos, asistida de
su_ esposo, den. José . Lodeiro Garcia, ha:
interpuesto recurso de casacién por ine
fraccién de Ley, fundado en los numeros
primero y séptimo del articulo 1.692 de 1a
de Enjuiciamiento Civil, por los siguientes
motivos: . ) . o
" Priméro.” Fundado en el -nimero prime-
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1o de. dicho articulo por ‘infringir la Sala
sentenciadora los articulos 1.261 del Cé-
digo. Civil por aplicacién. indebida, y
los 1.275 y 1253 del mismo Cuerpo legal,
por su no aplicacién; infringiendo ademas
la-doctrina de la jurisprudencia con rela-
ién a dichos preceptos y en_el respectivo
ohcepto en que se habian citado, por su
no aplicacion e interpretacién errénea

“sentencias de 7 de febrero de 1946, 12 de -

“julio de 1941, 12 de abril y 24 de marzo
de 1950, 14 de diciembre de 1940, 23 de oec-
fubre de 1897, 26 de noviembre de 1946 y
12 de febrerc de 1944, y otras).

- A) . Requisitos de-los contratos.—Segin

“se dan en él los tres requisitos del consen-
“timiento y causa objetiva, que es el precio,
"que en este caso especifico no es valida,
“por, la ulterior motivacion subjetiva lici-
‘ta de-las partes, Y al faltarle por tanto
unc de 1os- elementos constitutivos—pues
segun. el articulo 1.275, la falta de causa
y la ilicitud de la misma son los concep-
‘tos ‘convertibles por lo que produce los
mismos efectos—no puede existir contrato.
Asi 1o *ha consagrado la jurispdudencia
~del Tribunal Supremo al “interpretar dicho
articulo 1.261, citando la doctrina de la
- sentencia de 12 de julio de 1947 y la de
7 de 'febrero de 1946, segin la cual: «Han
de ser considerados como vicios del con-
trato tanto la simulacién absoluta que su-

_pone un acto o contrato fingido carente

de contenido real y en el que faltan los
requisitos, de! contrato, como la simula-~
¢ién relativa que implica un acto o con-
trato ~enmascarado en el que se mani-
fiesta unaiapariencia contraria a la ver-
dadera realidad del acto que se quiere rea-
lizar y en el que si bien existen los ele-
mentos o requisitos del contrato, estan
’éstos ‘desfigurados al disimular, o fingir-
se, ‘ora el contenido, ora los sujetos, o ya
la  naturaleza o causa del contraton (sen-
_tencia de 12 de julio de 1941).

_‘Para disipar cualquier confusién sobre
el término «causa», la sentencia de 18
de ‘febrero de 1930 dice claramente: «Con-
forme viene declarando con repeticion la
“jurisprudencia de .esta Sala, de perfecto

~acuerdo con lo prévenido en los articu- "

los 1.274 y 1275 del Coédigo Civil, consti-

tuye la causa en los contratos la realidad

de los motivos que dan lugar a su cele-
hracion.» Cita  también - la recurrente la
doctrina consignada. en .sentencias de 2
de' abril de 1941, 12 de abril de 1946 y
24 de marzo de 1950;  las dos ultimas
hablan de que «es procedente aplicar 1a
idea matriz que late en nuestro Ordena-
miento juridico al reputar ineficaz-todo
contrato que persiga un fin ilicito o inmo-
ral, cualquiera que sea el medio empleado
por los contratantes para lograr esa fina-
lidad, ‘apreciada, en su conjunto, por lo
‘que, en definitiva, esta doctrina proclama
el ‘imperio de la teorfa subjetiva de la
¢ausa individual, impulsiva y determinan-
te, elevando por excepcién el moévil a la
categoria de verdadera causa .en sentido
juridico, cuando imprime a .la veluntad
la direccion finalista e ilicita del negocioy.
‘B)" "Hicitud de la’ causa. — El articu-
1o 1.275° del Cédigo Civil ha sido también
infringido por 'su no -aplicacién, pues el
‘juzgador, en ‘efecto, concede plena efi
cia al ‘contrato ‘de 1901 por no apreclar
1a ‘ilicitud de su causa—que seglin la ju-
‘risprudencia citada, se confunde, en. este
¢aso, y por excepcién con los moviles
subjetivos—, la cual ilicitud es equiparada
por-dicho articulo 1.275 a la 'ausencia to-
‘tal de causa, lo que produce la ineficacia
absoluta ‘del contrato, por ser éste inexis-
tente, .de acueérdo con 'lo preceptuado en
el articulo 1261 del Codigo Civil. Exami-
na a continuacién la recurrente la ilicitud
en el caso presente y dice que la Sala
sentenciadora rechaza el pronunciamiento
sobre 1a nulidad del contrato de 1901, por
. «falta de una prueba demostrativa,y.con-
vincentey de su inexistencia y supuesta

‘el articulo 1.261, no existe contrato si no |

slmula.cién Es’ evidente que pruebas de
éste, que echa de menos la 'Sala sentencia-
dora no las puede haber nunca. en estos
€asos, cOmMO OCUrre em otros—similares—de
usura, de convenios en fraude de acreedo-
res, ete. Precisamente estos contratos di-
simulados se hacen ‘de forma que en ellos
nho aparezca ni pueden aparecer los mo-
viles ilicitos que se quieren alcanzar. Pero
para percibirlos y ponerlos de relieve esta
el amplisimo arbitrio judicial, que tiene
que extender a la verdadera realidad la
aplicacion de los pocos’ articulos que el
Cédigo. dedica, a estas cuestiones tan tras-
cendentales en la practica, y la mayor
parte de las veces tiene el Trib®nal que
basarse en presunciones derivadas de
hechos demostrados, que guarden un en-
lace preciso y directo con los. que se
“quiere probar. Estos hechos ciertos, de los
que se deriva la présuntiva segih las re-
glas del criterio humano, referentes a los

contratos. de compraventa que se impug-

nan,.son los siguientes:

Primero. La compleja ignorancia que
de tal contrato tenia la actora; y no se
alegue que el contrato constaba en escri-
tura puablica, pues sabido es que la cali-
ficacién adjetiva de «ptblicasy que se da
-8 las-escrituras otorgadas ante Notario no
tienen nada que ver con el general «publi-
co» conocimiento de las mismas. En esa
ignorancia estaban cuantos testigos llevo
la actora para probar la inexistencia de
‘dicho contrato. -Siendo patente la inten-
cién de los contratantes y de los que in-
~fervineiron en su realizacion, de mante-
nerlo ‘oculto, de tal modo, que siempre ha-
bia. creido la actora que su padre y cau-
sarite poseia los bienes objeto de la com-
praventa en coneepto de sucesor en la
titularidad de los. mismos por muerte de
sus. progenitores; Y “solamente cuando,
muerto su padre, y abierta la sucesion del
mismo -se alegé por .la parte contraria
la " existencia de aquel contrato, se dié
cuenta -la recurrente del engafio en que
siempre habia vivido. Con el cual engafio
Ha estado perjudxcado en la misma medi-
da que otras personas se ven beneficiadas
.8in. causa legal.

Segundo. - Otra prueba que'pone de ma-
nifiesto su ulterior interés que el de rea-
lizar una simple compraventa es el pre-
cio; y si bien es cierto. que nuestro Dere-
cho no exige la-equivalencia de los bienes

w~con el precio, pero desde luego es muy

sintomatico que, segin el informe pericial
—muy de tener..en' cuenta, aunque' no
obligue—, los bienes vendidos valdrian en
la época del contrato 15.800 pesetas. O

- sea que ¢l precio guardaba una despropor-

cion de mas de doce a uno con respecto
al valor de la cosa, y asi se comprende
que con un minimo de perjuicio, se pro-
puso lg segunda esposa del comprador, pa-
ra si y para -su futura prole, beneficiarse,
en primer término, con la diferencia de
precio, y en. segundo, con la ‘mitad dei
valor de los bienes que pasarian a la. mu-
jer, por ser gananciales de su matrimonio
con el comprador.

Tercero. La ratificacién que de dicha
compraventa hizo en: 1904 la .coheredera
y "hermana del contratante comprador,
inclina gin duda el animo a sospechar de

‘1a 'ilicitud de aquella compraventa, aun-

que tal ilicitud no se le apareciese a la
ratificante. Lo que si demostrd el causan-
te comprador fué su conocimiento de la
ilegalidad o peligrosidad del coritrato que
realizaban, porque sabia que con -él sus-
traia a la sucesion de' sus, hijos la mitad
de los bienes que adquirfa; 'y por muy
arraigada que pueda estar ‘en Galicia la
costumbre de favorecer al hijo o hija ca-
sados «en la. casa» 0 «para la casa», no
_puede el Dereche revalidar los medios ile-
gales empleados para conseguir el maxi-
mo. provecho en favor-de aquel hijo y el
minimo para el casado fuera, Y la ilicitud
“del” medio de que se valié .el comprador
se le debié aparecer clara, ‘cuando’ tan

oculto-lo mantuvo durante mas de cua-
renta afios a2 su hija y cuando se apresuro,
abierta la sucesion de su madre, contra-
tante en 1901, como vendedora, a obtener

la conformldad de su hermana con el con-

trato que se impugnaba. Una abundante
jurisprudencia delimita y-define* la ilici-

‘tud de la causa en los contratos en casos

similares a éstos. Y entre otras muchas
sentencias, se refiere la recurrente a las
de 14 de diciembre de 1940, 26 de noviem-
hre de 1M6, conforme a la que «es ilicita
la gausa de un contrato realizado con el
exclusivo proposito de sustraer determina-
dos bienes de la herencia de una persona
para favorecer a la hija natural de las
mismas, con evidente animo de perjudicar
a los hijos legitimosy; y la de 12 de febre-
ro de 1944, resolutoria del caso de ung
madre que, g instancia de su hija la ven-
di6 bienes hereditarios, lo cual estimé la
peticion de un heredero forzoso de que
se declarase nula la venta por considerar-
la simulada.

C) Prueba por presunciones. — Por lo
que se refiere al articulo 1.253 del Coédigo
Civil, ha -debido aplicarse por la fuerza
probatoria de las presunciones que se petr-
filan en el caso presente. Y téngase en
cuenta que esta Sala no estd sujeta a
1as concreciones probatorias del Tribunal
«a quoy, pues en esta materia, como. en
la de usura (criterio «a pari») su facul-
tad revisora es omnimoda, estando con-
sagrada por la sentecia de 2 de mayo
de 1941, que dice: «La conceptuaciéon juri-
dica de la causa en los contratos consti-
tuye una cuestion susceptible de ser re-
visada en casacion, siquiera esta Sala ten-
ga declarado reiteradamente y de modo
muy claro er sus sentencias de 24 de fe-
brero gle 1930 que es facultad peculiar de
los de instancia en cuanto depende de
la apreciacion que éstos hagan de las-prue-
bas aportadas al juicio, la estimacion de
los elementos de hecho sobre los cuales
ha de basarse la deduccién y declaracion
relativa a la existencia de la causa, y en
su caso, a su falsedad o ilicitud.» E igual-
mente mantiene la sentencia de 9 de fe-
brero de 1947.

D) Doctring moderna. —Flnalmente, h'
para terminar este motivo, cita la recu-
rrente-la doctrina mantenida por el mo-
derno tratadista Puig Brutau, que en su
obra «Fundamentos de Derecho Civily, y
hablando de la aplicacion -del articu-
1o 1.275, dice: «Del articulo 1.275, en com-
paracion con el 1.274, resulta que en nues-
tor Derecho los- Tribunales est4n autori-
zados para juzgar los casos en que exista
superpcsicion de causas, o tal vez, expre-
sado mas exactamente, en que exista una
verdadera contraprestacion que actia- co-
mo- causa, y asimismo, un motivo o fin
ulteriop que” no puede ser desconocide.»
Y dice la recurrente que la’claridad de
conceptos y la tajante discriminaciéon'y
evidente aplicaion de este parrafo al caso
discutido actualmente, excusaha cualquler
comentario al mismo. :

Segundo. Fundado eén el numero pil-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infringir la Sala
sentenciadora les articules 1.300 y 1.301
del Codigo Civil, aplicandolos indebida-~
mente, €n relacion con los 1.275 y 1268
de dicho Cédigo, que también se infringen
por su no aplicacion. Igualmente se in-
fringe la jurisprudencia que interpreta
dichos ptreceptos por su no aplicacion. e
interpretacion erronea (sentencia de 12 de
abril de 1946 y demas que se citan en ‘el

‘motivo anterior). En efecto. dichos arti. u-

los 1.200' v 1.301 del Codigo Civil se refe-

Tren a contratos en los que concurren los

tres requisitos exigidos por el articu-
lo 1.261 del Cddigo citado, pero en el ca-
qo presente no cabe la aplicacién de tales

ptos por’ falta 'de uno- de tales re-

tos basicos, ‘declarando a este props-
sito la sentencia de 12 de abril de 1946,
que «este articulo. y el s:guiente—el 1.300
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.¥°1.301-—excluyen de su ambito el contra-
con causa ilicita, porque la ilicitud
equivale a carencia de causa, segun el
‘articulo 1.276».  Por lo que en definitiva,
la accién de la recurrente no esta obsta-
“culizada por el plazo de los cuatro anos
que -impone el articulo 1.301, Es mads, «ad
cautelamy sostiene la recurrente que aun-
que fueran aplicables dichos articulos, el
plazo” prescriptivo sélo podria contarse a
ﬁartir del momento en que el contrato
egd a conocimiento de la actora, segun
declara la sentencia de 12 de abril de
1916 interpretando el articulo 1.269 del
Cédigo Civil. Es conocido, por otra parte,
al principio de derecho segun el cual, lo
g‘lele es vicloso desde un principio no pue-
prevalecer con el .transcurso del tiem.-
po; ¥y por ello al darse por convalidado
dicho contrato, mediante el reconocimien-
fo de que han transcurrido mas de cua-
.renta aflos desde su otorgamiento se in-
curre por el Tribunal de instancia €n la
‘infracciéon que, se sefala,’ es decir, que
“si el contrato fué nulo en si, por faltarle
la causa licita, no ha podido ser conva-
lidado por el transcurso del tiempo.
« Tercero. Fundado
numero primero del articulo 1.692, por
infringir la Sala sentenciadora los ar-

Jticulos 1310 y. 1.313 del Coédigo Ci-
.vil, por su aplicacion indebida e in-
‘terpretacion errénea, y por no apli-

cacién de reiterada jurisprudencia que
los interprete, por su no aplicacion e in-
terpretacion errénea. (Sentencias de 4 de
.enero de 1947 y 15 de febrero de 1908,
“éntre otras.) El contrato de 1901, en efec-
to, no es confirmable como inexistente y
fiulo «en su propia raiz». Y por ello es
inoperante a este respecto la ratificacion
del mismo otorgada por Juana Gaicia
Castro. Y asi lo corrobora la serftencia
de 4 de enero de 1947, al decir «la confir-
macién de los contratos, de conformidad
¢on lo-que previene el articulo 1.310, so-
- lamente puede tener aplicacién a los con-
‘tratos -meramente anulables, o sea, a los
que reunen los requisitos expresados en
el articulo 1.261, pero no a aquellos que...
son nulos con nulidad absoluta o de ple-
no derecho». Y con acuerdo a dicho fallo
la sentencia de 15 de febrero de 1908, en
tre ‘otras, dice «los contratos supuestos
o simulados no son por su propia natu-
;yaleza, confirmable, a tenor del articu-
10.1.310»; y.en su consecuencia, tampoco
es aplicable el articulo 1.313.

Cuarto. Fundado en el numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley Procesal
.¢ivil, por incidir la Sala sentenciadora en
error de hecho y de derecho en la apre-
‘clacion de las pruebas. Las escrituras de
12 de -diciembre de 1901 y 7 de agosto de
1904, ya relacionadas, son documentos au-
ténticos. En cuanto al error de hecho, dice
:la recurrente que la simple lectura de ta-
les escrituras lo evidenciaba, puesla pri-
mera se otorgd solapadamente con el uni-

o fin de convertir en gananciales (en per.
uicio de la recurrente) bienes que en si
no-lo eran; y el precio declarado en ella
era contrario a la realidad objetiva del ca-
80;.y finalmente el contrato recogido en
ella era inexistente y nulo, y al reconocer-
lo-¢omo valido la Sala incide en el error
‘que se alega; y en cuanto a la segunda de

ichas éscrituras como supuestamente
confirmdtoria de la primera, también era
‘nulg, apareciendo claramente la causa
ilicita- de ambas, y por ello también sobre
este contrato de 1904 se habia cometido
el error que se invocaba. ‘
.” Existia, ademas, error de derecho, que
.erg claro a juicio de la recurrente. puesto
4ue Ta Sala habia dado a las pruebas
practicadas un valor juridico impro-e-

te.

Se infringen el articulo 1.218 del Cddivo
Civil .sobre el yalor probatorio de los do-
.gumeritos .publicos; los -1.281 al 1.289, in-
¢lusive, del mismo Coédigo sobre la irfler-
pfetacion .de los. contratos; el 1.248 del
mismo Cuerpolegal y el 650 de la Ley

igualmente en el

de Enjuiciamiento Civil, sobre las decla-
raciones de los testigos; el 1.2563 del Co-
digo Civil y el 632 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil sobreg la prueba de “peri-
tos; el 1.253 respecto a la prueba de pre-
sunciones; y sobre la base de los precep-
tos citados, alégaba también la recurren-
te como infringidos el artirulo 1.265 y los
1.300 y 1.301 del’ Codigo Civil, el prime-
ro sobre la causa ilicita y los otros dos
sobre la no posible confirmacién de los
contratos nulos en si, en su relacién con
los articulos 1.310 y concordantes que in-
tegran una doctrina segun la cual no son
confirmables los contratos que no retnan
los requisitos del artictilo 1.261.

El articulo 1.218 da un valor a los do-
cumentos publicos, cuando recogen una
realidad viable -en derecho, y maxime
cuando, como en este caso, representa el
nudo gordiano del caso, diciendo la re-
currente que se habfan valorado con error
las repetidas escrituras de 1901 y 1904. al
otorgarles categoria de contratos correc-
tos y validos, ’

Los articulos 1.281 al 1.289 sientan cri-

terios de interpretacién subestimados po-:

la Audiencia, al valorar los contratos que
constan en dichas escrituras, en su rela-
cién con el dictamen pericial y las decla-
raciones de los testigos, por lo que tam-
bién respecto a tales preceptos habia error
de derecho.

- Insiste la recurrente en que existia ese
error consciente en calificar como de
compraventa y valido el consignado en
la escritura de 1901 y confirmado des-
pués en la de 1904, siendo asi que ambos
eran nulos e inexistentes. .

Y que existia también error con arre-
glo al articulo 1.248 del Codigo Civil en
relacion con €l 659 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, puesto que segun la sana
critica, el hecho de que los testigos, aun
después de cuarenta y tantos dilos, si-
guieran pensando que José Castro poseia
los bienes de autos en concepto de heren.
cia, .y no de venta, para que dicha su-
puesta venta ofreciera el concepto de in-
existente como viciada de causa ilicita, y
las declaraciones, en definitiva, estaban
erréneamente valoradas en derecho en la
sentencia recurrida.

Igualmente se incide en ese error de
derecho con arreglo a los articulos 1.243
del Codigo Civil y 632 de la Ley procesal
civil, reguladores de la apreciacion de la
prueba pericial, pues si del informe que
existe en autos se deduce que el precio
fijado & los ‘bienes en la escritura de 1901
es doce veces menor del.correspondiente
y que mediante dicho contrato sustrajeron
la mitad de los bienes'a la rama de don-
de procedian, en perjuicio de la recurren-
te, resultaba que la causa contractual no
fué la declarada, sino otra, ilicita que hizo
inexistente el negocio juridico. ¥ tam-
bién existia error de derecho con arreglo
al articulo 1.253 del Codigo Civil, ya que
la Sala sentenciadora no valoré la: prue-
ba de presunciones cuya eficacia comple-
ta dicho precepto legal.

Y para terminar, alega la exponente
también error de hecho basado en los ar-

‘ticulos 1.275, 1.300, 1.301, 1.310 y 1.313 del

Codigo Civil; en cuanto al primero 'por
no haberse reconocido la ausencia de cau-
sa licita, y respecto a los restantes ar-
tirulos porque la Sala los aplica partien-
do del reconocimiento de validez de di1-
chos repetidos contratos de 1901 y 1904.

Y como final de este motivo, dice la
recurrente que daba por reproducido
cuanto .habia manifestado comentando
los articulos 1.261, 1.265 y 1,263 y juris-
prudencia que interpretaba los mismos.
que se habia expuesto en el primer moti-
vo, pero sobre todo la tesis que alli des-
arrollaba la recurrente sobre la causa
ilicita que hace inexistente el’ contrato
de 1901 tenia perfecto encaje en este (il-
timo motivo como lo. tenfa la teoria que
alli se expuso sobre la prueba de presun-
ciones. Y en segundo término debia ma-

nifestar que si, una por una, las pruebas
a.le?'adas a efectos del error de’ derecho
tenian vigor para hacer prosperar este
motivo, mas. aun depian tenerlo si se re-
lacionaban unas con -otras a la luz del
conjunto de ‘'los preceptos probatorios y
de - interpretacion citados, los cuales de-
mostraban ' 14 existencia en el caso pre-
sente de un error de derecho realmente
polifacético. Y que la hase de aplicacion
del error de derecho relacionado con el
articulo 1.275 estaba intégrada por todas
las pruebas relacionadas entre si, de ~uya
valoracion juridica justa (no realizada en
la sentencia recurrida) -surge la concli-

-sién de que el contrato de 1901 es inexis-

tente en derecho, por lo que ni el mismo
ni sus secuelas pueden prevalecer:

RESULTANDO que admitido el recur-
50 por la Sala e instruida la parte re-
currente, Unica entonces comparecida, sc
declararon los autos conclusos, mandin-
dose traer a la vista con la citacién co-
rrespondiente, previa formacién de nota;
habiéndose personado posteriormente an-
te este Supremo Tribunal los demanda-
dos, como recurridos, y siendo senalada
la vista del recurso para el dia 20 de los-
corrientes, en-que ha tenido lugar dicho
acto, con asistencia e los letrados de-
fensores de ambas partes, que informaron
en apoyo de sus respectivas y opuestus
pretensiones: .

VISTO, siendo Ponhente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

"CONSIDERANDO que amparado en el
numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de enjuiciar, y en su doble alegacion
de error de hecho y de derecho, denuncia

la recurrente en su cuarto motivo la equi-

vocacién que atribuye a la Sala de .ins-
tancia, entendiendo que en ambos in-

.curre, sin tener en cuenta, lo que es sufi-

ciente para rechazarla; respecto al de
hecho, en que establecido para acreditar
el error, las escrituras de 12 de diciembre
de 1901 y de 7 de agosto de 1904, que son
los documentos. mismos discutidos la ju-.
risprudencia, en forma reiterada, tiene
constantemente repetido que no . puede
ser reputado auténtico para la demos-
tracién del vicio que se acusa, el texto
que es objeto de la discusién; y en cuan-
to al de deryecho, en que al sefalar ccmo
infringidas las normas probatorias con-
tenidas en los articulos 1.218, 1.281 al
1,289, 1.248 1.243 y 1.300 y 1.301, en re'a-
cién con el 1.310 del Cédigo Civil'y los
659 y 632 de la Ley procesal de igual or-
den, Gue basta para desestimar la censu-
ra que se alega, la multiple expresién de
reglas que en conjunto -se mencionan, in-
dicadoras de haber sido distintos los ele-
mentos demostrativos que ha tenido en
cuenta el juzgador para llegar a la con-
clusion que* obtiene; y @ademdas, que si
bien ei articulo 1.218 obliga a dar fuerza
probatoria a lo que en el documento pu-
blico se comprende, ello no impide que
por otros medlos se llegue, de igual modo,
a justificar la prueba que sobre el mismo
hecho se interese; que la interpretacion
de los contratos, articulos 1.281 al 1.289,
v la nulidad. establecida en los 1.300, 1.301
y 1.310, han de ser fundamentados en el
numero primero del articulo 1.692, y no
en el séptimo; y que contra la aprecia-
cion de las pruebas pericial y testifiral
que hacen los Tribunales no se dé la ca-
sacion, por contener los articulos 1.243 y
1.248 unas reglas de tipo formal, cuya in-
fraccién no constituye materia para este
recurso extraordinario; razones unas y
otras que imponen la desestimacién del
motive que se examina:
CONSIDERANDO que siendo esencial
para que los- contratos produzcan entre
las partes sus naturales y debidos efectos,
que en ellos concurren, y se den, los re-
quisitos exigidos en el articulo 1.261 del
Codigo Civil y estando determinado por
la, Sala sentenciadora que en la escrituras,
publica otorgada por dofia Margarita Cas-
tro Roldan y don José Garcia Castro, en
12 de diclembre de 1901, se contiene un
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-contrato _perfecto de compraventa, en el
que aquélla como dueia de los bienes que

le pertenecen, sobre los cuales justifica el -

titulo de adquisicion, cede la propiedad de
ellos o su hijo, el otro contratante, concu-
rriendo el consentimiento expreso de uno
.y de otro, el objeto cierto sobre que recae
v la causa conocida de la transmision, que,
en los de caracter oneroso es, en armonia
al articulo 1.274, la prestacion o promesa
de una cosa o servicio por la otra, median-
te el precio fijado como contraprestacion
—precio que es norma] y adecuado para
la época en que la cesion tuvo lugar—a

tal conclusién llega el Tribunal, de un |

lado, por el respeto que se ha de conceder
a la contratacion y a la seguridad juridica
que envuelve la intervencion notarial, y
de otro, por no merecer consistencia las
censuras expuestas en €l proceso por la
antes actora y hoy recurrente, en su pri-

mer .motivo donde se limita a denunciar

el contrato, alegando, primero, su inexis-
tencia y falta de eficacia legal por adole-
cer de aquellos requisitos contenidos en el
articulo 1.261, y segundo, porque, caso de
dedlararse que fuera existente, por el con-
curso de los mismes, su nulidad se impo-
ne, agrega, por ser ilicita la causa que en
€l se expresa:

CONSIDERANDO que el primer defecto
que se indica se ha de rechazar, debido
a que celebrado el contrato por su padre,
donde interviene como adquirente-en la
escritura de 12, de diciembre de 1901, de
las fincas y - muebles que le hace su ma-
dre-—abuela de la que demanda, de quien
no es heredera directa—mno se ha verifi-
cado contra dicha cesion oposicion alguna,
antes al contrarid, la nica hermana del
comprador, que es la que solamente pu-
diera resultar perjudicada, comparece en
€l documento de 7 de agosto de 1904, ta-
chado igualmente de nulo, y vendiendo a
su mismo hermano los bienes que puedan
corresponderle en la herencia de sus pa-
dres, acepta en uso de sus legitimos dere-
chos la validez de aquella escritura, y dice
que no tiene contra ella que formular
objecién alguna; debiéndose. ademas, in-
dicar que la jurisprudencia que por la im-
pugnante se menciona—sentencias de 28
de octubre de 1897, 12 de febrero de 1944
vy 24 de marzo de 1950—todas se refieren a

ventas realizadas por un padre con el pro--

posito de excluir determinados bienes
para favorecer a una persona en perjui-
cio de sus hijos, v en el caso que se dis-
cute esto no se puede dar, al ser €l el
comprador, los supuestos que en -esas doc-
trinas aparecen:

CONSIDERANDO que de igual modo
procede rechazar el segundo defecto, refe-
rido a la ilicitud, de la causa, por cuanto
para que esta circunstancia se'dé, es ne-
cesario, como se dice en la sentencia de
este Tribunal de 14 de dciiembre de 1940,
que aquélla envuelva, toda vez que es su
caracteristica fundamental, «la lesion de
un interés general de orden juridico o

moraly y. en el documento que es objeto.

de este examen no hay fin ilicito o inmo-
ral perseguido ni movil alguno incorpora-
do al negocio que pueda representar nada
que sea contrario a las Leyes o a las bue-
nasg costumbres; debiéndose, por otra par-
te, significar que la posicién de la que
recurre resulta extrafa, pues- siendo el
padre el adquirente de los bienes que en
el contrato figuran, bienes a cuyo patri-
mino se han de incorperar y que a ella
después han de pasar, se impugna el con-
trato confundiendo la causa con.los he-
¢hos que son origen de la obligacion, y la
impugnacion se efecttia cuando ha- falle-
cido el comprador y han transcurrido casi
cincuenta afos desde la fecha de su otor-
gamiento; convenio, ademas; que se ha de
respetar por cuanto es correcta la apre-
ciacién 'que se hace por el juzgador; y
como acerca de la existencia de la causa,
su licitud. la afirmacién del Tribunal «a
@uo», ha de prevalecer, al no existir prue-
va en contrario, por asi expresarlo el ar-
ticu.o 1.277 y ser corroborado por senten-
cias diversas, debiéndose sefialar, entre

otras y como antiguas, las de 19 de enero
de 1889 y 13 de enero de 1894, y entre las
modernas, las de 24 de febrero de 1930,
23 de noviembre de 1934 v 2 de abril de
1941, ya que como en esta ultima se dice
—yv la impugnante lo transcribe en el re-
curso—«si bien la conceptuacion juridica
puede ser revisada en casacion, ha de te-
nerse presente que es facultad peculiar de
las Salas de instancia, en cuanto depende
de la apreciacion que ésta haga de las
pruebas aportadas al juicio, la estimacion
de los elementos de hecho sobre que ha de
basarse la deduccién y declaraciones rela-
tivas a la existencia de la causa y, en su
caso, a su falsedad o ilicitud», estos fun-
damentos sirven para rechazar el motivo
primero, que esta acogido al nimero 1 del
articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, vy en donde se alega con la aplica-
cion indebida del articulo 1.261, la no apli-
cacién del 1.275 y "1.253 del Codigo Civil,
asi como la-infraccion de la doctrina ju-
risprudencial gue en el mismo se men-
ciona: : o
CONSIDERANDO que al consigharse en
el fundamento de derecho anterior, que el
contrato de compraventa discutido es per-
fecto, ‘por en él concurrir los requisitos
esenciales exigidos para su validez por el
articulo 1.261 del Cddigo Civil, rechazan-
dose tanto su inexistencia como la ilicitud
de ia causa que en ¢l aparece, tal decla-
racion, la que se llega por la’Sala de
instancia como consecuencia de la libre
apreciacion de la prueba practicada, y a
la- que no aiectan los errores de hecho y
de derecho que fueron invocados, tal ma-
nifestacion hace perecer el motivo tercero,
en el que con base en el numero primero
del articulo 1.692, se denuncia la aplica-
cion indebida de los articulos-1.300 v 1.301
del Cddigo Civil, en su relacion con los
1.275 y 1.969 de igual texto legal, y ello
en razon a que al quedar admitido por
el juzgador la celebracion del contrato,
por el concurso de aquellos requisitos que
para su perfeccion le deben rodear, no
puede prosperar. dicho motivo, al no ser

.dable en casacion ni hacer supuesto de

la cuestion ni pretender sustituir el recu-
rrente su particular criterio por el mas
autorizado de la Sala; ni tampoco el ter-
cero, formalmente apoyado en el mismo
nimero y articulo, en el que se alega la
infraccidon, por el concepto de indebida
aplicacion-e interpretacion erronea, de 10s
articulos 1.310 y 1.313 del Codigo sustan-
tivo, al tener en cuenta que el Tribunal
sentenciador, al no entender que el con-
trato de 1901 adoleciera de vicio alguno
due pudiera originar su nulidad, no ex-
presd. que la escritura de 1904, fuera con-
firmatoria de aquél, sino que «ex abun-
dantia cordia» declaro, que, al concurrir
en éste, 1a persona unica a que el contrato
de compraventa pudiera afectar, v expo-

‘ner que conocia la transmision realizada

v a la migma ninguna objecién tenia que
oponer, quedaba purificado de cualquier
posible defecto que en €l se quisiera en-

trever, sin que a la recurrente jamas le

pueda perjudicar, por cuanto su derecho
es derivado del comnprador, y no le pue-
den sus estipulaciones contrariar.

FALLAMOS que debemos declarai‘ v de-

claramos no haber iugar al recurso de ca-
sdcion por infraccion de Ley interpuesto a
nombre de dona Pilar Garcia Matos, asis-
tida de su esposo don José Lodeiro Garcia,
contra la sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-

rritorial de La Coruna, con fecha 28 de,

mayvo de 1955, ¢n los presentes autos; con-
denamos a dicha recurrente al pago de
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo, y librese a la expresada Audiencia
la certificacion correspondiente. con devo-
lucion.de! apuntamiento que remitio.
‘Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial de! Esta-
do» e insertara en la «Coleccidén Legisla-
tivay, pasandose a) efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel de la Plaza. — Pablo

Murga.—Francisco Eyré Varela—Diego de

‘éa ()Jruz.—Antonib de V. Tutor (rubrica-
0s). a
Publicacién.—Leida y publicada fué 1a
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Pdblo Murga Castro, Magistrado
de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribu-
nal Supremo, Ponente en estos autos, ce-
lebrando audiencia publica la misma, en
el dia de su fecha, de que certifico-—Ra~
mon Morales (rubricado). ‘e

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCL
E INSTRUCCION :

CALATAYUD

Don Rafael Oliete Martin, Juez de Pri-
mera Instancia de Calatayud y su partido,
en. providencia de esta fecha, dictada en
expediente de jurisdiccion voluntaria ins-
tado por don Luis Fabiani Martin y
otros, para’convocacién de Junta general
ordinaria de ‘accionistas de la Sociedad
- Anonima «Escayolas y Yesos El Pilarp,

he acordadé:

A instancia de los accionistas de la
Sociedad Anonima «Escayolas y Yesos El
Pilar, S. Ay, se convoca por medio del
presente . edicto Junta general ordinaria
en el domicilio social, Sixto Celorrio, nu-
mero 23, de Calatayud, a las diez horas
y treinta minutos del dia 27 de febrero

- de 1961, en primera convocatoria, y en
segunda, en caso de no reunirse . el
«quorum» necesario, al dia siguiente, a
iguales horas, con arreglo al siguiente
orden del dia: 1) Nombramiento de nue-
vo Director Gerente por fallecimiento del
antiguo. 2) Cumplimentar lo establecido
en el articulo octavo de los Estatutos. so-
ciales y 50 de la Ley sobre Régimen Jy-
ridico de las Sociedades Anonimas.

Y para que conste y pueda insertarse
- en el «Boletin Oficial del Estado», ex-
pico y firmo el presente en Calatayud
a veintitrés de enero de mil novecientos
sesenta y uno—El Secretario.—El Juez de
%’.nmglra Instancia, Rafael Oliete Mar-
in.—79. . : :

GERGAL

Don Fernando Tapia Loépez, Juez de
Primera Instancia e Instruccion de ests
villa le Gérgal y su partido, provincia
de Almeria y Audiencia Territorial de
Granada.

Hago- saber: Que en cumplimiento d
lo ordenado por la -Subsecretaria de?
Ministerio de Justicia, se va a proceder
por este Juzgado al expurgo extraordi-
nario de los asuntos archivados en .lgs
mismos, anteriores al 1 de enero de 1944,
de indole criminal, en-los que no tuviere
declaracion de derechos ‘de orden civil
distintos de la mera indemnizacion -de
danos y perjuicios, de los de -indole s~
cial, con excepcion de los que tenga por
~objeto contratos de trabajo y. arrenda-
mientes rusticos, y papeles y documen-
tacion de indole gubernativa de carac-
ter intrascendente y sin posible clasifi-
cacion, y ademas  al expurgo’ ordinario
con arreglo a las norinas vigentes, -

Lo que se hace publico para general
conocimiento, concediendo un plazg de
quince dias, contados a partir de ia
publicacion del presente en el «Boletin
Oficial del Estado», a todas aquellas per-
‘scnas que se crean interesadas, para que
puedan formular reclamaciones ante este
Juzgado, transcurridos 10s cuales sé pr
cedera a verificar el expurgo, poniendo
teda la documentacion a disposicién de
la Seccién de Publicaciones del Minijste-
rio de Justicia.

Dado en la villa de Gérgal (Almeria), a
veinticinco de enero de mil novecientos
s:senta y uno.—El Secretario, José Ma~
nuel Puznzire—El Juez d¢ Primera Ins-
tancia, Fernandp Tapia Ldpez.—385.
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LA ALMUNIA DE DONA GODINA

Don' Julio Boned Sopena, Juez de Prime-
ra Instancia de La Almunia de Dofia,
Godinga y su partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado, y bajo el numero 3
de 1961, se tramitan autos de mayor cuan-
tia (cuantia indeterminada) instados por
€l Procurador don Pedro Lizarraga San-
martin, en nombre y representaciéon de
la Junta Provincial de Beneficencia ‘de
Zaragoza, que actia como patrono de la

Fundacién benéfico-docente «Contin-Vale-

‘ro de Bernabé», que litiga bajo el benefi-
cio legal de pobreza contra don Luis
Garcia Molins y otros, sobre cumpli-
miento de disposiciones testamentarias,
reivindicacién de hienes, rendicion de
cuentas y otros extremos.

Por medio del presente se emplaza a la
herencia yacente y herederos desconoci-
dos del difunto don Vicente Gil Sierra
y a cuantas personas tengan la condicién
de herederos de don Pio Ballesteros Alava,
a todos para que en el plazo de trece
dias improrrogables comparezcan en los
altos, personandose en forma.

Dado en La Almynia de Dofia Godina
a 24 de enero de 1961.—El Juez, Julio
Boned.—El Secretario (ilegible).—364.

MADRID
~Don Jesus Nieto Garcfa, Magistrado, Juez
de Primera _Instancla numero veinti-
trés de Madrid

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥
“instancia de su esposa dofia Luisa Mar—

tinez Hernandez, se sigue expediente so- .

bre declaraciéon de fallecimiento de su
marido don Fernandp Larrosa Rech, de
setenta y un afios de edad, natural de
Calatayud, funcionario de la Direccion
General de Marruecos y Colonias, que
en doce de julio de mil novecientos trein-
ta y seis fué destinado a Tanger, y el
cual, en ocho de noviembre de mil no-
vecienlos cuarenta y uno, fué dado de
baja en el Ejército por hallarse en igno-
rado paradero, lo que se hace publico para
general conocimiento y puedan acudir al
mismo cuantas personas lo crean conve-
niente a dar notlcia del paradero del
mismo,

Dado en Madrid a veintiuno de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Secre-
tario.—El Juez de Primera Instancia, Je-
sus Nleto Garcia,—380.

* & *

. Por el Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de Madrid, y en los autos que
se diran, se ha dictado la sentencia cuyo
enpabezamiento vy parte dispositiva . dicen
asi:

«Sentencia.—En la villa de Madrid, a
cinco de enero.de mil novecientos sesenta
y uno.—El sefior don Segismundo Martin-
Laborda y Romeo, Magistrado, Juez de
Primera Instancia numero dos de la mis-
ma, habiendo visto los presentes autos de
juicio crdinario declarativos de mayor
cuantia, seguidos a instancia del Ministe-
Tio .Fiscal, como demandante, y de otra
parte, como demandados, don Blas Ruiz
Soriano, mayor de edad, casado, construc-
tor y vecino de Madrid por sf y en re-
presentaciéon de su hijo menor de edad
Blas Ruiz Anguis, y dona Ana Luisa An-
guis Saez, mayor de edad, soltera y de
esta vecindad, que no han comparecido,
hallandose  declarados en rebeldia, sobre
que se declare que el nifio Blas Ruiz An-

guis es hijo ilegitimo de padres descono- .

cidos, sin perjuicio de que pueda ser
reconocido por dofia Ana Luisa Anguis
Séez como hijo natural suyo, ¥y otros ex-
tremos;

Fallo:
el nifio Blas Ruiz Anguis es hijo ilegitimo,

e debo declarar y declaro que,
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de padres desconocidos, sin perjuicio de

que pueda ser reconocido por dofla Ana
Luisa Anguis Séez como hijo natural suyo,
Ordenando sea rectificada la inscripcién
de nacimiento del nifio Blas Ruiz Anguis
en la Seccion correspondiente del Registro
Civil a cargo del sefior Juez del Distrito
del Congreso, hoy numero cinco de los
Municipales de Madrid, en el sentido an-
teriormente expuesto, para lo cual, una
vez firme esta sentencia, se remitira ofi-
cio a dicho Juzgado Municipal,’y se de-
claran de oficio las costas causadas en
este juicio.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—S. Martin-Laborda » (Ru-
bricado.)

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el mismo sefior
Juez gue la firm¢é, hallandose celebrando
audiencia publica en su sala-despacho en
el mismo dia de su fecha.,

Madrid, dichos dia, mes y afio.—Antonio
Yanez. (Rubricado.)

Y para que sirva de cédula de notifica-
cién en forma a los demandados don Blas
Ruiz Soriano, por si y en representaciéon
de su hijo menor de edad Blas Ruiz An-
guis, y a dona Ana Luisa Anguis Saez,
expido la presente, con el visto bueno del

‘senor Juez, que sera publicada en el «Bo-

letin Oficial del Estado», en Madrid, a
23 de enero de 1961.—El Secretario, An-
tonio Yanez.—Visto bueno: el Juez de
Primera Instancia, S, Martin-Laborda.—
360

Don Jacinto Garcia Monge y Martin, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nua-
mero- 20 de Madrid..

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente a instancia de dofia
Santos Hernaiz Hernaiz, que goza del be-

neficio de pobreza, sobre declaracién de
fallecimiento de su esposo, don Ludolfo
Diez Garcia, natural de Begona (Bilbao),
hijo de Amadeo y de Pia, nacido el 29
de marzo de 1896, y el que al finalizar la
guerra de Liberacion en 1939, pasé a
Francia, fijando su residencia en Burdeos,
y sin que se hayan vuelto a tener noti-
cias del mismo desde €l afio 1945, pues, al
parecer, ' desapareci¢ durante las altera-
ciones de orden publico, en Burdeos (Fran-
cia), en €l indicado afo, a la terminacién
de la segunda Guerra Mundial.

Lo que se hace publico a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Madrid a diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Secre-
tario, José Cabello.—E] Juez, Jacmto Gar.
c1a-Monge

Y para su publicacion. en el «Boletin
Oficial del Estadoy, expido el presente, con
el visto bueno del sefior Juez, en Madrid,
a diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos' sesenta.—El Secretario, José Ca-
bello.—Visto bueno: El Magistrado, Juez
de Primera Instancia Jacinto Garcia-
Monge.—102. v 2.# 31-1- 1961

-

RIBADEO

Por el presente, en virtud de providen-
‘cia dictada por el Juez de Primera Ins-
tgncia de este partido en expediente sobre
declaracién de fallecimiento de Celso José
Maria Ramallal Castro, de cincuenta y
ocho afios, cuyo ultimo domicilio en Es-
pafia fué Rececende, en el municipio de
Puentenuevo, ausentado hace mas de
treinta afios a Cuba, se llama ausente,
personas sepan su paradero comparezcan
expediente.

Dado en Ribadeo a dieciséis de octubre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia (ilegible).—E! Secreta-
rio (ilegible) —26. y 2.2 31-1-1961

VALENCIA

Don José Maria Andrés Bonet, Ma,gistraf- ‘
do Juez de Primera Instancia del nu-
mero tres de los de esta capital.

Por el presente se hace saber: Que en
el procedimiento judicial sumario segui-
do en dicho Juzgado a instancia del Pro-
curador don Bernardo Roca, en nombre
del Banco de Valencia, accionando en su
propio interés y en el de los Bancos Cen-
tral, Rural y Mediterraneo, Mercantil e
Industrial y ,Popular Espafiol, en recla-
macién de cantidad, contra don Juan Ta- .
rancon Ventura, se ha acordado sacar
a la venta en publica subasta lo si-
guiente:

Una casa compuesta de planta baja,
con una cubierta destinada a almacén, y
de un piso alto destinado a habitacién,”
con escalerilla independiente, situada en
Alfafar, calle de-Salvador Giner, nime-
ro dieciocho, antes sin numero de poli-
cia, sefialada con las letras M. G.; mide
una superficie de ciento cincuepta y seis
metros noventa y tres decimetros cuadra~
dos, igual a tres mil cincuenta y ocho pal-
mos valencianos cuadrados; lindante: por
la derecha entrando, con Herederos de
Antonio Tora Ra.mén por izquierda, Is-
mael- Ferrer; por frente, con la calle Sal-
vador Giner, y por espalda, solar de don
Miguel Garcia Alonso. Valorada en seis-
cientas mil pesetas (600.000).

Una maquina tupi, de la casa Alén, So-
ciedad Andénima, de Barcelona, de 3 HP.,
con motor 119.082, Valorada en 30.000 pe-
setas.

Una escatadora lijadora,. fabricada de
artesania, de 3 HP., con motor 16.742, Va-
lorada en 10.000 pesetas. .

Un aparato Universal de la casa An-
drés Ferrer, de Valencia, de 4 HP., con
motor 72. 810. Valorado en 32.000° pesetas

Una prensa con diez tornillos de aprie--
to, fabricada de artesania, Valorada en
10.000 pesetas.

Tres bancos de trabajo y un carro. Ve~
lorados en 3000 pesetas. N

Pdara cuyo remate, en la Sala Audien--
cia de este Juzgado, se ha sefialado el dia
tres de marzo préximo, y hora de las once,
y tendra lugar bajo las condiciones si-
guientes:

Inmueble:

Los autos y la certificacién a que se
refiere. la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria estan de manifies-
to en la Secretaria, entendiéndose que
todo licitador acepta como bastante la
titulacion, y que las cargas o gravame-
nes anteriores y los preferentes, si los

"hubiere, al crédito del actor continuaran

subsistentes, . entendiéndose que el re-
matante 1o acepta. vy queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién el precio del re-
mate. La subasta es sm sujecién a tipo.
Los licitadores deberan' consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado, 0 en el
establecimiento destinoda al efecto, el
diez por ciento.del tipo para la segunda
subasta, que fué el setenta y cinco por
ciento del valor de las bienes, pudiéndo-
se hacer el remate a calidad ‘de cederlo
a un tercero

Magquinaria: ‘
Los autos y la certificacion del Regis-
tro, a que se refiere la regla segunda

del articulo 84 de la Ley Hipotecaria Mo-
biliaria estaran de manifiesto en la Se-

‘cretaria. Cada maquina forma lote y la

subasta es sin sujecién a tipo. Los lici-
tadores deberan consignar previamente
en la mesa del Juzgado, o en el estable-
cimiento -destinado al efecto, el quince
por ciento del valor de.eada méquina.
Las maquinas estan instaladas en el ta-
ller de eba,nlsteria. v serreria situado en
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Alfafar, calle de Salvador Giner, nime-
ro veinte.

Dado en Valencia, a veinte de enero
" de mi] novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario.—El -Juez de Primera Instancia,
José Maria Andrés Bonet.—475.

* & %

‘Don Diego Martinez Valbuena, Magistra-
" do, Juez de Primera Instancia numero
cinco de Valencia.

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado por providencia- de la fecha dicta-

da en procedimiento judicial sumario tra-

mitada con arreglo al articulo 131 de la
L.ey Hipotecaria, promovido por el Pro-
curador don Bernardo. Roca, en nombre
del Banco de Valencia, que acciona en
interés propio y en el de los Bancos His-
pano Americano, Espafiol de Crédito, Cen-
tral y Pdpular Espafiol, contra don Ri-
cardo Francés Llin, para la efectividad
de un crécdito hipotecario de 1.154.009,42 pe-
setas, intereses, comisién y costas, se sa-
can por segunda vez, sirviendo de tipo
el 75 por 100 de la primera, a la venta
en publica subasta, término de veinte
dias, las fincas especialmente hipoteca-
das siguientes: !

Primer lote:

Una pieza de tierra secano con alga-
rrobos, que mide cuatro hanegadas, equi-
valentes a 33 arveas 24 centiareas, sita
en término de Agullent, partida de la
Carolina o Carabina, que linda: per Nor-
te, con tierras de Ricardo Llin; por’Sur,

las de Vicente Martin; Este, las de di-
cho sefior Llin y Juan Revert, v al Oeste.
las de Manuel Conejero. Inscrita en el
Registro de la Propiedad de Onteniente,
al tomo 102, libro 8, folio 4, numero 834,
inscripcién sexta. Valorada en veinte mil
pesetas (20.000).

Segundo lote: -

Una pieza de tierra, con derecho even-,
tual para su riego de las aguas del mo-
lino de Ramén Conejero, que mide quince
areas 57 centiareas, sita en término de

Agullent, partida- del Molino o Camino -

de Benatsar, que linda: por Norte, con
tierras de Tomas Belda; por Este, con
acequia y era de Ramon Conejero; al Sur,
las de Ia herencia de Remedios Lluch Mi-
co, y por Ceste, con el camino- de la
Partida. Inscrita al tomo 84, libro 6, fo-
lio 173, numero 672, inscripcién quinta.
Valorada en veinte mil pesetas (20.000).

Tercer lote:

epieza de tierra huerta, de cabi-
da. sieté hanegadas y 36 brazas, o sea
59 areas 67 centiareas, sita en término
de Agullent, partida dels Planets o del
Camino del Medio; lindante: por Norte,
_eon la finca que seguidamente se descri-
bira; Este, tierras de Vicente Blasco,
camino en medio; al Oeste, las de Fran-
cisco. Albornoz, y Sur, las de Mariano
Cerda. Inscrita al tomo 84, libro 6, fo-
lic 75,. numero 673, inscripcion quinta.
Valorada en ciento vemticmco mil pese-
tas (125.000).

Cuarto lote:

Una pieza de tierra secano a vifa, di-
vidida en cinco bancales escala de Norte
a Sur, que mide dos jornales, o sea
99 areas 73 centidreas, sita en términe
de Agullent, partida dels Planets o Ca-
mino del Molino, lindante: por Norte, tie-
rras de Manuel Casanova; Este, las de
dofia Josefa Calabuig, camino en .ime-
dio; Sur, con la finca antes descrita,
v Oeste, con las de Francisco Albornoz.
Inscrita al tomo 84, libro 6, folic 177, nu-
mero 674, inscripcion qumta Valorada
en cien, mil pesetas (100.000).

~de algarrobos,

Quinto lote:

Otra pieza de tierra secano, plantada
olivos y vifa, sita en
término de Agullent, partida del Rincén
de les Costes, que mide 19 jornales y dos
hanegadas, poco mas o menos, equivalen-
tes a nueve hectareas sesenta y dos areas
vy sesenta y una centiareas, lindante: por
Este, con casas de - Agullent y el camino
de La Canada,; por Sur, con el camino
de Bocairente; al Oeste, tierras de Flo-
rentina Esplugues, y al Norte, con otras
de don Pascual Guzman; la finca esta
atravesada de Este a Oeste por el camino
vecinal de Agullent a Onteniente. Inscri-
ta al tpmo 84, libro 6, folio 170, nume-
ro 670, insctipcion quinta. Valorada en
un millén cuatrocientas veinticinco mil
pesetas (1.425.000).

Sexto lote:

Una casa destinada a habitacion, si-
tuada en el pueblo de Agullent, calle
de la Iglesia, nimero 15. Esta compuesta
de planta baja, con una superficie de
unos 598 metros y cuatro decimetros cua-
drados; primer piso, con una superficie de
162 metros y 50 decimetros cuadrados,
y un segundo piso con 110 metros y 50 de-
cimetros cuadrados, destinandose todo el
edificio 'a la industria de tejidos, alma-
cén y vivienda. La totalidad del solar tie-
ne una superficie de 858 metros y 28 da-
cimetros cuadrados, estando edificado to-
talmente, excepto un corral lateral, iz-
quierda entrando, y otro lateral derecha
entrando, sumando la superficie de am-
bos unos 260 metros 24 decimetros y
cuatro centimetros cuadrados, Los lindes
existentes son: por el frente, con la calle
de la Iglesia, en la que esta sefalado el
numero 15 de policia, y en una longitud
de 29 metros 70 centimetros lineales; por
el fondo, con campos del mismo propie-
tario; por. la izquierda *entrando, con
la propiedad de don Rafael Guerola Fe-
rrer, y por la derecha, con inmueble de
don Eugenio Gil. Inscrita al tomo 84, li-
bro 6, folio 172, nimero 671, inscripcion
sexta. Valorada en cuatrocientas setenta
mil pesetas (470.000).

El remate se celebrarid en la Sala Au-
diencal de este Juzgado el dia ocho de
marzo proximo, a las doce horas treinta
minutos, bajo las condiciones siguientes:

Primera.—Que los autos y la certifica-
cién del Registro de la Propiedad, a que
se refiere iz regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, estaran de mani-
flesto en la Secretaria.

Segunda..—Que se .entendera que todo

licitador acepta como bastante la titu-~

lacion y que las cargas o gravamenes an-

teriores y los preferentes, si los hubiere, -

al crédito de los actores continuaran sub-

sistentes, entendiéndose que el rematan-

te los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del re-
mate. ’

Tercera.—Que servira de tipo para la
subasta de cada uno de los lotes el se-
tenta y cinco por ciento del precio pac-
tado en la escritura de constitucion de
hipoteca expresados, y no se admitira
postura inferior a dicho tipo.

Cuarta.—Que con excepcion de los acree-
dores, todos los postores deberan con-
signar previamente en la mesa del Juz-
gado el diez por ciento del tipo de la su-

basta, sin cuyo requisito no seran admi- .

tidos, cuyas consignaciones se devolveran
a sus respectivos duefos acto continuo
del remate, excepto la que corresponda
al mejor postor, la cual se reservard en
deposito como garantia del cumplimien-
to de su obligacién y, en su caso, como
parte del precio de la deuda.
Quinta.—Que en el acto de la subasta
se hara constar que el rematante acepta
las cbligaciones consignadas en la re-

v gla octava del articulo }31, vy si no las

1cept;a), o le sera admltxda la proposi=-
cién,

Valencia, velnte de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario.—-
El Juez de Primera Instancia, Diego Mar-
tinez Valbuena.—476.

JUZGADOS MUNICIPALES

HUELVA

Don Manuel Alvaz Sanchez, Oficial Ha-
bilitade de la Justicia Municipal, con
desting en el Juzgado Municipal de
Huelva, en funciones de Secretario.

Doy et Que en los autos juicio de cog-
nicion sobre reclamacion de 6.207,70 pese-
tas instado por el Banco Espanol de_ Cré-
dito contra don Antonio Gonzalez Gar-
cia, en cuyo prccedimiento fué embarga-
da una casa propiedad del demandado,
sita en calle la Fuente, numero 1, de la
villa de Gibraleon, se ha dictado por el
senior Juez Municipal providencia, man-
dando se haga saber al demandado aon
Antonio Gonzalez gue por don Atilano
Prieto Mateos, en representacion de la
parte demandante, se ha ofrecido en la
tercera subasta de dicho inmueble la can-
tidad de cinco mil pesetas, pudiendo di-
cho demandado, de conformidad con el
articulo 1.506 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, por no haber llegado la cantidad
ofrecida a las dos terceras partes del
precio que sirvig de tipo para la segunda
subasta, pagar al acreedor, dentro de nue-

‘ve dias, para librar sus bienes, o pre-

sentar persona que mejore la postura,
haciendo el deposito prevenido en el
articulp 1.500 de dicha Ley Procesal, aper-
cibido que transcurrido dicho término
sin que haya pagado ni mejorado la pos-
tura, se aprobara el remate, mandando

Allevarlo a cfecto.

Y para que conste y sirva de notiﬂca-
ciéon y ofrecimiento al demandado don
Antonio Gonzalez Garcia, en ignorado
paradero, expido la, presente, para su
publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado», en Huelva & 17 de enero de 1961.
El7 Secretario, Manuel K Alvaz Sanchez.—
477,

MADRID . .

En el expediente de juicio de cogni-
cién seguido en este Juzgado bajo el
numero 46 del ano 1954, a instancia de
donia Marcelina Iglesias Con dofa,
Manuela Esteban Collantes Sandoval, esta
ultima fallecida en Madrid, sobre reivin-
dicacion del objeto numero 9.212, seccién
primera, grupo- primero, expediente gu-
bernativp 1.400, inhibido del Juzgado Gu-
bhernativo, se ha dictado la sigulente

«Providencia. Juez senhor Aragoneses.—
Madrid, veiaticinco de enero de' mil no-
vecientps sesenta y uno.—Dada cuenta
de la diligencia anterior, el oficio y ejem-
plar ael «Boletin Oficial del Estado» re-
cipidos, unanse al presente expediente,
habiendo transcurrido el término de tres
dias concedidos a los ignorados here-
deros de la fallecida dofia Manuela Es-
teban Collantes Sandoval, para compare-
cer en el presente procedimiento, por si
o por-medioc de persona especialmente
apoderada, con el apercibimiento corres-
pondiente, sin haberlp verificado ni he-
cho manifestacién alguna, se tiene a los
mismos por desistidos y decaidos en el
derecho a la reivindicaciéon del - objeto
namero 9.212. seccion primera, grupo pri-
mero, expeciente contradictorio nume-
ro 1400 del Juzgado Gubernativo; se
tiene asimismo por cesado en la repre-
sentacién queé venia ostentando en este
expediente al Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén, en nombre de la
expresada dofia Manuela Esteban Collan-
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tes Sandoval, y quedando como Unico pe-
ticlonario dofia Marcelina Iglesias Con,
quien mantiene su peticién de reivindica-
cién del cbieto expresado, librese oficio
al ‘Ilmo. Sr. Juez del Juzgado Guber-
nativo, acompanado de certificacién lite-
ral del presente proveido, para que acuer-
de lo pertinente en cuanto a la entrega
del objeto mencionado a la sefiora Igle-

clas Con; notifiquese esta resolucion a los
ignorados herederos de dona Manuela Es-
teban Collantes Sandoval, por medio de
los correspondientes edictos, fijandose
uno en'el tabléon de anuncios de este Juz-
gado y publicandose otro. en el «Boletin
Oficiai del Estado», que se remitira con
atento oficio al sefior Administrador de
dicho periédico—Lo manda y firma su

sefioria,. de que doy fe-—Aragoneses.—
Ante mi, Saturnino Luque.» i

Y para que sirva de notificacion a los
ignorados herederos de dofia Manuela Es-
teban Collantes Sandoval, y publicar en
el «Boletin Oficial del Estado», expido el
presente edicto en Madrid a 25 de enero
de 1961.—E] Secretario, Saturnino Luque.
El Juez Municipal.—388, -

V.ANUNCIO:S

‘MINISTERIO DE MARINA

Patronato de Casas de la
Armada

GERENCIA '

Devolucion de fianzas

Habiendo sido solicitada por «Construc-
tora Royes,/S. A.», la devoluciéon de la
fianza defifiitiva constituida por dicha
Empresa para responder de la realizaciéon
de las obras de construccion de 23 vi-
viendas de renta limitada en la calle
de Orense, 35 (antes calle de Teruel), de
esta capital, para personal de la Arma-

da, y para dar cumplimiento a lo dis- .

puesto en la Ley de 15 de julio de 1954,

- 8e anuncia en 'el «Boletin Oficial del

Estado» y en el «Boletin Oficial» de la
provincia, para cohocimiento de cuantas
personas fisicas o juridicas tuviesen que
formular reclamaciones contra el aludido
contratista por razéon de las obras que

~ha ejecutado.

Tales reclamaciones podran ser formu-
ladas ante el Patronato de Casas de la
Armada, Juan de Mena, nimero 3, cuar-
to cerecha, que las pondria en conoci-
miento del” Instituto Nacional de la Vi-
vienda, en el término de treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente
dia habil a la aparicion del presente anun-
cio en el «Bpletin Oficial del Estado».

Madrid, 24 de enero de 1961.—El Ge-
rente, P, D.; Garlos Sabater.—468,

[ ] * L d
Habiendo sido solicitada por «Construc-

ciones Alos Benedicto, S, L.», la devolu-
cién de la flanza complementaria - consti-

tufida por el Banco Hispano Americano,:

mediante aval bancario y para garantia
de la citada Empresa en la ejecucion de
las obras .de coustruccién de 70 viviendas

“de renta limitada en San Fernando, -con

destino a personal de la Armada, y para
dar cumplimiento .a lo dispuesto en la
Ley-de 15 de julioc de 1954, se anuncia en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial» de la provincia, para co-
nocimiento de cuantas personas fisicas o
Juridicas tuviesen que formular reclama-
ciones contra la aludida Empresa por ra-
zon de las cbras que ha ejecutado.
Tales reclamaciones podran ser formula-
das ante el Patronato de Casas de la
Armada, Juan de Mena, numero 3, y en
la Delegacion Local del Patronato de
Casas de la Armada en San Fernando,
que las pondria en conocimiento del Ins-
tituto Nacional de la Vivienda, en el
término de treinta dias habiles, contados

- g partir -del siguiente dia habil a la apa-

ricién del presente anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Madrid, 24 de enero de 1961.—El Geren-
D., Carlos Sahater.—469,

, P.

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccién General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiéndose extraviado dos resguardos

talonarios expedidos por esta Caja Gene-
ral en- 9 de noviembre de 1940 con los
numeros 328743 y 328747 de entrada y
146457 y 146461 de registro, correspon-
dientes a dos depositos constituidos por
donia Rafaela Giiell, viuda de J. Mascaro
para responder del pago del impuesto del
alcohol que fabrique en su fabrica esta-
blecida en calle de San Jaime, en Villa-
franca del Panadés. Importan los deposi-
tos pesetas 2.000 y 5.000, a disposicion del
ilustrisimo senor Delegado de Hacienda
de Barcelona (expediente E-4216 de 1959).

Se previene a la persong en cuyo po-
der se hallen que los presente en esta Caja
Central, en la inteligencia de que estan
tomadas las precauciones oportunas para
que no se entreguen los referidos depositos
sino a su legitimo duefio, quedando dichos
Tesguardos sin ningun valor ni efecto
transcurridos gue sean dos meses, desde
la publicacion de este anuncio en el «Bo-

letin -Cficial del Estado» v en el de esta’

provincia, sin haberlos presentado, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento de 19 de noviembre
de 1929,

Madrid, 12 de enero de 1961.—El Admi-
nistrador, Francisco Martinez Hinojosa.—

. 451.

* * *

Habiéndose extraviado un resguardo ta-
lonarip expedido por esta Caja General
en 7 de octubre de 1958 con los nume-
ros 429.509 de entrada y’230.839 de regis-
tro, correspondiente a un deposito consti-
tuido por don Francisco Tortosa Franco,
de su propiedad, para responder' de la
ejecucion de las obras.de la C. L. de Igle-
suela del Cid a Alcala de Chivert. Impor-
ta el deposito 27.500 pesetas nominales en
Deuda Amortizable al 3 por 100, .a dispo-
sicion del ilustrisimo sefior Director gehe-
ral de Carreteras y Caminos Vecinales
(expediente 5.930 de 1960).

Se previene a la persona en cuyo poder

se halle que' lo presente en esta Caja’.

Central, en la inteligencia de que, estan
tomadas las precauciones oportunas para

“que no se entregue el referido deposito si-

no a su legitimo dueno, quedando dicho
resguardo sin ninguan valor ni efecto trans-
curridos que sean dos meses, desde la
publicacion de este anuncip en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y en el de esta
provincia, ¢in haberlo presentado, con
arregio a lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento de 19 .de noviembre de 1929,

Madrid, 11 de enero de 1961.—El Admi-
nistrador, Francisco Martinez Hinojosa.~—
457. .

Debiendo ingresar en el Tesoro Plblico,
por incumplimiento del servicio a que
estaba afecto, el importe del depésito ni-
meros 365.078 de entrada y 174.677 de re-
gistro, de 80.000 pesetas en A. 4 por 100,
constituido por don Ovidio Miranda Osto=
laza en 9 de junio de 1951, en garantia
de las responsabilidades del ex reecaudador
de la zona de La Orotava don Alfredo
Falero Medina, con carnet numero 38.177,
esta Caja General de Depésitos, en cum-
plimiento de lo prevemdo en el articulo 42
de su Reglamento, ha ‘dispuesto se anule
el resguardo del depésito de referencia,
quedando sin ningun valor ni efecto, asi
como el carnet indicado.

Madrid, 24 de enero de 1961.—El Admi.
nlstradm Francisco Martinez Hinojosa.—
390. : o

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

BARCELONA ,
Desconociéndose el actual paradero de”
don Antonip Magdaleno Garcia, cuyo ul-
time domicilio conocido lo tuvo en esta
capital, calle Gignas, 16 (pensién Agut),
por la pxeseute se le notifica que el ilus-
trisimo senor Presidente de este Tribunal
de Contrabando y Defraudaciéon ha acor-
dado absolverle de toda responsabilidad
en el e‘{[Jedlente nuamero 315 de 1960 y -
devolveyle €l género aprehendido.

Lo que se publica para conocimiento
del interesado, advirtiéndole que si en
el’plazo de un mes, contado a partir de
la publicacion de la presente notificacion,
no se ha presentado en la Secretaria de
este Tribunal para retirar el género apre-
hendido, se considerara cedido al Estado
y se procedera a efectuar la correspon-
diente subasta y aplicacién reglamenta-
ria.

Barcelona, 23 de enero de 1961.—El De-
legado de Hacienda-Presidente, P. D. (ile-

~gible).—356.

Por la presente se hace saber a un in-
dividuc apellidado Puigcercés, del que se
ignora domicilio, y que se dedica, al
parécer, a ccmpraventa de automoviles y
accesorios para los mismos, que el ilus-
trisimo sefier Presidente de este Tribunal
de Contrabando y Defraudacién ha acor-
dade convocar sesion del Plenp del Tri-
bunal para el dia 6 de febrero de 1961,
a las once horas, para -ver y fallar el
expediente numero 1.134 de 1959, instruido
por aprehension de recambios de auto-
méviles, que se celebrard en esta Delega-
ciér de Hacienda.

Lo que se le comunica para su conoci- .
miento y a efectos de que comparezca
por si, asistido, si lo estima oportuno,
por Abcgado en ejercicio, conforme pre-



