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de su celebracién, dentro de cuyo plazo podran .presentarse
las proposiciones en el Registro General de la Secretaria, que
deberan formularse al alza, acompafiadas del resguardo acredita.
tivo de haber constituido la fianza provisional, ascendente g la
- suma de sesenta y un mil ciento cuarenta y nueve pesetas con
sesenta céntimos, durante el plazo sefialado para ello.
El tipo de la subasta sera el de 4.470 pesetas por metro cue-~
drado, sin que sean admisibles las ofertas por bajo del tipo.

/

Modelo de proposicién \

Hl que suscribe ......, vecino de ......, con domicillo en
de esta capital, declara conocer los pliegos de condiclones fa-
cultativas y econémico-administrativas. aprobados por el exce-

- lentisimo Ayuntamiento de Sevilla, para la enajenacion de una

parcela de terreno de propiedad municipal, sefialada con el nie
mero 11 de la nueva calle Imagen, con una superficie aproxis
mada de 456 metros cuadrados, aceptdndolas integramente, se .
compromete & llevarla a cabo en los términos establecidos, ofre-
clendo por cada metro cuadrado de terreno la cantidad de ......
pesetas (con letras), ,

Asimismo declara conocer y se obliga g observar el firmans
te los preceptos legales reglamentarios en cuestiones de trabajo
de previsién social, sobre proteccién a la industria naclonal
y de seguros soclales que son de aplicacién, con motivo de 1
edificacién que ha de llevarse a cabo en el terreno que se
enajena, 7 . '

(Fecha y firma del interesado), R

Sevilla, 8 de febrero de 1961.—El Alcalde, Mariano Pérem
de Ayala.—836!

’

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
. BALA PRIMERA
Sentencias

En 1a villa de Madrid a 5 de noviembre’

de 1080; en los autos de juiclo ceclarativo
de mayor cuantia, seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia numero 5 de esta
capital, y en grado de apelaciéon ante la
Sala Tercers de [o Civil de la Audiencia

Territorial ' de la misma, por don Cons-

tantino Rodriguez Minguez, mayor de
edad, casado y de esta vecindad, contra
don Juan Valero Ibafiez, mayor de edad,
casado, industrial y de igual vecindad, so-
bre reclamacién de cantidad, autos pen-
dientes gnte esta Sala en virtud de re-
curso ce casacion por infracciéon de Ley
y de doctring legal interpuesto por el de-

mandado don Juan Valero Ibéfiez, repre- .

sentado por el Procurador don Vicente
Olivares Navarro, bajo la direccién del
Letrado don Vicente Olivares Navarro, ba-
. jo la direccién cel Letrado don Enrique
Socias; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo el demandante y recu-
rrido don Constantino Rodriguez Min-
. guez, representado por el Procurador don
Angel Deleito Cervera, dirigido ‘por el Le-
trado don Manuel Cortés: .

RESULTANDO que mediante escrito de
29 de enero de 1955 y ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 5 de los de es-
ta capital, el Procurador de los Tribune-

les don Angel Deleito Cervera, en nombre

de .don Constantino Rodriguez Minguez,
promovié demanda contra Juan Valero
Ibéfiez, sobre reclamacién de cantidad; es-
estableciendo bajo el capitulo de hecho:

Primero. Que el actor, don Constanti-

no Rodriguez Minguez, era propietario de
la fincg urbana sita en el nimero 62 de
la calle de Joaquin Marfa: Lépez, de esta
capital, que constaba’de cinco plantas,
egundo. Que el actor, bajo la direc-
cién. técnica correspondiente, habfa co-
menzado la construccién de dicha casa de
. nueva planta en 1948, y en los primeros
dias de marzo de 1947 se hallaba cdicha
finca practicamente terminada, a falta
tan sélo de revoco de fachada y pintura
de escalera; sufriendo el derrumbamiento
de ung gran parte de la misma en la ma-
drugada cdel 10 al 11 de marzo de dicho
afo -1947; derrumbamiento que habia sido
debido al imprudente vaciado llevado a
cabo en el solar contiguo por el é)ropieta-'
rio del mismo, el demandado sefior Vale-
ro Ihéfies. :
- Tercero. Que por tal hecho el Juzgado
c¢e Instrucelén ntimero 20 de los de Ma-

drid y bajo el nimero 90.847 habie ins-
truido el oportuno sumario, celebrandose

el correspondiente juiclo oral ante la Au-

diencia Provincial de esta capital, 1a cual,
.con fecha 10 de mayo de 1954 dict6 sen-
tencia —cuyo primer resultando transcri-
bia a continuacién—, por la que se con-
denaba al demandaco, don Juan José Va-
lero Ibafiez, como responsable, en concep-
to de autor, de un delito de imprudencia
temeraria que de mediar malicia consti-
tuiria uno de homicidio y otro de dafios,
sin la concurrencia ce circunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad criminal,
a la pena de un afio de prisién menor, con
sus accesorias de suspensién de todo cargo
piblico, profesién y derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, a pago
de las costas procesales en una mitad
hasta el auto de dicha Sala de 14 de ené-
ro de 1954, de la totalidad de las posterio-
res y de la indemnizacién de 90.000 pese-
tas a los herederos de don Eugenio Ba-
rrios Asfs, de cuya suma deberia descon-
tarse lo que ya tuviera abonado la Socle-
dad Anénima de Seguros y Reaseguros
«L’Assicuratrice Itallana» (Barcelona), y
que justifica debidamente, con reserva a
don' Constantino Rodriguez Minguez, de
las acciones’ oportunas para que. por la
via civil, puciera reclamar la ‘indemniza-~
cién de dafios y perjuicios.

Cuarto. Que al amparo de la anterior .

declaracién de culpabilidad y reserva de
acciones a favor del demandante, detalla-

ba el importe de los dafiog y perjuicios.

sufricos por el actor, pata que el Juzgado
condenase gl demandado, don Juan Vale-
ro Ibafiez, a abonarselos, ya que se nega-
ba @ efectuarlo amistosamente; que‘como
el actor, sefior Rodriguez, habfa tenido
que proceder. a la reconstruccién del in-
mueble, se habia visto en la precision de
pagar sfacturas -a los industriales que la
realizaron y se perjudicé en el importe de
los alquileres de mas ¢e un afio, toda vez
que teniendo concertado el arrendamiento
para el 1 de abril de 1947, no habia podi-
do poner la finca a disposicién del inqui-
lino hasta el 1 de mayo de 1948, en que
quecd terminada nuevamente y fué ocu-
vada por dicho inquilino; que antes de
detallar el importe de los dafios y perjui-
cios queria dejar sentado que los mismos
se constrefifan a la materialidad de los
dafios y ‘al amparo de un afio ce rentas,

-no obstante haber sido los perjuicios mu-

1ch];) mayores, por -1ag razones que sefia -
aba.

Quinto. Que los dafios ascendian en to-,

tal a la cantidad de 463.583 pesetas con
91 céntimos, segun las diez partidas que
por separade consignaba, y los perjuicios,

segun partida que igualmente resefinba,
ascendian 8 la cantidad de 52.657 geso-
tas con 20 céntimos, que hacign un total
de pesetas 516.241 con 11 céntimos, can-
tidad & la que se contrafa el litigio mas
los intereses legales de :dicha cantidad
desde la fecha en que el Juzgado lo es.
time oportuno, mas las costas.

Sexto. Que las gestiones amistosas hae
bian culminado en el acto conciliatorio ce-. *
lebrado el 7 ce diciembre de 1954, al %uo :
no comparecié el demandado. Invocéd los
fundamentos de derecho que estimé per-
tinentes y termin6 suplicando se dictase
sentencia por la que se condenase al de-
mandado a-pagar al actor la suma de R
setas 516.241 con 11 céntimos, més los ine
tereses legales e dicha cantidad y al pa~ -
go de todas las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, dado traslado al demandado,
don Juan Valero Ibafiez, y emplazado el
mismo, comparecié en su nombre el Pro- .
curacor don Vicente Olivares Navarro, :
quien mediante escrito de 21 de marzo de

- 1955 evacu6 el tramite conferido, expo-

niendo bajo el capitulo de hechos: '
Primero. Que negaba todos los hechos -
de la demanda en cuanto se opusieran & -
los que a continuacion exponia, e impug-
naba expresamente algunos dé los. docu« ;
mentos con la demanda acompafipndos. -
Segundo. Que con referencia a los he.
chos primero y segundo, el actor, deberia
probar lo que afirmaba, reconociendo el
demandado unicamente que aquél era pro-
pietario de la finca autos, pero negaba ro-
tundamente cuanto se afirmaba de con--
trario de que la finca hublera estado ters
minada en marzo ¢e 1947 y que en el hune
dimiento de parte del edificio existiera
&\;g)a' o negligencia por parte del deman.
0.

Tercero. Que era cierto. que por el ci-

.tado hundimiento se habia instruido el

oportuno sumario, y era clerto también
que se habia dictado por la Auciencia
provincial la sentencia que se expresaba
en la demanda; pero que dicha sentencia
no podia ser base de reclamacién alguna
por cuanto no era firme, toda vez que
contra la misma habia sido admitido el
recurso de aasaciGn por infraccién de
Ley; y-que, en cuanto a los hechos cuar-
to, quinto y sexto de la demanda, no sola~
mente negaba que los dafios sufridos en
el edificio del actor tuviera que pagarlos
el demandado, ya que por su pa ho
habfa habido culpa ni negligencia, sino
aue igualmente negaba la cuantia de los
dafios y perjuicios que deberia probar el

actor.
Rechazaba los fundamentos de cerecho
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‘flegados de contrario, y alegando la ex-
cepcién quinta del articulo 533 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y el articulo 1.214
del Codigo Civil, terminaba suplicando se
le tuviers por-contestada la demanda, y,
en su consecuencia, se dictase sentencia
absolviendo de la demanda al demanda-
do,’ con las costag el actor:
RESULTANDO que tenida por contes-
fada la demandg y conferido traslado pa-
ra réplica & la parte gctora, su represen-
tacion, a medio ce escrito de 13 de abril
de 1955, evacuod tal tramite, dando por re-

producidos los hechos de la demanda y .

anadiendo que no solamente no habian si-
do desvirtuados Ge contrario, sino que mas
. bien la contestacion acreditaba su vera-
cidad, ya que se habia reconocido que el
actor era propietario de la finca de autos,
¥ si bien se negaba que la misma estuvie-
Ta terminagda y que en su hundimiento
hubiera habido culpa o negligencia del
demancado, sefior Valero, se reconocia co-
mo clerto que se habia dictado la senten-
cla a que se aludia en la demanda, impu-
tandose g dicha resolucién que no habia
adquirido firmeza, por encontrarse pen-
diente de recurso de casacion; reproducia
asimismo log func¢amentos de derecho in-
vocados en la demanda y negando aplica-
cién al caso de autos de la excepcion pro-
puesta, terminaba suplicando se dictase
sentencia de conformidad a lo solicitado
en la demanda, por otrosi interesaba el
" recibimiento a prueba:

RESULTANDO que conferico traslado
parg diplica a la representacion del de-
mandado, ésta, mediante escrito de 11 de
mayo siguiente evacud el citado tramite,
reproduciendo log hechos establecidos en
el escrito de oposicion asi como los funda-
mentos ¢e derecho invocados, y termina-
ba suplicando se le tuviera por avecuado
el traslado para duplica, haciendo por
otrosi la manifestacion de que reconoci-

 dos de adverso los hechos en que fundaba
su oposicién, consideraba innecesario el
recibimiento a prueba:

RESULTANDO que recibidos los autos
a pruebs se practicaron a instancia de la
parte actora la de confesion judicial del
demandado, documental publica, pericial
y testifical, y & instancia de la parte de-
mandsads, las de confesion judicial del ac-
tor y la periclal:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, con fecha 30 cGe
noviembre de 1955, se dicté sentencia por
el Juez de Primera Instancia nlimero 5
de los de Madrid, por la que estimando
en parte la demanda conden6 al deman-
dacdo a pagar al demandante la cantidad
de 401.562 pesetas con 31 céntimos, mas el
interés legal de dicha cantidad, desde la
interposicién de la demanda, sin hacer
mencién de las costas causadas: .

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgacdo se interpuso recur-
80 de apelacién por la representaciéon del
demandado y sustanciada la alzada por
sus tramites legales, la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid con fecha 26 de mayo de 1956 dictd
sentencia, por la que estimando en parte
1g demands condend g1 demandado a pa-
gar al demandante la cantidad de 401.562
pesetas 31 céntimos, absolvienco al sefior
Valero Ibafiez de los demds pedimentos
formulados en la demanda; todo ello sin
hacer expresa imposicion de costas en am-
bas instancias y confirmando la sentencia
apelada en lo que cofronte con la presen-
te y revocandola en el resto:

RESULTANDO que previa constitucion
de deposito de 3.000 pesetas el Procuracor
de los Tribunales don Vicente Olivares
Navarro, en nombre de don Juan Valero
Tbafiez, ha interpuesto ante esta Sala.
ecntra lg sentencia de la Audiencia. ve-
“eurso de casacion por infraccion de Ley.
estahleciendo el siguicnte motivo

Unico: Al amparo del néimero primero
@21 articulo 1.692 ¢e la Ley de Enjuicia-

del precepto contenido en el articulo 111
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
Transcribe a continuacion el recurrente
el citado articulo 111 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, y dice a continuacion:
Que en contemplacion del fallo de la sen-
tencia recurrida, constado con la excep-
ci6n alegada en la contestacién a la qe-
manda, cabe afirmar la violacion del pre-
cepto legal apuntado, pues en el citado es-
crito de contestacion se alegd por el de-
mandado la falta de accién por parte del
demandante para el ejercicio de la enta-
blada y se aleg6 también que la sentencia
dictada por la Audiencis provincial de
Madrid en la causa criminal carecia de
firmeza, dado que habia sido interpuesto
y estaba pendiente recurso de casacion por
infraccién de Ley contra la misma; por
1o que la demandca carecia de presupuesto
legal que la hiciera factible y procedente
en el momente preciso de su interposi-
cién, y ello era y es asi por el claro y
terminante tenor del articulo 111 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al dispo-
ner que «nQ se ejercitara la accién civil
con separacion hasta que la accién penal
pendiente haya sido resuelta en sentencia
firmen.

Que en el escrito de contestacion a la de-
manca por la direccion juridica que prece-
dié a la actual se planted, erréneamente,
tal carencia de firmeza como excepcion de
«litis pendencia», es decir, que el hecho
basico alegado, «la carencia de accion en
el demandante», fué encajado en el cau-
ce de un precepto legal que no era el ade-
cuado,. pero la realidad es que el hecho
material que -configuré y di6é vida a la
excepcién fué oportunamente opuesto en
dicho escrito, y ello no es obice para que
la misma pueda considerarse como plan-
teada, ya que merced al principio «jura
novit curia» el juzgador puede y debe
darle a los hechos que expongan las par-
tes la calificacién y trascendencia juri-
dica que legalmente deba corresponder, y
desde el Derecho Romano la misién del
Juez la preside el principio «da mihi fac-
to dabo tibi jus»; doctrina -que ha sido
corroborada reiteradamente por esta Sala
en copiosa jurisprudencia y entre otras,
en sentenciag de 3 de mayo de 1944 y 26
de marzo ce 1941, cuya doctrina transeri-
be a continuacion el recurrente en 1o esen-
cial, afadiendo que, por tanto, la conduc-
ta de este Tribunal es clarisima, ya que
identifica a la «causa petendi» con la ex-
posicién factica hecha en los escritos de
las partes, aceptandose para la misma
doctrina de la sustanciacién. segin el
principio clasico que, en abstracto, anies
menciond el recurrente «jura novit curian.

Que alegase por la sentencia recurrida

. existir el mismo—como textualmente

dice—, quedd subsanado por el hecho de
que el defecto de la falta de accién, de
haber recaido en el recurso de este pro-
cedimiento civil, sentencis dictada por
este Tribunal Supremo en el recurso de
casacion en la causa criminal a que antes
alude el recurrente, y considera éste que
que el advenimiento en el presente pro-
ceso civil, del fallo confirmatorio aludido,
en ningiin modo puede convalidar o sub-
sanar el defecto cardinal que el presente
procedimiento arrastra desde su agigen
y que se concrefa en la inexistencia en el
demandante de la acciéon que puso en
ejercicio, pues esta accién era inexistente.
el actor carecia de ella en el momento de
plantear su demanda, y esta falta de rea-
lidad, en aquel entonces, no puede des-

aparecer por la posterior resolucién de.

este Tribunal Supremo.

Dice seguidamente el recurrente (ue
analogamente g lo establecido en la doc-
trina general de los negocics juridicos de
gue la nulidad absoluta y radical de los
mismos no puede ser. en ningin momen-
£0. obieto de convaliducién o confirmacién
posterior, del mismo modo acontece en el
campo de ias accicnes, y ello es ldgico,
poratte la inexistencia es siempre perpe-
tua e insubsanable, pues la inexistencia

miente Civil. por infraccion, por violaciin. fen el origen de ung accion en que. apc-

yarse para formular ung determinadsa
pretension invalida toda posibilidad de
Que ésta prospere, sin que pueda subsa-
harse, convalidarse o confirmarse nada
que de ningun modo existe antes de produ.
cirse estos hechos supuestamente reme-
dimtorios; principio que inspira nuestre
ordenamiento juridico civil y que arran-
ca ya desde el clasico derecho romano,
segin €l que «quo ab initio nullum est
nonpotest tracto temporis convalescerey.
Que hay que dejar sentado que seguidc
un procedimiento «ab initio» basade en
ung accién inexistente, no puede en for=
ma alguna convalidarse o subsanarse tal
inexistencia por el mero hecho de que en
el curso ae los autos, ya mediado el proce-
dimiento, recaiga una sentencia firme,
que es, precisamente, la que da vida y
origen a la acciéon del actor para poner
en marchg al Organo judicial, y se pre-
tenda que la misma revalide todo lo ac-
tuado hasta entonces sin soporte legal
consistente en qué apoyarse, ya que las
consecuencias del precitado fallo deben
producirse desde la fecha del mismo en
adelante, no desde entonces hacia atras.

Que tambpién se aduce, como fundamen-
to que canaliza la parte dispositiva de la
sentencia recurrida, que razones de €co-
nomia procesal, derivadas de la declara-
ci6n de haber subsanado el defecto de-
falta de accién del actor alegado, llevan
a concluir que no seria logico volver a
empezar el mismo pleito que en el mo-
mento de dictarse el fallo puede resol-
verse con todos los elementos de juicio; ¥
considera el recurrente que sobre esas
pretendidas consideraciones de economia
procesal debe prevalecer el texto rigyrosc
v el mandato imperativo del invocado ar-
ticulo 111 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que por su caricter de orden
publico debe primar sobre apreciaciones
que, aunque dignas de estimarse, ofrecen
un valor subalterno ante el prevalente
que reviste el precitado ordenamiento le-
gal; estimando asimismo el recurrente
que no puede darse la economia procesal
una amplitud tan sumamente desmesu-
rada que lleve al Juzgador a desconocer la
afirmacion tajante de un precepto legal,
que, como el mencionado, cierra el paso
a la puesta en juego de tal principlo, ai
que no puede otorgarsele la trascendencia
que la sentencia recurrida le concede,
estimando igualmente que los limites de
1a misma deben quedar circunscritos al
ahorro o evitacién de aquellas actuacio-
nes procesales, que sin oponerse a la Ley
no obsten a la consecucién de unas u
otras pretensiones, pero en modo alguno
que a su amparo se desconozca u olvide
la exigencia de un precepto legal tan im-
perativo como el que sobre cuya infrac-
cién basa el recurrente este recurso.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pable Murga Castro: .

CONSIDERANDO que al prescribir el
articulo 1.093 del Cédigo Civil, siguiendo
el derecho tradicional, que constituyen
uno de los origenes o fuente de donde
emanan las obligaciones, ademas de. la
Ley de los contratos, los actos y omisio-
nes ilicitos o aquellos en que interviene
cualquier género de culpa o negligencia,
y que éstas se regiran a tenor del articu-
lo 1.092 del mismc texto, por. las disposi-
ciones del Cédigo Penal; ha de expresar-
se, con arreglo al articulo 100 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal que derivan-
dose de todo delito dos acciones, una de
caracter penal, las que afectan al orden
publico, ¥ otra, de caracter civil, aguellas
que hacen relacién al interés particuiar
v estan dirigidas para la restitucién de
la- cosa, la reparacion del dano y la in-
demnizacién de los perjuicios causados,
ciebe hacerse indicacion, que si bien. en
términos generales, tales acciones pueden
zer entabladas, juntas o separadamente,

1 por asi determirarse en el articulo 111 Ce

1g expresada Ley, gue, en principio. ha
de entenderse que mientras la accion pe.
nal estuviese pendiente no se ejercitari
la civil con separacién hasta dque la pri-



B: O. del E~—Num, 43

20 febrero 1961

2695

mers no haya sido resuelta en sentencia
firme: ’

‘CONSIDERANDO que apareciendo de
los autos como hechos admitidos por l1as
partes, que fué instruido sumario como
consecuencia del derrumpoamiento habido
el 11 de marzo de 1947, en la casa pro-
piedad del actor, por haberse vencido su
parte izquierda a causa del vaciado del
solar contiguo, de la pertenencia del de-
mandado, y por no efectuarse en €l las
obras de consolidacién necesarias, orde-
madas por su Arquitecto, sumario en el
que fué dicho demandado objeto de san-
ci6n por la Audiencia de esta capital en
10 de mayo de 1954, con reserva al perju-
dicado, en la parte dispositiva, de las
acciones civiles que pudieran correspon-
derle, las que fueron ejercitadas, a medio
- de.la demanda promovida en 29 de enero
de 1955, cuando aquélla atn no era firme,
pues no lo fué hasta el 14 de mayo
de 1955 8l no ser desestimado por el Tri-
bunal Supremo el recurso de: casacion
interpuesto, demanda en la cual solici-
taba la cantidad de 516.541,11 pesetas, en
concepto de indemnizacién, a su pago se
opuso la parte hoy recurrente, oponién-
dose también después a la suspension del
tramite, instado por el actor, tanto en el
traslado de réplica como en el momento
del recibimiento a prueba de los autos,
slendo contra la sentencia de condena
pronunciada en la via civil cuando el de-
mandado recurre en casacion formulando
un solo motive, que ampara en el nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
‘Enjuiciamiento Civil, denunciando la in-
fraccion por el concepto de violacion del
articulo 111 de la Ley de Procedimiento
Criminal, al haber sido ejercitada la ac-
cién civil, sin que previamente recayera
sentencia en el juicio penal:

CONSIDERANDO que citado “motivo -

procede desestimar, por cuanto siendo
dogmea admitido por la_ teoria cientifica
v confirmado por la doctrina jurispru-
denclal—sentencias, entre otras, de 3 de
octubre de 1932, 21 de noviembre de 1835,
24 de marzo de 1953 v 5 de febrero
de 1957—, ambas responsabilidades, la
penal, derivada de los delitos de impru-
dencia, y la civll, proviniendo de la culpa
o negligencia, guardan entre si determi-
nadas -analogias, una y otra; sin embar-
g0, se regulan por preceptos distintos y
se subordinan a jurisdicciones diferentes;
v si bien es cierto que, en general, cuan-
do la acclon penal se ejercita conjunta-
mente con la civil, cual acontecio en el
caso actual, ha de esperarse, en armonia
del precepto que se denuncla como in-
fringido, a que aquélla haya sido resuelta
en sentencia firme, debe advertirse que
sirven de fundamento para llegar a la
desestimaciorr antes anunciada: primero,
que al presentarse la demanda; ya expre-
samente, en la sentencia dictada_ por la
Audiencia Provincial, habia quedado al
actor reservada la accion civil, lo que fué
confirmado por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo durapte el periodo ‘proba-
torio, llevandose el ‘particular necesario
correspondiente al tramo separado de la
parte demandante; segundo, que el recu-
rrente actual se opuso a la suspension
sollcitada por el actor, en espera de la
resolucién criminal definitiva, y es obvio
que ahora no le es licito ir validamente
contra sus propios actos; tercero, que al
guedar completamente res elto el proble-
mg penal, el principio de economia pro-
cesal vy la necesidad de evitar mayor de-
mora en la resolucién del hecho origina-
rio, acaecido en marzo de 1947, impiden
1a admisién de tal supuesto, cuando no
han sufrido variacién, con la resolucion
recaida, los pedimentos que la demanda
se comprende, y cuarto, que constituyen-
do una cuestién nueva el razonamiento
ahora alegado, pues fué esgrimida en el
escrito de conclusiones, y no en la fase
expositiva del proceso, no pudo oponerse
& ella el que demanda, razones todas que
jmpulsan a la Improcedencia que se
wcuerds del tinico motivo del recurso for-
mulado, improcedencia que lleva consiga

los pronunciamientos que son inherentes
de tal declaracién:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de ley, interpues-
to a nombre de don Juan Valero Ibafiez,
contra la sentencia que con fecha 26 de
mayo de 1956 dicté la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital; se condena a dicha parte recu-
rrente al page de las costas y a la pér-
dida de la cantidad que por razon de
depésito ha constituido a la que se dara
el destino que previene la ley; y librese al
Presidente de la mencionada Audiencia
la certificacién correspondiente, con de-
volucién del apuntamiento que remitié.

Asi por esta nuestrs sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandos: al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. )

PUBLICACION.—Leidg y publicada fué
la. anterior sentencia por el Excmo. sefor
don Pablo Murga Castro, Magistrado de
1a Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
v Ponente que ha sido en estos autos,
astando celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de 10 que,
coma Secretario certifico.

SALA TERCERA
. Secretaria

Relacién de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativos:

Pleito num. 5.045: Secretaria, sefior An-
guita.—«Antracitas de Fabero, S. A.», eon-
tra acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 2 de diciembre de 1960, so-
bre Tarifas segunda y tercera ce Utilidg-
des (1948 a 51). -

Pleito num. 4.986: Secretaria, sefior An-
guita.—Dofia Olga Russo contrg acuerdo
expedido por el Ministerio de Hacienda
en 4 de noviembre de 1860 sobre impor-
tacion de un automovil. .

Pleito nim. 5.036: Secretaria, sefior An-
guita.—Don José Meras Cambronero con-
tra acuerdo expedido por el Ministerio ce
Hacienda en 27 de septiembre de 1860 so-
bre contrabando de un automévil.

Pleito num. 4.959: Secretaria, sefior An-
guita.—Don Serafin Paradela Malaga y
otro contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Haclends en 21 de octubre de
1960 sobre multa por contrabando,

Pleito ntim. 4.876: Secretaria, sefior An-
guita.—Dofia Maria de la Paz Rubio Cour-
toy contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 11 de octubre de
t11960 sobre Contribucién territorial rus-

ca,

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta Jurisdiccion, se anuncia
al publico.

Macrid, 4 de febrero de 1961.—El Secre.
tario” Decano, P. 8., José Anguita.—701,

g @ m

Pleito naim. 5.098: Secretaria, sefior An-
guita.—Don George Allen contra acuerdo
expedido por el Ministerio de Hacienda
en 18 de octubre de 1960 sobre contra-
bando de diversos géneros.

Pleito nim. 5.120: Secretaria, sefior An-
guita.—Don Julian Alvarez Blazquez Yy
otros contra resolucion expedida por el
Ministerio de Obras Publicag en 19 de-no-
viembre ce 1960 sobre tarifas para 1960
de riegos con aguas del Pantano «Gabriel
y Galany.

Pleito num. 5.126: Secretaria, sefior An-
guita.—Don Andrés Ferrera Alonso con-
trg acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 14 de junio de 1960 sobre
contrabando de almendra.

Pleito num. 5.088: Secretaria, sefior An-
guita. — Dofia Armanda Napoli contra
acuerdo expedido por el Ministerio de Ha-

.de 1960,

cienda en 18 de noviembre de 1960 sobre-
importacién ‘de un automoévil. : :
Pleito num. 4.8563: Secretaria, sefior An«
guita.—Don Inocencio Sanchez Rodriguez
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rlo de Haclenda en 27 de septiembre de
1960 sobre Contribucién territorial urbana,

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley ce esta Jurisdicéion, se gnun-
cia al publico. ) ) o

Madrid, 6 de febrero de 1961.—El Se-
cretario Decano, P, 8., José Anguita.—700,

® & 9 i

Pleito numero 4.984: Secretaria, sefior
S. Osés—«De 'Kynos, S. A.p, contra Or:
den expedida por la Presidencia del Go-
bierno en 7 de octubre de 1960, sobre
Convenip con Norteamérica de comprg
de materiales, quien se encuentre inte-
resaco a ello, mediante ofertas por ‘el Mis
nisterio. ' i

Pleito numero 4.841: Secretaria, sefior
S. Osés.—«Compafifa Mercantil Anénima
Industrial del Motor, S, A.», contra re-
solucion expedida por el Ministerio de.
Haclenda (T. E. A, C.) en 21 de octubre
sobre declaracién de consume
numero 84,60 de la Aduana de Bilbao, . .

Pleito niimero 4.960: Secretaria, sefior
S. Osés.—Don Félix Doria Esparza cons
tra resolucién expedida por el Ministerie
de Haclenda (T. 8. C. y D.) en 23 de di-
ciembre de 1960, sobre contrabando y- de-
fraudacién.

Pleito niimero 5.137: Secretaria, sefior
Llaguno.—Don Francisco Carbonell Por.
tabella contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 10 de octubre
de 1960, sobre multa por defraudacion.’

Pleito nuiimero 4.857: Secretaria, -sefior
S. Osés.—Don Inocencio Sanchez -Rodrie
guez conira resolucign expedida por el
Ministerio de Hacienda en 29 de septiem-
bire1 de 1980, sobre Contribucién territo-
rial.

Lo que en cumplimiento de] articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccién, se anun.
cia al publico. . K

Madrid, 9 de febrero de 1961.—El Se-
cretario Decano, José Sanchez Osés—699.

Pleito numero 4.981: Secretaria, senor
S. Osés.—Don Manuel Nacher Sensi cons.
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Hacienda en 11 de octubre de 19861,
sobre contrabando de una motoeicleta.

Pleito numero 5.034: Secretaria, sefior
S. Osés.—Ayuntamiento de San Mateo de
Gallego. de la .Asociacién de Aguas dé
Peniaflor de Gallego, contra resolucign. ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publi~
cag en 39 de octubre de 1960, sobre conse
titucion en Sindicato Central de Regans
tes de la Acequia de Camarera. - .

Pleito numero 5.017: Secretaria, sefior
S. Osés—Don Antonio Sanahuja Mejia ¥
otros contra Decreto expedido por la Pre-
sidencia del Goblerno en 27 de octubre
de 1960, sobre convalidacién tasas y accio-
nes del Instituto Nacional de Colonizacion.

Pleito numero 4.976: Secretaria, sefior
8. Qsés—Compafia Telefonica Nacional
de Espafia contra resolucion expedida por
la Presidencia del Gobierno en 28 de ju-
lio de 1960. i \

Pleito numero 5.020: Secretaria, seflor
S. Osés.—Don Francisco Millan Bello con-
tra resolucion expedida por el Ministerie
de Haclenda en 15 de julio de 1960, sobré
impuesto sohre la Renta.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
dje la Ley de esta Jurisdiceién, se anuns
cia. :

Madrid, 9 de febrero de 1961.—El Se.
eretario Decano, José Sanchez Osés—898

{
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

 BADAJOZ

Don Juan Garcia-Murga Vazquez, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 2 de Baaajoz.

. Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de progedimien-
to0 judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovidos por don Ju-
lio Conde Fernandez, mayor de edad, ca-
sado v vecino de Mérida, representado por
el Procurador don Eladio Salinero de los
Santos, contra la finca que se dira, espe-
cialmente ‘hipotecada por los conyuges
don Tulio Rodriguez Dominguez y dona
Josefa Sanguino Gonzalez, mayores de
edad, constructor de obras él y sin profe-
sion  especial ella, vecinos de Badajoz,
para garantizar el pago de seis obliga-
ciones hipotecarias, representativas en to-
tal, por principal, costas y gastos, de
212.400 pesetas, en reclamacién de 18.000
pesetas por principal, como importe de
dos de dichas obligaciones, de las que es
tenedor el actor, de la serie B, de 9.000 pe-
“setas cada una mas, con mas 3.600 pesetas
para costas y gastos; en cuyo procedi-
miento, y a instancia de la parte actora,
‘se ha acordado por providencia de esta
fecha sacar a publica y primera subasta,
por término de veinte dias habiles, la fin-
ca objeto de la hipoteca, cuyo acto de re-
mate tendra lugar en la Sala de Audien-
cia de este Juzgado el dia 14 de marzo
proximo, a las doce horas, en la Sala
‘Audiencia de este Juzgado, haciéndose las
siguientes advertencias:

Primera. Serviréa de tipo para la su-
hasta la cantidad de 21.600 pesetas, co-
rrespondientes a los dos titulos emitidos
y ejecutados, pactada en la oportuna es-
_critura de constituciéon de hipoteca, no
admitiéndose postura alguna que sea in-
ferior a dicho tipo.

Segunda. Para tomar parte en la su-
bhasta debera consignarse previamente en
la Mesa del Juzgado o establecimiento
publico destinado al efecto una cantidad
igual, por lo menos, al 10 por 100 del tipo
de subasta, sin cuyo requisito no seran
admitidos.

Tercera. Que los autos y la certifica-
cién del Registro a que se refiere la re-
gla 4.2 del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria estan de manifiesto en Secreta-
ria, v que quedaran subsistentes las hi-
potecas correspondientes al valor total de
los titulos, entendiéndose que e] rema-
tante las acepta y se subfoga en ellas,
sin destinarse a su pago o extincion el
precio del remate.

Cuarta. El remate podra hacerse & ca-
lidad de ceder a tercero. .

Finca cbjeto de subasta

~ Una suerte de tierra, llamada «Entre
Caminosy, -al sitio de Fuente Caballeros,

de este término municipal de Badajoz, -

tiene una extensién superficial de 9 hec-
tareas 33 areas y 80 centiareas, equiva-
lentes a 14 fanegas y media de cabida.
Linda: Al Este, con el camino de La Pi-
neda; a] Sur, con tierra de don Juan
Galache; al Oeste, con el camino del
Cahoso, vy al Norte, con la union del ca-
mino del Cahoso y La Pineda. Contiene
dentro de su perimetro una casa con una

sola planta, vaqueria, pozo y motor de .

gasolina e instalaciongcompleta de riego
para la parte de huerta de la finca.

Dado en Badajoz a 9 de febrero de
1961.—E] Secretario (ilegible).—878.

BARCELONA

~ En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero 7 de 1os de esta capital de Barce-
lona, en providencia de la fecha, dictada

en los autos de procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria que se siguen en este Juzgado.
promovidos por «Manufacturas Graficas
Aran y Casas, Sociedad Limitada», contra
don Vicente Argany Masquef, por el pre-
sente se anuncia sacar a publica subas-
ta, por segunda vez, término. de veinte
dias, en dos lotes y con la rebaja del
25 por 100 del precio estipulado en la es-
critura de debitorio, las fincas hipoteca-
das siguientes:

Primer lote: Pieza de tierra en Tarra-
gona, partida «Créu de Valls» y también
San Pedro de Salacedas, de cabida 1 hec-
tarea 14 areas y 91 centiareas; hay en-
clavada en la misma una casita de plan-
ta paja con un cubierto y un aljibe. Lin-
da? Al Norte, con Juan Cabeza, al Sur,
con Ignacio Gabriel; al Este, acueducto
de las aguas que abastecen Tarragona, y
a] Oeste, con Josefa Magarolas. Es la
finca numero 4.372 del Registro de la
Propiedad de Tarragona, inscrita al tomo
414, libro 132, folio 138, inscripecién sép-
tima, y- pertenece al deudor don Vicente
Argany Masquef, por titulo de compra
a dona Teresa Sabaté Pamies, seglin es-
critura de 28 de marzo de 1958 ante el
Notario don Carlos Alonso, estando ins-
crita la hipoteca a los propios tomo y li-
bro, folio 138 vuelto, inscripciéon 8.2

Cuya finca sale en esta subasta por el
precio de novecientas treinta y siete mil
quinientas pesetas.

Segundo lote: Casa torre edificada en'
ung porcion de terreno sita en el término
de Vallvidriera, que constituye el solar
numero 9 del plano de parcelacion de
la finca de que fué segregada, de super-
ficie dicho solar trescientos setenta y sie-
te metros ochenta decimetros cuadrados,
compuesta de semisotanos, que tienen de
extension superficial cuarenta y cinco me-
tros cuadrados, v planta baja, que ocupa
una superficie de setenta y dos metros
cuadrados, y el resto destinado a jardin.
Lindante: Al frente, Norte, con calle sin
nombre. llamada hoy de Las Gracias, en
la que estd senalada de numero 11; por
la derecha entrando, Oeste, con finca de
don Francisco Busquets Franci, sobre la
que el sefor Pijoan tenia contrato de
opcion; por la izquierda, Este, con terreno
de la misma finca de que se segrego, pro-
pia del senor Pijoan, que forma el solar
numero 12, en e] que también hay cons-
truida una torre, y por el fondo, espalda,
Sur, con terreno de la misma finca de
que se segregd, que constituye el solar
numero 11 propio hoy del sefior Corrons.
Pertenece al deudor don Vicente Argany
Masquef, por titulo de compra a don Isi-
dro Pijoan Ametlla en escritura otorgada
en 20 de enero de 1955 ante el Notario
de esta residencia don Manuel Crehuet
Pardas, inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de San Felia de Llobregat al to-
mo 1.320, libro 19 de Vallvidriera, folio
132, finca nuamerc 1.126, inscripcion se-
gunda, estando inscrita la hipoteca a los
propios tomo y folio, incripcién 3.2

Que la descrita finca sale en esta se-
gunda subasta por el precio de doscientas
dos mil quinientas pesetas.

Que el acto del remate tendra lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en el Palacio de Justicia, el dia 20 de
marzo proximo, a las once horas y bajo
las condiciones siguientes:

Que para tomar parte en la subasta
deberan los licitadores consignar en la
Mesa del Juzgado o en el establecimien-
to publico destinado al efecto una canti-
dad igual, por lo menos, al 10 por 100
en efectivo metalico de] precio por que
sale el lote al que les interesa hacer pos-
tura, sin cuyo requisito no seran admi-
tidos. -

Que los autos y las certificaciones del
Registro a que se refiere la regla 4.2 del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta-
ran de manifiesto en Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas o
gravamenes anteriores y los preferenjes,

“restantes copropietarios

si los hubiere, al crédito del actor eje-
cutante, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos. .

Que servira de tipo para la subasta. el
precio por que salen las fincas, y que no
se admitiran posturas inferiores a dicho
tipo, y que los gastos del remate, pago de
Derechos reales y demas inherentes a 1a
venta, seran deé cuenta del rematante.

Barcelona, 9 de febrero de 1961.—El Sé-
cretario -(ilegible).—8886. ‘

FIGUERAS

En este Juzgado de Primera Instancia
se 'sigue expediente sobre fallecimiento de
Baudilio Busquets Buixeda, nacido en Ca-
daqués (Gerona), a 18 de febrero de 1904,
hijo legitimo de José Busquets Sanés. y
de Leonor Buixeda Pont, el cual conta-
ria cincuenta y seis anos de ecad, ausen-
tandose del hogar paterno, marchandose
al extranjero a ejercer su profesion de
cocinero, habiéndose instalado en Rouen
(Francia), en el afo 1949, y del que no
se tiene noticia alguna desde'el mes d
diciembre de dicho. aflo. :

Lo que se hace publico, a los efectos
que Gispone el articulo 2.042 de la - Ley
Procesal Civil. . I

Figueras, 19 de diciembre de. 1960.—El
Secretario, Francisco Basil.—Visto bueno,
el Juez de Primera Instancia, Gonzdlo
Morales Garcia.—815. 1.2 20-2-1961

LA CAROLINA

A escrito presentado en ‘este Juzgado
por el Procurador senor Camacho Lina-
res, en la representacion de don Felipe
Garcia Ortega, mayor de edad, viudo, ga-
nadero y <&e esta vecindad, formulando
demanda de juicio ordinario de menor
cuantia sobre reclamacion de dafios 'y
perjuicios contra la Comunidad del «Gru-
po Minero La Reformay, radicante en la
dehesa «Las Duenasy, del término ce Ba-
fios de la Encina, ha sido dictada la si-.
guiente

«Providencia. Juez, Sr. Pereda.—La Ca~
rolina, primero de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno.—Por presentado
el anterior escrito con la ‘copia de escri-
tura de poder a que se refiere, como se
pide, se tiene por iniciada demanda de
juicio ordinario de menor cuantia por el
Procurader don Pedro José Camacho Li-
nares, en la representacion de don Felipe
Garcia Ortega, con el que se entenderan
las diligencias sucesivas. Tramitese tal
demanda por las normas establecidas pa-
ra el juicio ordinario de menor cuantia,
confiriéndose traslado de ella, con entré-
ga de las copias simples de la misma y
documentos, a la demandada Comunidad
del «Grupo Minero La Reforma», y en
su nombre, a los copropietarios de la mis-
ma don Roémulo Zaragoza de Navas, don
Francisco de A, Ferrer ce Navas, don Ra-
mon Ribe Ciurana. a cuyo- fin se expe-
dira el correspondiente exhorto al sefior
Juez de Primera Instancia Decano de los
de Barcelona, y para que tenga lugar
esta misma diligencia en cuanto a los
de la Comuni-
dad demandada. cuyo nombre y- domici-
llo no son conocicos, insértense cédulas
de emplazamiento en el «Boletin Qficial
del Estado» v «Boletin Oficialy de la pro-
vincia. fijandolas en los sitios publicos y
de costumbre de esta ciudad y tablén de
anuncios de este Juzgado. emplazando a
todos para que centro del” término de
quince dias, atendida la demanda, com-
parezcan en los autos contestando la de-
manda en forma. En cuanto al ptrimer
otrosi del escrito, se tiene por hecha para
su tiempo la manifestacién que contiene;
al segundo, por proveido; al tercero, por
hechos los sefialamientos a que se refie
re, y al cuarto, como se pide; devuélvase
14 copia ce escritura de poder presenta-
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da, quedando,testimonio literal de ella,
y héagase entrega de todos cuantos des-
pachos se acuerdan librar al Proeurador
actor, para que cuide de su diligenciado.
o mandé y firma Su Senoria; doy fe.—
Tomas Pereda.—Ante mi, Rafael Cama-
ra (rubricades).»

Por la presente, se da traslado de dicha
demanda a los copropietarios de la Co-
munidad demandada, cuyo nombre y do-
micilio no scn conocidos, emplazandoles
para que dentro del término de quince
dias, atendida la distancia, comparezcan
en los autos contestandola en forma, a
cuyo fin tienenn a su disposicién en Se-
cretarias las copias simples correspondien-
tes apercibiéndoles, que de no hacerlo,
les parard el perjuicioc a que hubiere
lugar.

Juzgado de Primera Instancia de La
Carolina a primero de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—E! Secretario,
Rafael Camara.—816. '

MADRID

En virtud de lo acordacdo por el ilus-
trisimo sefior Magistrado, Juez de Prime-
re Instancia de este Juzgado num. 10, en
autcs de mayor cuantia seguidos ten el
mismo a instancia del Procurador don
Julio "Padrén Atienza, eh nombre y re-
presentacion del Instituto Nacional de
Prevision, que litiga en concepto de po-
bre, contra don Nicasio Pérez Domin-
guez, mayor de edad, casado, funciona-
rio, vecing de Barcelona, calle Escudillers
Blanchs, nam. ‘8§, cuyo actual domicilio
v paradero se ignoran, sobre nulidad de
un préstamo hipotecario, en cumplimien-
to ce providencia de hoy. por este medio
se concede traslado de la demanda y do-
cumentos al demandado don Nicasio Pé-
rez Dominguez, y se le emplaza para que
dentro del plazo de nueve dias siguientes
al en que esta cécula sea publicada, com-
parezca en dicho procedimiento ante este
Juzgado, sito en calle General Castafos,
numero 1, personandose en forma, bajo
los apercibimientos legales si no lo ve-
rifica,” cuyas copias simples de demanda
¥ documentos quedan en Secretaria, pa-

_ra serle entregadas en su momento.
- Madrid, 8 de febrero de 1961.—E] Se-
cretario (ilegible).—697.

¢ o e

Don Marcelo Rivas Goday, Magistrado,
+ Juez de Primera Instancia numero 24
de Madrid. :

" Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos del procedimiento judicial su-
mario de la Ley Hipotecaria, a instancia
del Procurador don Julidan Zapata Diaz,
en nombre de don Gregorio Fernandez
Corral, contra don Carlos Bravo Morales.
sobre reclamacién de un crédito hipote-
.caric de 80.000 pesetas, intereses y cos-
tas, y por providencia de esta fecha se
ha acordado sacar a la venta en publica
v segunda subasta la siguiente finca hipo-
-~ tecada al demandado, para cuyo remate
eén 1a Sala Audiencia de este Juzgado
—sito en la calle del Genera] Castafos,
numero 1—, se sefiala el dia 20 de marza
préximo y hora de las doce, bajo las con-
dicicnes que se expresaran.
. Finca en Maarid, piso segundo izquier-
da de la casa numero 25, hoy 21, de la
calle de Humilladero, de esta capital. Tie-
ne. una superficie de 52 metros 50 decime-
tros cuadrados. Linda: Derecha entrando,
‘casa numero 27 de la misma- calle; iz-
quierda, con el piso segundo derecha, pa-
tio de la_finca y la Iglesia de los Irlan-
deses, sefialada con el numero 23; por
-el fondo, casa numero 78 de la calle de
Toledo, y por su frente, rellano de la es-
caiera, por donde tiene su entrada, patio
'y calle de su situacién. Le corresponde
una particinacion ‘en los elementos co-
munes del inmueble de diez enteros por

.

clento, e igua] participacién se le asigna
a efectos de distribucion de beneficios y
cargas. ~

Condiciones

1.»  Servira de tipo para la subasta la
cantidad de 150.000 pesetas, importe del

75 por 100 del precio pactado en la es-

critura de constituciéon de hipoteca.
2. No se admitiran posturas que no
cubran, digo, que sea inferior a dicho tipo,
v que para tomar parte en la subasta
deberan los licitallores consignar en la
Mesa del. Jezgado o establecimiento pu-
blico destinado al efecto el 10 por 100

.del referido tipo, sin cuyo requisito no

seran admitidos.

3.2 Los autos y certificacion a que se
refiere la regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria se hallan de manifies-
to en Secretaria, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion, y que las cargas o gravamenes ante-
riores y los preferentes, si Jos hubiere, al
crédito del actor, quedaran subsistentes
y sin cancelar, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién el precio del re-
mate.

Dado en Madrid a 18 de enero de 1961.
El Secretario, José Goémez de la Torre.—
875.

" L L

En virtud de providencia dictada en
el dia de hoy por este Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 11 en el juicio
ejecutivo seguido a instancia de don Vie-
toriano Gutiérrez Enecoiz contra don
Juan Garcia Talens, en reclamacién de
cantidad, se anuncia por el preseate la
venta en publica subasta y por primera
vez de la siguiente finca embargada en
dicho procedimiento:’

Urhana.—Solar o parcela de terreno en
este término municipa] de Vicalvaro, man-
zang numero 117 cde la Ciudad Lineal, le-
tras A-B-C, numero 4. Linda: Al Este,
su fachada en linea de 20 metros, con
la call de Arturo Soria; al Norte, dere-
cha, entrando, en linea recta de 60 me-
tros, con terrenos de la Compania Madri-
leya de Urbanizacién; al Sur, izquierda,
entrando, en linea recta de 60 metros, con
mas terrenos de dicha Compania. y al
Oeste, o testero, en linea recta de 20 me-
tros, con finca de don Luis Baceta. La
parcela de terreno descrita afecta la for-
ma de un rectangulo y mide una super-
ficie plana horizontal de 1.200 metros cua-
drados, equivalentes a 15.456 pies cuadra-
dos. Se halla inscrita en dicho Registro
de la_Propiedad al tomo 111, folio 71, fin-
¢a numero 5.703, inscripeion primera de
Vicalvaro,

El remate de la expresada finca tendra
lugar en la.Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
nos, numero 1, el dia 20 de marzo proéxi-
mo, a las doce de su mananha, previnién-
dose a los licitadores:

Primero. Que la expresada finca sale
a subasta por primera vez y por el tipo de
doscientas cuarenta y siete mil noventa
V. seis pesetas, en que ha sido tasada, no
admitiéndose posturas que no cubran las
dos terceras partes de] indicado tipo.

Segundo. Que para tomar parte en el
remate deberan consignar los licitadores
previamente y en efectivo el 10 por 100
del tipo del remate, sin cuyo requisito no
podran licitar.

Tercero. Que los autos y los titulos de
propiedad, suplidos por certificacién del
Registro, estaran de manifiesto en la Se-
cretaria de este Juzgado, entendiéndose
que todo licitador, acepta como bastante
la titulacién aportada; y

Cuarto. Que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes, si los hubie-
re, al ¢érédito reclamado en dicho juicio,
continuaran subsistentes, e nt endiéndose
que el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-

mos. sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Dado en Madrid y para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado» a. 31 de
enero de 1961.—El Secretario (ilegibie). —
377.

o & £

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior don Jacinto Gar-
cia-Monge y Martin, Magistrado, Juez de
Primera Instancia numero 20, en los au-
tos de procedimiento judicial sumario se-
guidos a instancia de dofia Amelia Sua-
rez Sanjurjo, representada por el Procu-
rador sefior Garcia Martinez, contra dofia
Carmen Ayllon Mascareque, sobre -efecti-
vidad de un crédito hipotecario por 300.600
pesetas, gastos, intereses y costas, se
anuncia por primera vez la venta en pu-
blica subasta de las fincas hipotecadas
siguientes:

Urbana.—Casa en Manzanares y su ca-
lle de las Monjas, numero 17, compuesta .
de dos pisos, con diferentes habitacio-
nes, porche, patio, cochera, corrales y
otras servidumbres, ignorandose la super-
ficie que ocupa, y linda: Por’la derecha
entrando, con otra de don Enrique Mora-
leda 'y Gonzalez Elipe; izquierda, la de
‘dona Josefa Camarena, y espalda, la de
don Francisco Alvarez.

Inscrita al tomo 713, libro 290, folio 38,
finca 8.461 cudp., inscripcién 21. .

Rustica.—Parcela de terreno destinada
a caza, lefia y pastos, en término de Man-
zanares y sitio de Vista Alegre, de caber
27 hectareas 86 areas y 4 centiareas. Lin-
da: Norte, herederos de don Martin
Ochoa; Poniente, herederos de don Alber-
to Diaz Benito; Sur, con Hoya de la Cruz
v Antonio Sobrino, y Saliente, la carre-
tera al Moral.

I,a total finca de donde ésta procede
tiene su entrada por el camino de]l Moral,
que cruza la dehesa de Siles, desde la ve-
reda a Puente de Los Vaos hasta llegar
a, la misma, perteneciente a ella los abrz-
vaderos del pozo del camino del Mora y
la fuente de Viveros, aprovechando para
ello la antigua servidumbre constituida a
favor del coto de Vista Alegre, utilizan-
do el corto espacio que se necesita de la
mitad de dicho coto, propiedad de don
Enrique Ochoa. Corresponde a dicha fin-
ca tres cuartas partes proindivisas con la
cuarta parte restante que pertenece &
don Manuel Garcia, de la mitad de la
casa de Vista Alegre, con participacion
en su pozo y egido, teniendo-derecho a
utilizar para sus habitaciones las aguas
del pozo inmediato a la casa.

Inscrita a) tomo 547, libro 307, folio
189, finca 9.097 cuadp., inscripcién 13.

Para cuya subasta, que tendra lugar en
la. Sala Audiencia de este Juzgado. sito
en la calle del General Castanos, ntime-
ro 1, piso 3.°, se ha sefalado la hora de
doce de la mafnana del dia 21 de marzo
préximo, bajo las condiciones siguientes:

Primera. Servirda de tipo para esta pri«
mera suhasta las sumas de ciento veinti-
cinco mi] pesetas, por 1o que. se refiere a
la primera de las fincas, y de tresciectas
mil pesetas, en cuanto a la segunda, fija-
dos a tales fines en la escritura de prés-

tamo, sin que sean admisibles posturas

algunas inferiores a dichos tipos.,

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente los
licitadores el 10 por 100 de dichos timos,
sin cuyo requisito no seran admitidos.

Tercera. Los autos y certificaciones del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 ce la Ley Hipotecaria, -
estaran de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado, y se entendera que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion, sin tener derecho a exigir ningunos
otros.

Cuarta. Las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes—si los hubiere—,
al crédito de] actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
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sabﬂldad de los mismos, sin destinarse a
Au extincion el precio del remate.

Dado en Madrid a 14 de febrero de
1961.—Jacinto Garcia-Monge.—El Secre-
tario, José Cabello.—Rubricados.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficia] del Estado» expido el presente con
el visto buenp del sefior Juez, en Madrid
A 14 de febrero de 1961.—Visto bueno, el
Magistrado, Juez (iilegible).—887.

VALENCIA

En virtud de lo acordado por el sefior

Juez de Primera Instancia del numero
uno ¢e Valencia, por proveido de esta fe-
cha, dictado en los autos juicio ordina-
rio declarativo de mayor cuantia, promo-
~vidos por la «Sociedad Anénima Medite-
3Tanes de Inversiones e Inmuebles» (SA-
MIIN), representada por el Procurador

don Bernardo ‘Cano Guillart, ‘contra’ los
consortes cdon Vicente Domingo Garcia
y dofia Elisa Alonso Galiana, sobre ac-
cién resolutoria de diversos contratos de
compraventa e indemnizacion de dafios y
perjuicios, se emplaza por segunda vez al
expresado demandado don Vicente' Dao-
mingo Garcia, para que dentro cel nue-

vo plazo improrrogable de cinco dias com-
parezca en los expresados dutos perso-
nandose en -forma, bajo . gpercibimiento
de que si no lo verifica, le parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.

Dado en Valencia a seis de febrero de
mil novecientog sesenta v uno.—El Secrew
tario (ilegible).—834.

REQUISITORI1AS

ANULACIONES
Juzgados Clviles

El Juzgado ce Instruccién de Linares
anula las requisitorias publicadag refe-
rentes los procesados en causa 72 de 1947,
sobre robo, Francisco Ruiz Alvarez y Ju-
liin Cérdoba Cosar.——(494).

E] Juzgado de Instruccion de Linares
anula las requisitorias publicadas refe-
rentes a los procesados  en causa 153 de
1944, sobre robo, Antonlo Gutiérrez San-
tiago y otros.—(493).

Bl Juzgado de Instruccién nimero 12
de Barcelona cancela las requisitorias re-
ferentes al procesaco en causg 554 de
1960, sobre robo, Gabriel Sanz de Blas
(a) «el Cansalada>>.—-(489).

’

V. ANUNCIOS

PRESIDENCIA
"DEL GOBIERNO

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

* VACANTES

La Direccion de Organismos Internacio-
nales del Ministerio de Asuntos Exterio-
‘rés comunica a esta Presidencia del Go-
bierno que, a través de la Asistencia Téc-
nica de las Naclones Unidas, existen las
‘vacantes de expertos, que se relacionan
"a continuacion

1. Titulo: Economista (experto en Pro-
gramaciéon del Desarrollo Economico)
(BAR-OO-A/Rev 1).

.a) Lugar de trabajo: Brigetown (Bar-
bados).

. .b). Duracién-
prorroga.

c) lIecha de incorporacion: Lo antes
posible, después del 8 de abril de 1961.

. d) Idioma: Inglés.

e) Presentacién de solicitudes: En el
Centro de Formacién y Perfeccionamien-
.to de Funcionarios (Trafalgar, 29, Ma-
drid) o en la Asociacién de Economistas,
donde los interesados podran obtener ma-
vor informacion y los impresos de soliei-
tud correspondientes.

Dos afios, con posible

2. Titulo: Ingeniero (Directrices y Des-
arrollo de Minas) (BOL-32-A).

a) Lugar de trabajo: La Paz (Bolivia).

b) Duracion: Seis meses.

c) Fechq de incorporacion:
posible.

dy): Idioma: Deseable el espanol.

€) - Presentacion de solicitudes: En la
-Asociacion de Ingenieros de Minas o en
‘el Instituto Minero, donde los interesados
podran obtener mayor informacién y los
impresos de -solicitud correspondientes.

Lo antes

3. “Titulo: Desmrollo de la Comunidad
(CHI- b4—B)

ay Lugar de u'abajo Iqla de Chiloé
tChile).
b) Duracién: Diectocho meses.

) Fecha d, incorporacién: Lo antes
posibla, geenngs del 1 ¢a inlio de 1061,
~Ab - Viemar Didispensablo el eopanol

e) Presentacién de solicitudes: En -el

- Ministerio de Trabajo o en la Vicesecre-

taria de Ordenacion Social, donde los in-
teresados podrin obtener mayor infor-
macion y los impresos correspondientes.

4. Titulo: Ingeniero Quimico (IND-11.

CC/Rev, 1).

a) Lugar de trabajo: Shillong (Estado
de Assam, India)

b) Duracién: Un afio, con posible pré-
rroga.

¢) Fecha de jncorporacion: Lo antes
posible, después del 3¢ de abril de 1861.

d) Idioma: Inglés -

e) Presentacion de sohcxtudes En el
‘Ministerio de Industria o en el Consejo
Superior de Quimicos, donde los interesa-
dos podran obtener mayor informacién
{ los impresos de solicitud correspondien-

es,

5. Vitulo: Ingeniero Mecanico para el
adiestramiento de ciegos en Ingenierfa li-
gera (IND-73-A).

1a) liugar de trabajo: Dehra Dun (In-
dia». .

b) Duraciéon: Seis meses.

c) Fecha de incorporacién: Lo antes
posible, ‘después del 24 de abril ae 1961.

d) Idigma; Inglés

e) Présentacion de solicitudes: En la
Asociacion de Ingenieros Industriales, en
la de Peritos Mecanicos o en el Instituto
del Hierro y del Acero, donde los intere-
sados podran ohtener mayor informacion
v los impresos de. solicitud correspon-
dientes.

6. Titulo: Adiestramiento en Trabajo
Social (MEX-75-B).

a) Lugar de trabajo:

b) Duracién: Doce meses.
¢) Fecha de incroporacion: Lo antes
posible, después del 24 de abril de 1961
d) Idiomas: Esencial el espafiol. De-

seable un buen conocimiento del inglés. |

e) Presentacién de solicitudes: En el
Ministeric de Trabajo, en la Vicesecreta-
-rfa de Ordenacién Social o en el Institu-
to Sacial «Leén, XIILy, donde los intere-
sados podran obtener mayor informacién
v loa impressn de  solleltud - corrvespon. ¢

CLodLenes

Tlascala (Mé-

7. ‘Titulo. Jefe conservador de bosques
(MEP-03-4, OPEX).

a) Lugar de trabajo: Kathmandu (Ne-
pal)

) Duracién: Por lo menos, dos afios.

¢) Fecha de -incorporacién: -Lo- antes
posible, después del 30 de abril de 1961,

d) Idioma: Inglés

e) Presentacion de solicitudes: En el
Ministerio de Agricultura o en la Asocia-
cién de Ingenieros de Montes, donde los
interesados podran otbener mayor infor-
macion y los nnpzesos de solicitud corres-
pondientes.

8. Titulo: Economista (Valommon de
Proyectos) (PAK-OO-A}

- &) Lugar de trabajo: Karachi o Ra-
walpindi (Pakistan).

b) Duracién: Un afio, con nosible pro-
rroga. )

c) Fecha de incorporacién: Lo antes
posible, después del 24 de abril de 1%1

d) Idioma: Inglés,

e) Fresentacion de solicitudes: En el
Centro de Formacion y Perfeccionamien-
to de Funcionarios, en la Asociacion de
Economistas o en el Consejo de Econo-
mia Nacional, donde los interesados po-
dran obtener mayor informacion y los
impresos de solicitud correspondientes,

9. Titulo: Ingeniero Quimico - (Indus.
tria de Aceites Vegetales) (PAR-16-B).

a) Lugar de trabajo: La Asuncion (Mi«
nisterio de Industria y Comercio).

b) Duracién: Seis meses.

¢) Fecha de incorporacion: Lo antes
posible, después del 1 de julio de 1961,

) Idioma: Indispensable el espaiiol.

) Presentacion de solicitudes: En la
Asociacion de Ingenieros Industrigles, en
el Consejo Superior de Quimicos o en
el Sindicato Nacional del Olivo, donde los
interesados podran obtener mayor infor-
macién y los impresos de solicitud co-
rrespo.adientes.

Ge la Infancia
(THA-T1-D),

a) lugar de trabajo Bangkok.

b) Duracion: Doce meses.

¢) Pecha de incorporaecién: Lo antes
4 pasible, después del 24 de abril de 1961

di Idiema: Ingles

10. Titulc: Bienestar
(Custodia Institucional)




