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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencius

En la villa de Madrid a 9 de noviembre
de 1960; en los autos seguidos en' el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 8 de
esta capital por don Emilio Martinez Her-
nandez, industrial, de esta vecindad, con
don Felipe Lopez Lazaro, del comercio e
igual vecindad que e anterior, y a los
que fueron acumulados los instados ante
el Juzgado de igual clase nimero .15, tam-
bién de esta capital, por don Pascual del
Rio Dominguez, industrial, de esta vecin-
dad, contra dicho sefior Lopez Lazaro; so-
bre retracto de dos locales de negocio;
pendientes ante nos en virtud de recurso
por injusticia notoria interpuesto por don
Felipe Lopez Lazaro, representado por el
Procurador don Carlos Salas Sanchez-
Campomanes, con la direccién del Letrado
don Manuel Ortega y Lopo; y habiendo
comparecido, como recurridos, los deman-
dantes sefiores Martinez y Del Rio, y en
su nombre y representacion el Procura-
dor don Julio Padron Atienza, bajo la
direccién del Letrado don Carmelo Diaz
Gonzalez:

RESULTANDO que, mediante escritos
presehtados el 20 de junio de 1956 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cia de esta capital, correspondiendo & los

nimeros 8 y 15, el Procurador don Julio *

Padrén Atienza, a nombre de don Emilio
Martinez Hernandez y don Pascual del
Rio Dominguez, formuld, contra don Feli-
pe Lopez Lazaro, sendas demandas, en la
primera de las cuales afirmé que el sefior
Martinez era arrendatario de dos locales
situados en el bajo de la casa numero 4
de la calle Argumosa, de esta capital, de-
dicados a venta de vinos, v en la segunda
que el seflor Del Rio era igualmente arren-
datario de otro local asimismo situado en
el bajo de la misma finca y dedicado a
fruteria; y dado que !as restantes alega-
.ciones, asi como los fundamentos y supli-
cas, son iguales en ambas demandas, cabe
refundirlas en la forma siguiente:

A) Que ‘ademas, y sustancialmente,
expuso comio hechos: Que con fecha 30 de
mayo de 1956 y en wirtud de escritura aue
autorizé el Notario de esta capital don
Benjamin Arnaez Navarro, dofia Petra La-
zaro Manzano, propietaria de dicha casa.
vendié¢ al demandado los locales antes
aludidos y otras tiendas situadas en la
misma planta baja, una destinada a ferre-
zeria, arrendada a «Comercial Anaga, So-
ciedad Limitaday», y otra a tinte, arrenda-
da a don José Puerta Jiménez; habiendo
sido notificada dicha venta a los actores
el 9 de junio siguiente y por el propio
Notario autorizante de la escritura; v que
seglur consta en ésta, los cinco locales
transmitidos, que constituyen la planta de
sétano y la baja de la referida casa y-a
los que en conjunto se les atribuyé un
coeficiente en la copropiedad de 22,77 por
100 de participacién en los elementos co-
munes del inmueble y en proporcién al
valor total de-1a casa, fueron vendidos por
el precio global de 289.866.65 pesetas que
la vendedora confesé haber recibido del
comprader, pactandose también que todos
Jos gastos e impuestos, incluso el arbitrio
ie plus valia, si lo hublere, se pagarian
con arreglo a la Ley.

B) Que en derecho invoco, entre otros
preceptos, los contenidos en los articu-
Tos 47 vy 48 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. i .

C) Que suplicé a los Juzgados que te-

niendo por consignadas las cantidades de
115.947 y de 57.974 pesetas, importes pro-
porcionales del precio proporcional corres-
-pondiente a los locales ocupados por los
sefiores Martinez y Del Rio, respectiva-
mente, mas las de 2.000 pesetas en 'cada
demandada como fianza para garantizar
el comprador demandado la parte propor-
cional del importe de los pagos y gastos
legitimos que la adquisicion de los loca-

“les retraidos le pudiera haber ocasionado;

teniendo por hecho el ofrecimiento de que
los actores prestarian caucién superior a
las referidas si se considerase que con di-
chas sumas no bastaba a cubrir las res-
ponsabilidades a que se destinaban las
mencionadas cantidades, sefialando, en su
caso, la cuantia y forma en que debian de
suplir la aludida fianza, y teniendo por
hecha la manifestaciéon ‘de que los retra-

ventes se comprometian a no transmitir

el local que adquirian dentro de los dos
afios siguientes a la fecha de la escritura
de rotroventa, se dictara sentencia con-
teniendo \Jos pronunciamientos siguientes:

Primero. Declarar que los actores te-
nian preferente derecho a adquirir los alu-
dides 1oc¢ales por los precios que en pe-
ricdo de prueba, y en cuanto ello no fue-
ra posible en ejecucién de sentencia, se
asignase a los mismos, distribuyendo pe-
ricialmente el precio global de la venta
realizada en favor del sefior Lépez Lazaro
entre los cinco locales adquiridos por el

mismo y en razon de las circunstancias-

v extensién de los referidos locales.
Segundo. Declarar que las consigna-
ciones practicadas se ajustaban a los tér-
minos prevenidos por la Ley.
Tercero. En su consecuencia, condenar
al demandado a que otorgase las corres-

| pondientes escrituras de retroventa en fa-

vor de estos demandados,

Cuarto. En todo caso, imponer las cos-
tas de este juicio al-demandado, si se
opusiere 4 dicha pretensién:

RESULTANDO que, accedido por el Juz-
gado.de Primera Instancia nimero 15 a
la acumulacién acordada por el de igual

' clase numero 8 e instada por la parte de-

mandada antes de evacuar el tramite de
contestacién, fueron remitidas por éste a
aquél las dctuaciones, en donde continué
la sustanciaciéon del litigio; las cantidades
consignadas fueron ingresadas en la Caja
General de Dep6sitos; y dado también.que
los escritos de contestacién estan conce-
bidos en términos analogos, cabe refun-
dirlos como sigue:

A) Que bajo el capitulo de hechos se
consigno, en lo esencial: Que reconocia
como clerto que'los sefiores Mattinez y
Del Rio eran arrendatarios de sus respec-
tivos locales en virtud de contratos de
arrendamiento suscritos en 1 de julio y 1
de diciembre de 1936 coun el entonces ad-
ministrador y representante de quien en
aquella fecha detentaba la calidad de pro-
pietario de] inmueble; que la escritura de
30 de mayo de 1956 $6lo significé la con-
sumacion de un contrato de compraventa,

{ va perfeccionado en el afio 1940, de toda

la casa, a la que por divisiéon posterior
pertenecian los locales que se pretendia
retraer; que el demandado, hombre de
ideas liberales, cuando terminé la Cruza-
da de Liberacién deseé colocar uno¥ pe-
quefios ahorros que poseia: preocupado y
asustado por la intensa campafia que en
la zona roja se habia hecho durante la
guerra, alegando supuesta actuacién de
los nacionales contra toda aquella persona
que costuviera ideas liberales, al adauirir

| el sefior Lopez Lézaro en 27 de abril de

1940 1a casa de referencia, lo hizo ponién-
dola a nombre de don Manuel Rodriguez
Delgado, a la sazén casado con dofia Pe-
tra Lazaro Manzano, tia carnal suya, y de
los cuales fué y era Unico y universal,
heredero; pero desde el mismo momento
en que se suscribié dicha escritura de
compraventa, el demandado actué ante
toda clase de Organismos oficiales y con
rodos los particulares figurando como lo
que era, es decir, en su calidad de propie-
tario del inmueble, Gnico y exclusivo, obe-
deciendo sin duda a la realidad de facto
v considerando la avanzada edad y falta
de salud de su tio, que fallecié siete me-
ses después de haber suscrito la escritura
de compraventa de la casa; y a pesar
del tiempo transcurrido, aun quedaban al
demandado los siguientes documentos, que
acompafiaba: carta dirigida por el Banco
Hipotecario a don Felipe Lopez Lazaro el
18 de octubre de 1941; recibo estendido el
6 de febrero.de 1947 por el propio Banco,
de una entrega efectuada por el sefior
Lépez Lazaro, en su calidad de propietario
del inmueble, como liquidacién de la. hi-
poteca que gravaba la finca de su propie-
dad, recibo extendido el 6.de febrero de
1947; comunicacién de la Fiscalia de la
Vivienda en 26 de septiembre de 1951; cé-
dula de habitabilidad de un piso de la
casa, de 20 de junio de 1947; otra igual
de 26 de mayo de 1950; un contrato sus-
crito por el sefior Lépez con «Talleres Bri-
manny, para el engrase y conservacion del
ascensor de la casa; una péliza de seguro
contra incendio suscrita coh la Sociedad
«Cantabria» el 9 de mayo de 1949; con-
trato de trabajo con el portero de la finca,
suscrito el 12 de enero de 1948 y visado
por la Delegacién Provincial de Trabajo el
8 de marzo siguiente; un acta de invita-
cion levantada el 30 de julio de 1951 por
la Inspeccion de Rentas y Exacciones del
Ayuntamiento de Madrid; un recibo de 5
de febrero de 1930 digo 52 del propio
Ayuntamiento; otro de la misma Corpo-
raciéon de 8 de junio de .1949; otro como
el anterior, de 8 de junio de 1949; una
solicitud de afiliacion al régimen de Segu-
ros sociales del Instituto Naciona] de Pre-
visién, suscrita en marzo de 1948; un par-
te de aita al propio Instituto, también de
marzo de 1948; un oficio suscrito por la
Delegacién Provincial del Instituto Nacios
nal de Prevision, notificando al sefior Lo-

{ pez Lazaro el numero patronal, en 24 de

marzo de 1948; un boletin nacional de
cotizacién en el Montepio de Prevision So-
cial de Porteros, registrado. el 31 de octu-
bre de 1950; una liquidacién practicada
por el propiosMontepio el 31 de octubre
de 1953 al portero de la finca; una cuenta
de obras efectuadas por el 'Canal de Isa-
bel II, suscrita el 4 de julio de 1949; un
recibo del mismo Canhal de Isabel II, fecha
23 de agosto de 1949; una péliza de segu-
ro suscrita el 1 de enero de 1947 con la
Mutualidad de la Propiedad Urbana- Es-
pafiola; dos recibos suscritos por la pro-
pia Mutualidad en enero de 1947 y enero

1 de 1953; una notificacién de sancién im-

puesta el 8 de enero de 1947 por el Insti-
tuto Nacional de ia Vivienda; un parte
de afiliacion - al régimen de previsién la-
boral de la Mutualidad de la Vivienda,
fecha 29 de septiembre de 1948; una no-
tificacion de acuerdo de sancién impuesta
por el Instituto Nacional de la Vivienda.
fechada el 10 de diciembre de 1946; dos
recibos susecritos por la Camara Oficial de
la Propiedad Urbana de la provincia, en
14 de octubre de 1946 y 1 de octubre de
1954; cuatra recibos—este segundo grupo
de documentos se presentaron con el es-
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- chto de contestacién a la demanda for-
mulada a nombre del sefior Martinez—
correspondientes a otras tantas exaccio-
. nes del Ayuritamiento de esta capital, fe-
chados en 4 de mayo, 24 y 31 de marzo
de 1942 y 1 de octubre de 1946; un oficio
y cuatro recibos de] Canal de Isabel II,
fechados en 13 de junio de 1949, abril de
1951 y marzo, pulio y octubre de 1952;
trece recibos satisfechos por el sefior Lo~
pez Lazaro a la Camara Oficial de 1a Pro-
piedad Urbana.de Madrid, como asociado
de la misma y papel de fianzas, con fechas
de mayo y julio. de- 1950, enero abril, oc-
tubre y diciembre de 1951, abril y octubre

de 1952, enero, abril y octubre de 1853 y-

octubre de 1949; cuatro recibos de 1a Mu-
tualidad de la Propiedad Urbana Espa-
fiola, a nombre del seflor Lépez Lé&zaros
como propietario, fechados en enero de
1948, enero de 1950, enero de 1952 y junio
de 1948; una carta y cinco recibos diri-
© gida y suscritos a. nombre del sefior L6~
pez Lazaro por «Talleres Brimanny», para
€l engrase y conservaciéon del ascensor de
-su finca, fechados en octubre y diciembre
de 1945, marzo y junio de 1946 y marzo de
1947; tres recibes de impuesto del alum-
brado publico, a nombre del sefior Lopez
Lazaro, fechados en diciembre de 1944, ju-
nio' de 1948 y diciembre de 1951; un acta
- de inspeccién del Instituto Naciona] de
1a Vivienda, levantada al sefior Lopez La-
zaro como propietario de la finca, en 2 de
octubre de 1946; un decreto notificando
al sefior Lépez Lazaro, como propietario
de la casa, en 16 de noviembre de 1951, de

14 Fiscalia Delegada de la Vivienda; un .

boletin de cotizacién de] Montepio Nacio-
nal de Prevision Social de los Porteros,
presentado por e] sefior Lépez Lazaro
«como propletario» el 31 de octubre de
1952; nueve recibos a nombpre del sefior
Loépez Léazaro, emitidos por la Sociedad de
. Seguros «Cantabria» en los meses de ju-
nio de 1942 a 1949 y 1951; un presupuesto
y cuatro recibos emitidos por la casa
«Francisco Sebastian» a nombre del sefior
Lépez para la conservacion y engrase del
ascensor «de su finca», guscritos: en 15 de
septiembre de 1944, marzo, junio, septiem-
bre y diciembre de 1942; un recibo suscri-
to por «Delaunet, S. A.», a favor del sefior
Lépez; como reparacién de un contador

de agua, el ocho de marzo de 1951; que .

todos y cada uno.de los distintos inquili-
nos del inmueble no sélo se entendieron
tinica y exclusivamente con don Felipe Lo-
pez Lazaro, sino que lo efectuaban recono-
ciendo en €] su calidad de propietario
Unico del inmueble, canforme lo acredita-

ba con los siguientes documentos: contra- .

to de arrendamiento suscrito con don Ju-
lian Gaona Pastor el 12 de junio de 1947,

visado por la Fiscalia de la Vivienda el -

20 del mismo mes, en que don Felipe Lo-
pez Lazaro aparece suscribiéndolo «como
duefio»; otro igual que el anterior, en re-
lacion con el arrendamiento de otro piso
de la propia casa, suserito con den Rafael
Alvarez el 1 de junio de 1950, en que tam-
bién figura suscribiéndolo don Felipe Lg-
pez Lazaro «como duefioy; una carta diri-
gida el 25 de mayo de 1949, suscrita por
siete inquilinos de 1a finca, solicitando
unas mejoras en los cuartos, en relacién
con el Canal de Isabel II, reclamacién que
hacen a don Felipe Lopez por ser «la finca
de su propiedad»; una carta dirigjda el
1, de ‘mayo de 1947 por don Felipe Lépeg,
_«como duefio de la finca», a don Sandalio
Goémez, inquilino de la tienda tercera, no-
tificandole incrementos de la renta pacta-
da, carta que aparece con la firma recibo
del inquilino; una comunicacién dirigida
€] 3 de diciembre de 1953 por el Instituto
de Crédito para la Reconstruccién Nacio-
nal a don Felipe Lopez Lazaro, para que
éste, «como propietario de la finca», faci-
-litase a aquel organismo los datos que del
mismo solicitaban los diversos inquilinos
de 1a casa que habian acudido al Instituto
solicitando créditos para la.compra de di-
versos pisos en venta de la casa; un con-
trato de arrendamiento suscrito con don
Arsenio Morillas Ochoa el 1 de noviembre

de 1949, en el que don Felipe Lépez La- -

zaro aparece suscribiéndolo «eomo duefio»;
y tres cartas dirigidas por otros tantos
inquilinos ‘de la finca al sefior Loépez el
22 de junio y 21 de septiembre de 1951 y
8 de abri] de 1954, en las que, con la fina-
lidad de hacerle determinadas peticiones
en relacién con la finca, manifiestan y re-
conocen en él su calidad de propietario;
v que los actores conocian al demandado
como duefio de la finca con muchos afios
de anterioridad a la fecha en que se les
habia notificado el otorgamiento de la es-
critura efectiva de 30 de mayo de 1956,
e] sefior Martinez, que distinguia -con su
amistad al demandado, solicité y obtuvo
de éste que le cediera en arrendamiento
el piso entresuelo centro derecha de la

misma casa, y, en efecto, el 9 de julio.

de 1945 suscribi6é el contrato de arrenda-
miento de dicho piso, haciéndolo el de-
mandado ' «como duefioy del inmueble;
acompafiaba (documentos numeros 33 y
34 (dos fotografias-copias del contrato de
referencia; e igualmente el 1 de junio
de 1954 (documentog numeros 35 y 36) el
demandado, en su cdracter de propietario,
notificd al .sefior Martinez los aumentos
que en los respectivos contratos de arren-
damiiento de las tiendas retraidas corres-
pondia efectuar, de conformidad con el
Decreto. de 17 de mayo de 1952, suscribien-
do el recibo-enterado de ambas cartas el
propio sefior Martinez; por su parte el
sefior Del Rio recibio en 1 de mayo de
1947 una carta notificandole determinado
incremento de 1a renta, suscrita por el de-
mandado y en la que comenzaba dicién-
dole «como duefio d¢ la finca en que estd
instalado su negocio»; dindose por entera-
do personal y directamente dicho actor,
segin aparece con su. firma completa al
pie del duplicado de aquélla (documento
niumero 90); y lo mismo aparece en otra

carta de 1 de junio de 1954, suscrita tam-

bién por el sehor Del Rio (documento nu-
mero 91).

B) Que en derecho alegé 10 que estimé
pertinente, consignando en los fundamen-
tos segundo y tercero lo siguiente:

Segundo. Procedencia del retracto que
se pretende. Ya hemos demostrado, con
los razonamientos anteriores, la total im-
procedencia de aquella accién, no- sélo
porque no se han dado los supuestos, exi-
gidos por los articulos 48 y 47 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos, sino porque

ademas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9. de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, «los Jueces y Tribunales
desestimaran las pretensiones que ante
ellos se formulen por demandante o de-
mandado, con manifiesto abuso de dere-
choy. «La doctrina moderna, en trance
de revisar, y, en cuanto sea necesario, rec-
tificar los conceptos juridicos, impulsada
por las nuevas necesidades de la vida
practica y por una sana tendencia de hu-
manizacion del Derecho civil, ha elabo-
rado ‘1a teoria ]lamada-abuso de derecho,
sancionado ya en los mas recientes orde-
namientos legislativos que' considera ilici-
to el ejercicio de los derechos cuando sea
abusivo; y si bien existen discrepancias,
tedricas y positivas, en orden a importan-

- tes puntos, entre ellos la construccién kis-

tematica de la teoria en cuestion, asi
como también la extensiéon del principio
prohibitivo con relacién a las diversas ca-
tegorias de derechos subjetivos y, sobre
todo, las condiciones o elementos, subje-
tivos u objetivos, que han de determinar
la estimacion del abuso, es lo cierfo e in-
negable, de todos modos, que tales dudas
o divergencias no pueden borrar la confor.
midad sustancial del pensamiento juridico
moderno en torno a la idea de que los
derechos subjetives, aparte de sus limites
legales, con frecuencia defectuosamente
precisados, tienen otros de orden moral,
teolégico y social y que incurre en respon-
sabilidad el que obrando a] amparo de
una legalidad externa y de un aparente
ejercicio de su. derecho, traspase en rea-
lidad los linderos impuestos al mismo por
la equidad y la buena fe, con dafio para

tercero o para la sociedad; tesis ésta que
ha sido patrocinada también por la.doc-
trina cientifica patria, que ha recogido y
perfilado e] concepto del abuso de dere-
cho, considerandolo integrado por estos
elementos esenciales: a) Uso de un dere-
cho objetivo o externamente legal; b)
dafio a un interés no protegido por una

‘especifica prerrogativa juridica; y. ¢) in-

moralidad o antisocialidad de ese dafio,
manifestada en forma subjetiva o bajo
forma objetiva.

No se puede definir de mejor manera el
abuso del derecho, que ya habia sido ad-
mitido en otros proveidos y posteriormen-
te en los de 25 de octubre de 1950, 29 de
diciembre de 1951 y 6 de febrero de 1957,
entre . otros, que la magistral definicién
anteriormente transcrita y que es la con-
tenida en las senténcias de 14 de febrero
de 1954. :

Los tres elementos esenciales de que
nos habla el anterior proveido, para la
integracién del abuso del derecho, se da-
rian en ultimo caso de no admitirse con
caracter principal 1a excepcién que hemos
desarrollado en €l fundamento anterior, a
través del invocado articulo 9.° de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, ya que: a) Es
indiscutible que €l derecho de retracto que
se ejercita tiene un caracter, como ya
antes hemos examinado, «externamente
legal»; b) el ejercicio de ese derecho apa-
rente, dafia indiscutiblemente los intere-
ses de su mandante, ya que es facil supo-
nerse que el valor rea] y efectivo de los
locales a que se contrae la accién de re-

“tracto son infinitamente superiores a los

escriturados, toda vez que esta transmi-
sién aparente no tenia mas finalidad ni
envolvia otro objetivo natural y 16gico que
el de legalizar una situaciéon factica crea~
da, hace muchos afios, sin que este interés
tangible de su representado se encuentre
especificamente «protegido por una pre-
rrogativa juridica»; y, finalmente, ¢)' no
podria ser mas inmoral—como dice la sen-
tencia—el que un arrendatario pudiera
ampararse en un derecho «externamente
legaly, intentado desconocer en don Felipe

Lépez Lazaro en el afno 1957 su caracter

de propietario de una finca cuando en ese
caracter se habia apoyado para suscribir el
contrato de arrendamiento de 9 de julio
de 1945 con el mismo habia sodtenido re-
laciones, en el indicado caracter, durante
diecisiete afios y durante todo ese tiempo
a é] y exclusivamente a €l le ha venido
abonando las rentas de la tienda y del
cuarto del piso entresuelo.

Tercero. Sila presente accién de retrac-
to prosperase, tal como la tiene desarro-
llada el actor, habria, en el patrimonio
de éste, un indudable enriquecimiento tor-
ticero. «El principio establecido en 1a re-
gla 17, titulo 34 de la Partida séptima,
recogido y aceptado por la jurisprudencia
de que «ninguno non debe enriquescer en
damno de otro», ha sido perfectamente
concretado y definido por esa misma ju-
risprudencia que lo aceptd, en el sentido
de que, para apreciarlo, no basta la mera
consideracién de un enriquecimiento y de
un dafio demostrddo, sino también la de
haberse empleado medios reprobados para
obtener el primero y que éste aparezca
injustificado o sin causa, no habiéndolo
cuando la atribucién patrimonial nace de
un acto que es consecuencia de un dere- -
cho que se ejercita sin abuso (sentencias
de 24 de junio de 1920, 23 de diciembre
de 1942 y 12 de enero de 1943)», segun
tienen reiteradamente establecido las sen-
tencias de- 28 de marzo de 1935, 27 de’
enero, 10 de febrero y 20 de abril de 1945,
22 de marzo y 2 de julio de 1946, 29 de
abril, 18 de octubre y 7 de noviembre de
1947 y 5 de julio de 1948, entre otras...; y

C) Que terminé por suplicar se dictara
sentencia en la que se declarase no haber
lugar & las acciones retractuales ejercita-
das, condenando a los actores a estar y
pasar por dicho pronunciamiento. en el
que, ademas de absolver al demandado, se
impondrian las costas a los reclamantes:

RESULTANDO que recibido el pleito a
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prueba, se practicaron: A) A instancia de
la parte actora las de confesién judicial
del demandado, documenta] y pericial; y
B) Por la parte demandada las de confe-
sidn judicial de don Emilio Martinez Her-
nandez, - reconocimiento de documentos,
por cuya diligencia los actores sefores
Martinez y Del Rio reconocieron la auten-
ticidad de los documentos numeros 33 &
36, ambos inclusive, el primero, y nume-
ros 90 y 91, el segundo, de los presentados
con los escritos de contestacién a la de-
manda, y como suyas y puestas de su
pufio y letra las firmas que los autorizan;
documental y testifical

Y unidas a los actos las pruebas practi-
cadas y celebrada la vista puplica a peti-
clén de la parte demandada, el Juez de
Primera Instancia del numero 8 de. esta

, capital, con fecha 21 de febrero de 1957
dicto sentencia por la que estimando las
demandas interpuestas por don Emilip
Martinez Hernandez y don Pascual del
Rio Dominguez, contra don Felipe Loépez
Lézaro, sobre retracto de los locales situa-
dos en el piso bajo de la casa numero 4
de 1a calle de Argumosa, de esta capital,
v dedicados a venta de vinos el del prime-
ro de dichos sefores, y a fruteria el del
segundo, declar6 haber lugar al retracto
de los referidos locales, y, por tanto, a
que se adquieran por los demandantes en
el precio que a cada uno de ellos se les
asigne en el informe pericial que obra en
estos autos, como consecuencia del resul-
tado de la valoracion distributiva que se
efectud en dicho informe, o sea, por las
cantidades respectivas de 155.354,99 pese-
tas y 41.462,70 pesetas, condenando al de-
mandado a que otorgue a favor de agué-
llos las correspondientes escrituras de re-
troventa por el precio antes expresado y
1as derhas condiciones que figuran estipu-
ladas en la escritura de 30 de mayo de
1956, otorgada ante el Notario de esta ca-
pital don Benjamin Arnaez Navarro, todo
ello sin perjuiclo de otros gastos que le
sean de legitimo abono y a cuyo efectos
se aplicaran tanto a estos gastos como el
indicado precio las cantidades consigna-
das en este Juzgado por cada uno de los
demandantes, ademas de venir obligado
en su caso a satisfacer la diferencia si la
hubiere que en definitiva resulte, y tenién-
dose por contraida la obligacién de los
retrayentes de no transmitir por actos
«intervivosy los mencionados locales hasta
que transcurran dos afios desde su adqui-
sleién, imponiéndose las costas causadas
en el presente juicio a don Felipe Lopez
Lazaro: . ’

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia por la representacion del demanda-
do y sustanciada la alzada por sus trami-
tes legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta capital,
con fecha 23 de septiembre de 1958, dicto
sentencia confirmando integramente la
del Juzgado, sin hacer pronunciamiento
de costas en cuanto a este recurso:
"RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de 5.000 pesetas, el Procurador
don Carlos Salas Sanchez-Campomanes, &

. nombre de don Felipe Loépez Lazaro, ha
interpuesto ante esta Sala. contra la sen-
tencia de la Audiencia, recurso por injus-
ticia notoria estableciendo. los siguientes
motivos? \ .

Primero. Al amparo del numero cuar-
to del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 13 de abril de 1956;
1a Sala de instancia comete el error fac-
tico de estimar que el recurrente no fué
propietario de la ﬁncxa‘2 hasta el afio 1956,
v que la escritura de 27 de abril de 1940,
suscrita por don Manuel Rodriguez Delga-

_do, no fué una. escritura simulada, a los
fines de este pleito y recurso, cuando ma-
nifiestamente de toda la prueba dotumen-
tal obrante en autos resulta acreditado lo
~ontrario e incluso lo llega a admitir el
Suzgado a pesar de su fallo condenatorio;
v. desenvolviendo este motivo se aduce:
Que con verdadero acierto de vision y ex-
yresion se determina en el primer consi-
gerando de la sentencia del. Juzgado que

‘la exigibilidad (sentencla de

«el problema planteado en esta litis se re-
fiere en primer lugar a si en efecto existio,
como alega el demandado, una compra-
venta verbal de toda la finca, a la que
pertenecen las tiendas objeto de este re-
tracto, realizada a su favor en el afio 1840,
por virtud de la cual qued6 entonces dicha
venta perfeccionada, no significando el
posterior otorgamiento de-la escritura -de
30 de marzo de 1956 otra cosa que su
consumacién»; la trascendencia de tal he-
cho la sefiala el proplo Juez en el comien-
zo de su considerando quinto, al determi-
nar que «si se prueba la celebracién de la
compraventa por medio de documento pri-
vado u otra forma -semejante, ninguna
duda ofrece su realidad y... ningun incon-
veniente existe para que pueda prosperar
la tesis del demandado»; lo dificll de
comprender es como después de afirmarse
en las primeras palabras del considerando
cuarto de |a propia sentencia que no exis-
te inconveniente en que «se acepte que ha
existido esa previo compraventa verbal»
vy que se da «ung aparlencla externa» &
favor del sefior Lépez Lazaro (consideran-
do tercero), se puede manifestar posterior-
mente que «no existe documento que jus-
tifique cumplidamente la celebracién en
1940» y que «no aparece adquirida la fin-
ca, al menos formalmente, por el deman-
dado, hasta que se otorga la escritura de

30 de mayo de 1956, que es donde este

ultimo figura comprendido»; si se admite
judicialmente la posibilidad de una com-
praventa verbal, si se admite igualmente
la posibilidad de adquirir por documento
privado u otra forma semejante, cabe pre-
guntar. por qué luego se exige la justifi-
cacién cumplida y se considera necesario
el requisito formal; y si se admite (consi-
derando segundo) que «al amparo del ar-
ticulo 1.278 del Cédigo Civil, como dice la
sentencia de 3 de marzo de 1932, pueden

ser admitidos los negocios simulados, o .

sea los actos juridicos validos y licitos, en-
cublertos por otros aparentes», cabe tam-
bién preguntar en qué estaria la simula-
cién de la- escritura de 1940 si tenia que
aparacer formalmente suscrita la com-
praventa para_que se admitiera su-vall-
dez; que sabido es que la existencia del
contrato es susceptible de demostrarse por
otros medios probatorios determinantes de
13 de junio
de 1944), v que a tenor del articulo 1.254
del Cédigo Civi] existe el contrato desde
gue una o varias personas consienten en
obligarse a dar glguna cosa o prestar al-
gun serviclo (sentencia de 5 de junio de
1953), o, lo que €s lo mismo, que no se
precisa ese requisto formal de que habla
la sentencia, en evidente contradiccién
consigo misma,; aparte de que al aparecer
—como luego sucede en 1956, al suscribir-
se la escritura base del retracto-—ese docu-
mento formal, cesa la simulacién de la
anterlor y viene a darse la perfecta coin-
cidencia o conformidad, desde 1956, entre
la voluntad real y,la declarada (senten-
clas de 12 de julio de 1941, 22 de febrero
de 1943, 25 de mayo de 1944, 29 de enero
de 1945, 19 de diciembre de 1947, 8 de no-
viembre de 1950 y 23 de febrero de 1851);
que doctrinal y jurisprudencialmente (cf-
tase a don Enrique Pérez Ardé—«De los
contratos nulos», Rev. de Legislacion y
Jurisprudencia, tomo 110, pagina 535—. a
don Tomas Presa—«La simulacién», Re-
vista de Legislacién y Jurisprudencia, to-
mo 157, pagina 36—y al maestro Ferrara
—«La simulacién de los negocios juridi-
cosy», pagina 206-—y las sentencias de 25 de
septiembre y 16 de noviembre de 1855, 7
de junio de 1955, 3 de marzo de 1932, 29
de enero de 1945, 25 de- junio de 1930,
15 de febrero'y 25 de mayo de 1944, 12 de
abrl] de 1946, 13 de febrero y 6 de mayo
de 1951 y 26 de abril de 1840) se puede
admitir v se admite en derecho la simu-
lacién de la escritura de 1940, aun cuando
formalmente el contratante sea otro, ya
que, de ser el proplo interesado—como qui-
siera el Juzgado—la simulacion se esfu-
maria y no tendria vida, sino que realidad

y.apariencia coincidirian plenamente; que

todo esto que acaba de manifestar—que
pudiera alegarse en un motivo funda~
do en la causa tercera, en lugar de la
cuarta, del articulo 136 de la Ley 'de
Arrendamientos Urbanos—no se trae aqui
mas que como antecedentes del verdade-
ro motivo que se invoca; el recurrente
quiere mostrar con ello su extrafieza ante
«hechosy que el Juez rechaza y admite &
la vez, en una verdadera confusién, pero
de los que indudablemente llega a la con-
clusién tactica definitiva de que don Fe-
lipe Lépez Lazaro no fué duefio del in-
mueble hasta 1956 y no desde 1940; que
el error de hecho se patentiza con la
simple contemplacién de la prueba docu-
mental aportada con los dos escritos de
contestacién; son casi clen documentos
que fueron sin discusiéon reconocidos por
las propias sentencias para después ne-
garles esa eficacia factica preclsa para
1a rectificaclén del fallo; es decir, no exis-
te manifestacion formal—en el sentido ri-
guroso escriturario—pero no se-puede. sin
un criterio peroyativo, despreciar esa ma-
‘nifestacién Unanime de la prueba docu-
mental; mucho mas si se tiene en cuenta
que dado el nimero de aflos transcurridos,
no hubiera tenido nada de extrafio que no
hubiera sldo posible acreditar una reall-
dad factica indiscutible, porque hubiera
desaparecido una tan copiosa demostra-
cién decumental, y no se va a sospechar
que don Felipe Lopez la guardaba cuida-
dosamente hacia mas de trece afios pen-
szando en aportarla en este pleito que su
videncia le auguraba; y que, en definiti.
va, es indiscutible que, contra lo recono-
cido de hecho por la sentencia de instan-
cia, don Felipe Lépez Lazaro ha venido
actuando desde 1940 como duefio del in-
mueble; no importa el titulo o derecro;
sobreestimase el hecho indiscutible que
resulta de la abrumadora prueba; no ha-
ce falta, para nada—hubiera desapare-
cldo la simulacién—, el requisito .formal,
nt inquirir el por qué, en el sentido ju-
ridico de esa manifestacién dominica] rei-'
terada de don Felipe Lopez, hasta el
efecto, precisamente basado en su calidad
interng de duefio actuante; basta, como
reconoce la sentencia del Juzgado, esa
apariencia externa; y como contrs esa
apariencia externa no se ha aportado de
contrario ni un solo documento, no basta
parapetarse en la escritura de 1856, pues
en los documentos que esta parte cita se
expresa textualmente lo contrarlo de lo
que- supone el fallo recurrido, como exi-
gen las sentencias de esta - Sala, entre
ctras que se mencionan, de 14 de marzo
de 1953, 4 de diclembre de 1854 y 3 de
enero de 1957, y asi, de todos esos docu=-
mentos, y en todos esos documentos, se
hace constar y figurar a don Felipe Lé-
pez Lazaro como duefic del inmueble, con-
tra lo que facticamente afirma la senten-
cia, desde el afio 1940 a nuestros dias,
Segundo. Amparadc en los numeros
cuarto y tercero del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; la sen-
tencia de instancia ha incidido en mani-
fiesto error de hecho y de derecho al ma-
nifestar que los actores no tenfan cono-
cimiento de la calidad de'duefio de la fin-
ca en don Felipe Loépez Lazaro hasta la
escritura de 1956, cuando de la prueba
documental obrante én autos—y que lue-
go se mencionard—resulta claramente lo
contrario, infringiendo con ello, por no
aplicacion, los articulos 1.225, 1.226, 1.227
v 1,228 del Cédigo Civil, asi como toda
la jurisprudencia de esta Sala—que lue-
go se examinara—y que ha sentado doc-
trina legal; y desarrollando este motivo
se marifiesta: Que queda justificado con
las siguientes 'afirmaciones: A) Que en
el considerando tercero de la sentencia
del Juzgado se dice que «tampoco en estos
autos se acredita que hayan los actores
tenido conocimiento exacto de esa preten-
dida adquisicién dominical a favor del
demandado. que éste invoca, sino desde
el otorgamiento de la escritura de 30 de
mayo de 1956»; B) que en el consideran-
do quinto de la propia sentencla se dice

'
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que si se prueba que de tal compraventa
—se refiere a la del ailo 1940—han tenido
cabal conocimiento los propios retrayen-
tes, entonces «ningin inconveniente exis-
te para que pueda prosperar la tesis del
demandado; y C) que para sentar €] he-
cho de que los actores no conocian la ca-
lidad de duefio del demandado, el juz-
gador se olvida de: a) Que presentados
por el demapdado, como documentos nu-
meros 33, 34, 35, 36, 90 y 91, aparece un
contrato de arrendamiento suscrito por
don Emilio Martinez Fernandez y cuatro
cartas, también suscritas, dos de ellas
por el mismo y las otras dos por el otro
actor, don Pascual del Rio Dominguez,
€] 9 de junio’'de 1954 y 1 de mayo de 1947,
en que al contratar con don Felipe Lopez
-y dirigirse a €l, lo hacen como duefio del
inmueble; b) ¥y ¢) que en autos aparecen
compareciendo ambos demandantes y ma-
nifestando que reconocen dichos docu-
mentos y .como suyas y puestas de su
pufio y letra las firmas y rubricas que los
autorizan; y esos documentos reconocidos
pruepban el manifiesto error factico de la
Sala; d) que tener conocimiento exacto de
la adquisicion dominica] por don Felipe
Lépez Léazaro, en el afio 1940, no hace
falta para nada, porque no hay un soélo
Adnquilino de Espafia que para suscribir un
contrato de arrendamiento con una perso-
na que se titula—como don Felipe—dusiio
de una finca, le exija, para tener ese cono-
cimiento exacto, que el titulado propieta-
rio le muestre el titulo en que fundamen-
te su aseveracion; e) que nadie se dirige
a otra persona—como han hecho los ac-
tores a don Felipe Lépez—por carta y di-
ciéndole en la misma que lo hacen asi en
su calidad de duefio, para luego asegurar
que dicha cualidad les era ignorada; f)
que no entiende el recurrente la sentencia
cuando afirma, en su tercer considerando,
ane la circunstancia de aue los actores se
hayan relacionado con don Felipe Lopez
titulandole duefio, no quiere ‘decir que le-
gitime ni convalide su condicién de tal,
y naturalmente que no; a los. fienes del
pleito no tienen que legitimar nada; sélo
basta que ellos le hayan dado ese carac-
ter reconocido documentalmente; y que el
recurrente preguntaria a la Sala y al Juz-
gado de donde sacan la afirmacion que
hace la sentencia de este respecta a que
la «intervencién de don Felipe Loépez La-
zaro no ha rebasado las facultades pro-

pias de un mero administrador»; porque -

precisamente no hay un solo documento
en autos en que don Felipe Loépez apa-
rezca suscribéndolo, y las entidades, orga-
nismos 'y particulares dirigiéndose a él
como tal administrador; el hecho de que
un verdadero administrador se haga titu-
lar duefio en relaciones oficiales y parti-
culares, ningiin duefio real se lo consen-
tiria; y si se tomaba esa libertad, no se
puede asegurar que no rebasa las facul-
tades de un mero administrador, si no
hace mas que actuar como duefio; todo
ello por estar rodeado de esa «apariencia
externa» de que habla la propia senten-
cia; h) respecto a la aseveraciéon de la
sentencia del Juzgado de que en el afio
1956 «aparece adquirida al menos formal-
mente y tal transmisién se pone en cono-
cimiento de cada uno de los arrendatarios
de los locales afectados, entre los que se
encuentran los actuales demandantes, pre-
cisamente a los efectos de] ejercicio’ del
retracto», ello era requisito obligado para
salir de la situacién factica simulada y
pasar a la de hecho real, y a'la Sala y
al Juzgado les hubiera bastado recordar

los imperativos términos en, que esta re-,

dactado el articulo 55 de la Ley de Arren-
_damientos Urbanos; e i) que la afirma-
cion de la sentencia de instancia—en su
considerando tercero—de que don Felipe
I6pez Lazaro pudo actuar ante todas las
entidades y organismos en concepto de
duefio de Ia finca, sin serlo, ya que «en
tales centros oficiales no le exigieron que
le acreditara tal realidad, con o que todo
queda reducido a una situacion que él
mismo se atribuia. sin base o contenido

positivo», no sélo no puede admitirse,\ por |

el error factico que en si encierra, sino
que esta en palmaria contradicciéon con la
anterior afirmacion de facto de que don
Felipe Lépez Lazafo «no ha rebasado las
facultades propias de un mero adminis-

trador»; que desde el punto de vista del |

derecho, 1a simple lectura de los articulos
1.225, 1.226, 1.227 y 1.228 del Codigo Ci-
vil en relacién con las ya analizadas dili-
gencias de reconocimiento de documentos,
relevaria de todo comentario y bastaria
la simple afirmacion de que la Sala y el
Juzgado han infringido dichos - articulos
al no aplicarlos a los documentos priva-
dos, suscritos por ‘los interesados y reco-
nocidos por ellos; y que la jurisprudencia
tiene establecido lo siguiente: es preciso
conceder a los documentos reconocidos <€o-
mo auténticos le eficacia que la Ley les
otorga, conforme declaré esta Sala, entre
otras, en sentencia de 15 de enero .de
1916 (sentencia de 12 de marzo de 1932);
el articulo 1.228 del Cédigo Civil establece
que los asientos, registros y papeles pri-
vados hacen prueba contra el que los ha
escrito en todo aquello que consta con
claridad (sentencia de 21 de abril de
1936); que es doctrina jurisprudencial for-
mulada, entre otras sentencias de esta
Sala, en las de doce de marzo de 1932
y 5 de marzo de 1943, que los documentos
privados admitidos por las partes conten-
dientes como legitimos y auténticos, tie-
nen fuerza probatoria y han de producir
sus naturales y juridicos efectos, sin que
sea licito prescindir de ellos al hacer la
apreciacion de las pruebas, ni dejar de
reconocerles su natural alcance, conforme
a los propios términos en que se hallen

concebidos (sentencia de 7 de julio de |

1943), ya que su exacto cumplimiento no
puede quedar g la libre voluntad de uno
de ellos, no s6lo por supremo principios
éticos, sino también por ‘esenciales postu-
lados de la seguridad, vélidos asimismo
para la convivencia social, de los cuales
no puede prescindir el derecho positivo
(sentencia de 27 de mayo de 1958); y en
el mismo sentido se pronuncian las de
28 e abril de 1930, 24 de diciembre de
1946, 1 de diciembre de 1947 y 4 de mayo
de 1957. \

Tercero. Al amparo del numero terce-
ro de] articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; se denuncia violacién,
en el sentido que luego se dira, de los
articulos 1.218, 1.278 a 1.280, 1.281 y 1.282
del Codigo Civil, asi como la doctrina le-
gal que se expondra; y a continuacién se
alega: que la sentencia de la Audiencia,
en el' segundo considerando, manifiesta
que «esta fuera de duda la fuerza, validez
y eficacia de la escritura plblica de com-
praventa del inmueble de que se trata,
otorgada el 30 de mayo de 1956, ya que
dicho instrumento notaria] es inatacable
y debe producir las consecuencias legales
que de su total contenido se desprenden;
y al hacer tal afirmacién, la Sala de ins-
tancia infrnnge, por interpretacion, los ar-
ticulos 1.218 y' 1.278 a 1.280 del Codigo
Civil, y, por no aplicacién, los 1,281 y
1.282, asi como la doctrina legal siguiente:
es doctrina muy reiterada de este Tribu-
nal Supremo, dando a los articulos 1.278
a 1.280 del Codigo Civil una interpreta-
ci6én amplia y espiritualizada, acomodada
a las tradiciones de nuestro Derecho, que
la falta des escritura publica en los con-
tratos en que se exija tal requisito de
forma por el articulo 1.280, no le resta
eficacia si concurren en su otorgamiento
las condiciones esenciales para su validez
(sentencia de 3 de julio de 1943); la prue-
ba de las manifestaciones que hacen las
partes en una escritura publica puede ser
combatida y desvirtuada por los demas
medios probatorios (sentencia deé 21 de
mayo de 1942), ya que la escritura publica
de ventd que se quiere retraer acredita
de modo fehaciente que los otorgantes
hicieron las nianifestaciones que en ellas
se expresan, pero no la . certidumbre del
contenido de las mismas (sentencia de 8
de mayo de 1944); la Ley del Notariado
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atribuye al Notario la funciéon de dar fe
de los contratos y demas actos extrajudi-
ciales, pero no pueden aseverar la vera-
cidad intrinseca de tales declaraciones o
propésitos que ocultan. o disimulan, por-
que éste y aquélla escapan a la aprecia-
cién notarial, razén por la que reiteras
damente tiene declarado la jurispruden-
cia que sin desconocer la fuerza probato-
ria de un documento publico, puede esti-
marse, en concurrencia con las demas
pruebas aportadas al pleito, la simulacién
de un contrato que no consta (sentencia
de 28 de mayo de.1957); la doctrina le-
ga] mantenida por reiterada y constante
jurisprudencia, no concede preferente ni
privilegiado valor a la escritura publica,
en concurrencia con otras-pruebas de di-
ferente clase que, contrastados con aqué-
lla, desvirtiian y destruyen la fuerza pro-
batoria que, por regla yeneral, deriva de
los documentos publicos (sentencia de 19
de mayo de 1932), ya que la exactitud de
las manifestaciones que en el documento
publico hacen los interesados, carecen de
fe publica en cuanto a su veracidad (sen-
tencias de 29 de abril de 1931 4 de julio
de 1941, 15 de febrero de 1944, 8 de enero
de 1945, 19 de diciembre de 1947, 6 de
marzo de 1952); como ha declarado esta
Sala en su sentencia de 15 de febrero de
1944, por ser la simulaciéon de los confra-
tos, cuando es absoluta, mera apariencia
y férmula sin contenido obligacional, que
no dé a aquéllos mas que fingida existen-
cia, ninguna vitalidad pueden recibir los
mismos de la forma solemne o no en que
se hagan constar, y asi, una vez apre-
ciado por el juzgador que han sido simula-
dos, nada significa en contrario, ni puede
desvirtuar la-eficacia de esta apreciacién,
el hecho de estar otorgado ante Notario
(sentencia de 8 de mayo de 1957); es rei-
terada la doctrina de esta Sala declaran-
do que las manifestaciones de los otor-
gantes sélo estan amparadas por la fe-
publica en cuanto al hecho de que ante
Notario han sido producidas, pero no en
punto a su veracidad intrinseca, unica-
mente protegida por presuncion «juris
tantumy», susceptible de ser desvirtuada
por prueba en contrario (sentencias de
‘30 de abril de 1957 y 27 de septiembre y
30 de octubre de 1956); en ausencia de
textos legales concretos que enfoquen el
problema en el Cédigo Civil patrio, puede
admitirse, como regla general, la de que
es preferente la voluntad real a la decla-
rada, pues asi se infiere, no sélo de las
tradiciones constantes de nuestro Derecho,
sino ademas de la norma contenida en los
articulos 1.265, 673, 1.281 y 675 del Codi-
go civil (sentencia de 23 de mayo de 1935):
e] articulo 1.279 del Codigo Civil consagra
la validez de cualquier acuerdo consen-
sual anterior al otorgamiento de la escri-
tura publica y sostiene que los negocios
juridicos quedan perfeccionados mera vo-
luntate (sentencia de 28 de octubre de
1944); la consumacion de los contratos de
venta de inmueble requiere la tradicién
simbdlica porque no puede ser la material
y aquélla tiene lugar bien por la entrega
de los titulos y por otros actos‘que lo de-
muestran (sentencia de 13 de diciembre
de 1930), siendo requisito esencial para
que el derecho de propiedad se adquiera
en virtud de todo contrato, que medie la
tradicién, o. sea, que/la cosa cedida se
ponga en poder y posesion del que la hace
suya (sentencias de 8 de marzo de 1956,
26 de febrero de 1942, 5 de junio de 1945,
15 de abril de 1947 y 27 de noviembre de
1954); si la .escritura de venta otorgada
a favor del actor—en este.caso en la de
1940 a favor de don Manuel Rodriguez
Delgado—no fué seguida de tradicién, se-
ria una consecuencia inmediata la falta
de justificacién del dominlo (sentencia de
2 de abril de 1957), y cuando se ha otor-
gado escritura publica, no excluye el que
por otros medios adecuados se demuestre
cumplidamente que no se realizé6 la en-
trega de la cosa vendida, en cuyo caso la
presuncion de 1a tradicién ficta tiene que
ser necesariamente ante la realidad del
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hecho de que otro tercero posee la cosa
enajenada (sentencia de 22 de marzo de
1930); v si bien_es cierto que por virtud
del principio de legitimacion e] Registro
proclama—de conformidad con los articu-
los 24 y 38 de la Ley Hipotecaria—la exac-
titud v veracidad de sus asientos y atri-
buye 1a posesion del inmueble a quien ten-
ga inscrito su dominio, también lo es que
tal proteccion registral,- se concede solo
prima facie como presuncién «juris tan-
tum» mientras_los Tribunales no declaren
la inexactitud del asiento por su discor-
dancia con la realidad juridica extrarre-
gistral (sentencia de 28 de octubre de
1953, 10 de junio de 1955 y 23 de febrero
de 1956); aparte de que la presuncién de

posesién que establece en favor de] titular °

del derecho inscrito cede ante la demos-
traciéon de que los términos de la_ inscrip-
cién no concuerdan con la realidad juri-
dica (sentencia de 9 de diciembre de
1942), no puede desconocerse, como se ex-
presa en el preambulo que acompafia a
la reforma de la Ley Hipotecaria de 8 de
febrero de 1945, que un 60 por 100 de] es-
tado posesorio de la propiedad se encuen-

tra desconectado del Registro, con todas -
sus multiples y serias consecuencias (sen- .

tencia de 9 de febrero de 1955); y que
toda esta doctrina legal ha sido infringi-
da por interpretacién errénea una y falta
de aplicacion otra—segun se desprende de
su propio contenido—por la Sala de ins-
tancia al afirmar que est4 fuera de toda
duda que dicho instrumento notarial es
inatacable y debe producir las consecuen-
cias legales que de su total contenido se
desprende; aparte de que la Sala de ins-
tancia no ha aplicado los articulos 1.281
y 1.282 del Codigo Civil, ya que no puede
negarse que de los actos coetaneos y pos-
teriores no se puede deducir otra cosa que
la de que don Felipe Lopez Lazaro em-
pezé a actuar y siguié actuando en su ca-
lidad de. duefio del inmueble.

Cuarto. Al amparo del.nimero tercero
del articulo 136 de la Ley de Arrenca-
mientos Urbanos; 1a Sala de la Audiencia
infringe, por interpretacion erronea, la
doctrina legal de los actos propios; y se-
guidamente se expone: que en la sentencia
de instancia (segundo considerando) se
afirma que sl don Felipe Lopez Lazaro

onsintio 1as escrituras de 1940, la de tes-

amentaria del tio' a favor de la tia, en
la que le fué adjudicado ese inmueble, y
«si esas y otras importantes operaciones
las consintio es i6gico, natural y legal que
cargue ahora con las consecuencias de sus
propios actos»; mas la Sala se equivoca:
Primero. Porque en todas esas escrituras
no intervino con PFelipe Lépez Lazaro, por
io que no puede hablarse de acto propio,
lo que precisamente supone por su parte
una falta de actuacion; segundo, porque
en toda simulacién tiene forzosamente
que existir la ausencia y falta de actua-
cién de aquel que la simulacién encubre;
tercero, porque la Sala se olvida de que
actos propios de don Felipe Lopez Laza-
ro si que fueron sus actuaciones ante to-
dos los organismos, entidades, centros ofi-
ciales. particulares, relaciones con 10s ve-
cinos y con los actores, y en todos esos
actos propios y ajenocs, el recurrente decia,
alegaba, manifestaba, comparecia
tuaba como entero y unico duefio, y todo
ello si que constituyen actos propios re-
conocidos expresamente como tales en el
tercer considerando de la sentencia del
Juzgado, en la que se dice 'que el recu-
rrnte se titulaba duefio en sus relaciones
con algunos inquilinos, entre ellos los
propios actores; y cuarto, porque la Sala
también se olvida de que actos propios
los tiene en los actores cuando -suscriben
documentos que luego reconocen en juicio
y en los. que titulan duefio a don Felipe
1.6pez Léazaro; y que esta parte reconoce
y acepta que hay en nuestro Derecho el
principio de que nadie puede ir valida-
mente contra sus propios.actos, como re-
eonocen las .sentencias, entre otras que
ge citan, de 16 de marzo y 10 de mayo de
1950 y 7 de enero y 5 de diciembre de

y ac- '

1932, aparte de que, como reconoce la de
6 de abril de 1954, los contratos simulados
carecen de virtualidad para fundar en
ellos la aplicacion de este principio de De-
recho.

Quinto. Al amparo del nimero tercero
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; infracciéon del articulo
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
alegando que se sostiene diciendo: Que
las sentencias de esta Sala de 14 de no-
viembre de 1932, 15 de julio de 1935, 4 de
abril de 1936, 6 de marzo de 1954, 23 de
abril de 1956, 13 de diciembre de 1957 y
22 de enero de 1958, determinan que si
bien los Tribunales gozan de las faculta-
des de fallar los pleitos en virtud de pre-
ceptos distintos a los utilizados por. las
gawrtes, aparte del respeto a los hechos
ienen que decidir cuantos puntos li-
tigiosos existan o les hayan sido ofre-
cidos por las partes en el debate, de-
clarando, condenando o absolviendo; que
en los - escritos de contestacién, como
fundamentos de derecho segundo y terce-
ro, se invocaron e] abuso de derecho y el
enriquecimiento torticero, problemas am-
bos que han quedado sin refutar, ya gue
la Sala se confunde, los mezcla y estima
que el abuso denunciado y el enriqueci-
miento invocado no era otro que el de que
los demandantes se quedaran con los lo-
cales objeto de retracto en un precio in-
ferior al verdadero y real valor de los
mismos; mas basta leer dichos funda-
mentos de derecho para comprender que
ambos tenian mucha maéas altura que la
materialidad de las pesetas del precio del
retracto: se dan aqui por reproducidos in-
tegramente aquellos fundamentos y excep-
ciones o motivos de oposicién alli desarro-
cados, haciéndose' ademas las observacio-
nes siguientes: Primera. Que las senten-
cias de 14 ae febrero de 1944, 25 de octu-
bre de 1950, 29 de diciembre de 1951 y
17 de febrero de 1958, perfilan perfecta-
mente la doctrina invocada del abuso del
derecho; segunda, que la doctrina del en-
riquecimiento torticero aparece desarro-
cada en las sentencias de 12 de enero de
1943, 28 de marzo de 1935, 27 de enero.
20 de febrero y 12 de abril de 1945, 6 de
junio de 1951, 16 de junio de 1952, 27 y
28 de enero de 1956 y 25 de enero de 1958,
entre otras muchas; tercera, que segun
las sentencias de 6 de julio 1945, 30 de
diciembre de 1944, 9 de julio de 1900, 13
de mayo de 1903, 8 de julio de 1916, 8 de
mayo de 1922 y 12 de enero de 1943, para
ser amparado el tercero por la fe publi-
ca se necesita, entre otras circunstancias,
haber procedido de buena fe, requisito que

significa desconocimiento de la disconfor-

midad entre el contenido de los asientos
del Registro y la realidad juridica, cuan-
do no concuerdan una y otros, del mismo
modo que, a los indicados efectos, mala
fe equivale a conocimiento del vicio que
puede invalidar el derecho del transferen-
te, y que en quien no se dé la buena fe
no puede invocar la condicion de tercero
a los efectos derivados, conciliando as1 el
debido respeto a la seguridad registral
con exigiencias ineludibles; cuarta, que
ias recientes Leyes de 11 de julio de 1941
v 1 de enero de 1942, atemperando la len-
titud del proceso juridico con la velocidad
superior y natural de la vida, haciéndose
eco de la situacién creada a los bienes de
13 Iglesia por las convulsiones politicas
anteriores, recoge, reconoce y protege la
figura "del tercero interpuesto o persona
simulada introducida en un negocio juri-
dico, para salir al paso del mal causado
por aquella revolucién social y amparar
los justos, naturales y legitimos. derechos
de quien se vig alli involuntariamente in-
curso; dice el profesor Giorgio del Vec-
chio, en su menografia sobre la «Verdad
y engafio en la moral y en €l “«Derecho»
(Red. general Ge legislacién y jurispru-
dencia, octubre 1943), que el disimulo y
1a simulacion estdn de tal manera com-
penetrados con la técnica de la guerra
que para suprimirlos haria falta suprimir
1a guerra misma; y esta parte, amparada

~N

en el principio de Derecho, admitido por
la jurisprudencia, «ubi est esdem ratio,
ubi eadem dispositio iurir ess debet» (sen-
tencia de 3 de febrero de 1947), solicita
la aplicacion de los preceptos legales in-
vocados en este recurso porque razones
de «ética ineludible» asi lo demandan,; y
quinta, finalmente, don Manuel de la Pla-
za, en su «Contribucion a} estudio del dolo
procesal y sus formas» (Revista de Dere-
cho privado, numeros 320 y 321), hace un
implacable y despiadado desmenuzamien--
to del dolo, manifestando que en los even-
tos de dolo unilateral, el sujeto pasivo del
mismo es el litigante en cuyo perjuicio
se realizé el acto reprobable, pero tam-
bién es victima suya el propio Juez, que,
deslumbrado por la apariencia de una
verdad que no existe, puede favorecer, a
pesar suyo, una pretension, en e} fondo
injusta a los ojos de la Ley, merced al
éxito de la maquinacién insidiosa; el li-
tigio no tiene contenido, es un verdadero
fantasma; y a pesar de todo, como para
el Juez no lo es, la actividad jurisdiccio-
nal se ejercita y el fruto del dolo queda
amparado por una resoluciéon judicial, por
lo que por razones de orden y ademas por
motivos de puiblica honestidad, aconseja
evitar a todo trance que, con mengua de
la Justicia, prevalezca una verdad formae
da sobre la verdad real que, logica y le
gitimamente, reclama su fuero:

RESULTANDO que admitido el recursoe
por la Sala, se confirio traslado del mise
mo, para instruccion, a la parte recurridas
la que se ‘dié6 por instruida y solicité la
celebracion de vista publica, quedando los
actos conclusos y ordenandose la forma-
cién de nota.

VISTO, siendo Ponente el Magistrada -

don Bernapé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que la sentencia recu-
rrida funda el fallo por el que da lugar a
la accion de retracto arrendaticio objeto
ce la presente litis, en que las fincas a re-
traer fueron vendidas al demandado por
escritura publica de 30 de mayo de 1956
y a su vez declara como hechos ciertos
que la totalidad del inmueble del que for-
man parte las controvertidas fué adquiri-
do por el esposo de la. ahora--vendedora,
por escritura de 27 .de abril de 1940; que
a su fallecimiento fué adjudicado a la
viuda; que a instancia de ésta se tramito
expediente de dominio que terminé reco-
nociéndolo a su favor; por escritura de
11 de mayo de 1954 por la propietaria ti-
tular se hizo la division horizontal de la
finca formando varias independientes; por
escritura de 23 de abril de 1956 se agrupa-
ron algunas de ellas y estas aseveraciones
se tachan de errénea a través del motivo
primero, al que ha de objetar en primer
término que adolece de vicio que 1o hace
improsperable, pues no se citan de ma-
nera especifica los documentos justificati-
vos del yerro, sino que dice «el error de
hecho se patentiza con la simple. contem,
placién de la prueba documental apartada
por nosotros con los dos escritos de con-
testacién a la demanda» con 1o que con-
traria el rigor formal de este tramite que
exige se sefalen concretamente ios docu-
mentos y se indique dénde radica la con-
tradiccion, pero aun prescindiendo de esta
imperfeccién y dando por invocados a este
fin los multiples documentos que refiere
en el apartado de antecedentes, tampoco
es acogible, porque todos ellos se refieren
a manifestaciones hechas por el recurren-
te en oficinas o dependencias administra--
tivas y no desdicen el contenido de la es-
critura de mayo de 1956, donde con todos
los requisitos legales se exterioriza un ne-
gocio de compraventa, ni tampoco es con«
trario a la realidad del acto los recibo§

1 de cobro de rentas, porque lo que induda~

blemente pone de manifiesto la tan repe-
tida escritura es que el bien discutido na
figuraba en el patrimonio del adquirente
y qué lo hace suyo mediante este nego-
cio de compraventa, pero es que, ademas,
aun presciendo de todos estos razonamiens
tos referentes al supuesto de hecho, nd
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‘puede prosperar de ninguna meanera la
pretensién del demandado recurrente.
porque su tesis de desestimacién de la de-
manda se funda y apoya en la simulacién
de los dlversos actos juridicos que se ha
hecho méncién, lo que forzosamente exi-
gé como pronunciamiento previo y nece-
sario para el éxito de su pretension, que
se declaran nulas en derecho la escritura
y resoluciones judiciales en que descansa
la sentencia, lo que no se puede hacer en
este tramite procesal por estar ausentes
las partes que intervinieron en las escri-
turas y de revolverse se -quebrantaria el
principie juridico de que nadie puede ser
condenado sin ser oido e iria contra la
doctrina que establece que para resc.ver
sobre la nulidad de un contrato es pre-
ciso examinar la actuacion de cuantos
en é] fueron parte; razones todas por las
que se ha de desestimar el motivo pri-
meto: .
CONBIDERANDO que con lo expuesto
queda virtualmente resuelto el recurso
orque se deshace la tesis en que se mon-
a, va que toda la argumentacién en los
cinco motivos. gira en torno a que la es-
critura de transmisién y las anteriores
son simuladas ¥ pone su afan en que pre-
valezca como hecho cierto qua las fincas
le pertenecen como duefio desde el afno
1940 que ]as adquirié por conirato verbal,
pero en trance de contestar a los diversos
temas que plantea se ha de oponer, aun-
que sea de forma sucinta, que el motivo
segundo es repeticién del anterior en
cuanto irfsiste en el error de hecho y ya
queda expuesto su inviabildad; y en re-
- 1acién con las infracciones de los articulos
1.225, 1.226, 1.227 y 1.228 del Cdédigo Civil,
resalta la sin razon del motivo en que la
sentencia de instancia los fiene en cuenta
'y ‘'su trascendencia sobre el valor de los
documentus privados y lo que ocurre es
que los obrantes en autos no lus ha esti-
mado suficientes para dasvirtnar el con-
tenido de la escritura y ouena prueba es
que los analiza y compara con las eseri-
“turas decidiendo como valide e] instru-
mento publico, v lo miamp cabe decir
respecto & la infraccién de lcs articulos
1.218, 1.268 a 1.280 y :iguientes que se
denuncia en el motivo tercero, porque la
sentencia no niega que el conterido de
los documntos publicos puede contrarres-
tarse, sino que en el caso de autos afirma
qu no hay base para ello, por lo que se
han de desestimar los motivos segundo y
tercero: ]
- CONSIDERANDO que en el motivo
‘euarto se aduce infraccién‘ de altiples
sentencias del Tribunal Supramo, que cita,
referidas a la doctrina de los actos pro-
plos, pero este motivo.esta redactado de
forma difusa e imprecisa, 1o que es bas-
tante para su desestimacién, pero si lo
que quiere decir es que por uo ser parte
en las escrituras del afio cuarenta y pos-
teriores no las pudo impugnar, olvida el
recurrente que en la escritura de 30 de
mayo de 1956, en la que comparece e in-
terviene personalmente,” manifiesta de
forma clara, sin reserva alguna, que reco-
noce pertenece la finca a la vendedora
y que el recurrente la compra, actuacion
directa en la que la sentencia descansa
primordialmetne al razonar sobre los ac-
tos propios, por lo que se ha de rechazar
este motivo e igualmente el quinto, que
se imputa incongruencia al no tratar el
tema de abuso de derecho opuesto en el
escrito de contestacion, lo que nho es aten-
dible porque la congruencia ha de esta-
bhlecerse entre las pretensiones oportuna-
mente deducidas en el pleito y 1o resuel-
to por la sentencia que al estimar en su
integridad la demanda, en el presente
¢aso. deniega la oposicion formulada y, en
¢onsecuencia, no existe el defecto que de-
nuncia al alegar que no ha tratado en su
verdadero sentido al prohlema de abuso
de derecho planteado, siendo de concluir
con la desestimacion de este motivo.
FALLAMOCS oue dcbemos declarar y de-
plaramos 1o haber lugar ai recurse de

injustieia notoria interpuesto a nombre
de don Felipe Lépez Lazaro, contra la
sentencia dictada por la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capital, con fecha de 23 de septiem-
bre de 1958, en los presentes autos; con-
denamos a dicho recurrente al pago de
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo, y a la pérdida del depodsito’cons-
tituido, el que se dara el destino legal; y
librese a la expresada Audiencia la eer-
tificacién correspondiente, con devolucién
de los autos de primera instancia y rollo
de Sala que en su.dia remiti6 a esta
Superioridad. .

Asf-por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e insertard en la «Coleccién Legis- "

lativa», pasandose, al efecto, las copias
necesarias, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Manuel
Ruiz Gémez.—Luis Vacas.—Eduardo Ruiz
Bernabé A. Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
de]l Tribunal Supremo, Ponente en estos
autos, celebrando audiencia publica la
misma, en el dia de su fecha, de que
certifico.—Manue] Morales (rubricado).

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor’ hubleren derivado o derivaren de-
rechos de] acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Maria Sanchez Ballesta se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién de la Direccién General
de Reclutamiento y Personal de 9 de di-
ciembre de 1960, que denegé el recurso
de reposicién interpuesto contra la Ley
de 21 de julio de 1960, que concedié a
los Suoficiales de distintas Armas y Cuer-
pos del Ejército clertas ventajas morales
y econémicas y sin que esto fuera exten-
slvo al Cuerpo de Suoficiales especialistas
del Ejéreito de Tierra, pleito al que ha
correspondido el nimero general 5.134.y
el 18 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento s
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 80 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hublere lugar en dere-

* cho, se hace publico en cumplimiento de

providencia fecha 10 de febrero de 1961.

Madrid, 13 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez.—809.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

LA CORURNA

El Juez de Primera Instanéia nflmero
uno de La Corufia. )

Hace publico: Que a instancia de Flo-
rentina Huerta Corrales, se tramita ex-
pediente en este Juzgado sobre declara-
cién de fallecimiento de su marido, De-
metrio Fernandez Garcia, de sesenta y
dos afios de edad, natural de Madrid y
vecino de La Corufia, de donde se ausen-
t6 en el afio 1930, sin que se volviese a
tener noticias suyas.

Dado en La Corufia a 30 de agosto
de 1960.—E! Secretario.—E] Juez de Pri-
mera Instancia,.—-1.473. ¥y 2.8 28-2-1961

rretero Pérez.—6417.

MADRID

Por el presente se hace haber: Que par
providencia del dia de ayer, dictada por
este Juzgado_ de Primera -Instancia nu-
mero 11, se ha tenido por solicitada la
declaracién del estado legal de suspensién
de pagos de la entidad «Jiménez Onti-
veros y Solfs, S. A», con domicilio so-
clal en esta capital, calle de Garcia de
Paredes, nimero 78, habiéndose acordado
la intervencién de todas las operaciones
de la expresada entidad.

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» expido el presente en Ma-
drid a 16 de febrero de 1961.—E] Secre-

-tario (ilegible).—981.

“« * @»

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo dispuesto por el Juzgado de Primera

. Instancia nimero dieciocho de Madrid, en

los autos de julcio universal de quiebra
necesaria de la entidad «Actividades Co-
merciales Andalucia, S. A.»; se anuncia
la venta en punlica subasta, por primera
vez y tipo de tasacion, diferentes bienes
de la entidad quebrada, consistentes en
maquinaria agricola, nueva y usada y en
estados diferentes de conservacién y uso,

“que se encuentran depositados en los es-

tablecimientos de la Sociedad quebrada
en Sevilla, ronda de Capuchinos, nume-
ro 7, y que han sido tasados pericialmente
en la cantidad de trescientas cuatro mil
setecientas pesetas. )

Y se advierte a los licitadores: que para
su remate, que tendrd lugar en la Sala
Audiencia de dicho Juzgado, sito en la
calle del Generui Castafios, nimero 1, se
ha sefalado el dia ocho de marzo pré-
ximo, & las once de su mafiana; que para
poder tomar parte en la subasta deberan.
consignar previamente en la mesa del
Juzgado o en e! establecimiento publico
destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento del tipo
de tasacion' sii cuyo requisito npo seran
admitidos; que el tipo de subasta sera el
de tasacion, no admitiéndose posturas que
no cubran :as dos terceras partes de dicho
tipo, ¥ que pueden ser examinados los
blenes en el lugar donde se encuentran
y en las actuaciones donde constan rela-
clonados debidamente con sus respectivos
precios.

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», expido el presente en
Madrid a veintiuno de febrero de mil no-
vecientos sesentqa y uno.—E] Juez de Pri-
mera Instancia  (ilegible).—El Secretario
(ilegible).—1 089.

MONOVAR

Don Adolfo Carretero Pérez, Juez de
Primera Instancia e Instruccién de esta
ciudad de Mondvar y su partido.

Por el presente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, hago saber se
tramita en este Juzgada' expediente so-
bre declaracién de fallecimiento de Hello-
doro Cerda Rico, nacido en Pinoso en 18
de julio de 1917, hijo de Pascual y de Ma-
ria, en estado de soltero, y el 18 de julio
de 1936 abandoné la ciudad de Elda, mar-
chando a la guerra de Liberacién, sin
que desde entonces haya vuelto ni se haya
tenido noticias del mismo. Dicho expe-
diente ha sido instado por don Higinio
Cerda Rico, hermano de don Heliodoro
Cerda Rico. :

Monovar a dieciocho de noviembre de
mil novecientos sesenta.—El Secretario.—
E]l Juez de Primera Instancia, Adolfo Ca.
y+2.5 25-2-1961

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

En los autos de juicio verbal de desahu-
clo seguidos en este Juzgado bajo el ni-
mero 498 de 1960. a instancia del Procu-
rafor don Ramodn Galdn-Calvillo, en re-
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-presentacién de don Gregorio Veguillas
Lopez, mayor de edad, casado, industrial
-y vecino de Madrid, con domicilio en la
calle de Bravo Murillo, numero 176, con-
- tra don Francisco Manuel Gomez Bero-
dia, mayor de edad, viudo, cuyo domicilio
actual y paradero se desconocen, por fal-
ta de pago, se dicté sentencia cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva son co-
mo sigue: o )
«Sentencia.—En Madrid a 22 de diciem-
bre de 1960.—El sefior don José Oyuela
Montafiés, Juez municipal titular del Juz-
gado numero 23 de los de esta capital,
ha visto y examinado los autos de juicio
verbal de desahucio, seguidos en este Juz-
gado a instancia del Procurador don Ra-
moén Galan Calvillo, en representacion de
don Gregorio Veguillas Lépez, contra don
Francisco Manuel Goémez Berodia, sobre
falta de pago de la renta estipulada. ...
Fallo: Que estimando en todas sus partes
la demanda interpuesta por el Procura-
dor don Ramén Galgn Calvillo, en re-
presentacion de don Gregorio Veguillas
Lépez, contra don Francisco Manuel G6-
mez Berodia, sobre resolucion del contra-
to de arrendamiento del cuarto bajo in-
terior izquierda de la casa numero 24 de
la calle de Alvarado, de esta capital, por
falta de pago, debo condenar y condeno
al expresado demandado a que en el pla-
zo de dos meses desaloje y ponga a la
libre disposiciéon de la parte actora el
cuarto de referencia, apercibiéndole de
lanzamiento si no lo verifica e imponién-
dole ademas 1as costas y gastos de este
juicio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—José Oyuela.—
Rubricado.—Publicacion.—Dada y publi-
cada ha sido la anterior sentencia por el
sefior Juez municipal que la ha dictado,
estando celebrando audiencia en el dia de
la fecha.—Madrid a 22 de diciembre de
1960.—Doy fe.—Antonio Martin.—Rubri-
cadoy» ‘
relacionado preinserto concuerda
bien y fielmente con su original, al que
me remito,”y para que conste y sirva de
notificacion al demandado, don Francisco
Manuel Goémez Berodia, ‘cuyo domicilio
actual y paradero se desconocen, e inser-
ciéon del presente en el «Boletin Oficial
del Estado» y tablon de anuncios de este
Juzgado, firme la presente, de orden y
con el visto bueno de S. S., en Madrid a
14 de febhrero de 1961.—El Secretario, An-
tonid rtin—Visto bueno, e] Juez (ile-
gible).—982, o ‘

REQUiiSITORIAS

Bajo apercibimientov de ser declarados re-
beldes y de .incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesedos que a continuacion se eT-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, .y an’e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza. encargdndose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a la_busca ctp-
tura y conduccién de aquéllos, ponién-
dolos a disposicién de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Civiles
ALVAREZ IBANEZ, Joaquin; natural
de Ricla, casado. comerciante, de treinta
afnos de edad, hijo de Miguel y de Maria,
domiciliado tltimamente en Madrid, calle
de Viveros Raga, carretera de Aragén, nu-
mero 160; procesado en causa numero 120
de 1959 por el delito de apropiacién.-in-
debida; 'comparecersd en término de diez
dias ante el Juzgado-de Instruccién nua-

mero 12 de Barcelona.—(564.)

GALIMANY BARTOLI, Pedro; natural
de San Martin Sarraca, provincia de Bar-
celona, casado, dependiente de comercio,
de cincuenta y cinco afios de edad, hijo
de Salvador y -de Maria, domiciliado ul-

timamente en Barcelona; procesado en
causa numero 455 de 1950, ejecutoria, por
el delito de hurto.—(565); y .

DIETER KAROLEWICZ, Klaus; natu-
ral de Berlin, soltero, cerrajero, de vein-
titn aflos de edad, hijo de. Martin y de
Hedwing, domiciliado ultimamente en el
Paseo Maritimo Vill Rayo (Castelldefels);

procesado en causa numero 427 de 1960

por €] delito de imprudencia.—(568);

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nnumero 8
de Barcelona.

SARACIBAR RIOS, Antonio; nacido en
Bilbgo el 27 de noviembre de 1925, que
tuvo su ultimo domicilio en Lobres (Gra-

- nada), plaza de José Antonio, numero 1,

cuyas demas circunstancias y paradero se
ignoran; procesado en sumario numero
231 de 1959 por el delito de apropiacion
indebida; comparecera en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion nu-
mero 3 de Granada.—(569.)

'PARIAS RUIZ, Joaquin; de treinta y

ocho anos de edad, soltero, panadero, hijo,

de Antonio y de Maria, natura] de Te-
tuan (Marruecos), vecino de Tetuan (Ma-
rruecos), domiciliado ultimamente en la
misma ciudad, calle de Prado, numero 3.
procesado en sumario numero 82 de 1954
por el delito de hurto; comparecerd en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Colmenar Viejo.—(570.)

MARTIN AZCUETA, Fernando; de
treinta afios de edad, hijo de Esteban y
de Teresa, natural de Miravalles, de don-
de fué vecino, y ultimamente en Bilbao;
procesado en causa numero 134 de 1960
por el delito de hurto—(576); y

HERNAEZ IZQUIERDO, Inocente; hijo
de Saturnino y de Florencia, casado, am-
bulante, natural’ de Alesanco (Logrofio),
que tuvo su ultimo domicilio en Bilbao,
Maria Diaz de Haro, 57, 5. izquierda;
procesado en causa numero 53 de 1956,
por robo.—(577);

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de Miran-
da de Ebro.

LOPEZ FERNANDEZ, Manuel; de
treinta y cuatro afios de edad, hijo de
Manue] y de’ Mercedes, casade, empleado,
natural de Oviedo y vecino de Madrid,
cuyo actual paradero se desconoce; pro-
cesado en sumario numero 126 de 1953
por el delito deg estafa; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero 3 de Madrid.—(579.)

GARCIA DEL VAL, Antonio; y

JIMENEZ SANTAMARIA, Manuel; de
los que no constan .las deméas circuns-
tancias personales y paraderos; procesa-
dos en sumario nimero 480 de 1960 por
el delito de estafa; compareceran en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 7 de Madrid.—(584.)

LOPEZ PEREZ, Emilio; de diecisiete
afios de edad, hijo de Enrique y de Mi-
lagros, natural de Madrid, vecino de la
misma, viajante. domiciliado ultimamente
en dicha capital, calle de la Virgen del
Val, nimero 28, Barrio de la Concepcion,
procesado en causa numero 71 de 1959
por el delito de hurto; comparecera en
término de diez dias ante e] Juzgado de
Instr)uccién de Quintanar de la Orden.—
(586. . .

GARATE RRAMENDI, José Maria;
natural de Azcoitia. hijo de José Manuel

y de Joseéfa Juana, nacido el 2 de marzo -

de 1921, ultimamenté residente en esta
ciudad, Barrio Eguia, Campancho Esqui-
za, hoy en ignorado paradero, procesado
en expediente niimero 32 de 1954; compa-
cererd en término de diez dias' ante el
Juzgado Especial de Vagos.y Maleantes
de San Sebastian.-—(587.)

RIU SOLA, José; de treinta anos de
edad, natural de Prat de Llusanés, hijo
de Lorenzo y de Angeles, soltero, chofer,
vecing de Prat de Llusanés, domiciliado
altimamente en Isidro Castells, numerc 9,
cuyo actual paradero se desconoce; pro-
cesade en sumario numero 139 de 1955
sobre infracciéon de Ley Penal de 9 de
mayo de 1950.—(588).

'CALVO PENUELAS Angela; de cuaren-
ta afios de edad, natural de Soria, hija
de Santiago y de Valeriana, soltera, -sir-
vienta, vecina de Barcelona, domiciliada
tltimamente en Conde de Asalto, nume-
ro 75, cuyo actua] paradero se desconocce,
procesada en sumario niumero 389 de 1956
por el delito.de hurto.—(589); vy

RODRIGUEZ MERODIO, Al e jandro;
de treinta y seis afios de edad, natural
de Madrid, hijo de Alejandro y de Flo-
rentina, soltero, Contable, vecino de Barce-
lona, domiciliado ultimamente en Conde
de Asalto, namero 75, 4.°, 2.2, cuyo ac-
tual paradero se desconoce; procesado en
sumario numero 389 de 1956 sobre hurto.
(590); .

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de San
Feliu de Llobregat.

HERNANDEZ SABOYA, Alfonsa; natu-
ral de Pefialver (Guadalajara), casada,
de sesenta afios de edad. domiciliada ul-
timamente en Sagunto, Canteras.—(591);

PASTOR HERNANDEZ, Julia; .natural
de Valencia, casada, de treinta y un
afios de edad, hija de Pedro y de Alfonsa,
domiciliada ultimamente en Sagunto, Can-
teras.—(592);

MARTINEZ SANCHEZ, Emeterio; ha~
tural de Utiel (Valencia), casado, alba-
fiil, de veintinueve afios de edad, hijo de
Antonio iy de Maria, domiciliado ultima-

mente en Sagunto, Canteras.—(593); y

PASTOR LARA, Pedro; natural de Vi-
llanueva de Alcorén, casado, albafiil, de
sesenta y nueve afios de edad, hijo de
Pedro y de Dolores, domiciliado ultima-
mente en Sagunto, Canteras.—(594);

Procesados en causa nimero 29 de 1959
por el delito de allanamiento de morada;
compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién de Viver”
(Castellén). .

BRUYCKER VON ALBOOM, Alberto de;
de cuarenta y cuatro afios de edad, sol-
tero, Maestro de Escuela, hijo de Gusta-
vo y.de Ana, natural de Wetterm, Flan-,
des (Bélgica), y vecino de Dortmund - (Ale~
mania), domiciliado ultimamente en. Sit-
ges, v cuyo actual paradero se ignora,
procesado en sumario namerc 107 de 1956
sobre imprudencia temeraria e infraccién
de Ley;. comparecera en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Villanueva y Geltra.—593.

GIMENEZ GIMENEZ, Vicente; de vein-

tiun afios de edad, soltero, sillero, hijo de
Juan Ramén y de Antonia, natural de

‘Rillas (Teruel); y

ESCUDERO GIMENEZ, Emilio; de
treinta.afios de’ edad, soltero, pintor, hijo
de Ramoén y de Carmen, vecinos ambos
de Valencia, domiciliados ultimamente en
Ta avenida Burjasot, nimero 190, ahora
208; procesado en causa numero 240 de
1958 sobre robo; compareceran en término
de diez dias ante e] Juzgado de Instruc-
cién numero 6 de Valencia.—(596.) .

BERNAL GONZALEZ, Andrés; de se-
senta aflos, natural de Espinardo (Mur-"
cia), hijo de Antcnio y de Encarnacién,
casado, venaedor, vecino de Hospitalet
de Llobregat, domiciliado Ultimamente en
avenida Electricidad, numero 9; procesa-
do en sumario 40 de 1954,  sobre robo;

BERNAL SAVALL, Alejandro; de vein-
tisiete afios, natural de Barcelona, hijo
de Andrés y de Josefa, soltero, viajante,
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vecino de Barcelona, damiciliado Wlti-
. mamente en calle Santa Cecilia, 17, se-
gundo primera; procesado en sumario 40
_de 1954, sobre robo;

CANO FERNANDEZ, Maria; di}'dieci—
siete afios, natural de Barcelona, hija de
Francisco y de Manuela, soltera, sus la-
bores, vecina de Hospitalet” de Llobregat,
domiciliada ultimamente en Barracas Can
Rigal, 222; procesada en sumario 474 de
1959, scbre robo; ,

LOPEZ RODRIGUEZ, Tomés; de dieci-
nueve afios, natural de Guadix (Grana-
da), hijo de Tomas y -de Maria, soltero,

mecénico, vecino de Manresa, domicilia-
do ultimamente en calle Dema, 3, terce-
ro; procesado en sumario 135 de 1959, so-
bre estafa; !

SIMON: REVERTER, Pedro; de veinti-
séis afnos, natural de Prat de Llobregat,
hijo de José y de Concepcidn, soltero, jor-
nalero, vecino de Prat de Llobregat, do-
miciliado ultimamente en calle Jaeinto
Verdaguer, 66; procesado en sumatio 178
de 1956, sobre robo; ' )

CANO FERNANDEZ, Leonor; de vein<
titrés anfos, natural de Barcelona, hija

de Francisco y de Manuela, soltera, sus

labores, vecina de Hospitalet .de Llobre-
gat, domiciliada ultimamente en Barra-
cas Can Rigal, 222; procesada en suma-
rio 474 de 1959, sobre robo; y

RODRIGUEZ CERVILLA o CERVINA,
Juan; de cuarenta g dos anos, natural
de Castaras (Granada), hijo de Antonio
y de Maria, casado, pulidor, vecino de
Barcelona, domiciliado - ultimamente en
calle Canovas, 13, primero tercera; pro-
cesado en sumario 203 de 1948, sobre ro-
bos.—(545 al 551). -

Compareceran dentro deél término. de
diez adias ante el Juzgado de Instruccién
de San Felfu de Llobret. ‘

V.CANUNCIOS.

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Oficina de la Comision Dele-

gada del Gobierno para el des-

arrollo de los Convenios con
’ Norteamérica,

El Mando del Grupo de Soporte de
Combate 3.970: recibira ofertas hasta las
diecisiete horas del dia 6 de marzo de 1961
para la adquisicién de diversos instru-

. mentos musicales, contrato 61-S-43.

También recikira ofertas hasts las die-
cisiete horas del dia 7 de marzo de 1961,
para la adquisiciébn de 150 neuméiticos
11 x 20, 12 lonas, contrato 61-S-44.

Las oportunas condiciones y especifica-
‘clones pueden obtenerse en espafol y en
inglés de la «Procurement and Produc-
tion Division. — 3970th - Combat Support
Group».—Base Aérea de Torrején.—Torre-

“jon de Ardoz—Madrid. )

Por su parte. el Mando del Grupo de
Soporte de Combate 3.973 recibird ofertas:
hasta el 13 de marzo de 1961 para efec-
tuar los servicios de lavado de ropa, con-
trato 61-SER-25 . .

Las oportunas condiciones y es_pecmca-
ciones pueden ohtenerse en espafiol y en
inglés de ia «Base Procurement Office.
3973rd Combat Support Group».—Aparta-
do 1918.—Sevilla (Puerto). o

Madrid, 18 de febrero de 1961.—E1 Di-
rector general. P. D., (ilegible).—660. -

* » *

MINISTERIO DE HACIENDA

Direcci()n Geﬁeral dél Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

MADRID

Debiendo ingresar en el Tesoro publi-
co, por incumplimiento del servicio a que
estaba afecto, el importe del deposito nu-
meros 709.149 de entrada y 83.195 de re-
gistro, de 2.330 pesetas en metalico, cons-
tituido por con Rafael Sanchez Castillo
en 4 de septiembre de 1944, en garantia
gre las obras de construccion de la ca-

etera de Tomelloso a Valdepehas por _

La Solana, y endosado a don Santiago
Valcarcel Fernandez, con fecha 8 de ma-
yo de 1947, esta Caja General de Dep6-
sitos, en cumplimiento ce lo prevenido
en el articulo 42 de su Reglamento, ha
_ dispuesto se anule el resguardo del depo-

\

-sito de referencia, gquedando sin ningun
valor ni efecto.
Madrid, 17 de febrerc de 1961.—E1 Ad-

ministrador, Francisco Martinez Hinojo- |

sa.—818. .

. - L

" Delegaciones Provinciales
" ORENSE

Con esta fecha se presenta instancia
por don Juan Quevedo Fernandez mani-
festando haberse extraviado el duplicado
del depdsito numero 590 de entrada y 550
de registro de inscripcién, constituido el
dia 11 de octubre de 1950 para.responder
del recurso de zlzada ante el Jurado Cen-
trol* de Usos y Ccnsumos, de 6.337,18 pe-
setas (de oficio),

Se pone en conocimiento de la persoha
en cuyo poder se halle lo presente en
esta Delegaciom~de Hacienda, en la inte-
ligencia de- que estan tomadas las pre-
cauciones oportunas para que no se en-
tregue el referido depdsito mis que a su
legitimo duefio, quedando dicho resguar-
do sin ningin valor ni efecto tronscurri-
dos que sean dos meses desde la publica-
cacién del presente’ anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y «Boletin Ofi-
cial» ce la provincia sin haberlo presen-
tado, con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 36 del Reglamento de 19 deé no-
viembre de 1929. ‘

Orense, 17 de febrero de 1961.—El1 De-
legado de Hacienda (ilegible).—820. .

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

BARCELONA

Se pone en conocimiento de Francisco
Ortiz Diaz, cuvo ultimg domicilio cono-
cido fué en Madrid, plaza de Tirso de Mo-
lina, nimero 6, que la mercancia afecta
,al expediente 868/60 de este Tribunal ha.
sido valorada zn 37.162 pesetas, por lo que
el Ilmo. Sr. Fresidente del mismo ha
dictadé providencia de esta’ fecha califi-
cando la infracecién como de menor cuan-
tia y, en consecuencia, de competencia
de la Comisiéon Permanente de este Tri-
bunal, la cual ha sido convocada por el
mismo Ilmo. Sr. Presidente para el dia
8 de marzo de 1961, a las once horas trein-
ta minutos. :

Contra aquella providencia podra inter-
poner Francisco Ortiz Diaz, durante el

dia siguiente a esta notificacion, recurso-

. de suplica ante el Ilmo. Sr. Presidente de

este Tribunal, y en cuanto a la sesién
convocada, debera comparecer por si, asis-
tido, si lo estima oportuno, por Abogado
en ejercicio. conforme previene el caso
primero del articulo 78 de la vigente Ley
de Contrabando'y Defraudacion, de 11 de
septiembre de 1953, pudiendo designar co-
merciante o industrial que forme parte del
Tribunal en.concepto de Vocal y presen-
tar y proponer en el acto de la vista las
pruebas que interesen a la defensa de su
derecho, todo ello supeditado a las nor-
mas que estabiece la arriba mencionada
Ley -de Contrabando y Defraudacion.

Barcelona, 20 de febrero de 1961.—E1 Se-
cretario (ilegible) —Visto bueno: el Pre-
sidente (ilegible) —827.

MADRID

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articuio 92 del vigente Reglamento de
Procedimiento Econémico-Administrativo,
se notifica a Angel Prieto, cuyo ultimo
domicilio :onocido se -ignora, inculpado
en el sxpediente niimero 403760, instruido
por aprehension y descubrimiento de ta-
baco, que a las diez horas del dia 8 de
marzo de 1961 se reunira este Tribunal,
constituido en Comisién Permanente, pa-
ra ver y fallar el citado expediente, a
cuya :esion podra concurrir por si mismo
o representacdo por Abogado en ejercicio
con apoderamiento expreso y bastante con
arreglo a derecho, advirtiéndole 1o que de- -
terminan los articulos' 77, 78, 79 y_84 de
1a vigente Ley de Contrabando y Defrau-
dacion, de 11 de septiembre de 1953.

Madrid, 17 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, Angel Serrano.—Visto bueno: El
Delegado-de Hacienda, Presidente, Benito -

Jiménez.—831. E

* & @

MINISTERIO
DE "A GOBERNACION

Direccion General de Beneficen-
- cia y Obras Sociales

Devolucion de fianza

Hallandose en tramitacién en esta Di-
reccion General .de Beneficencia y Obras
Sociales expediente scbre devolucién de
fmanza complementaria de 141.661,75 pe-
setas, constituida por el constructor don
Lorenzo Valencia- Mufloz, : propietario de
la Empresa «Vaiberca, Construcciones en



