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IV. Administracién de Justicia

"TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
' Sentencias

En la villa de Madrid a 11 de noviem-
bre de 1960;. en los autos incidentales so-
bre resolucién de contrato de arrenda-
miento, seguidos en el Juzgado de Pri-
‘merg Instancia de Ovrense, y. en apela-
cion ante la Sala Segunda de lo Civil de
la . Audiencia . Territorial de La Corufia,
-por don. Amaranto Torres Sanchez, in-
dustrial y vecino de Orense, contra cun~
Agapito Fernandez Pérez, hoy, por su
fallecimiento, contra su viuda dofia Jo-
sefa Vazquez Vazquez, por su propio de-
recho y en nombre ce sus hijos -meno-
-res de edad don Luis y dofia Ana Maria
Fernandez Vazquez, y de sus también hi-
jos -mayores ce edad don José, don Lu-
clano, don ‘Angel y don Antonio Fernan-
dez Vazquez, todos vecinos de Qrense, so-
bre- resoluciébn de contrato; pendientes

ante esta Sala en virtud de recurso de ’

injusticia- notoria interpuesto por el de-
mandante, representado por el Procura-
dor don Gabriel Sanchez Malingre y de-
fendido por el Letrado don Martin Rodri-
guez-Fernandez Courel; no habiendo com-
parecido en este Tribunal Supremo : los
demandados y recurridos:

RESULTANDO que mediante.escrito e
fecha 29 de marzo de 1958, el Procura-
dor don Ramén Santas Freire, en nom-
bre y representaciéon de don- Amaranto
Torres Sanchez, dedujo ante-el Juzgado
de Primerg Instancia de Ofense, demanda
contra don Agapito Fernandez Pérez, ale-
gando como hechos: BN
- Priméro. Que el actor es duefio, en vir-
tud de contrato de compraventa de fecha
13 de noviembre de 1952, de la casa se-
fialadg .con el numero 40 de la calle de
Santo Domingo, .de Orense, que consta
de planta baja, tres pisos y buhardilla,
y que linda: Oeste o entrada, la calle-de
Santo Domingo; derecha o Sur, casa de'
don Juan Cerbal; trasera o Este, casa de
dofia Socorro- Taboada, e izquierda o Nor-
te, casa de los herederos de.don Eduardo
Paramo; apareciendo inscrito dicho in-
mueble. @. nombre- del actor en el Regis-
iro de la Propiedad. :

Segundo. - Que el demandado lleva en
arrendamiento, desde el afio 1936, el bajo
de '1a mencionada casa, con destino g lo-
cal de negocio, por la renta mensual de
146,40  pesetas; que disfruta también en
arrendamiento el piso primero, con el des-
van:o buhardilla, que desting a vivienda,
cdonsistiendo la renta en la cantidad de
124.16 pesetas mensuales, si bien para fa-
cilitarle el pago se vienen pagando con-
juntamente, cesde hace algtin tiempo, am-
bas cantidades (la renta del bajo y la del
Piso y buhardilla) en un solo recibo.

Tercero. Que desde que el demanda-
co pas6 a disfrutar el bajo de referen-
cia, lo ha destinado a local de negocio
de venta al publico de pinturas, papeles
pintados y demas objetos de drogueria,
comercio que se conoce por «Casa Aga-
pito», 'y que durante el tiempo en que
dicho negocio estuvo instalado en el re-
ferido bajo, el local estaba abierto al pi-
hlieo durante las horas reglamentarias,
como cualquier otro establecimiento de
esta clase. :

Cuarto. Que-en el mes de junio de
1956, el demandado cerr6 al publico: el

mencionado bajo, trasladando el negocio
de drogueria y similares en é! instalado al
bajo de la casa numero 9 de la calle de
Buenos Aires, ¢onde desde entonces vie-

ne ejerciendo tal industria con el mismo’

nombre comercial «Casg Agapito», con lo
cual el bajo del actor queds totalmente
cerrado y sin ser destinado a'local de ne-
gocio abierto al publico como lo estaba
antes, en cuya situacién permanece ihin-
terrumpidamente desde el mes de junio
de 1956 hasta la fecha, ya que desde en-
tbllces~ha, estado cerrado sin ser dedica-
do a ninguna actividad industrial, y, por
lo tanto, cerrado al publico desde’la ex-
presada fecha; que sin perjuicio de traer
a las actuaciones otros' elementos proba-
torios, se deducia con toda evidencig el
cierre de dicho local y la infraccién de
no haber sido abierto al publico como.lo
‘estabg 'antes, desde junio de 1956 hasta
la fecha, con lo siguiente: a) Con el anun-
clo que inserté el demandaco en el pe-
riédico local «La Region» dé fecha 23 de
Junio de 1956, y que aparece inserto en
la pagina -quinta de dicho diario, anuncio
que dice textualmente asi: «Casa Agapi-
to. Almacén de pinturas y papeles pinta-
dos. Pone en conocimiento del publico en
general que ha trasladaco sus almacenes
a la avenida de Buenog Aires, numero 9

(frente 8 la Farmacia Calvelo)»; b) Con .

el anuncio que el propio demandado co-
locé en el mes de junio de 1956 en la
puerta de acceso de dicho bajo litigioso,
sita a la fachada y que habia permane-
cldo en 1a puerta desde la citada fecha
hasta hacia unos dias, que lo colocé en
otra puerta de dicho bajo que da al por-
tal, y cuyo anuncio es del tenor siguien-
te: «Casa Agapito se trasladé a la ‘ave-
nida de Buenos Aires, nimero 9, frente
a Farmacia Calvelo»; ¢) Con las dos fo-
tqgraflas que se acompafaban y que acre-
ditaban -la existencia de ese anuncio;
@) Con el acta notarial de fecha 17 de
~abril de 1957, en la que el Notario don
Luis Costa Figueiras constata la existen-
cla en la puerta de acceso a dicho bajo
del anuncio mencionado; e) Con otra ac-
ta notarial de fecha 3 de febrero+de 1958,

expedida por el Notario don Antonio Vaz- .

quez Miranda, en la que se acrecita tam.
bién la existencia de ese anuncio vy en
la que el propio demandado reconoce ex-
“presamente «que es cierto que el estable-
cimiento de droguerfa. que tenia estable-
cido desde hace afios en el bajo litigioso,
lo ha trasladado en junio de 1956 al bajo
.de la casa numero 9 de.la avenida de
Buenos. Aires; f) Con la modificacién que
€l propio demandado hizo en la Delega-
ciébn de Hacienda de Orense, a efectos
de pago de Contribucién industrial, ya
que se di6 .de baja en la industria de
drogueria ‘que tenia instalada en el bajo
litigloso y la di6 de alta desptiés en el
bajo de la casa niimero 9 de la avenida
de’ Buehos Aires; que de lo- expuesto se
pone de manifiesto que en junio de 1956
se trasladé la industria de droguerig del
demandado para el bajo de la casa nu-
mero 9 de la avenida de Buenos Aires,
donde desde entonces viene explotando-
la; es obvio que desde la expresada fe-

cha mno existe ni se ejerci6 industrig ni-

actividad algtina, sino que el local 1liti-
gioso ha estado cerrado ininterrumpida-
mente desde entonces, al igual que lo esta
actualmente, y, por tanto, se habia fal-
tado por el demancado al deber inexcu-

sable de tenerlo abierto al publico, que

-es lo que caracteriza esencialmente a los
locales de negocio. '

Quinto. Que este hecho notorio y pu-
blico por . parte del- arrendatario, al no
usar el local litigioso y haberle tenido ce«
rrado desde. junio de 1956 hasta la fe-
cha, habia producido al demancante, -en-
tre oftros perjuicios, las siguienteg conse-
cuencias de orden.patrimonial: a) Obje-
tivo' o de desvdlorizacion del local en sf.
Al no ser usado el local en actividad co-
mercial o industrial, como su situacién
yfinalidad exigen, es indiscutible que su-
fre uha ostensible desvalorizacién a fines
de explotacién o venta, con el consiguien=
te demérito en el trafico- inmobiliario;
b) Subjetivo o perjuicio econémico que
sufre el propietario, que se deriva.de esa.
conducta de abstencion injusta e ilegal
por parte del arrenddtario, aparte de que
éste infringe el deber esencial de usar
la cosa segun.su destino, que es el hecho
determinante del contrato, y obligacion
insoslayable del arrendatario; c¢) Social
o de perjulcio econémico para la comu-
nidad, .en cuanto si se asigna a la pro-
piedad urbana una evidente funcién so-
clal, 1a sustraccion de locales de esta cla-
se al uso a que se destinan, afecta a la
propia comunidad y no es admisible, ni
ética ni moralmente que frente a.la es-
casez de locales de esta clase, existan
personas-,que quebranten la obligacién de
uso y consientan tener cerrados locales
de ‘esta clase antes de dejarlos libres para
que sean aprovechados por otras perso-
nas o por el mismo. propletario; que asi
lo entendié el legislador en la Ley da Ba-
ses, de 22 de cdiciembre de 1955, cuando
refiriéndose al «no ‘uso», dijo. que «razo-
nes de necesidad aconsejan completar las
actuales excepciones a la prorroga, cuya
insuficiencia ha permitido notorios abu-
‘sos de derecho»; y en consecuencia con
este criterio, ampli6 entre las causas de

< resolucién ‘el no uso de la vivienda o del

local <e negocio, en los términos sobra-
damente conocidos. . ,

Sexto. Que el actor esperd paciente-
mente desde junio de 1956, fecha -del cie-
rre del local litigioso, hasta la fecha, pa-
ra ver si el demandado le comunicaba

alguna decisién al respecto, pero como el

local permanecia cerrado g pesar de Ilas
actas notariales - formaljzadag al -efecto,
y como, al parecer, la intencién del de-
mandado era la de seguir manteniéndolo
cerrado en- el futuro, y como ese cierre
databa ya de mas de veintiin meses, ante
esta grave infraccion, el actor se veia en
la ineludible necesidad de formular esta
denuncia. Cit6 los, fundamentos. de de-

* recho que considerd de aplicacién y ter-

ming - suplicando que se dictara senten-
cia por virtud de la cual, y al amparo
del numero tercero del articulo 62, en
relaciéon con la causa 11 del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
se estimase la cefnanda y se declarase re-
suelto el contrato de arrendamiento que
liga al actor con el demandado, en rela-
ciéon con el bajo de la casa numero 40
de la’ calle de Santo Domingo, de Oren-
se, y dando lugar al desahucio por «no
uso» del mismo, se aperciba de lanza-
miento al interpelacd.o si no lo desaloja
y ceja’ libre .y a disposicién del actor
dentro del plazo legal. con expresa ime
posicién de costas al ‘demandado:
RESULTANDO que admitida a tramiite
¥
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la demanda y emplazado el cdemandado
don Agapito Fernandez, se personé en los
autos representado por-el Procurador don
Julio Vazquez Raimundez, el cual, por
medio de escrito de fecha 9 de abril de
1958, contesté y se opuso a dicha deman-
da, alegando como hechos: )
Primero. Que nada tenia que oponer
al contenido de los hechos primero al
cuarto de la demanda, ni aun siquiera al
quinto, en donde se estudian los perjui-
cios que objetiva, subjetivamente y has-
. ta socialmente se producen por el hecho

de tener «cerrado» un local de negocio, .

perjuicios que han sido tenidos en cuen-
ta por el legislador parg incluir entre las
causas lo juzgd conveniente a sus intere-
ses y a’los intereses de su negocio, deci-

dié trasladar su negocio al local- citado,.

y transformar el bajo de la casa nume-
ro cuarenta de la calle de Santo Domingo,
propiedad del demandante, en depésito-
almacén y .taller industrial de su negocio
de venta y elaboracién de pinturas; y to-
mada esa decisién, lo puso en conocimien-
to del propietario de la finca en el meés
de marzo de 1856, solicitando de él-la au-
torizacién que consideraba por lo menos,
conveniente, autorizacién que, sin rega-
teos le fué otorgada sin regateos, y se di-
ce sin regateos, porque para convertir el
local de la calle de Santo Domingo en
depoésito-almacén del establecimiento abier-
to en ofro local, era preciso hacsr des-
aparecer el escaparate que el local tenia,
¥ transformarlo en puerta; la autoriza-
cion referida, consta por escrito suscrito
por el propietario, escrito que es de fe-
cha 12 de marzo de 1956 y se acompafiaba
con esta contestacion; y siendo asi, como
evidentemente son las cosas, facil es
comprender que, todo 1o que se dice en la
demanda cae totalmente por su base, apar-
. te la consideracién legal que el asunto
merece,

Tercero.—Que conforme se dice en 'la
demanda y es cierto,. el demandado tiene
un establecimiento de drogueria, especial-
mente encaminado a la preparacién y ven-
ta de barnices y pinturas en el bajo de la
calle o avenida de Buenos Aires, nume-
ro 9; el local de la calle de Santo Do-
mingo, en la casa propiedad del deman-
dante, lo dedica el demandado a depo-
sito-almacén y taller de preparacién de
pinturas y barnices, como dependencia de
su negocio; y en ese local se recibe y
despacha, al publico que va a recoger sus
. encargos, abriéndose para ello todas cuan-
tas veces es preciso—muchas en la jorna-
da—y trabajando en él las personas en-
cargadas de la preparacién de cichos bar-
‘nices y pinturas. . .

Cuarto—Qu= salvo en lo que ceincidan
con los que se dejan establecidos, negaba
todos los hechos de la demanda; y des-
-pués de citar los fundamentos legales que
estimé de aplicacion, terminé suplicando
so dictara sentencia, por la cual, con im-
posicién de costas al demandante, se ab-
solviera al demandaco de la demanda,
desestimando ésta integramente:

RESULTANDO que recibido el juicio-

a prueba, a instancia del demandante se
practicé la de confesiéon judicial del de-
mandado, decumental, reconocimiento ju-
- dicial y testifical, y a propuesta del de-
mancado tuvieron lugar las de confesion
judicial del demandado, documental, pe-

ricial, reconocimiento judicial y testifical; -
y unidas a los autos y seguido el juicio’

por sus tramites oportunocs, el Juez d¢
Primera Instancia de Orense dicté sen-
tencia con fecha 16 de junio de 1958, por
la que estimando la demanda interpuesta
por el actor ‘don Amaranto Torres San-
chez contra el demancado don Agapito
Fernandez Pérez, declaré resuelto el con-
trato de arrendamiento que liga a ambas
partes respecto del bajo de la casa nu-
mero 40 de la calle de Santo Domingo, de
Oiense, y haber lugar al desahucio de
di ho local, condenando al demandado a
qu > lo desaloje y ponga a Gisposicion del

acior, bajo apercibimiento de lanzamien-

to, si firme esta sentencia y requerido para
ello no lo verificase en pjazo legal, con-
denandole asimismo al pago de las cos-
tas causadas:

. RESULTANDO que contra la-anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion del demandado don Agapito Fer-
nandez Pérez, recurso de apelacién, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, y sustanciada la alzaGa por sus tra-
mites, la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufia dic-
to sentencie con fecha 8 de abril de 1959,
por la que revocando la apelada, desesti-
mo la demanda interpuesta por don Ama-
ranto Torres Sanchez, absolviendo de la
‘misma a los demandados dofia Josefa
Vazquez Vazquez y sus hijos don José,
don Luciano, don Angel, don Antonio,
don Luis f’ dofia Ana Maria Fernandez
Vazquez, viudsa e hijos del demandado don
Agapito Fernandez Pérez, fallecido en el
curso de la apelacién, con imposicién al
actor de las costas de primera instancia,
y no haciencdo expresa condena de las cau-
sadas en’ la apelacion:

RESULTANDO que el Procurador don
Gabriel Sanchez Malingre, en nombre y
representacion de don Amarato Torres
Sanchez, ha interpuesto ante este Tribu-
nal .Supremo recurso de injusticia notoria
al amparo de las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
guentos Urbanos, por los siguientes mo-

vOoS:

Primero.—Infraccion por aplicacion in-
debida del articulo 1.253 del Cédigo civil,
e infraccién, por no aplicacién, del nu-
mero tercero del articulo 62, en relacién
con la causa once del articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, pues la
sentencia recwrrida, no obstante admitir
como cierto el hecho de que el bajo liti-
gioso se transformé del destino pactado

" de local de negocio abierto al publico del
numero primero del articulo primero en

depésito-almacén. del ntimero segundo del .

articulo quinto de dicha Ley especial y
de no haberse, desde junio de 1956, ejer-
citado en el mismo, con establecimiento
abierto al publico, comercio o actividad
industrial alguna, niega la resolucion del
contrato de arrendamiento por estimar
que el propietario recurrente consintio
de modo tacito dicho cambio de destino
y cierre, a cuyo efecto asi lo presume la
Sala. & quo al apartado del articulo 1.253
del Codigo civil del documento ce fecha
12 de marzo de 1956, por virtud del cual
el recurrente autorizé al demandado «pe-

. ra sustituir el escaparate que existe en

la fachada principal de la casa por puer-
tas de entrada»;. amparandose procesal-
mente este motivo en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley.de Arrence-
mientos Urbanos; alegando que como es
sabido, el Cdédigo Civil exige para la ad-
misibilidad de la pru€ba de presunciones,
que el heche del que ha de deducirse la
Jpresuncién esté completamente acredita-
do (articulo 1.249) y que entre él v

que se trate de decueir, haya un enlace
preciso y directo, segun reiterada juris-

prudencia (sentencias de 19 ds mayo de.

1953, 22 de marzo de 1956, etc.) ha de
consistir en la conexion y congruencia
entre ambos hechos, de suerte que la rea-
lidad del uno conduzca al conocimiento
del otro, por ser la relacion entre -ellos
concorde y no poder aplicarse 'a varias
circunstancias (sentencias ce 15 de ene-
ro de 1956, 10 de junio de 1952 y 11 de
junio de 1955), pudiendo la Sala de casa-
cion, en las presunciones de hecho, por
tratarse de. verdaderas pruebas criticas,
censurar al amparo de la causa tercera
del articulo 36 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos el juicio logico que la de ins-
tancia formula, cuando notoriamente fal-
ta, como establece el articulo 1.253 cel
Codigo civil, el ¢nlace «preciso y logico»
entre el heecho demostrado y el que se
trata de deducir, segtin las reglas ds<! cri-
terio humano o cuando la deduccién re-
sulta absurda, udgica o inverosimil (s:n-

tencias de 19 de mayo de 1953, 24 de mar-

zo y 29 de septiembre de 1956) o si el
raciocinio adolece de vicio que a simple
vista Cestaque su error, porque realmente
no es licito en -estos casos operar con.la
prueba de presunciones y menocs invocar
como presuncién lo que es mera conje-
tura o aventurada deduccién (sentencia
de 25 de febrero de 1956); que el hecho
o antecedente matriz de que parte en
este caso la presuncién que la Sala esti-
ma, es el documento auténtico de 12 de
marzo de 1956, obrante al folio 18 de las
actuaciones y que dice textualmente asi:
«Pinturas - Papeles Pintados - Casa Agapi-
to, Santo Domingo, 40. Teléfono 2429 -
Orense.. El que suscribe, don Amaranto
Torres, propietario de la caas numero 40
de la calle de Santo Domingo, de esta
ciudad, autoriza al inquilino de la misma,
don Agapito Fernandez, para sustituir el
escaparate que existe en la fachada prin-
cipal- de dicha casa por puertas de en-
trada, siendo por cuenta del inguilino los
gastos que esta modificacién ocasione. Y
para que conste firmo el presente en
Orense a 12 de marzo de 1956, El propie-
tario: Amaranto Torres»; que la Sala a
quo reconoce, como hecho cierto, el cam-
bio de destino y €l «no uso» denunciaco,
pero mantiene la tesis de que ha tenido
lugar con el consentimiento tacito del re-
currente, que considera probado al am-
paro dg la presuncién judicial del articulo
1.253 del Cédigo Civil que esa presuncion
se cimenta por la' Sala «a quo», como
antecedente, en la existencia de ese do-
cumento transcrito y deduce después que
existe el consentimiento tacito al cambio
y cierra operados: :

a) Porque asi se deduce de la coinci-
dencia entre las fechas de esa autoriza-
cién de convertir el escaparate en puerta
—12 de marzo de 1956—y el comienzo del
cierre y no uso—junio de 1956—, que acre-
dita la certificacion del folio 46, las ac-
tas notariales aportadas y la prueba tes-
tifical practicada; y

- b) Porque la adecuacién del local al
nuevo destino explica—dice la sentencia-—
las obras consentidas, pues siendo la fi-
nalidad de un escaparate llamar la aten-
clén al publico sobre el destino del Ilocal,
no es logico suponer que e] propietario
que autoriza y consiente su supresion
pueda pensar que, después de las obras,
quede en la clandestinidad el destino que
ese escaparate proclama; que no se ataca
por la parte recurrente el hecho de que
esta parte autorizé la sustitucién del esca-
parate por puerta, porque asi consta en
el documento auténtico de 12 de marzo
de 1956; lo que si se impugna, al amparo
de la causa tercera del articulo 136, ‘es
la consecuencia deducida por la Sala «a
quoy», porque de la autorizacién aludida
no puede déducirse el consentimiento
pars el cierre y no uso o cambio de desti-
no del local: falta el enlace preciso entre
ese hecho matriz (documento de- 12 de
marzo de 1956) y la consecuencia dedu-
cida por la Sala, ya que no existe entre
aquel antecedente y las conclusiones que
se deducen, el enlace l6gico y preciso exi-
gible seguin las reglas del criterio humano
y las normas de la experiencia, y no
existe tal congruencia y conexién entre
ambos hechos en la forma y modo que
exige el articulo 1.253 del Codigo Civil y
la_jurisprudercia que lo interpreta:. .

Primero. Porque la sustitucion del es-
caparate por una puerta, mas bien presu-
pone, contrariamente.a lqQ que afirma la
Sala, mayor contacto con el exterior al
abrirse un nuevo acceso a la calle, antes
obstruido con el escaparte suprimido, lo
que implica un nuevo elemento de comu-
nicacién del publico con el local para la
mejor, mas amplia y cémoda entrada .y
salida y una mejor explotacion del ne-
gocio de drogueria que estaba establecido
en el local, porque sabido es que cuanto
mas puertas tenga un bajo hacia la calle
resulta mejor para el desenvoivimiento de
la industria o comercio instalado en su
interior. S ‘

Segundo. Porque no existe esa absoluia
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colnecidencia de fecha entre la sutoriza~ !

cion de sustituir e] eseapmrate por puertas
—=12 de marzo de 10566—y le iniciacion del
clerre y desaparieion per traslado a ofro
local del negocio de drogueria emplezadu
en el litigioso y & cuye traslado se re-
fiere lp certificacion- del folio 46 gue la
santencia meneciona—143 éia abril de 1066=;
pero aungue esa coineldencla eronologica
se diese, resulta ilogico, dentre del recto
criterio humano, suponer que por tal coin.
cidencia exista el consentimienio para el
cierre ¥ ho uso, euando lo normal y vero-
simil es presumir que si alguien solleita
autorizaeién para ampliar el acceso a su
negocin, es porque plensa mejorario pare
seguir explolandolo ¥ no abandonarie ©
cerrarlo, - !
Tereero, Porque no &e bresume tam-

poce tal consentimienio de la-simple des-
aparicign del escaparate, y menos todavia,
que la sustitucion del mismo por una
puerta de acceso al local sea indice reve:
lador de cambio de desting, perque si el
escaparate proeclama al exterior la oxis-
tencia de un establecimisnto ablerto al
pliblico, sy sustitueion por una puerta de
acceso al mismo loeal, no revela que 8e
convierta en depoésitc-almacén o 8@ Dre-
suma que deje de destinarse 3 la explo-
tacion del negoeio abierto al piublico. por
el contrario la aperfura de une puerd &
la faehada principal que amplia ¢l acce-
so hacia presumir una prosecuelén, eon
mayor intensidad en la explolaeion del
negocio que existia en 8l bajo, porque
apies de abrirge, la entrada y sslida del
publico se verificaba por una puerta de!
loeal que daba al portal, como gsi lo pone
de relieve el reconocimliento judicial y ia
prusha testifical de ambas partes, y con
esg nueva puerte de accesq, en ves ds
mermerse el range, eondicion y desline
de] bajo, se posibilité pare una mejor
explotacign como tal loeal de negeelo;
resultando, pues, que ne existe entre ese
doeumento de 12 de marzo de 1066 y de-
mas deduceiones gue e establecen en la
sentencia recurrida les elementos logicos
presuntivos, segin las regles del criierie
humano 8&;’@ poder eplicar el articule
1.953 del Oodigo Civil, por lo que tal faita
de conexion entre el heeho cierie del dow
cymento y las dedueciones que se esta-
bleeen, résultan ilogieas e invercsimiles
Dara g:re,sunoner el eonsentimiento del
propietario al objeto de varigr el desting~
paetado del local v la desoeupaeion :éc;e_s
rre del mismo a] publico como estableci.
miente abierto; pero, ademas, no puede
asudirse a lag presuncienes euando, como
aqui ocurre, el hecho basieo del que se
infiere la deduecion pueda interpretarse
en diversos sentidos y aplicarse a varias
cireunstaneias (senteneins de 25 de fe.
brero v 24 de marzo de 1056); y agui ess
sustitucion de escfg?grate por puerte pue-
de obsdeeeg a maltiples finalidades, sin
que por ello se pueds presumir autorizas
cign para cambio de desting o cierre, sino
todo lo contrario, prosegueicn, con MAayer
ritme e intensidad del negoeio de drogue-
rig estableeido en el bajo para lo cual ge
autorizo la aperturs de ese puerta en la
faghade principal; que #e haee necesario
ingigtir también que para liezar a la eon-
clusion de que el consentimiento se prestd,
es necesgrio que se evidencie eon actes
pogitives y coneluyentes que revelen per
si mismos, de manera insguivoca, la vo-
luntad del arrendader, condieion que 1a
tiene la simple autorizaeion de sustituir
el eseaparate por pusertas; que Dpar otva
parte, el camblo de destino pactadog ele-
rre @ 4n0 uson de un Joeal de negocio,
afeets @ la biolegin vy sustantividad del
contrate: pues tode cambio de esta naty-
raleza, dada -&u trascendencis, exige el
consentimiente del arrendador, prestade
de maners que no efrezea duda, pordue
lo mismo pera los intereses del propie-
tario (ni giguiera para el arrendatario)
que el Joea] permanezca eerrada o ablerto
o que se cambie su destino de local de}

niimerp primerg de} articulo diez en lgral

asimilado por via de integracidn legal del

\

nimero segundo del artieulo quinto de ja
Ley; que las consecuenclas patrimoniales
para el propietario en estos cagos gon evi-
dentes, pues estos logales del ntmero se-
gundo del artieule quinto no gezan, eomo

es pabldo, del derecho de traspasg (ar-’

tieulo 30 de la Ley de Arrendamienios
Urbanos) con la, eonsiguiente privacion
de la prima y sumentes de renta por tal
meotive; ne puede. aplicarse a los mismos
log aumentos autorizados de la renta pac-
tada (transiteria 11) e inclugo para casos
de excepcién de prorroga Ja indemniza-
cign por desalo{e se reduce a Hos snua-
lidedes de renta' (artieulo 70, parrafo
cuarto); v de ahi que en el orden legal
esa variaeion de destino pactado imPh.-
que unae novaeion medifieativa, gue exige,
conforme el articulo 1,204 del Codigo Ci-
vil que la manifestacion en tal sentido
seq elara y precisa, aln que sen dable de-
dueirlg por presunciones, porque como
acto obligatorio, gentrario al vincule que
rigs y goblerna las relaciones arrendati-
clas, requiere para gu  medificacien el
consentimiento expreso del duefio de le
fincg; gue, como es sabido, «en el orden
juridieo hay- novacién de] primitivo con-
trato—dice la sentencia de ¢ de mayo de
1958-=cunndo #e varian las condiciones
especiales del objete arrendado» v si es
as] es_unéAnime la dectrina que establece
que «la novaelon po se presupone, Eine
que debe constar de manera clara y ex-
presa la voluntad de nevar, es deeir, que
es necesario que el «animus novandiy se
exterioricé por deelaracién termipanie
(sentencins de § de marzo, 9 de abril y 16
de aetubre de 1853), no siende eficientes
a ta] designie meras presunciones (sen-

teneins de 17 de dielembre de 1656, 3 de

mayo de 1956, etc,); que el Juzgado de
Primera Instanecin de Orense, en su sen=
teneia, estimatoria de ja demanda, reeha-
z3 eon netorio aeierto que se deduzea del
doeumente de 12 de marzo ce 1968 el ean-
septimiente que se invoea per la eontra
parte, ya quens%ﬁn él=«del texto del
migmo, eomo hechg clerte, no puece lle-
garse & 1a presyneidn comp el demandade
afirma, que tel auterizacion se otergase,
pues eptre ambos heehos no existe el en-
lage preeiso y direeto, segun las reglas de]
criterio huinane, que exige el artieulo
1.353 del Qddigo Olvil, sino la mers con:
jetura que dichp preeepte no eongiente ni
el Juzgado puede eensiderar en abrelutod:,
aue se infringe, pues, en 1a sentenela ¥e-
currida, por aplieaeién indebida, el articu-
lo 1.958 del Oedigo Oivil y la reiterada
doetrina qlus lo inberpreta (sentencias de
11 de abril de 1047, 17 de fehrero de 1P51,
23 de abril de 1953, 28 de febvero de 1053,
11 de junlo de 1855 v 235 de febrero de
1956); que al no existir el consentimiento
de] propietario pare el clerre d:i local, e3
obvio que la Bale «a_quop debig de dar
iugar & ia resolucién del contrate, v al ne
hagerlo, no ohstants reeconoeer comeg cier-
to el ¢no usey del mismo por mas del
plazo legal, infringié, par ne aplicaeidn,
el pumere tereero el articulo 62 en rela-
cién eon ia eaysa 11 del artieulo 114 de
la Ley de Arrendamientos Urhanos; que
1a sentencia del Jurgado de Primers Ing-
taneia de Orense €a por probade v la
Sala 4 quon implieitamente lo gcetpa (sl
bien lo justifiea con el econséntimiento
del propietario, dedueide por presuncién
como se ha visto) le siguiente:

Primerg. Que el demandado viene lle-
vande en arrendamiente desde el afg
1936 €] bajo litizieso que desting a local
de negecio de pinturgs, grogueria y si-
milares. |
. 8egundo, Que en el mes de junio de
1938 trasladé tel negoclo g otra loeal gito
en lag avenida de Busnes Alires, anuneians
dalo agf al pihblice en general. -
.Tereero. Que desde dicho Ultimo mes
el local litiglosg ha estado cerrado al pi-
blico po usandose per sl grrendatario de
maners absoluta, o al menaes ne como lo-
ca] de negecie, en el eonespto estahblecido
por 6] nimero primere del articulg prime-
ro de la Ley de Arrendamientos Urbanos,

sino exclusivamente comg depésito-alma-
cén, en la gituacign de heeho previste per
el apartado segunde del articule quinto
de dieha Ley, o lugar de elaboracion de
pinturagr; que se reeonace, pues, eomo
hecho probado, que el baje litigicso s
cedio en arrendamientg coirg loca] de ne-
gocio propiamente dieho de los gomprens
didos 'en el numero primeio del articulo
primero_de la Ley de Arrendamientes, y
que destle junio de 19566 ha estado cerrado
al publice, no usandese por el arrenda-
tarie de manera abspluta, o0 al menocs no
como logal de negocio del apartado prie
mero del artieule primero, &ino exclusi-

-vamente cemo  depdsilo-almaeén, en la

situaelén de heeho prevista en el aparta-
do segundo del artieule quinto de dieha
Ley, o lugar de elaboraeion de pinturas;
que, como es sabido, lo que caracteriza y
califica esta clase de locales del articule
primero de la Ley de Arrendemientes Ur-
banes, es e] de estar abiertes al publico,
es deeir, que en ellos exista una industria
o comercie anunelada y acceeible al pu-
blico de un meda directo e inmedliate
(sentencias de 24 de marzo i1,' 9 de ectu-
bre de 1962, 8 de junio de 1963 y 30 de
ensro de 1054), 0 como-afirma la reelente
sentencia de este Tribunal de 23 de ne-
viembre de 1958 «que en el loeal exista un
estableéeimionto ablerte al publicon; que
la gentenein del Juzgade afirma—sin eon-~
tradiceidn por 1a sentencia reeurride, gue
corropora el Hecho probade de la transe
formacién de destino de loeal de negoele
en despdsito-almbeén— «gue la priebs
practieads demuestra claramenis que el
referido loeal viene hallandese cerrado al
plihiieo desde la referida ocasion de ju-
nip de 1856, estimaeion eorreberada por
la propis eonducta del arrendatarie, ques
anuneio al pablieg el trasiado de su ne-
gaoein & un nusvo loeal, expresando asi sy
voluntad, no rectificada, de recibirie en
lg pueesive en este nueve loealn; y afiade:
«eg evidente que desde junio de 1056 no
se usg (el loea] litigiose) para el fin para
el que fué arrendado, es deeir, para loeal
ds negoeio (del niimers primero del are
ticulo primera) y para que, como tal pers
maneciese abierto Al publico, sine para
almacen asimilado a aquslla ealificacién
juridica, y o6 elaro—anade-—gue g situa~
cign considerada por el apartade tercero
del artieulo 69 de la Ley de Arrendamien~
tas Urbanos enuneiage en relacidn eon el
desting paetada, de lo arrendado v que
el arrendatario no” pusde variar sin
aquiescencia del arrendador v que en des
finitivg hellariage agueé] incurso en 1 §exs
ta eausa de resolueién eentractupl, a te«
nor de su textp y.concordante senteneig
de 3 de abril de 1054 y 19 de diciembre de
1988n; gne la sentenela reeurrida, ng_ohes
tante afectar la transformaeién de loeal
de negocio en depasito-almaeén y reeong-
cer que ne esta eblerte al piiblieo desds
Junio de 1886, estima que 1o se da la
causp resoluforia por no use, perque ese
cambig de degting ne tiene, después de la
publicacion de la Lev aetual, ¢la mener
resongncis pare desembocar en una falia
de use, que la mera oeypacion objetiva
rachazay; aque & come sflrma <l Jiez de

-ingtaneia, 6l Bo use COMO eausa. resoluto=

rig ‘'se gnuneia sn el«epartado tercero del
articulo 63 de la Lev de Arrendamientos
Urhangs en relacion con el desting paeta-
do y sl lo gue cavacteriza a los locales,
cual el litiziose, eomprendides dentro . del
numere primero del articulo primero, el
ds aue en 105 mikmnog «oxista un estables
cimiento abierte al niiblicon, ne hay dida
algupna gue al enegntrarse cerrado desde
junio de 1056 sin haberse abisrte al pu-
blign, ge estd en preeeneis ds una omisién
o falta de use, eonforme ] destine pac-
tado, aue genera lp eausa de exeepeion a
la prorroge del eontrato prevista en dieho
apartado en relacion eon la causa once
del artieylp 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos; que se_considera recha-
zahle 1a epinidn gue la Bala ¢A qUo» sos-
tiens. de que a partir de la vigeneia (e
la nueva Ley €l cambio de. destino no
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tiene virtuslidad para generar una aeeion

por no U8q, y menos gue constituya. eua!

gostiene, un ecto tolerado sin repercusion
& efectos resolutorios del contrato; que de
ser asi, estaria al alcance de los arren-
datarios variar el destino de la cosa arren-
dada en erfuiei@ de los propictarios y se
coneulearip tode el regimen arrendaticio
‘urbano vigente que distingue claramente
entre locales de negoeio propiamente di-
chos y los asimlilades por via de integra-
cion legal, 8in que el requisito de estar
ablertos al publico eon ne%oclo emplazado
en su interior fuese exigible, pues basia-
ria con estar tal circunstancia con una
apariencia de actividad, para almacepar
embalajes y otros enseres o, fingir su con-
versién en depgsito, para llevay la duda y
el mejor perguicio & los prrendadores, por
lo que resulia a todas luees injusto gque
?ueda gquedar impune un. cambio de des-
ino de esta naturaleza que tan grave-
mente afecta a los intereses de] propie-
tario y son muestra clara de ellog les
artieulos 30, 70 y transitoria once de la
Ley de Arrendamientes Drhanos; que,
ademas, en todas los loeales de negeelo
gropﬁnm@nte dichos, de pecptarse la tesis

e la Sala «a quo» de que convertidos ett
depésites, su mera oeupaeién objetiva con
enssres inertes, imposibilita la resoluelén
POr no use, jamas se daria en euanto 8
elleg la exeepcion de ?rorrcsa-per este
-motivo, pues rarp sera el arrendatario que
al dejar de usar el lgeal con estableci-
miento abierto, ]o mantengs totalmente
vaclo v sin oeuparle coen embalajes u
otrog enseres de eualguier naturaleza, sin
contacto con el ptblieo, perg as{ eeme en
las viviendas los muebles solamente no
808 hastantes para tener ocupads ung vi-
vienda, si falta el inquilino que les utiliea
y aprovecha come mevada, también agui

8l falta el requisito eseneia] de estayr ocu- -

pado el lgeal eon una industria abierta al
ublieo, v falta ese contaete exteripr eon
1a elientela, e] simple hecho de que en el
interior del loecal existan unes enseres
inertes 'del arrendetario, no eonstituye
ceupacién objetiva vivificadera del eon-
eepto de usy Pa@t&do, que es el de estar
abierto al publico con actividad comereinl
o industrial, requisito esencial que ha fal-
tado en e] loeal litigieso desde junie de
1956, ¥, por ‘tante, existe una omisién de
use egnforme 8l destino pactado, que ge-
nera la resolueién dej contrato de aeiers
de eon lgs preeentos inveeades, y sl este
ne use 4 omision del usg pastadg desde
junie de 1858 ne se autorigd per el regu-
rrente, segunl se he puntualizade, detey-
g}mg la infraceion per inaplicaeion de los
ludidos preeeptos, pues: «...5egtn tiens
reiteradamente declarado la jurispruden-
ela, g 1a dedueeién de la existeneip del
eonsentimiento, acte de. voluntad o de

eondueta, no puede Jlegarse sin yiolencia, -

de lag normas de i logiea, desde el ce-
.ncmmxmﬁg o ecto inteleetive, gue 1o 68
goneluyente o inequivoee por s6r esmpA-
tible con ofra veluntad diferente v aun
gouniraria y per ende, entre ellos he existe
€l enlage precisg y direeto segun 1as ye-

ias del erlterjo humano que iggr-rmtm gen-
BF, 8in 1% infraecion del articule 353 del
vil, aguella ceneluksmn de hieeho

Codigo C .
- basic, que, inaeeptada, determing la in-

fraccion. por inmplicaeidn de la causa..

uinta dej artieulg 140 de la eitada Ley»
é@ngencm «e 17 de f<brero de 1958),
8egundo. Comprendido en _.la - causa
cuarta del articule 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cuapio en
1a senteneis recurrida ge ha incididg en
manifiesto error en la apreciacién de la
pruepe, y consiguiente error de derechg al
no_darse a 108 documentos publicos apor-
gadcs g lgs autos todo el valor que e} ar-
{feulp. 1.213 del Qodigo Civil les asigna,
alegando, que no ignora el recurrente gue
el presente recurso—por analogia coh el
de casacin—no puede constituir el origen
de una tercera instaneia; pero pese a la
earacteristiea de ]a labor propia de pctug-
cion del Tribunal Supremo. comg nomefi-
laxis mas que como grado de jurisdiccion,

“tuvo _ininterrympidamente

| aven

no pueden, sin emhargo, ﬁenerio conio in~
tangibles los heehos sentacdos en la sen-

tencia recurrida; que indudablemente, 18

«questio factin y-la «questio iurism, ne

pueden ser dos departamentos estanecos.

y& que los hechos tenides eomo acredite~
dos son, esencialmente, la base sobre la
que se asientas, y es légico que asi sea la
resolycion judicial; que este razonamiento
Eo;ubxuta gue se pueda tratar ante esie

ribunal de la ¢questio facti», mas no en
el sentido de una nueva revision de ella,
gino desde el punto de vista de acreditar
1a existencia de heechos que fueron olvi-
dados o no tenjdos en euenta por el jue-
gador, sobre todo cuande estos heehos ge

ponen de manifiesto, inequiveea y noto~ -

riaments, por doeumentos incorporades
en autes; clerto también ‘'que, aunque este
Tribunal' ha seniado la doetrina de que
no procede por regla general gl reeurso
contra la apreciacion de 108 hechos ﬁue la
Bala sentenciadora haga en vista del eon-
Junto de las_pruebds practicadas por las
artes, tal doectrina tiende a evitar gue
o8 litlgantes recurran eh casaeidn des-
componiendo e] eonjunto de ias pruebas
Para analizarias en los elementos que la
g

ntegran, sustituyende el criterio del juz-
ador eon el suyo personal 0 COMO
afirman las sentencias de 24 de abril de
1052 y otras, no puede darse a dicha doc-
tring el aleance de impedir que e] Tribu-
nal Supremo ejerza su jurisdicelén y rec-
tifique o] eriterio del juegader cuando es
eonirario al preestablecido por la Ley, va
que este Tribunal tiene el deber de exa=
minar la realidad de los medios de prue-
ba para hacerse cargo de que la misma se

aprecié en conjunto, cuya dogtrina, pro- -

elamada por las sentencias de 7 de junie
de 1952 y 4 y 1B de enere de 1916, ratifi-
cada por 'a mencionada de 22 de abril
de 1952, viene peensejada por la necesidad
de qus esa-formula neo impida interven-

| eién fisealizadera del Tribunal Supreme

el eumplimiento de los fines de justicia a
misme encomendades; que la ssniencia
de 1a Bela «& quen ha desconoeido en tode
§u velor v signifieado juridieo la pruebs
deeumental obrante en autos, 1o gue evi-
dencia elaramente que no ha sido apre-
einde en debida forma ni coitejada enire
gf; qu? se declara probado en la senteneia
reeurrida tan sélo ung trangformacion de
desting del local.litigieso, camblo de des-
tino gue ge reconeee lo es de looal de ne-
goelg grcpinmen dicho del numere pri-
merg el artieulo primero, en alingeén o
depdsito de géneros asimilado por vig le-

al A] namero ssgundg del articule quin~ -

0, pero de la pruebs dipeumental ghranle
en autos, no eontradicha por ninguug
tra, se acredita que el bajo liligioso es=
L { errado v 8in
ser destinado a ninguna astividad indus-
tria] ni eomercisl desde junio de 1656
hasta que se pragentg la demanda, o sea
durante més de veintiuin meses, porque el
comercio de drogueria que en el mismo
existia lo trasladé el demandado para el
bajo de la casa numerc nueve de la calle
Ge- Buenos Alres, y en el bajo litigioso se
levantaron gus {nabal@ci@neg, talefono, se
retird el rotulo y se cerre tetalmente
habiéndose tenide adesade & Hu puerta Ae
e,ntrad% del misma un enunelo del tengr
Stguif_ ey «0aea Asapito ee tvaglndo p la
de de Busngs Aires, RUMero nieve,
frente g la farmaels Calveloy; eereditans
gse 1o expuesto con les siguientes ele-
mentos documentales - repenocidos ecome
autentieos en 1 ? ntencia!

a) Con la certifieacién de follo 46 de
las petuaeiones a que alude el segundo
considerando de la sentencia recurrids y
por virtud. de 1a cuya] se pereditp feha-
eientemente gie ol demandagde sglicité del
Ayuntamiento de Oranse cqon fecha 13 ds
ahril de 1086 y 1s fué'soncedide el primero
de junie siguiente, s trasladg de su esta-
biscimiento ceomsrecial, drogueria al por
menor, del haje litigiosa al baje de la
casp NOmero nueve de 1a avenida de Bue-
nes_Alres, . .

b) Con el anuncio que inserté dicho

| ratifiepdes por ia pruepa testifical de

- 3283

d;mandado en el periddico loeal «La Ree
gionn, de fecha 23 de junio de 1868, cuyo
anuneio dice textualmente a8l «Casa Agar

ite, Almacén de pinturas y papeles pinr

dos, Pone en eoneciniento del publieo

en general que ha f{rasladado sus almas .

cenes & la avenida de Buenos Aires, nu

merg nueve (frente a la farmacia Cal

velo)», o

c) Con-el acta notarial de fecha 17
de abril-de 1867, en €l que e} Notario del
distrito de Orense don Luls Costa Figuel-
rag constato la existencia en la puerta de
acceso de diche bajo litigioso de un anun~
cjo que dice asf; «Casa Agapito se tras-

ladd a la avenida de Buenas Aires, nuime-

ro nueve, frente a la farmdela Calvelon.
d) Oon las dos fotografias obrantes al

folio echo que acreditan la existencia del

eim)do anunclo,
e
3 de febrero de 1088, extendida per el

on otra acta notarial de fecha

Notarig- de Orense don Antonie Vazques

Miranda, en g que se acredita también

la exlsiencia de ese anuncio y en la que .

el proplo demendado reconoce expresas
mente: «gue es oler ue el establecis
miento de drogueria que tenia establecido
desde afios en el bajo litigioso, 10 ha trase
ladado en Junio de 1886 al bajo de la
casa niimero nueve de la avenida de Bue-
nos Alres». \

) Oon el informe obrante al folio 47
de las actuaciones, librado por el Comie
sario Jefe de Pollel
alude a que el bajo litiglosg estuve ce=
rrado al pam?o y no ge ha ejercido en
su interlor industria
elal alguna desdo{

'g) Cen la cert
Ho 146 de las actuaciones librada por el

nio de 1656,

8 de Orense, en e] gue.

nl aetividad comars -

ieacidn obrante al foe

encargado del Negoelado de Industria de

1a Admiinstraeion de Rentas Piblicas de
la Delegaeion de Haecisnda de Orense, en
la que £¢ haee constar que el demandado
tragladd en-el aflo 1058 su eomercio de
drogueria_del bajo lxti%mso al bajo de la
6ash NImare nusve de ia avenida de Bue«

nos Aires, satisfaelends eontribucion ine

dustrial tan scle per el ecometcip empiae
gede en este Uliime. ,

‘h) ¥, por ultimo, por la eontestecisn
dada per el demandade a la demandada,
en-la cugl se reconoce que son ciertos los
heehos I al IV de la misma y respecto
al V tan s6lo se diserepa determinado
extremo no eseneial, y eomo puede verse,
en les aludides hechos de la demanda se
estahlece que el loca) litigioge estuvo ce-

rrado g 8in ser destinado a aetividad ale
guna desde junig de 1056 hastp el ros
mento do presentar dieho escrite rector,

que seguin ese elerre ininterrumpidamens
te, y la ssntencin reeurrida alude en sy
primer - considerande «giue el demandado
ng niega les heehos gue sientan 1os euatre

?rimeros fundamentos facticos del escrite

ndamentaly y solo enfrenta ﬁpam jugtis -

ticarlos la carte o eserito de 19 de marzo

‘de 1986 A que se ha aludido reiteradas .
mente; alie no hagidud.& alguna que ante

tan variagdos y valiosos elementes probas
torios no contradichos por ningunha ofra
brueba, Aine wmas hien eorreboradoes

parte recurrente y confesion del demane

dede, el Tribunal «a quoy debid tensy por

probade ne el epmbig de destine del joeal,

| #ino su eisrre ¥ «no usen eomo estableci

wiente ablerte al publeca e incluse comeo
simple depéeito desde junie de 1056, du-
rante los velntiin meses que ncus|
demanca, Bor lo que, al negarles gl vae
lgr y sighifieativo juridieo que tienen tas
les dosumentes y su -eardcter guténticp
ue les corresponde, infringio el erticulg
318 de] Oddige €ivil y por ends, en
trance de que ge fijs per este Tribina]
la verdadera bpse de heche de] pleito,
rogede gue ge estime tal infracelon y sg
enga por acrediiaco .eon tal prueba do-
cumental el elerre absoluto y definitive
del baje ~lit1§mso. como local de negocio
ahierfo al piblico desde la expresada fes
6ha, v tamblén el ¢na used coms depésite
o taller de pinturas pues de la simple

y
la

8 la
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colocacién en el dia del reconocimiento
de unos enseres inertes para cohquestar

una apariencia de actividad, no puede-in-

ferirse que el local litigioso se haya con-

vertido en depésito o taller, si se mantu- -

vo totalmente cerrado desde la expresa~
da fecha, segin actos reiteradog del de-
mandado demostrativos de tal inactividad
¥y proclamado tal estado por difusién en
la prensa y otros medios de proselitismo
que la prueba patentiza: ‘ ,
RESULTANDO que admitido el recurso
¥ no habiéndose personado en este Tribu-

nal Supremo la parte recurrida, quedaron .

conclusos los gutos para sentencia.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino: i

CONSIDERANDO que la sentencig re-
currida dados los términos de la carta de
12 de marzo de 1956 por virtud de la cual
el arrencador gutorizo al arrendatario pa-
ra sustituir el escaparate existente en la
fachada principal de la casa donde ra-
dica el local arrendado por puertas de
entrada y la coincidencia de fechas entre
la que lleva dicha carta y la en que se
verificé el cambio de destino de la tienda
-en almagén, llega a la conclusién de que
la exprésada autorizacién implicaba el
consentimiento del arrendador para que
arrendatario pudiera verificar tal cambio
habida consideracién a que el escaparate
de un establecimiento comercial tiene co-
mo exclusivo objeto llamar la atencién

al publico sobre el destino del local, por _

lo que no es légico suponer que.el pro-
pietario que autoriza la supresién pueda
‘pensar que después de ello pueda conti-
nuar en la clandestinidad- el destino que
el escaparate proclamaba, conclusién que
por una presuncién de las no establecidas
por la Ley esta regida por el articulo 1.253
del Coédigo Civil y por la jurisprudencia
gue ha venido interpretdndolo, la cual,

€ ung manera reiterada ha proclamado
que la estimacién de 1a prueba de presun-'

ciones incumbe por su naturaleza al Tri-
bunal sentenciador pudiendo unicamente
prosperar 1os recursog de casacién o .de
Injusticia notoria cuahdo se impugna la

existencia o realidad el hecho base o .

cuando lag deduccién no se sujete g las
reglas indeterminadas del criteric huma-

no resultando absurda, ilégica o invero- °

simil circunstancias que en el presente ca-
§0 no concurren porque los hechos basicos
hay que admitirlos mientras no sean efi-
cazmente impugnados y la deduccién que
ce los mismos hace lg Sala sentenciadora
no tiene los caracteres de absurda, de fal-
ta de l6gica o de invercsimilitud que con-
forme a la aludida jurisprudencia serian
hecesarios para rechazarla, por lo que no
cabe estimar la infraccién por aplicacién
indebida del citado articulo 1.253 del Cé-
<igo Civil ni la infraceién por no aplica-
cion del numero tercero del articulo 62,
en relacién con la causa 11 del articulo

114 de la Ley de ‘Arrendamientos Urbanos

que se denuncian en- el

motivo primero
-del recurso: :

CONSIDERANDO que el segu'ndo moti- -

VO se ampara en la causa cuarta .del. ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, citandose determinados docu-

mentos como demostrativos del error de

hecho que se atribuye a la sentencia re-

currida en la apreciacién de la prueba y.

denuncidndose también el error de dere-
cho por no reconocerse -8 los docunrentos
publicos el .valor que les otorga el articu-
lo 1.218 del -Cédigo Civil, pero los docu-
mentos que se invocan solamente demues-
tran que el arrendatario cerrg el local
de negocio que tenia instalado en la fin-
ca en cuanto cesé en el ejercicio de la ac-
tividad ‘'comercial propia del mismo pero
no que lo cerrara en gbsoluto ya que lo
destind para otro fin como fué el de al-
mescén, como declara la sentencia recu-
rrida y es lo que la sirve de. base para
sostener el” carhbio de destino que en
cuanto autorizado por.el arrendador im-

pidié 13 ‘estimacion de la demanda y en

cuanto a la infraccién del citado articulo -

del -Cédigo Civil aparte de que no podria
estimarse por la consideracién expuesta,
no cabe invocarla al amparo de la causa
cuarta del expresado precepio de la Ley
arrendaticig, dentro del cual sélo estan
comprendidos los errores de hecho en la
apreciacion de la prueba, segan reiterada
doctrina de esta Sala. :
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por don Ama-

ranto Torres Sénchez, contra la senten-

cia que-con fécha 8 deé abril de 1959 dicté
la Sala Segunda de lo Civil de'lg Audien-
cia Territorial de La Corufia; condena-
mos a dicho recurrente al pago de las
costas y librese a la mencionads Audien-
cla la certificacién correspondiente con
devolucién de los ‘autos y rollo -de, Sala
que remitié. . : e
Asf por esta nuestrs sentencia, que se
publicard eh el «Boletin Oficial del Es-
tac;o» e ‘insertars -en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesaras, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Ruiz Gémez—Liuis Va-
cas. — Eduardo Ruiz.— Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Baltasar Rull. Rubricados. '
Publicacién: Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Luis Vacds Andino, Magistrado de 1a Sa-
la Primera de lo Civil del Tribuhal Su-

premo, Ponente que ha sido en estos au- °

tos, celebrando audiencia’ publica la mis-
ma en el dia de su fecha, dé que come
Secretario certifico—Emilio Gémez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Por el presente se hace publico que en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
To 4 de‘Barcelona se tramita expediente
promovido por dofia Angela Gay Ortadé
para. obtener la declaracion judicial del

fallecimiento  de. don Alfonso Gay Or-.

tado, hijo de Ramén y de Francisca, na-
cido en Barcelona el dia 16 de diciembre
de 1878, desapareciendo en el afio 1902,
habiendo sido su’ultimo domicilio el piso
primero de la casa numero once de la
calle de Marconi, de esta capital, sin ha-
ber dicho el lugar donde se dirigia y sin
Que desde entonces se haya vuelto a sa-
ber nada de €l; y a la vez se cita, llama
y emplaza a aquel susente y demdas per-
sonas ignoradas que pudieran dar noticia
de su paradero o hallarse interesados en
su fallecimiento y herencia, a fin de que
comparezcan ante el Juzgado en un prin-
cipio expresado, para ser oidas. ' ‘

Barcelona, 14 de rebrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Celedonio de Barrera.—901, )

12 2-3-19601-

. L

En virtud de io acordado por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero uno de los de esta ciu-
dad, en providencia de este dia, dictada
en el expediente sobre declaracién legal
de ausencia de dofin Pascuala” Sanchez
Loépez, instado por don José Villarroya
Sanchéz, representado por el Procurador

don Pedro Mufioz Escoda, por el presente’

se hace ptblico, a los efectos que: de-
terming el articylo 2.083 de la Ley de En-
uiciamiento Civil, haberse admitido a
ramite dicho expediente de declaracién
de ausencia legal de la prenombrada doiia
Pascuala Sanchez Lopez, nacida en Te-
ruel el dia 27 de julio de 1898, hija de
Lambertoc y de Maria, de estado solte-
ra, de profesién doméstica, que tuvo su
ultimo domicilio en Barcelona, calle Cas-
tilla, numero seis, la cual, al iniciarse el
gloriosc Movimiento Nacional, se ausen-
t6 de esta ciudad, junto con unos sefiores

a los que servia, suponiéndose se trasladé
a Francia, y de alli embarcé hacia Amé-
rica, probablemente Venezuela, sin que se
haya sabido nunca més de ella ni tenido
noticias desde el aflo 1936, en que se au-
senté. ’
Barcelona, uno de febrero de mil no-
vecientos -sesenta y uno.—El Se%retario,
Martin Escalza.—T706. y 2.8 2-3-1961

BELMONTE - '

Don Francisco de Asis Fernandez Alva-
rez, Juez en funciones de Primera Ins-
‘tancia de Belmonte de Miranda: ) ’

Hago saber; Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de don Alfonso Argiielles Lo-
pez, nacido en E] Castro (Somiedo), el
dia 17 de agosto de 1891, hijo de Leandro
y de Maria, el cual se ausent6é de su do-.
micilio hace mas de cuarenta anos, sin .
que se hayan tenido noticias del mismo
desde _hace treinta afios, que se encon-
traba en la isla de Puerto Rico,

Lo que se hace publico g los efectos
prevenidos en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, _

Dado en ‘Belmonte el 18 de febrero de-
1961.—E1 Secretario Judicial, José Garcia
Menéndez.—El Juez, Francisco Asis Fer-
nandez Alvarez.—1.143. . 12 2-3-1961

CACERES

Don Manuel Campos Hernandez, Magis-

trado-Juez de Primera . Instancia de
esta capital y su partido.

Hago saber: Que en los autos del pro- -
cedimiento judicial sumario del articulo
ciento treinta y uno de la .Ley Hipoteca-
ria, seguido en ‘este Juzgado a instancia
del Procurador don José Maria Campillo
Iglesias, en nombre 'y representaciéon de
la sucursal del Banco de Espafia en Cé-
ceres, contra don Vicente Marifio Baez,
vecino de Plasencia, se saca a venta en
publica subasta, por término de veinte
dégs habiles, la siguiente finca hipote-
cada:

~ «Solar al sitio del Granhado, zona ine
qustrial del casco urbano de la ciudad de
Plasencia, de nuevé mil seiscientos noven-
ta metrog sesenta .y cinco centimetros cua-
drados, lindante: por el Norte, con, finca
de Eloy Garcia Garzén, que fué de Pe-
dro Garcia Martin; al Este, con -calleja
de la Estacion;. Sur, con calleja publica,
y Qeste, con vifia de Pedro Curto y otrg
de Fernando Vaquero Garcia.»

Y para que tenga lugar dicho acto se:
ha sefialado el dia 20 de abril préximo,
a las once horas, en la Sala Audiencia
de este Juzgado; advirtiéndose a 'los li-
citadores que los autos y la eertificacion
del Registro estan de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado; que se enten-
dera que fodo licitador acepta como bas-
tante la titulacién; que las cargas-y gra-
vamenes anteriores y los preferentes—si
los hubiere—al crécito. del actor conti-
nuarian subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y Jueda subrogado -
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
mate, sirviendo de tipo para la subasta
el de On millén de pesetas, pactado en la
escritura de constitucién de hipoteca, no
admitiéndose postura alguna que sea in-
ferior a dicho tipo, pudiendo hacerse g
calidad de ceder el remate a tercera per-
sona, y que para tomar parte en la-su-
basta debera consignarse en el Juzeado
establecimiento destinado al efecto, el .10
por 100 del expresado tipo, sin cuyo re-
quisito no serén admitidos a licitacison,

Dado en Caceres a veintiuno de febrero

- de mi! novecientos sesenta y uno.— Fi

Juez, Manuel Campos.—E] Secretario (ile-
gible).—1.158. .
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JARANDILLA -

Don Angel Llamas Amestoy, Juez de Pri-

mera Instancia e Instruccién de la villa
de Jarandilla y su partido,

Hago saber: Que en virtud de lo dis-
puesto por la Superioridad se va a proce-
der al expurgo de los documentos, causas,
procedimientos incoados en este Juzcado
antes del 1 de enero de 1944, concedién-

dose un plazo de quince dias, a partir de

la publicacién de este edicto, para que
cuantas personas se consideren perjudi-
cadas comparezcan en este Juzgado a ha-
cer las reclamaciones que estimen perti-
nentes y ajustadas a derecho.

Dado en Jarandilla a veintitrés de fe-
brero de mil novecientos sesenta y uno.—
El Juez, Angel Llamas Amestoy.—El Se-
cretario (xleglble) —915..

- MADRID

Por el presente. y en virtud de la pro-
videncia dictada por el sefior Juez de
Primeca Instancia nimero diecisiete de
esta capital, en la pieza separada sobre
declaracién de heredercs; formada en el
juicio universal de abintestato, que se
tramita de oficio, se anuncia la muerte
sin testar de don Emilic Ruiz Ecenarro,
naturzl de Madrid, hijo de don. Angel y
de dofia Petronila, de sesenta y tres afios’
de edad, 'de eéstado soltero, que fallecid
en el Hospital de la Princesa, de Madrid,
el dia doce de julio de mil novecientos
cincuenta y uno. y se llama a los que se
crean con derecho a la herencia del mis-
mo por.medio del presente edicto, que se
insertara en el «Boletin Oficial del Esta-
do», para gue comparezcan a reclamarla
en el término de treinta dfas, a contar

desde el siguiente a la publicacion de este

ediéto.

Madrid, siefe de marzo de mil novecien-
tos sesenta.—El Secretario (ilegible).—Vis-
‘to butno: el Juez de Primera Instancia
(ilegible).—830. .

)

e
i

Dor Marcelo Rivas Goday, Magistradn, -

Juer de Primera Instancia numero 24
de los de esta capital.

Hago saker: Que en -este Juzgado se
sigue expetiente de declaracién de au-
sencia le,al de don Jaime Padré Alberty
mayo: de edad, natural de Gerona, de
cuarents, anos_de edad, hijo de Anton'~
y de Teresa, empleado ultimamente en
la Agencia de «Viajes Melia», promovido
dicho expediente a instancia de su espo-
sa qofia Maria del Carmen Martin de Po-
zuelo Martinez haciéndose saber la exis-
tencig del preeente expediente mediante
el presente edicto, que se publicara en el
«Boletin Oficial del Estado», diario «Al
cazary de esta capital y por Radip Na-
cional, con intervalo de quince dias, a los
efectos  prevenidos en el articulo 2.038 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. .

Madrid, tres de febrero de mil nove-
cientos sesentg y uno.—El Juez, Marcelo
Rivas.—El Secretario (ilegible).—672.

v 22 2-3-1961

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numero veintidés de Madrid se tramita
expediente instado por don Francisco Do-
minguez Antdn, sobre declaraciéon de fa-
llecimiento de dofia Bernarcina Carmela
Prufionosa Beltran (més conocida por
Carmen), natural de Salsadella (Caste-
116n). hija de José y Francisca, domicilia-
da ultimamente en esta capital, calle de
Pablo Jiménez, 23, de Carabanchel Bajo,
ausentandose de la misma en noviembre
de= 1936, sin que se haya vuelto a tener
nioticias de ella.

Lo que se hace ptblico en cumplimiento

de lo dispuesto ‘en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Madrid a veintiséis de octubre de mil
novecientos sesenta—El Juez, Antonio Pe-

ral Garcia.—El Secretario, Antonlo Sanz

Dranguet.—1.140. 2-3-1961

\

En este Juzgado de Primerg Instancia
numerc once se tramita, a instancia de
dona Juliana Filomena Rosa Lozaho Cor-
tizo, expediente sobre declaracion de fa-
lle¢imiento de su esposo, don Antonio Cec-
rral Pérez, natural de Serén (Almeria),
de cuarenta y cuatro afos de edad, hijo
de Antonio y de Maria, el cual se ausen-
t6 del domicilio conyugal establecico en
esta -capital, calle de Hernani, numero

once, en el mes dz octubre de mil nove- -

cientos cuarénta y ocho, con direccién a
Barcelona,® sin - que desde dicha fecha
hayan vuelto a tener noticias del mismo.

Lo que se hace contar por el presente,
en virtud de lo establecidd en el articu-

lo 2:142 de la Ley de Enjuiciamiento Ci- .

vil. : .
Daco en Madrid, y para su insercién en
el -«Boletin Oficial del Estaco», a vein-
ticuatro de febrero de mil novecientos
sesenta 'y uno.—El Juez - (llegible) —E] Se.
cretario (ilegible).—920.

%

En este Juzgado de Primera Instancia
numero cuatro de los de esta capital se
sigue expediente promovido por dofia
Jeanne Daniela Pigeaud sobre declara-
cién de heredero abintestato, por exis-
tir bienes en Espafia, de su esposo, don
Arturo Abrahan Reiss, de nacionalidad
espafiola, hijo de Benjamin 'y de Guitela,
que falleci6 en La Haya - (Holanda) el
dia 18 de junio de 1957, en cuyo expe-
diente por providencia de hoy se ha acor-
dado anundiar, por medio 'del presente
edicto, la muerte sin testar de dicho cau-
sante, y que su herencia lag reclama su
referida esposa, dofia Jeanne Daniela Pi-
geaud, y se llama a los que se crean. con
igual o mejqr derecho que aquélla para
que comparezcan a reclamarlo ante este
Juzgado dentro ‘del término de treinta
dias, a contar desde la fecha de la pu-
blicacién del presente en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» v en el de esta provincia.

Y para su publicacién - en- el «Boletin '

Oficial del ‘Estado», expido- el presente
que firmo con el visto bueno del sefior
Juez en Madrid a dieciséis de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—EIl Se-
cretario.—Visto bueno, el Juez de Pri-
mera Instancla —1.0317.

*

Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado
Juez de Primera Instancia del Juzga-
do nimero siete de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de que
se hard mencién se ha dictado la senten-
cia cuya cabeza y fallo son de] tenor. li-
teral siguiente:

«Sentencia.—En la villa de Madrid a
seis de febrero de mil novecientos sesenta
v uno.—El sefior don Andrés Gallardo
Ros, Magistrado. Juéz de Primera Ins-
tancia del Juzgado numero siete de los de
esta capital, habiendo ‘visto los presentes
autos incidentales seguidos en este mismo
Juzgado, en los cudles figuran como par-
tes: Demandantes; don Guillermoe Gon-
z4lez Lbpez y su esposa, dofia Inocenta
Puerta Razola, mayores de edad, labra-
dor el primero y sin profesion especial
la segunda, y vecinos de Valbuena de
Duero, provineia de Valladolid, represen-
tados. por el Procurador don Carlos de
Zulueta y Cebrian vy defendidos por el
Letrado don Luis Gimeno Ortiz Casado.
Demandada, dofia Gertrudis Puerta Ra-
zola, mayor de edad, sin .profesién espe-
cial, casada con don Ramén Gil Tonico,

‘también mayor de edad, jubilado, vecinos

\

de Madrid, con domlcillo en Castellén de
la Plana, numero 98, representada por

el Pxocumdor don Franciséo Reina Gue-

rra y defendida por el Letrado don Jorge
Juan Suarez Gendra; don Mariano Puerta
Razola, mayor dé edad, casado, funcio-
nario, con domicilio en Madrid, Manco
de’ Lepanto, 5; don Gabino Puerta Razola,

mayor de edac, casado, empleado, con o-
micilio en Narvéez, 44; don Angel Puerta
Razola, mayor de edad casado, obrero, -
vecino de Madrid, Berastegui, numero 34;

donla Amalla Puerta Torrecilla, mayor
de edad, al parecer casadq, 1gnorandose
el nombre del marido, vecing de Madrid,

con domicilio en Madrid, Lago Constan-
za, numero 65; don Pedro Puerta Torre-
cilla mayor de edad. casado, industrial,

vecino de Madrid, Vicente Barrios nu-
mero 4; dofa Gregoma Torrecilla, cuyo
°egundo apellido se ignora; dofia Gre-
goria Puertg Torrecilla, dofia Maria Puer.

ta Torrecilla y dofia Eugenia Puerta To-
rrecilla, de las que se ignoran sus cir-
cunstancias personales, edad, estado civil
y domiéilio; y contra las demas perso-
has desconocidas o inciertas herederos
de don Salvador Puerta Fernindez, dofia

- Dolores Razola Razola y don Gabriel

Puerta Razola, o gue se erean con derecho
a la herencla de los mencionados sefio-
res, y en su representacién el Ministerio
Fiscal.. Siendo también parte el sefior
Abogado del Estado, sobre declaracién de
pobreza... Fallo: Que disestimando la
demanda interpuesta por el procurador se- .
fior Zulueta, en representacién de don

| ‘Guillermo Gonzalez Ldpez ¥ su esposa,

dona Inocentar Puorta Razola: deko de-
r.-egar y deniego el beneficio de pobreza-
solicitado, con imposicion a los mismos
de las costas causadas en este incidente. -
Asf por mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo—Andrés Ros.—Rubricadon.—-
Leida y publicada en el mismo dia.

Y para que sirva de notificacién la re-
ferida sentencia 4 lgs demandados. que
noshan comparecido en los autos de re-
ferencia v que constan en la cabeza de
tal resolucién. se explde el presente edicto
parg. su publicacién en el «Boletin Oﬁcial
del Estado».

Dado en Madrid a dleciséis de febre- |
ro de mil novecientos sesenta y uno.—
Fl Juez, Andrés ‘Gallo—Fl1 Secretario,
José Maria Lopez-Orozco.—848,

NAVALMORAL DE LA MATA

Don José Moria Gomez Pantoja v G6-

mez.. Juez de Primera Instancia e Ins-
truccion de Navalmoral de la Mata y
su partido.

Hace saber v se sefiala un plazo de
guince dias para que puedan formularse.
reclamacioneq oue, dehidamente autoriza-
do por la superioridad. se va a proceder
al expurgo de los documentos de fndole
social, gubernativa v demds, sin posible
[ qc‘ﬁcac‘on cormxpovdinn‘re a los afios
1627 al 1943, ambos inclusives.

Dado. en Navalmoral de 1a Mata a 23
de febrero de 1951.—FEl1 Juez. José Ma-
ria Gomez.—El Secretario—894. -

ONTENIENTE

Fn virtud de lo acordado por este Juz-
gado de Primera Instancia en providen-
cia del dia }(}oy, recaida ‘en expedievte ce
suspension de pages, presentaco por el
Procurador don Salvador Gil Gonzalez,
se hace saber que se ha tenido por solici-
tada la dcclaracion del estado de sus-
pension de - pagos del incustrial vecino
de esta ciudad dofia Concepcidon Revert
Sanchis, «Viuda de José Ferreroy, dedica-
da a la fabricacién de hilados y tejidos
y que han sido nombrados Imterventores
¢l Profesor Mercantil don Luis Latorre
Fornés; el Perito Mercantil don Ramdn
Ferri Llin y el acreedor con Antonio Ser-
na Gil

Lo que se hace publco conforme g la
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\
Ley de Suspensién de'pagos y para gene-
-~ ral conocimeinto,

Dado en Oteniente a catorce de fe-
brero de mjl novecientos sesenta y uno.—
El Secretario (ilegible) —Visto bueno: El
iluez de Primera Instancia (ilegible).—
.161.

PUEBLA DE TRIVES

Don -Alfonso Villagémez Rodil, Juez de
~Primera Instancia de Puebla ce .Trives
y su partido. -

Hago saber: .Que en este Juzgado, ¥y
con el numero 17 de 1960, a instancia de
dofia, Dorinda Vasallo Lopez, mayor de
edad, asistida de su esposo don Domin-
go Yafiez Rodriguez, labradora y Vvecina
de Cateligo, en el municipio de Chandra
ja de Queija, en este partido juawcial, se
sigue expediente sobre declaracion de fa-
llecimiento de su abuelo patermo, don
Francisco Vasallo Fernandez, nacido en
Casteligo, el 14 de mayo de 1847, el cual
desaparecié de su domicillo desde hace
més de cuarenta afos, sin -que desde en-
"tonces se volvieran a tener notirias del
mismo ni de su paradero.

Y para su publicacién, con intervalo

de quince dias, dqurante ¢os. veces, en €
«Boletin Oficial .de] Estado», a efectos ‘de
lo dispuesto en el articulo 2042 de la Le,
de Enjuiciamiento Civil, expido 'y firmo
. €] presente, en Puebla de Trives a die-
cinueve de mayo de mil novecientos se-
serta.—E]l Juez, Alfonso Villagémez.—El
Secretario: (llegxble) —684, )
y 28 2-3-1961

R O A

Don Félix Rodriguez Garcia, Juez de Pri-
mera Instancia de la villa de Roa y su
partldo .

Hago saber: Que en este Juzgado y
instancia de don Victorino Martinez Es—
teban se tramita expediente sobre decla-
racién de fallecimiento de su padre poli-
tico Eugenio Mate de la Hoz, natural y
- vecino que fué de Nava de_Roa, desde
donde desaparecid en .el afo 1936, sin
‘que- .desde dicha fecha se hayan tenido
noticias del mismo.

Lo que se hace publico a los efectos
del articulp 2.042 de la Ley Procesal Civil.

Dado en Roa a nueve de febrero de mil
novecientos sesenta y uno.—E] Juez, Fé-
lix Rodriguez.—E] Secretario, R. Gonza-
lez Montagut.—1.114. 1.2 2-3-1961

SARRIA (LUGO)

Por el presente se anuncia la incoa-

cién en este Juzgado del expediente nu-
mero 2 de 1961; a instancia de Juan Bau-
tista Gonzalez Seijas, de esta vecindad,
sobre declaraciéon de iallecimiento de sus
dos hermanos de doble “vinculo José Ma-
ria, conocido por José, y Julio Gonzalez

Seijas, de sesenta y uno y cincuenta afios

" de edad, respectivamente, naturales de
Santiago de Barbadelo, en este municipio,
de donde se ausentaron para la Repiblica
Argentma, presumiéndose su fallecimiento.

Sarria (Lugo) a cuatro .de -enero de
mil .novecientos sesenta y uno.—El Secre-
tario, Jesus Martin.—El Juez.de Primera
Instanc1a José Cera.—701.

-y 2& 23-1961

TAFALLA (NAVARRA)

Don Andrés Fernandez Salinas, Juez de
Primera Instancia” de Tafalla de Na-
‘varra.

Hago -saber: Que en este ‘Juzgado se
sigue expediente de declaracién -de falle-
¢i-niento’ ¢e’ don Benito, don Damian y
don Gregorio Yarnoz Yarnoz, instado por
si hermana doha Luisa Yarnoz Yarnoz,
por haberse ausentado aquélles, en direc-
“cion a los Estados Unidos de América, el
primero, en 1908. y los otros dos, en 1909,

"sin qua desde hace mas de veinticinco

afios se hayan tenido noticias directas ni
indirectas de los mismos.

Lo que se hace publico, a los efectos
ordenados por el articulo 2.042 y concor-

vil. .

Dado en Tafalla g veintiuno de enero
de- mil novecientos sesenta y uno.—El
-Juez de Primera Instancia, Andrés Fer-
nandez.—El ‘Secretario (11eg1b1e) —676.

y 22 243-1961

VIGoO

Don Bernardo Francisco Castro Pérez,
Magistrado Juez de Primerg Instancia -

© numero uno de los de Vigo.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el numero 208 de 1560 se tramitan autos
de procedimiento judicial sumario pre-
visto en el articulo 131 de lapLey Hipo-
tecaria, promovidos por el ocurador
den Francisco Lago Goberna, en nombre

y representacién de la Compama, «Banco .

de -Vigo, S. Ay, con domicilio en esta
poblacion, calle Reconquista, numero 9,
bajo la. direccién dél Letrado don Alfre-
do Lorenzo, contra la Entidad «Industria
Metalifera Espaﬁola, S. Ay, como deudo-
sra, con domicilio en La Portela, parro-
quia de Cedeira (Redondela), y. don José
Fugenio Rodriguez Gémez, mayor de edad,
scltero, Abogado, con domicilio en Puebla
de Trives (Orense), como dueiio de los
bienes hipotecados, sobre.reclamacion de
dos millones quinientas mil pesetas en
concepto de principal, méas ciento cin-
tuenta mil pesetas, calculadas para gastos
y costas, o sea un total de dos millones
seiscientas cincuenta mil pesetas, 'y con
niotivo de escritura publica de reconoci-
miento de deuda y constitucién de hipo-
teca, otorgada en Vigo el dia 26 de
julio de 1949, ante el Notario de dicha
;ta‘vblacién don Raimundo Casal Soto, en-
re don Raul Carlos Gunche Lidpez y otros,
a favor de «Banca Vifias Aranda, S. A,
qued6 en garantia la siguiente finca:
«Terreno inculto cerrado' sobre . si, lla-
mada «Punta del Socorro», sito en el
barrio de L Portela, parroquia de Ce-
deira, término municipal de Redondela,
de ochenta éreas aproximadamente, con

-un edificio-de planta baja en su centro,

destinado a fundicién de metales, unos
c-bertizos al Sur, cubiertos con tejas, ¥
ung casa de planta baja y piso principal,
en
cdedicada a vivienda. Linda: al Norte,
Sur y Oeste, con la mar, y al Este, por
cdonde tiene su entrada, con ‘terreno de
Bernardino Baladoy». Esta finca contiene
los siguientes edificios: a) Uno destinado
a almacén de productos elaborados y a
vivienda, con dos plantas, sobre la su-
perficie de ciento cincuenta y seis me-
tros veinte decimetros cuadrados. b) Un
garaje y almacén de materiales, de una
planta, que ocupa . ciento veinticuatro
metros veinte decimetros cuadrados.
¢) Otro edificio para oficina y vivienda,
de dos plantas,. sobre la -superficie de
ciento sesenta metros noventa y cuatro
Cecimetros cuadrados. d) Otro para vi-
vienda, con dos plantas, sobre la super-
ficie 'de doscientos setenta metros cuadra-
dos. e) Un lavadero almacén de planta
baja, sobre la superficie de treinta y dos
metres cuadrados, f) Otro edificio, con-

trol de bascula, de una planta, sobre 1Ia -

superficie de siete metros treinta decime-
tros cuadrados. g) Otro para control de
personal, de planta baja, soore la super-
ficie de nueve metros cuarenta y cinco
cecimetros cuadrados. h) Otro para-la-
boratorio, de planta baja, que ocupa no-
venta y ocho metros cuadrados, i) Un al-
macén de combustibles liquidos, de una
planta, sobre la superficie de quince me-
tros cuadrados. j) Un, edificio para grupo
de reserva, de una planta, que ocupa la
superﬁue de veintitrés metres cuadrados.

-Otro para estacion transformadora de
euerﬂia eléctrica, de dos plantas, que ocu-
pa catorce metros cuadrados. 1) Un al-
niacén de minerales y oficinas de listeros,

dantes de la Ley’ de Enjuiciamiento Ci-

el otro extremo, hgcia el Sudeste, .

!
|
!

de una planta, que ocupa :¢len metros
cuadrados. 1) Un edificio para horno ro-
tativo, de ‘una planta, que ocupa dos-
clentos veinticineo metros cuadrados.
m) un simacén de carboén, de una planta,
sobre sesenta metros cuadrados. n) Otro
edificio, de una planta, en Ia superficie
ce ciento ochenta metros cuadrados.
fi) Un galpén de planta baja y entreplan-
ta, que ocupa ciento veinte ‘metros -cua~
drados. 0) Otro edificio de una planta,
que' ocupa doscientos setenta metros cua~
drados. p) Otro de una planta, sobre.dos-
cientos cuarenta y dos metros cuadra-
dos. @) Y otro edificio de una planta,
que también ocupa doscientos cuarenta

wy dos metros cuadrados.

Inscrita en el Registro de la- Propledad
de Redondela, folio 89 vuelto, del tomo
253 del Archlvo libro 89 de Redondela.
nimero 8.135 duplicado :

Dicha finca ha sido valorada por las
partes, a efectos de subasta, en la refe-
rida escritura de reconocimiento de deu-
da y constitucién de hipoteca, en la suma
de dos millones seiscientas clncuenta mil
pesetas.

En providencia dictada en esta fecha
se acord6 sacar a subasta la mencionada
finca por término de veinte, dias con in-
tervenciéon de licitadores extraﬁos, sefia~
landose para ello la hora de once de la
maifiana del dia veintinueve de marzo
proximo, en la  sala audiencia de este

Juzgado, bajo las siguientes condiciones:

Primera. .Para tomar parte en la su-

basta deberan consignar previamente los’

licitadores en la Mesa del Juzgado o en
la Caja General de Depositos de esta ciu-
dad_una cantidad igual por lo menos al
10 por 100 del valor del inmueble que sir-
ve de tipo para la supasta, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos.

Segunda. Qué dicha finca se saca a su-
basta sin suplir previamente la falta de
titulos, por cuyo motivo los licitadores

‘habran de conformarse con esta circuns-

tancia.

Tercera. Que los autos y la certifica-
cion del Registro, a gue se refiere 1a re-
¢la cuarta de la Ley Hipotecaria, estan
de maniesto en la Secretaria; que se en-
tendera que todo licitador acep’ca como
bastante la titulacion, y que las- cargas.
0 gravamenes anteriores v los preferen-
tes—si los hubiere—al- crédito dei acter
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda sub- -
rogado en la responsabilidad de. los mis-
mos sin destinarse a su. extlncmn el pre-
cio del remate.

Cuarta. Servirid de tipo para la su-
basta el pactado en la escritura -de cons-
titucion de ‘hipoteca y no se admitira
}c)ostura alguna que sea inferior g dicho

ipo

Dado en Vigo a diecisiete de febrero
de¢ mil novecientos sesentg y uno.—El
Juez, Bernardo Francisco -Castro—El Se-
cretario, Ramiro Garcia.—1,221.

ZAMORA

Don Enrique Gareia Sanchez, Juez de Prl,
mera Instancia de Zamora.

Hago saber: Que en este Juzgado se

sigue declaracién ,de herederos en pieza

separada, dimanante de preyencion ‘de
abintestato incoado de oficio, ‘por falleci-
miento de dofia Angela, Rodriguez Castro,
de sesenta y seis afos, soltera, sin profe-
sién_ especial, vecina de Zamora, natural
de Valladolid, cuya defuncién tuvo lugar .
el dia ‘14 de octuore de 1960, sin dejar
descendientes ni ascendientes ni parien-
tes conocidos, y, en, su consecuencia, se.
anuncia dicho fallecimiento sin testar y
se llama por medio del presente edicto
a las personas que se crean con derecho
a la herencia para que comparezcan a
reclamarlo _en este Juzgado dentro del:
término de ‘dos meses, apercibidos que de
no efectuarlo les parara el perjuicio &
que haya lugar. .

20 de febrero

Dado en Zamors - 8
de 1961.—E! Juez, Enrique Garcia.—El Se~

cretario. —861



