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del Estado», durante las horas de nueve a trece, El 'acto de
apertura de plicas tendra iugar en el salén de sesiones de esta
Casa Oonsistorial, & las doce horas del dia habil sigulente a la
terminacién de este plazo. X n ‘
Modelo de proposicién
.......... .., mayor de edad,'vecinp de ............, con domi-
cilio, que sefiala para todos los actos de esta subasta, en esta
cludad, calle de ..........., ruamero ..., enterado de- los pliegos
de condieiones facultativas 'y econémico-administrativas apro-
badas por el Ayuntamiento Pleno en sesién de ......... , para con-
tratar -mediante subasta el 'suministro de piedra machacada

-y su empleo y consolidacién, en su caso asi como el suministro
de gravilla, pars reparacion de 'as calles y caminos municipa~
les, se obliga a realizar los expresados suministros a 10s precios
3ue figuran en el cuadro de precios numero 1, .redactado el 15

e junio de 1960 por el Ingenierc Jefe de Camincs, y adjunto
al: pliego de condiciones facultativas, con la baja de ......... -
unidades y ............ centésimas nor clento, igual para todos y -
cada uno de los precios initarlos que figuran en el citado -

‘cuadro. B : . '

(Fecha y firma del proponente.) )

Valencis, 21 de febrero de 1961—EI Alcalde.~1708,

IV. N Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 12 de noviem-
bre de 1960; en los autos de juicio de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Alci--
ra, y en grado de apelacion ante la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia, par don Paulino He-
rrero Montalvd, labrador y vecino de Gua-
dasuar, contra don Teodoro Herrero Mon-
talva, labador, de igual vecindad, don Teo-
doro Herrero Ribes, de igual profesion y.
domicilio, don Alfredo Torres-Llopis, tam-
bién labrador y de la misma vecindad
eontra don Juan Baustista Chalver Albel-
da, agricultor, vecino de Alberique, sobre
nulidad de escrituras y otros extremos,
pendlentes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacion por infraccién de
Ley, interpuesto por los demandados se-,
fiores Chalver Albelda, Herrero Montal- -
v4 y Herrero Ribes, representados pfr
el Procurador don Angel Deleito Villa y
defendidos por el Letrado.don Rafael Al-
cala Marquéss habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo el demandante y
recurrido, representado y defendido, res- .
pectivamente, por el Procurader don Fran-
cisco de Murga y 8erret y el Letrado don
Rafael Marin. Lazaro: ‘
. RESULTANDO que mediante escrito de
fecha) 18 de julio de 1953, el Procurador
don José Llobregat Ferrus, en nombre y .
representacién de don Paulino Herrero
Montalva, dedujo ante el Juzgado de Pri-
merg Instancia de Alcira .demanda con-
tra don Teodoro Herrero Montalva, 'don
Teodoro Herrerp. Ribas, dofia Filomena y
dofig Nieves Jorques Jorques, don Alffedo’
‘Torres Llopils v don Juan Bautista Chal-
ver ‘Albelda, alegando sustancialmente co-
mo hechos: B
¢ Primero. Que en escritura ptliblica au-
torizada por el Notario que fué de Va-
lencia.don Miguel Garcia Granero, el dia
420 de junio de 1938, el demandads don
‘Teodoro Herrero .Montalva vendié a su
hermano, "el actor 'dor Paulino Herrero
Montalva, la finca ristica cuya desérip-
elon, segin titulo, es la siguiente: Un
campo de tierra en término de. Guada-
suar, partida del Pla o Tosal Roig. -n
forms de‘tridngulo, plantada de naranjos,.
de sels hanegadas y fres cuartones, equi-
valentes a 56 dreas 13 centidreas. Limita:
al Este, con la carretera de Reselafi; Sur
y Oeste, resto e la finca de que se se-
gregn, y Norte, finca de Bautista Herre-
ro; que la finca vendida al actor formaba
parte de otra de mayor extensién, tom-

-| nes, de la que fueron primeramente se-

regadas 40 hanegadas, vendidas g don
‘Bnrique Aragd Orespo y don Jaime Verdu
Baldo, en escritura que autorizé el citado

" la misma fecha 20 de junio de 1938, con
el numero 226 de su protocolo; y acto
seguldo a Ja venta de 40 hanegadas, se
otorgd- la del resto de la finca, o sea la
parcela sobrante de seis aanegacas ¥
tres cuartones, vendida al acvor, segun
escritura indicada, que corresponde al nil-
mero 327 del mismo protocolo; que es de
iadvertir que la vénta de .40 hanegadas a
favor de los sefiores. don Enrique Aragé
Crespo y don Jaime Verdd Baldo ha sido
objeto de otras transacciones y actual-
mente pertenece s don José Boix, vecino
de Alcudla de Oarlet, que.viene cultivan-
dola plantada de naranjos, segiin consta
en el titulo; que por el contrario, el cam-
po de sels hanegadas y tres cuartones que
adquir{é el actor nunca ha sldo cultivado
por don Paulino Herrerq Montalva e in-
cluso, el ‘demandado don Teodoro Herrero
- Montalvi después .de la primera enajena-
cién hecha en la ‘escritura  citada,’ ha
otorgado venta de la misma finca a otras
personas, segin se acreditara en los he-
chos siguientes; que @ los efebtos de prue-
ba. procedente, se acompaifia *con los do-
cumentos uno y dos copia de la escritura
de compra fecha 20 de junio de 1938 y de

cion Sals Cerda, ya que la finca de re-

trimonio; al expresado fin de prucba se
sefiala el protocolo de-don Miguel Garcia
Granero y las actuaciones'seguidas en -el
Juzgado de Alcira que mas adelante se in-
dicaran. T o

en Guadasuar, no pudo cuitivar directa-
-‘mente la finca comprada, que continuo
trabajando el vendedor don-"Tedooro He-

la Liberacion, el actor don Paulino He-
| rrero Montalva pudo volver a su domici-
| llo en Guadasuar, y como las numerosas
fincas que posee habian sido incautadas
durante ei periodo rojo, y se encontraban
en pésimo estado, hablendo sido talados
los naranjos de-algin campo y muy, per-
judicados los que .quedaban en los otros;
consintié en no privar inmediatamente a
su nermang de la parcela de seis hanega-
das y tres .cuartones que le habia vendido
en-1938, permitiéndole que cnotinuase cul-
. tivindola; que en la anualidad”de 1944,

campe indicado lo cultivaba el hijo del

prensiva de 46 hanegzdas y tres cuarto-

demandado y scbrino del actor don Teo-

Notarlo don Miguel Garcia Granero en -

la adicional a la de protncolizanrion de hi
neg de la esposa del actor dofia Concep- -

Terencia fué adauirida durante dicho ma--

Begundo. Que otorgade la escritura.de
vetita en periodo rojo, v encontrandose -
entonces el actor ausente de su domicilio

rrero Montalva® que llegada la fecha de

- enterado don Paulino Herrero de que el -

| doro Herrex"o Ribes, dijo a éste que como

el campo era suyo, -queria cultivarlo di-
rectamente, perc en-atencién a que tenia
una plantacion de alcachofas, y mientras,
durase esa plantacion—cuyo periode nor-
mal es, de tres afos—, le autorizaba a
que continuase trabajandolo hasta dicho
término trienal .y al mismo tiempo re-
quiri6 a su citade sobrino-para que aten-
diese ‘debidamente al cultivo de la finca,-

- pues -1a tenia en defectuosas condiciones

de explotacion' y con mucha hierba, di-
ciéndoie: «Ya que no te cuesta nada cul-
tivar el campo. trabajalo bien para que
no haya brozay; .que como transcurriese
el término de tres afiog sin que don Teo-
dorg Herrero Rihes dejase lbre y expedi-
to el campo del demandante, solicité éste
la intervencion del Letrado don José Mira,
con domicilio en Alcuglia de Carlet, para
que resolviese la cuestion amistosamente,
por tratarse de un asuntp entre familiares, .
sin que don Teodoro Herrero Ribes ‘se
aviniese ' a dejar el campo de referencia;
que posteriormente, a peticion también -
del actor, intervino el Letrado del actor,
que en 31 de marzo de 1950 diriglg: carta, -
cuya coplia se adjunte con el mumero tres,
a don Teodero Herrero Ribes, que acudi6
al despacho del 1 etrade don Juan Galvan,
manifastandole que no dejaba de cultivar
el campg ‘de referencia porque no recono- .
cia otro duefio que su padre, don Teodoro
Herrero Montalva

“Terceto. Que no habiendo sido posible
la solucién amistosa, el actor- promovié
contra su sobrino don Teodoro -Herrere

‘Ribes el correspndiente procedimiento de |

cjecuclon, al amparo del articulo 41 dg
1a Ley Hipotecarig, y previos los tramites .
correspondientes ge dictd sentencia no

_dando lugar a la pretepsion del actor, por-

gue el campo cuya pesesioh se reclam

estaba -también inscrito en el Registro de.
la Propiedad de Alcira a nombre de dofig
Filomena y dofia Nieves Jorques Jorques,
vecinas de Algemes{, y ante la duplicada
inseripeién registral contradictoria, quedé
planteado un problemg jutidico”que sclo
podip ser resitelto en el juicio declarativo
correspondiente’ que el actor se enteré
con motivo del procedimiento de referen-

_cia que la finca que le habia sico vendida

en 1038 fué ohjeto de nueva venta por
don "Teodoro Herrero Montalvd a dofia
Filomena y dofia Nieves Jotques Jorques,
segiin escritura que autorizé en 9 de di- .
ciembre de 1948 el Notario de Alcira don
Julian Echevarria, en sustitucién del de
Algemesi don José Rodriguez de Cepeda, ;.
v si blen pudo ejercitar en tal momento
o después 1la accion penal, teniendo en
cdenta. que el vendedor era su propio
hermano, ha preferido acudir a la juris-
diccién civil ordinaria promoviendo este
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julcto declarativo; que para llevar a cabo
 la enajenacion a favor de las senoras Jor-
ques y transformar aparentemente la fin-
cg vendlda, el demandado don Teodoro
- Herrero Montalva, aprovechando que el
demandante en 1948 noo tenfa inccrita a
su fdvor la finca en el Registro de la
Propiedad, alteré la denominacion de lin-
des y superficie; que en efecto, el linde
Es-‘te. que en la escritura a favor del actor
es el cemino de Reselafi, se dice en la
alutorizada a favor de las sefloras Jorques
que es el camino de la Anguilera; que

los lindes Sur y Oeste, que figuran en la -

primera escritura-ser con la finca mayor
de que se segrega, se dice en la segunda
que son el resto de la finca de que se
isegrega y tierras de don José Boix (que ®s
- el actual propietario del inmueble que
don Teodoro Herrero vendid en 1938 a
los sefiores Aragé y Verdu); y el linde
Norte, que en la escritura del actor figu-
ra ser tierras de Bautista Herréro, en la
segunda escritura a favor de las senoras
Jorques se dice que esta lindante con la
finca de que se segrega, por haber ad-
quirido a titulo de herencia don Teodoro
Herrero la finca que fué de su hermano
don Bautista; que en cuanto a la exten-
sl6n, tambidn la transformé el demanda-
do sefior Herrero Montalva, aumentando-
la de seis hanegadas y tres cuartones a
nueve hanegadas, incremento que pudo
ser posible tanto por no tener el campo
colindante de dnn José Bolx las 40 hane-
gadas gue figuran en el titulo como por
haber desaparecido una noria que.estaba
en el extremo de la finca, al vértice de la
misma, a mas de haber trasladado la ace-
quia de riegos al campo lindant> (que an-
tes era de Bautista Herrero y hoy del de-
mandado), con io que las -seis hanegadas
y tres cuartones han podido incrementar-
ge en extension que no obstante las mo-

@ificaciones en la denominacipn de lindes

3

y extensién superficial, resulta cierto 'y
plenamente comprobado del acta de re-
conocimiento judicial fecha 19 de jullo
de 1951, lo siguiente: .

10 Que ambas partes admitieron ex-
presamente en dicho acto que la finca
objeto del litiglo era la reconocida judi-
cialmente, sl bien la perteneciente al ac-
“tor no comprendia un rectangulo marcado
en el croquis por la linea de puntos con
jas letras A, B, C, D, y que aproximada-
mente’ dicna - parcéla rectangular -tenia
unas dos hanegadas y media; es declir
que habia identidad de fincas entre la de
sels hanegadas y tres cuartones y la de
nueve hanegadas por encontrarse. com-
prendida en ésta la primera citada.

2.0 Que los lindes actuales comproba-
dos en el reconocimiento son los siguien-
tes: Norte, camino de la Font Rocha y
parte de Ja finca de don Teodoro Herrero
‘Montalva, antes de Bautsita Herrero, Sur,
- parte de la finca de que Se Segrego de
Teodoro Herrero. hoy José Boix; Este,
‘camino @e la Angullera ¢ de Resalafl, ¥
Oeste, parte de la finca de que se segre-

g6 de Teodoro Herrero Montalva, hoy de’

José Boix y perte de la finca de Teodoro
Herrero Montalva, antes Bautista Herre-
‘ro; que de todo lo expuesto resulta que la
finca de seis hanegadag y tres cuartones,
vendida por don Teodoro Herrero Mon-
talva al actor en escritura de 20 de junio
de 1038, es parte de la vendida por el
propio demancedo a las sefioras Jorques
en escritura fecha 9 de diclembre de 1848.

Cuarto. Que convehcido el actor don
Paulino Herrero Montalva que su herma-
no don Teodoro, hoy demandado, habia
gimulado la venta del tampo de referencia
con el objeto de obtener une ins:cripcién
registral que impidiese el ejercicio de la
aceion relvindicatoria "o posesoria pro-
cedente, promovié en escrito de fecha 20
de junio de 1951 las correspondientes at-
ligencias preparatorias que autoriza el
articulo 407, apartado primero, de la Ley
de Enjulciamiepto Civil; y pdmitida la

practica de dicha diligencla, comparecie-
ron en 22 de jullo slguiente dona ¥iiod
mena y dofla Nieves Jurques Jerques, que

contestaron g la sigulente pregunta: «Ser

clerto que al mismo tiempo que se firms
la escritura de la finca a que se reflere
la pregunta anterior, se convinpg en docu-
mento privado o verbalmente que las de-
clarantes rlofla Fllomena y dofia Nieves
Jorques Jorques se cobligakan .a volver a
vender a don Teodoro Herrero Montalva
la finca anterlorm:nte descrita, debiendo
Indicar en tal caso para esta nueva ena-
Jenacion, plazo y demas condiclones esti-
uladasy»; que dofia Filomena Jorques con-

esté a la pregunta transcrita, aseveran- -

do los hechos sigulentes:

a) Queen casa del Notario de Algeme-
sf, y sin recordar la fecha,.firmaron el
contrato privado que exhibia—aque fué tes-
timoniado—, y del que resuita que inme-
diatamente a la escritura de venta a fa-
vor de las sgiloras Jorques, éstas vendie-
ron a don Teodoro Herrero Montalvd la
misma flnca adquirida’ por lar suma de

16.000 pesetas, con precio aplazado por .

término de cuatro afios, devengando el
interés del seis por ciento por anualida-
des anticipadas y completas, slendo de
cuenta de don Teodoro Herrgro Montalva
el pago de las contribuclones e impues-
tos, asi como de lo. atrasos que hublere,
quedando obligadas las sefloras Jorques
de eviceldn y ganeamiento tan s6lo por
actos proplos; y que tan pronto hubieran
recibldo la expresada cantidad de 15.000
pesetas, mas los intereses, otorgarian es-

.critura a favor de don Teodoro Herrero o

de 1a persona que éste -desighase, B cuyo

" cargo serian los gastos de la precitada

escritura.

b) Que afectivamente la déclarante do-
ia Filomena Jorques y su hermana deja-
ron 15.090 pesetas a don Feodoto Herre-
ro Montaiva, quien se las devolvio antes

de expirar el pjazo, pagando Lodos Jos afos .

el resto, y que la enirega del dinero al
sefior Herrero fué por el mes de la Purisi-
ma del afio 1048, segun debe constar en
el documento que ha sido exhibido y tes-
timoniado; y la otra hermana dofia Nie-
ves Jorques contesté en las diligencias
preparatorias: «Que no recuerda exacta-
mente, ya que de lo que se hizo en casa
del sefior Notario po tuvo la declarante
noticia clerta de lo que hacia, pero en-
tlende que en aquella escritura quedé hi-
potecada la finca con la entrega que hizo
la declarante de! dinero»; que en las pre-
citadas diligencias fué también citade don
Teodoro Herrero Montalva, que, desobede-
clendo el mandato judicial, no compare-
cio en ninguna de las dos cltaciones que
se le hiciéron; que resulta indubitadamen-
te de ias acclones preparatorias indicadas
que la escritura otorgada por don ‘Teo-
doro Herrero Montalva a favor de dofia
Filomena y dofia Nieves Jorques en 9 de
dicelmbre de 1948, ante el Notario de Al-
cira don Julian Echevarria Gonzélez, co-
mo sustituto del de Algemesi don José Ro-
driguez de Cepeda, tiene por objeto un
negocio flduciario, cual es el de simular
un préstamo, revistiéndolo de la forma
de contrato de compraventa a favor del
vendedor don Teodoro Herrero Montalvé,
pero systancialmente sélo existe un prés-
tamo de 15 000 pesetas, con el interés del
seis por ciento v por plazo dé cuatro afios,
obligdndose las prestamistas sefioras Jor-
ques a otorgar secritura publfca de ven-
ta & favor de don Teodoro Herrero o de 1

‘persona que se designe, tan pronto hayve

sldo devuelto el eapital mas sus intereses;
que esta simulacién relativa determina la
nulidad de la venta, maxime cuando hae
sido devuelta por el prestatario la can-
tidad adeudada, y extinguldp .el negocio

fiduciario, peto revéla la trementla teme-

vidad e llpgitima conducta dél demanda-
do don Tecdoro Hérrero Montalvi. proce.

dienido 2 la enajenacién, en escrittura pl-

blica, del mismo campo que en 1938 habia

vendido al demandante; que a los efectos
procedentes se sollcita se incorporen a los
autos -promovidos por esta demu:da las
diligeac.as preparatorlas expresadas, las
que se encuencran en la Secreiaria del
Juzgado ' de Alcira. ’

+ Quintd. Que prosigutendo el plan de
silmulaclones, y pard evitar que el actor
pudiera reinvindicar la flnca que legiti-
mameite le pertenece, se realizd una nue-
va enajenaclon, en efecto, el demandado
don Tecdoro Herrero Montalva, de acuer-
(o con su hijo politico don Alfredo To-
rres Liopls, cbtuvo de dofia Filomena y do-
fla Nieves Jorques Jorques, que, devuelto
el préstamo de 15.000 pesetas a Qque se
reflere el'hecho anterior, otorgaron dichas
gsenioras escritura de venta del campo de
.nueve hanegadas sito en Guadasuar, en
el que eata incluido el que pertelrece al.
nctor f favor del codemandado don Al-
fredo Torres Llopis, y asi resulta de ia
escritura pubiica otorgada en 12 de s n-
tienibre de 1851 ante el Notario don Ju-
lidn Echevarria como sustituto del de Al-,
gemes{ don- José Rodriguez de C€Cepeda,
documento que fué inscrito en el Registro
de la Propiedad al tomo 391, ilbro 3], de
Guadasuar, folio 62, floca nimera 4.642,
inscripcion $egunca; aque en la precitndda
escritura se hace constar quelas vende-
dovas sefloras Jorques reciben como pre-
cio 15.000 pesetas, cantidad que coincide
exactamente com el préstamo en lgual
cuantin que don Teodory Herrero Montal-
va concertd con las expresadas sgefioras,
seglin se acredita en el hecho anteriar,
que 8! 12 venta.a favor de dofia Filomena
v cofin Nieves Jorqgues fué exclusivamen-
te para encubrir un contrato de préstamo,
podria llamar la atencién aue al dcvolver\
la cantidad prestada, no se otorgase es-
eritura a favor del prestatario don Ten-
‘doro Heirero, s'no de ctra persona, hero
este cambio subjetivo es perfectamente
explicable sl se tiene en cuenta que el
nuevo .adquirente, resin titulo es el hijo
de con Teodoro Herrero, es decir, que
-la fince pasa a flgurar a nombre de la
persona de toda confianza v del ‘mayor
parentesco por &finidad, con lo que la .
operacién no ofrecia riesgo, al mismo
tiempo que el nuevo propletario anar n-
te, se ciuerla utilizar como un ohsticulo
registral que impidiera al actor la refvin-
.dicacion de su finca: que en fin, s quiso
buscar un tercero hipotecario, olvidando
que éste tan sdlo estd amparado cuando
existe huena fe; que ademis de los moti-
vos exvuestps, resulta que el nuevo titu-
lar adquirrnte don Alfredo Torres Ilonis
no ha realizaco ningun acto de dominio
sohre 1g finca, ni la ha cultivado en nin-
giin momento, ni operado a su faver en
cambio alguno en la Contribugidn Ur-
bana, ceaylaje ni arbitrics; intervencién
de don Alfredo Torres, es la de obrdiente
hijo que realiza los actcs que le ordena
su. padre pelitico don Tecdoro Herrero
Montalva. obediencia aue habfa dec con-
tinuar segin se constatara seguidamente.

Sexto. Que no satisfecho con el tras-

aso de la titularidad a favot de don Al-
reco Torres Llopis, y ante la patente
realidad de la situacién a favor del hijo

olitico, rcsglvieron los demandados don

eodore Herrero Montalva v don Alfredo
Torres Llopls llevar a cabo un nuevo
acto simulatorio, consistente en otra apa-
rente enafenacion a favor.del vecino de
Alberigite don Juan Bautista Chalver Al-
belda, otorgando gl efecto -don Alfredo
Torres escritura ce venta de ld precitada
finca, ‘'mediante escritura otorgada en 15
de abr]l de 1933 ante el Notario de Al-
berlque don Alvaro Fetndndez Ramudo,
cuyo ,protocolo se designa a efectos de
‘prueba; que la nueva enajenacion a fa-
vor del sefior Chalver Albelda, séa un
nuevo acto de simulacién, resulta de lds
consiceracinnes sigulentes:

a) El sefior- Chalver' Albelda no ha
realizedn actn de dominio sobre la finca,
ni la ta cultivadn desde la fecha en que
figura la adquirié, ]
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b) No se ha operado cambio de titu-x R

lar en la Contribucién Territorial, guar-

deria, ni en el registro de'la Hermandad -

* de Labradores, continuahdo los pagos in-
dicados  a nombre de don Teodoro He-
ITero.

¢) La finca de referencia tiene dere-
cho a riego de motor, utilizando el que
esta emplazado en la finca de- Monledn,
con el que se ayuda al riego de ciento
dieciséls hanegadas aproximadamente, en-
tre las que figuran no sé6lo el campo de
referencia, sino otros propiedad del-ac-
tor don Paulino Herrero Montalva, los
de ‘don José Boix y varios mas; pues
bien, las cuotas y repartos contintan- a
nombre de don Teodoro Herrero Montal-
va, sin modificacién ninguna a favor de
las sefioras Jorques, después de don Al-
fredo Torres Llopis y posteriormente a
don Juan Bautista Chalver Albelda; que
si la enajenacion del campo fuera - real,
se hubiera producido un cambio en la ti-

tularidad del derecho al uso del motor y .

en lag Comunidad que lo administra no
hay dato ni referencia alguna, pues con-
tintia a nombre de don-Teodoro Herrero
Montalva, L

© d) Queda acreditado en hechos ante-
riores que la venta a favor de las sefioras
Jorques fué simulada, por encubrir un
préstamo y si el refran castellano dice
«quién hace un' cesto, hace ciento», tam-
bién el que hizo una simulacién puede
continuar. repitiéndola, y por ello, igual
motivo ha de tener la venta concertada
a ‘favor de don Juan Bautista Chalver
Albelda, puesto que un labrador de la
‘huerta sélo adguiere le finca rustica li-

bre de arrendatario para desahuciar a

ésta, extremo que no aparecen el pre-
. sente caso. - . .
e) Que en esta transmisién ni en nin-

guna de las anteriores operadas desde

mil novecientos cuarenta y ocho, ha in-
tentado ejercitar el derecho de retracto
el supuesto y aparente arrendatario, tam-
bién codemandado, Teodoro Herrero Ri-
bes, no obstante reducido precio en que
aparecen hechas las enajenaciones.

f). Ser conocido don Juan Bautista
Chalver Albelda como Persona acaudala-
. da en Alberique y con posicién econémi-
ca que -le permite inversiones de capital
en forma de préstamos, que en el presen-
fe caso sera el que resulta sefialado como
_precio de la escritura de venta a su fa-
vor; que posiblemente existirda un docu-
mento privedo suscrito por don “Juan

Bautista Chalver, al igual que resulté fe-

hacientemente acreditado con las sefio-
ras Jorques, pero €] nuevo titular se ha
negado a exhibir el documento de refe-
rescia en el acto de conciliacién que le
fué promovido y al que no comparecion.

‘Séptimo. Que ademés de todas las ope-
raciones de venta otorgadas por don Teo-
doro Herrero Montalva. y sucesivos titu-
lares aparentes, a que se refieren los he-
chos anteriores, se quiso completar la si-
mulacién de un contrato privado de arren-
damiento a favor cel codemandado don

Teodoro Herrero Ribes, y este documen--

to viene a corroborar la falta de realidad
en todas las enajenaciones resefiadas;
que en efecto, se trata de un documento
falso, que el actor conoci6é al ser presen-
tado, por don Teodoro Herrero Ribes en
- el procedimiento que, al amparo del ar-
ticulo cuarentg y uno de la Ley Hipote-
caria, promovié ante el Juzgado de Alci-
ra y al que se ha hecho referencie en el
hec%o tercero; que se acompaiia con el
numero cuatro, testimonio judicial del
precitatdo contrato privado, que figura sus-
. crito en Guadasuar el dia 1 de noviembre
de 1935, y del qué aparentemente resul-
‘ta ‘que don Teodoro Herrero Montalvas
arrienida a su hijo don Teodoro Herrero
Ribes el campo de referencia, por tiem-
po indefinido, fijandose como renta o
merced la cantidad de cincuenta pese-
tas por hanegada y afio, mas los impues-
tos locales correspondientes; que la fal-
sedad del contrato privado de arrenda-
miento, quedé prokada en el procedi-

‘miento ya citado que al amparo del ar-
ticulo cuarenta y uno de la Ley Hipote-
caria promovié el demandante; que entre
la prueba -practicada, figura el cictamen
pericial- emitido, con citacién. contraria,
por el doctor don Francisco Boscho . Ari-
njo, Catedratico de Analisis Quimico de
la Universidad de Valencia, que en ra-
zonadp informe mantuvo, entre otras, las

conclusiones que literalmente se transcri- -|

ben en los apartados siguientes: 5.° Que
ha existido una decoloracién debida a la

luz por exposicién total del documento;- |

6.2 Que las firmas no han sido escritas en
la, fecha que indica el documento, o sea
el 1 de noviembre de 1935; 7.°c Que aun-
que resulta imposible - dictaminar la fe-
cha exacta del escrito, puede no obstan-

te afirmarse que no data de fecha ante-.

rior a cinco afos a la de hoy en la que
emite el presente dictamen; que la au-
toridad y prestigio del perito confirmé

que las firmas de don Teodoro Herrero '

Montalva y don TeoCoro Herrero Rives,
que figuran al pié del contrato de arren-
damiento, no habian sido puestas en la
fecha en que indica el documento, o s€a
el 1 de noviembre de.1935; y que si bien
era’ imposible dictaminar la fecha exacta
del escrito, podia afirmarse que no era
anterior a cinco afios del dia 20 de julio
de 1951, es decir antes de igual fecha del
afio 1946; que esta imposibilidad de pre-
cisar mas concretamente la fecha, fué

aducida porque una maybér concrecion hu-
biera exigido destruir materialmente par-

‘te del texto, al someterlo a un tratamien-
to quimico. mis enérgico, operacion que
no pudo hacer el doctor Bosch Atiflo por
no tener aworizacién especial del Juez;
‘pero lo que si resulta plenamente cons-
tatado por ‘el dictamen pericial, es que

la fecha del contrgto es muy posterior al .

1 de noviembre de 1935 en la que aparen-
temente esti otorgado, lo que da prueba
cierta de su falsedad, maxime cuando en
el texto del informe pericial se dice: que
el documento ha sufrido decoloracién
«debida & ‘la exposicion a la luz y, que
queda acusada, incluso en la diferencia
de color entre el anverso y reverso del
papel»; que revela, por tanto, el docu-
mento donde consta el irreal costrato de
arrendamiento, las. maquinaciones de don
Teodoro Herrero Montalva y su hijo don
Teodoro Herrero Ribes dolosamente en-
caminadas a impedir que el actor obtu-
viera el cultivo directo de la finca en el
caso de ganar €l pleito; y ante solo y ma-
quinaciones tan manifiestas, el actor ha
de pedir no s6lo la nulidad del precitado
contrato de arrendamijento;, sino la in-
demnizacién de dafios y perjuicios co-
rrespondientes, no acudiendo a via dis-
tinta de la- civil, por tratarse de un hecho
realizado por su hermano. y sobrino, pero
de cuya . intencién, al extender tal con-

trato, resulta, una temeridad culpable;

ue el mismo contrato de arrendamiento
emuestra una falta de existencia, por-
que si la finca ha sido vendida por don
Teodoro "Herrero a las hermanas Jor-
ques en la suma de quince mil pesetas y
luego por el mismo precio a don Alfredo
Torres Llopis y en anilogas condiciones
por el Ultimo a don Juan Bautista Chalver
Albelda, es de preguntar céomo no ha ejer-
cifado el retracto el supuesto arrendata-
rio; y no se diga que fué por obedecer a

su padre, porque éste aparentemente sélo’

intervino en, la venta a las sefioras Jor-
ques; ni por evitar que la adquiriera su
hermano politico don Alfredo Torres, ya

«ue la finca - aparecia que no salia del

patromonio de familiares; pero,- cuando
se vende a ‘don Juan Bautista Chalver
Albelda, que es un extrafio, no tiene expli-
caciéon que por un precio tan reducido
como el dequince mil pesetas, un arren-
datario no_ quiera adquirir nueve hane-
gadas, mexime con las facilidades que
proporciona la Caja de Ahorros de Va-
lencia y otras entidades anilogas; pero
aun.m4s, ¢l mismo contrato de arrenda-~
miento viene a demostrar que la venta
a favor de don Juan Bautista Chalver
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Albelda es tan  simulada como las anterio-
es, pues si el adquirente so6lo ha de per- :
cibir Ja renta de cincuenta pesetas por
hanegada, que en total son cuatrocientas .
cincuenta, de las que ha de deducir el
importe de la Contribucién rustica, le
quedaria al nuevo propietario una renta
inferior al uno por ciento. -
Octavo. Que de los hechos expuestos
y documentalmente probados, resultan cla-
ramente las siguientes conclusiones

a) Que don Teodoro Herrero Mpntal-
va vendié al actor don Paulino Herrero
Montalva, mediante escritura fecha 20 de
junio de 1938, ante el Notario que fué

e Valencia,don Miguel' Garcia Granero
un  campo segin' dicho titulo, compren-
sivo de seis hanegadas y tres cuartones
de tierra huerta, plantado de naranjos, *
en térmiso de .Guadasuar, partida del
Pla o Tosal Roig, cuyecs lindes se desgri-
ben en la forma siguiente: Este, con la
carretera de Resalan, y Sur y Oeste, res-
to de la finca de que se segrega, y Norte,
finca de Bautista Herrero. - -

b) " Que el demandado don Teodoro He-
rrero Montalva, continué -cultivando el
campo, si bien cediéd su cultivo posterior-
mente a su hijo don Teodoro Herrero Ri-
bes y.para contrarrestar la posible accion
del actor, el demancado y su hijo suscri-
bieron con simulacion abscluta, un con- .
trato de arrendamiento, referido en el
hecho séptimo. -

¢) 'Que ante los requerimientos amis-’
tosos del actor cerca de su hermano 'y so-
brino .y aprovechando que el legitimo.due-
o don Paulino Herrero Montalva no ha-
bia inscrito su dominio sobre la’ finca
vendida en el Registro desla Propiedad
de Alcira, concertaron un -préstamo de
quince mil pesetas con cofia Filomena y
dofia Nieves Jorques Jorques, y en garan-
tia de dicho préstamo otorgaron escritu-
ra de venta a dichas sefioras, a su favor,
ante el Notario de Algemesi sefior. Ro-
driguez de Cepeda, en 9 de diciembre
de 1948; que de esta manera, el deman-
dado. conseguia dos finalidades: la de
nrovecar un aparente tercero hipoteca-
rio, con titulo inscrito antes que don Pau.
lino Herrero Montalva, v Ia ‘de obiener
quince mil pesetas, aunque fuera enaje-
nado un inmueble de propiedad ajena.

d) Que habiendo seguido ‘don Paulino
Herrero Montalva .contra el ocupante de
la finca don Teodoro Herrero' Ribes, un’
procedimiento judicial al amparo del ar-
ticulo cuarenta y uho de la Liey Hipote-
caria, se dictd sentencia por el Juzgado
de.Alcira en 8 de noviembre de 1951, no
dando lugar a la peticion interesada por
el actor, motivindose la sentencia en el
hecho- de que la finca figuraba también
inscrita a nombre de dona Filomena y
dofia, Niéves Jorques, y, por tanto, se tra-
taba de una cuestién contradictoria de
dominio, que no podia ser obieto de re-
solucién en dicho juicio sumario.

e) Que la finca vendida a don Paulino -
Herrero eh escritura publica de fecha 20
de junio de 1938, formaba parte de la
que se vendi6é simuladamente a dofia Fi-
lomena 'y dofia Nieves Jorques, hecho que
resulta acreditado por el acto de recono-
cimiento judicial, que como, prueba se
practicé en el procedimiento sumario an-
teriormente ‘expresado. :

) Que devuelto el préstamo de quince
mil pesetas a las sefioras Jorques, el deu.
dor don Teodoro Herrero Montalva, de-
signé a su hijo politico dan Alfredo To-
rres Llopis para que a,favor del mismo

otorgasen dichas. sefioras escritura de ven-

ta, como asi se hizo mediante nuevo con-
trato simulado, que consta en documen-’

"to publico autorizado en 12 de diciembre

de 1951, ante el Notario don Julian Eche-
varria, - como -sustituto del de Algemesi

‘don José Rodriguez de Cepjeda.

g) Por ultimo, que don Alfredo Torres
Llopis otorgdé otro contrato’ simulado de
venta del campo expresado, a favor de
don Juan Bautista Chalver Albelda, se-
gin consta en escritura de 15 de abril
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de 1952, ante el Notario de Alberique, don
Alvaro Fernancez Ramudo, '
h) Que el actor don Paulino Herrero
" Montalva ha sido privado del dominio,
sién y disfrute de la finca que legi-
imamente adquirié en escritura de com-
pra que a su favor otorgéd don Teodoro
- Herrero Moutalva que fué de Valencia
don Miguel Garcia Granero, el dia 20 de
Junio de 1938. .

* Noveno. Que como tramite pi'evio a.

‘esta, demanda, se celebré acto de conci-

liacién ceon dofia Filomena y dofia Nie-

ves Jorques Jorques, en el Juzgado Co-
marcal de Algemesi, y segun resulta de
-1a. certificacién que de aquel acto se acom-

pafia, dichas sefioras reconocleron ser -

clertos los hechos siguientes: ;
- Primero. Que la escritura autorizada
en Algemesi por don Julidn Echevarria

Gonzalez, Notario de Alcira, como susti-.

tito del de Algemesi, don José. Rodriguez
de Cepeda, en 9 de diciembre de 1948, te-
nia por gbjeto garantizar un préstamo de
quince mi]l pesetas hecho .a favor de don
Teodoro Herrero Montalva.

Segundo. Que como complemento y &

continuacién de la precitada’ escritura de
venta, se suscribié un documento privado,
por el que dofia Filomena y dofia Nieves
Jorques se obligaban a otorgar nueva es-
critura a favor de don Teodoro Herrero

0 de la- persona que indicara, tan pronto

hubiera sido pagada la cantidad de quin-
cé mil pesetas mas 1ds intereses,
Tercero. ‘Que don Teodoro Herrero Mon-
talvd ha devuelto el préstamo de quince
mil pesetas més los intereses, no debien-
do cantidad alguna a dofia Filomena y
dona Nieves Jorques Jorques; que no obs-

‘tante resultar fehaclentemente reconoci-

‘dos los anteriores hechos por las supues-
tas compradoras sefloras Jorques, como
tal acto conciliatorio no basta para de-
terminar la nulidad cel contrato porque
en él fué parte don Teodoro Herrero Mon-
talva y consigulentemente tal declaracién
de nulidad solo puede ser dictada por el
Juzgado, deberan ser emplazadas . aqué-
llas, en virtud del (?rincipio de que nadie
puede ser concenado sin ser .oido.
Décimo.- ‘Que también se celebraron
actos de conciliacién sin avenencia, con
don Teodoro Herrero Montalva, don Al-
fredo - Torres Llopis, don Juan Bautista
Chalver Albelda y don Teodoro Heérrero
Ribes, segin' acreditan las certificaciones
adjuntas; y después de invocar los fun-
-damentos de derecho que estimé aplica-
bles terminé suplicando que en su dia, y
previos los tramites legales, se dicte sen-

. tencia con los prenunciamientos sigpien-, _

tes: : :
Primero. Que la finca comprada por
“‘don Paulino Herrero Montalva en escri-
tura de fecha 20 de junio de 1938 a don
‘Teodoro Herrero Montalva, forma parte
y estd compréndida en la que éste ven-
di6 a dofia Filomena y dofia Nieves Jor-
ques Jorques, en escritura de 9 de diciem-
bre” de 1948, y éstas a su vez a don Al-
‘fredo Torres Llopis en documento publi-
©o otorgado el dia 12 de septiembre de

1951, finca que el ultimo nombrado se- -
fior Torres vendié a don Juan Bautista -

Chalver Albelda, en escritura de- 15 de

abril de 1952, ! E
Segundo. Que es nulo por simulacién

relativa, el contrato de venta otorgado

por don Teodoro Herrero Montalva a fa-

vor de dofia Filomesa y dofia Nieves Jor-
ques Jorques, en escritura que autorizd
el Notario don_Julin Echevarria como
sustituto de don José Rodriguez de Cepe-
da, en 9 de diciembre de 1948, y declarar
que dicho contrato aparente de venta,
tenia subyacente'un contrato de présta-
mo de quince mil pesetas, el que ha sido
‘consumado y* extinguido al ser reintegra-
das las sefioras acreedoras en la suma
prestada. - o

Tercero. - Que es nulo por simulacién
‘absoluta, el contrato de venta que aparece
otorgaco por dofia' Filomena y dofia Nie-
ves Jorques Jorques, a favor de don Al-
fredo Torres Llopis, en escritura autori-

‘rrero Montalva es el inico propletario de

‘nombre propio o en el de su padre, code-

 producidos o que hubiere podido producir

‘de 1951, fecha en que se promovi6 el co-

~

zada por ¢l Notario don Juan Echevarria,
como sustituto de don José Rodriguez de’
Cepedd, en 12 de sptiembre de. 1951,
Cuyarto. Que es nulo por simulacién
absoluta, 0 en su caso relativa, el contra-
to de venta gue‘aparece en escritura de
venta otorgado por don Alfredo Torres
Llopis a favor de don Juan Bautista Chal-
ver Albelca ante el Notario de -Alberique
don Alvaro Fernndez Ramudo, en 15 de
abril de 1952, . L
Quinta. Declarar la subsistencta, vall-
dez y eficacia del contrato de venta otor-
gado por don Teodoro Herrero Montalva
a favor del actor don Paulino Herrero
Montalva, en escritura que autorizd en
20 de ;!ulio de 1938 el Notario que fué de
Vealencia don Miguel Garcia Granero.
Sexto. Declarar que don Paulino He-

la finca rustica de seis hanegadas 'y tres
cuartones, sita en término de Guadasuar,
}aartida», de Pla o Tosal Roig, finca que
ué objeto de venta a su favor y & que
se¢ refiere el contrato indicado en ‘el or-
dinal anterior. g R

Séptimo. Declarar nulas .y sin ningin
efecto las inscripciones registrales deter-

mingdas por los contratos a ciue se re-
fleren -los' numeros segundo, tercero y
cuarto de este Suplico de demanda.

Octavo. De€larar nulo el contrato de
arrendamiento que aparece en documento
privado fecha 1 de noviembre de 1955, sus-
crito por don Teocdoro Herrero Montalva
a favor de su hijo y codemandado don -
Teodorp Herrero Rives, - : R

Noveno.. Condenar a los codemandados
don Teodoro Herrero Montalva, don Teo-
doro Herrero Rives y don Juan Bautista -
Chalver Albelda, a que entreguen al ac-
tor el uso g disfrute con la quicta y paci-
fica posesion de la finca de sels hanega-
das y tres cuartones, con apercibimiento
de ser lanzados de la misma, 8l se opu~
sleren, cuya operacién o en su caso ‘lan-
zamiento, tendra lugar en la forma que
giesigne el Juzgado al ejecutar senten-

a. . ) .

Décimo. Condenar a don Teodoro He-
rrero Montalva y a don Teodoro Herrero
Ribes, :solidariamente, como autor de la
doble venta y cultivacor de la finca -en

mandado, respectivamente, al pago de la
indemnizacién equivalente a los -frutos .

la expresada finca desde el dia 9 de abril

rrespondiente juicio al amparo del articu-
lo 41 de la Ley Hipotecaria ante el Juz-
gado de Alcira y contra e] codemandado,
don Teodoro Herrero Ribes. -
' 'Undécimo. Subsidiriamente, para el ca-
so e no proceder la accién reivindicato-
ria, condenar a don Teodoro Herrero Mon-
talvd a la ‘reparacidn del dafio causado,
o sea, a indemnizar 2] actor en la canti-
dad equivalente al valor actual de la fin-
ca reivindicada, que salvo prueba pericial,
se estima’ a razén de 15.000 pesetas hane-
gada, o sea, un total de 101.250 pesetas.
Duodécimo. Condenar lgualmente a
don Teodoro Herrero Montalva y a su hi-

jo. don Teodoro Heérrero Ribes, con ané- |

lo%o caracter subsidiario, al pago de los
intereses legales de. la suma que corres-
ponde percibir al actor por el expresado
concepto de reparacién de cafios, cuyos
intereses se computardn g partir del dia
9 de abril de 1951, fecha en ‘que el de-
mandante promovié el correspondiente
juiclo al amparo del articulo 41 de 1a Ley
Hipotecarla. contrg- don Teodoro Herrero
Ribes. '
Decimotercero. Condenar a con Teodo-
ro Herrero Montalvd y a don Teodoro He.
rrero Ribes, solidarlamente, al pago de
todos los gastos ocasionados al actor ‘por
el juicio que para recuperar la expresada
finca inscrits' & su nombre —que es el
que se relvindica—, promovié ante el Juz-
zado de ‘Alcira en 9 de abril de 1951, al

amparo de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley Hipotecaria. - = = -
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Decimocuarto. Condenar al pago de las
costas procesales g los que se opusieran & .
las petitiones de esta demands: :

-RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados: los demanda-~
dos solamente comparecieron’ en los autos
<on Teodoro Herrero Montalva, don Teo-
doro Herrero Ribes y don Alfredo Torres
Llopis, gue lo hicleron representados por,
¢l Procurador don Bernardo Montalva Pe-
ris, el que por medio de escrito de fecha
25 de junio de 1953 contesté y se opuso &
la demands, aleganco sustancialmente co-
mo hechos: )

Primero. Que se rechazaba el correlati-
vo.Ge ls demanda, por cuanto uno de los
demandados, o sea, don Teodoro Herrero
Montalva, nunca vendié al aqui actor, her-
mano de doble vinculo, la finca resefada
en el segundo punto del hecho que se con-

- testa; que la fecha del otorgamiento del

documento, invocado de adverso en 20 de

- junio de 1938, viene a dar la clave de

todo lo hecho por ambos hermanos: Es
cierto que la finca descrita por-el actor,
formabs gzarte Ce otra mayor, la -cual, en
parte, f1é vendida & la razén social «Co-
gollos, Arago y Vercu, Socledad Limitadan,
en cuya transaccién intervino el ‘aqui ac-
tor don Paulino Herrero Montalva, y co-

‘‘mo argumento de peso de que la finca

en cuestién se hallaba libre de toda car-
ga y gravamen, y para qoe vieran los di-
chos compradores que no habia peligro
alguno de llevar a fin tal compraventa
el cdemandante esgrimié que €l también
iba g comprar en el mismo acto y ante
el prop.o Notario o a su hermano. seis
hanegacas y tres cuartones de la referida
finca; no hay que olvidar que eén pleno

“afio. 1938, en dicha zona, de dominacién.

marxista, la garantia de protocolo y libros
del Registro de la Propiedad, era poco
menos cue nula, y de ahi que el dicho ar-
gumento tuviera en aquella ocaMén, hoy
un tanto &ificil de recordar y comprender
su fustc valor; ante tales razones 10s su-
sodichos compradores se avinieron a ad-.
quirir 13 mayor parte de la finca, v el
demandado no tuvo Inconveniente alguno
de otorgar & su hermano el documento que
ahora sirve de base al presente procedi-
miento; pero esto que se acaba de firmar
cobra ain mas su justo valor, si se tiene
presente, que el tal documento, que como
queda cicho se firmé en-20 de junio de
1938, er 7 de ‘diclembre de 1942, cuatro

“afios después, fallecia dofia Concepcion

Saiz Cerd4, esposa del actor y al hacer
lag opostunas operaclones para la liqui-
dacién de la socledad de gananciales y
divisién. de bienes de aquélla, en 21 de
abril de 1943, el campo que ahora dice el
actor fué de su propiedad pasé desaperci-
bido, nc solamente para ¢é], sino también
para sus hijos don Juan Bautista y don
Paulino Herrero 8aiz, y fué preciso que
ocurrieran determinadas discrepancias de -
orden econdmico entre el demandaco, don
Teodoro Herrero Montalva, y su hermano,
ahora sctor, para que éste se acordara
que el campo aquel que dijo compr6 en
pleno periodo rojo, fuera de su proniedad,
pero para ello tuvieron que transcurrir
once afios, y asf se ve c6mo en 6 de junio
de 1949 inscribe el documento en este Re-
gistro de la Propiedad, y en 21 de junio
e 1950, un afio después y ante la fe del
Notario con residencia en Valencla, don
Ignacio Zaballos Sanchez, otorgan el de-
mandarte y sus dos hijos una. escritura
de adicién a otra de protocolizacién de
bienes ce su esposa y madre, respectiva -
mente, la dicha dofia Concepciéon Saiz
Cercd4; que es digo de hacer notar, que la
finica finca que se «olvidaron» dichos tres’
sefiores, fué el campo de sels hanegadas
v tred cuartones que nos ocupa, pero ade-
mas que el mismo se adjudicéd solamente
21 getor, sin duda porgue a los otros dos’
interesados les falté valor para mantener
como nropletarios de! camno de. referen -
cin: oue va se verd cdémo actus en 9 de
abril de 1951, el aqui demandante, como
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«propietario» del mismo, y si a ello se
anade que el don Paulino Herrerp Mon-
talva, nunca pagé contribucion del campo
de referencig, ni tampoco- arbitrios.de ca-
Thcter.local de ninguna clase, se vera la
atirmacion que -se hizo al comienzo de és-
te escrito, aunque tenia caracter de nego-
clo, era bien cierta;, que todo esto quede
documentalmente probado por medio de
los que acompana g su demanda, y que
se¢: citan en cuanto acreditan lo alegado
por .el demandado y por la copia’simple
que se acompaia con este escrito, citando
el protocolo de dicho Notario a los efec-
tos de aportar testimonio en periodo pro-
batorio; pero es mas, segiin manifestaciq-
nes del propio actor, vertidas en el punto
sexto del hecho que se contesta, el cam-
po de seis hanegadas y tres cuartones
‘«nunca ha sido cultivado» por el mismo;
.como asi.e8 en realidad, puesto que jamag
ha sido su propietario, y, finalmente, pd-
ra terminar este hecho se dird que el ac-
‘tor no ‘es un inexperto ggricultor, sino
hombre entrado en el campo judicial, pues

‘es persona 'que se ve con harta frecuencia -

‘por los locales cdel Juzgado y-estudiog de
Notario, y, por tanto, no le fué facil «ol-
vidary de inventariar la finca de referen-
‘cia, y , 1o que le ha mevido a cambigr
de actitud no fué la realidad, sino las dis-

crepancia habidas entre el mismo y su-

hermano, uno de los demandados,
: do. Que se rechazg el correlativo,
pues no tiene otro alcgnce que tratar de

Justificar, sin conseguiflo, 2l «oivigo» que.

‘tuvo el actor de la alegada propiedad del
campo de referencia; que, sin- embargo,
se ha de rechazar que cuando se liberd
Alcira estuviera cultivando el campo de
referencia el demandaco, sefior Herrero

Montalva; sino que era su hijo, don Teo-

doro Herrero Ribes, el que ya venia culti-
vando, como arrendatario, desde el afio
1935, uns campo de nueve hanegadas un
cuartén y tres brazas, como pretende re-
conocerlo a su modoe el demandante en el
punto tercero del correlativo, llamando la.
- atencion la gran liberalidad del actor, que
dice se enteré en 1944 que lo cultivaba su
's0brino sefior Herrero Ribes, y sin cobrar,

nada, ain le prorroga por tres anualida- -

des mas la permanencia en la finca, y pa-
ra terminar de justificar el tan dilatado
olvido termina citardo la intervencién de

cierto compafiero, pero con el encargo de |

arreglo amistoso, y, finalmente, el Letra-
¢o .que interviene ahora en su- defensa;

ero segin el demandado, sefior Herrero
%ibes, no le contests 1o que en el corre-

ativo se dice, por cuanto.en la fecha que’

se constata: el campo, de nueve hanegadas
un cuartén y tres brazas que trabajaba

iya no era propledad de su padre, sino de

as codemandadas.

Tercero, Que es cierto que el aqui ac- -

tor, en 9 de abril de 1951, presentando €l
12 de o mes, promovié expediente al
amparo del articulo 41 de la vigente Ley
‘Hipotecaria contra el sobrino don Teodo-
ro Herrero Ribes, el cual planeé demandsa
de contradiccién, y seguido dicho juicio
ante el Juzgado de Alcira, bajo .el ntime-

ro 98, del referido afio, en 8 de noviem--

bre, se dicté sentencia, cuyo fallo literal
es el siguiente: «Que estimando en parte

la demanda de contradiccion procucida .
por el Procurador don Bernardo Montal-

v4 Perls, en nombre de don Teodoro He-
rrero Ribes, contra don .Paulino Herrero
Montalva, debo declarar y declare no ha-
ber lugar a la accién real pretendida. por
el promotor del expediente don Paulino
Herrero Montalv4 en el escrito inicial de
este procedimiento. A las demas pretensio-
nes, deducidas por el demandante de con-
tradiccién don Teocdoro Herrero Ribes en
su demanda, se declara no haber lugar.
No se hace exgresa imposicién de las cos-
‘tas causadas. Cancelese la fianza que pres-
t6 el actor de contradiccién don Teodoro
Herrero Ribes, al que se devolvera una vez
‘acredite haber satisfecho a la Haclenda
el impuesto de derechos reales, y firme
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que sea la presente. Asi por esta mi. sen-
tencia, definitivamente juzgando, lo pro-
nuncio, mando y firmo»; que dos particu-
lares conviene destacar: Que en 12 de
abril de 1951, fué promovido el expedien-
te por-don Paulino Herrero, y que desde
el 9 de diciembre ce 1948, esto es, mucho
més de dos afios, el demandado, don Teo-
doro Herrero Montalva, haciendo uso de

“su perfecto derecho, puesto que nunca es-

timé haberla enajenado el aqui actor, ven-

ques Jorques, el campo de:su propiedad
de nueve hanegadas un cuartén y tres
brazas, cuya escritura quedé inscrita en
el Registro de la Propiedad en 1 de mar-
zo de 1949, y dada la publicidad de los li-
bros del Registro, desde dicha fecha no

pudo ignorar e] actor tal venta; que es

de preguntar ¢omo pues, si este caso es
el mismo que alega el demandante, le
vendié su hermano Teodoro en Valencia
en 20 de junip de 1938, plante6 el proce-
dimiento, sumario del articulo 41 de 1a
Ley -Hipotecaria; que el otro particular
‘que interesa resaltar, es que dicho proce-

- dimiento quedé terminado por el fallo que

se ha transcrito, como es firme, al no re-
currir del mismo don Paulino se estima

haber quecado con el mismo terminado |

dicho procedimiento sin que ahora sea

necesario preocuparse ‘¢el mismo; que tan .

delicadamente como se expresa el deman-

dié a cofia Filomena y dofia ‘Nives Jor- -

dante al decir que pudo ejéreitar la ac- -

cién

penal, pero por ser hermano, ha pre- -

ferido la. civil, igualmente, pero a la in- .

versa, se produce seguidamente al mani-
festar que don ‘Teodoro Herrero Montalva
aprovechando qie el actor en 1948, no te--
nia inscrita a su favor la finca en el Re-
gistro de la Propiedad, alterd 1a denomi-

nacién .de lindes y superficie; que ello

es completamente incierts, el demandan-
te sefior Herrero Montalvd, ni remdta-

*mente pudo sospechar que su .hermrano
hiciera uso de la escritura de 20 de ju-.

nio“de 1938, y menos aun que la inscri-
biera en el Registro de la. Propiedad en
6 de junio de 1949; ni se amafiaron lindes,
entre otros motivos, porque el demandado
nunca tuvo necesidad de hacer falseca-
des;' ni mucho menos, se transformé la
extensién, pues la misma que figura en
€l titulo a favor de las. hermanas Jor-
ques, es la que existe sobre €l terreno;

para justificar tal «crecimiento», dado
‘que sl es porque, le falta tierra, a algin
campo colindanfe, pudo su propietario
haber hecho el correspondiente deslinde,
y si es por la desaparicion de una noria
que dice existi6, aunque ello fuera cierto,

hay que tener presente que en la super- -

ficie de toda finca también se incluye la

que: pueda ocupatr. la/noria.y sus servi--

clos, y por tanto su desaparicién no pro-
‘duce aumento alguno de extensién, ya

que el terreno tanto cultivado como en”

neria, es el mismo; que finalmente se ha

de manifestar que las partes no eran las

-mismas en el articulo 41 que en este de-
clarativo,” por cuanto .en aquél, la litis
qued6 trabada entre don Paylino Herrero
Montalvd y su sobrino don Teodoro He-
‘rrero Ribes; y en, el presente, se ve que

. en la parte demandada figuran otras per-

sonas,. totalmente distintas; por tantq,
en honor a la brevedad, se ha de mani-

1 ademas son completamente ineficaces 10s -
-argumentos que. emplea la parte actora

festdr que se rechaza todo lo expuesto.en.

los nimeros primero y segundo del corre-
lativp, por cuanto, sobre -estosextremes
y otros, se tendrd en su dia que propo-
ner la siguiente prueba; no qbstante se
opbserva que en el ultimo parrafo la con-
traparte admite, qlge la finca que dice ven-
di6é don Teodoro Herrero Montalva al ac-
tor, es parte de.la que aquél vendié a las
hermanas Jorques; que se acepta la de-
signacion, a efectos probatorios, al igual
que la contraparte, de los autos que bajo
el nimero 98 de 1951 obran en los archi-
vos del Juzgado de Alcira. - . o
Cuarto. Que el contrato que celebra-
ron don Teodoro Herrero Montalva y las

hermanas dofia Filomens y doda Nieves

Jerques Jorques, ante el Notario.don /Ju-
lian, ‘Echeverria, como sustituto de su
compafiero con residencia en Algemesi,
don José Rodriguez, en 9, de diciembre
de 1948, fué un contrato de compraventa,
como asi se desprende de un modo claro
-y evidente por el dieho documento cuya
copia simple se acompaig a este escrito;
y en cuanto a otro extremo se. ha de
manifestar, que tales diligencias, se en-
tendieron solamente con las repetidas her-
manas Jorques, por -haberlo asi intere-
sado el actor,- como lo atestigua .su es-
crito promoviendo las mismas, de fecha
30 de junio de 1952; y si no comparecié
uno de los’ demandados, o sea el-Teodoro
Herrero Montalva, fué porque se estimé
que dado el -caracter rogado de la juris-
diecién civil, no podia el Juzgado acordar
de motu propio el que fuera citago dicho
interesado, cual consta acreditado en la
providencia-de 12 -de julio' de 1952, citando
a efectos probatorios las dichas diligen-
cias que constan unidas a autds. .
Quinto. Que prosiguiendo el actor afir-
mando irrealidades para dar base a su
maniobra, que no otra cosa \es el pre-
sente juicio, relata los hechos no cbje-
tivamente, sino bajo su punto ‘de vista;
nada mas lejos.de la realidad lo afirma-
do por el actor en: este correlativo, puesto
que si las sefioras Jorques . vendieron a
uno de los demandados, méas coricretamen-
te a don Alfredo Torres Llopis, el campo
de nueve hanegadas un cuartén y tres
brazas, en 12 de septiembre de 1951, ante
don Julian Echevarria como sustituto.del
Notarfo de Algemesi don José Rodriguez,
no fué para burlar ningin interés del
actor, puesto que nunca tuvo derecho
sobre el mismo, sino porque’ la .cantidad
que como precio consta’ en la escritura,
era de. la exclusivg -propiedad Jel sefior
Torres; y ademdas porque aungue el cam-
po se halla arrendado a su cufado sefior
Herrero Ribes,” tenian . el interés, hacer

-posible, si sus disponibilidades econémi-
| cas se lo permitian, que ho saliera del

ambito familiar, aunque ello no les fué
posible mas -tarde por, ciertos trabajos
agricolas que -en definitiva ocasionaron
una serie de tropiezo econémico al de-
mandado; que asi, pues, no se hizo para
créar un obstaculo registral de ninguna
clase; que para terminar de contestar el
correlativo, es de todo punto inoperante
lo que se afirma en el Gltimo parrafo del
mismo, ya que ¢debido al corto plazo en
que fué “propietario el sefior Torres del
campo de nueve hanegadas un cuarton y
tres brazas, pues lo compré en 12 de sep-
tiembre de 1951 y lo vendi6 en 15 de abril
de 1952, no hubo necesidad ni tampoco
casi tiempo para hacer talés cambios;
mayores los ha tenido el ‘actor casi die-
ciséis afios, y tampoco los ha hecho, ¥
esto ya-tiene mayor importancia.

- Sexto. Que dada la. bilateralidad de to-

- do contrato de compraventa, y tan solo

en cuanto atafie al vendedor sefior Torres
Ljopis, uno de los demandados se.pasa a
contestar el correlativo; -que como asi re-
conoce el propio actor en su hecho ante-
rior, o sea, quinto, el demandado tenia.
debidamente inscrito a su favor en el
Registro, el campo en cuestién, y tenien-
do necesidad ‘de venderlo, asi lo, hizo li-
bremente, porque moral y legalmente po-
dia hacerlo; se di6 a la venta dicho cam-

.po a los corredores y efectivamente, Ces-

pués de los tramites acostumbrados en
estos casos, fué vendido a don Juhn Rau-

- tista Chalver Albelda, en 15 de abril del

afio 1952, ante el' Notario de. Alherique
don ‘Alvaro Fernandez Ramudo, cuya es-
critura quedd en su dia debidamente ms~
crita en el Registro de la Propiedad; que

| es claro y concluyente que tanto el de-

mandado sefior Torres como el sefior
Chalver, son personas totalmente extra-
fias al demandante, bajo todos los cons
ceptos del derecho; que en el correlativo

‘llega hasta la f) el actor, para enumerar’

circunstancias que €1 estima son acredi--
tativas que tal transmisién es simulada,-

| pues bien, de estimarlo asi el Juzgado,
. para un

tal corfo plazo de tiempo en que

1y
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el campo es del sefior Chalver Albelda,'

se- preguntaba qué seran -para €l actor,

que seguin él.compré el camipo en el afio’

1938, y hasta el 12 de abril d& 1951, esto
es, trece afios después; no ha hecho ni
por activa ni por pasiva nada como pro-
- piatario del campo de seis hanegadas y

tres cuartones; tal vez con este interro-
garte quedarian sobradamente contesta-
dos todos y, cada uno de dichos extremos

pero sin embargo, no tiene .que olvidar.

que el campo de nueve hanegadas y cuar-
ton y tres brazas, continua desde el 1 de
noviembre de 1935, arrendados o sea, a
don Teodoro Herrero Ribes; que en vir-
. tud de tal contrato, éste viene obligado
& pagar todos los impuestos de caracter
leca, -cosa que viene haciendo; qus en
cuanto al’ agua para e] riego, también la
satisface el arrendatario, pues asi lo im-
pone el cultivo y'.el uso y costumbre de
la localidad, y por esto los propietarios
de dichos campos no han tenido ‘nece-
-sidad de preocuparse de tales particula-
res en-cuanto a lo del cesto, es conve-
niente que no.olvide el demandante que
el Unico cesto es el que se hizo el 20 de
junio de 1938; que sobre el retracto, lo

‘primero que se necesita es dinero para -

verificarlo, y désgraciadamente para el
sefior Herrero Ribes, la parte econdmica
de su familia no funciona lo bien que él
desearia; y due el sefior Chalver Albelda
es persona acaudalada, razén de mas: para
que pueda comprar una finca, bien para

cultivarla, cosa algo dificil en cuanto al _

campo de nueve hanegadas un cuartén
y tres brazas, por estar arrendado..ora
para invertir dinero, llegando hasta el
extremo el actor de afirmar que existe
un documento privado amparando un

préstamo pero que se har negado a eu-.

sefiarle.

Séptimo. Que eh el correlativo le toca

el turno al dermandado sefior Herrero Ri-
bes; dicho contrato de arrendamiento con-
tintia vigente en todas sus consecuencias,
.y el documénto que lo acredita consta
unido a los autos, nimeros 98.951, instado
por don Paulino Herrero Montalva con-
.tra dicho mandante ejercitarido la accién
real hipotecaria del articulo 41; que el
. dicho documento, pese al flamante in-
forme del perito, contintia siendo' autén-
tico, y el contrato que lo ampara real
y efectivo; pues por mucha. impartancia
que se le quiera dar al informe en cues-
ti6n, no hay que olvidar la restante prue-
ba que se practicé en dichos autos sobre
este particular, y que el demandante
ghora silencia, mediante Ia cual qued6
gereditada la realidad del susodicho con-
‘trato - de arrendamiento del campo de
nueve hanegadas un cuartén y tres bra-
zas, se cita a efectos probatorios, a] igual
que el referido campo estaba ocupado en
1a fecha indicada por el demandado se-
fior Herrero Ribes; y finalmente en cuan-
to al argumento que emplea la contra-
parte, con referencia @ la renta que dice
que  paga el demandado, no hay que oOl-
vidar que la misma fué la pactada en

el aflo 1935, a razén de 50 pesetas ahe- -

gada, siendo ésta la normal y corriente
.en aquella fecha y que actualmente con

arreglo a ' las disposiciones vigentes sobre -

la materia, corresponde nueve quintales
métricos de trigo, cuyo aquivalente en
metalico no es nada despreciable, ma-
xime si se tiene en cuenta que los im-
puestos de caracter local, asf como el
abono del agua para el riego son de cuen-
ta del arrendatario. -

Octavo. Que el solo enunciado del co-
rrelativo releva de la necesidad de toda
.contestacién, a que son apreciaciones pu-
ramente subjetivas y que no .constituyen
.propiamente hecho de la demanda; no
obstante, necesita hasta la letra h) para

enumerar sus consideraciones; a pesar de

ello, se pasan a contestar sucintamente

dichos extremos, pero sélo en cuanto pue- '

dan interesar a los' demandados:

a) Que se admite como queda dicho,
que el demandado sefior Herrero Mon-
talva vendi€ra el campo que se dice al
actor, por los razonamientos ya vertidos.

" inscrita

v ‘

b) -Totalmente incierto que el deman-
dado sefier Herrero Montalva vultivara el
campo en cuegtién, ya se dijo que desde
1935 el sefior Herrero Ribes, en concepto
de arrendatario, viene cultivando el cam-
po de nueve hanegadas un cuartén y tres,
brazas, y por tanto no hay simulacién de’
ninguna clase. :

-¢) Absolutamente falsas las manifes-
taciones ¢orrélativas; don Teodoro Herre-
ro Montalya -vendié un campo de su pro-
pledad, gorque tuvo necesidad y porque
lo estimé conveniente para sus intereses,

‘sin que tuviera ello ninguna otra fina-

-lidad, y menos el defraudar a su herma-
no politico. - .
- d) En cuanto al procedimiento judi-
cial, los demandados se atienen a la sen-
tencta que en el mismo se pronuncié en
8 de noviembre de 1951.

e) 'Que se atienen en cuanto a este
extremo al resultado de la prueba que se.
tendra que practicar en su dia;
que en este pleito hay intéresadas perso-

‘nas distintas a las que litigaron en el

procedimiento aludido, no obstante hay
que manifestar que don Teodoro Mon-
talva vendié un campo de nueve hanega-
das un cuartén y tres brazas. :

f) Se rechaza la alusion a toda simu-
lacién, los contratos que se ' consumaron
entre el sefior Herrero, Montalva y las
hermanas Jorqgues al igual que entre ésta
vy el sefior Torres, fueron reales y efec-
tivos, causando todos ellos inscripciones
en el Registro de la Propiedad. :

g2)y Igualmente se afirma en cuanto al
celebrado entre el sefior ‘Torres Llopis
y don Juan Bautista Chalver Albelda, el
cual quedé en su dia depidamente’ ins-

| crito en el Registro de la Propiedad.

h) 'Que el don Paulino Herrero Mon-
talvd no ha sido privado de nada, puesto
que no adquirié ninguna finca del deman-
tdado don Teodoro Hertero Montalvan por
las razones dichas. . ‘

Noveno Que son completamente aje-
nos a este hecho los demandados, y por
tanto, lo alegado por la contraparte en
este hecho, ateniéndose a lo que resulte
en su. dia de la prueba; maxime cuando
ya ha quedado expuesto su criterio sobre
estos pdrticulares en hechos anteriores.

Décimo. Que con respecto a los actos
de conciliacién que se dice en el corre-
lativo con respecto a los demandados,
éstos se atienen a los certificados obran-
tes a los numeros 7, 9 y 10, haciendo re-
saltar el que se celebrd entre el actor y
el demandado sefior Torres Llopis, el cual -
no tuvo inconveniente alguno en ma-
nifestar la venta que habia hecho del
campo de nhueve ‘hanegadas un -cuartén
y tres .brazas a favor de don Juan Bau-
tista Clralyer Albelda. En el mismo escrito
se formulé reconvencién, fundado en el si-
guiente hecho:

Unico. a) Se da por reprodiicido co-
mo hecho de la reconvencién lo alegado
en el primer hecho de escrito de contes-
tacién. b) Se alega, igualmente, que la
escritura autorizada por el Notario ron
residencia en Valencia. don Miguel Gar-
cia Granero, en 20 de junio de 1938, fué
inscrita en el Registro de la Propiedad
en 6 de junid de 1949, después de haber -
caducado el plazo de. reconstruccién del
Registro de ]a Propiedad. ¢) Que !a pri-
mera copia de la escritura de compraven.
ta del campo de nueve hanegadas un cuar-
tén y tres brazas, otorgada por don Teo-
doro Herrero Montalva,” a favor de las
hermanas dofia Filomena y dofia Nieves
Jorques Jorques, autorizada por el No-
tario - don Julidn Echevarria Gonzélez,
como sustituto del de Algemesi, don José
Rodrigu% de Cepeda, fué debidamente

n .el Registro de la Propiedad
el 1 de marzo de 1949, es decir, con ante-
rioridad a la inscripcion a- favor del ae-
tor; y después de citar los fundamentos
legales que estimé de aplicacién, terminé
suplicando” que en . su dia y previos los
oportunos tramites, se dictara sentencia

absolviendo de todas y cada una de las

peticiones de la demanda a los Jdeman-
dados, y subsidiariamente para en £l caso

v

puesto

que se diera lugar a la déeimo primera -

peticién del sdaplico de la demanda, se .

declare el derecho 'a cobrar el actor de

.don Teodoro Herrero Montalv4, Gnicamen-

te la cantidad figurada en la escritura
de 20 de junio de 1938, de 3.3T5 pesetas,
reducidas al 20 por 100, o sea 675 pese-
tas, de acuerdo con la escala de reduc-
cion de “/la llamada Ley de Desbloque;
y danco lugar a la reconvencion, decla-
rar nulo y sin ningun valor y efecto -el
aparente contrato de compraventa entre
los hermanos Herrerg Montalva, -de 20
de junlo de 1938. acordando la cancela-
cion de la inscripcion de dicha escri-.
tura altorizada por el Notario de Va-
lencia don Miguel Garcia Graneroc en

‘los libros del Registro de la Propiedad

de Alcira; y en cualquiera de los dichos

.pronunciamientos, la imposicién de costas

al actcr:

RESULTANDO que conferico el opor-

tuno traslado para réplica a la repreSen-
tacion del demandante, el Procurador con
José Llobregat Ferras lo evacué por me-
dio- de escrito de fecha 16 .de junio de
1953, insistiendo en los hechos de su de-
manda, y contestando a la reconvenclon.
negé el correlativo, y en su lugar afir-
maba: _ - L.

A) Que la escritura otorgada por el
demandado don Teodoro Herrero Mon-
talva a favor de don Paulino Herrero Mcn-
talva, en 20 de junio de 1938, anie el
Notario de Valencia don‘Miguel Garcia
Granero, es un documento publico valido,
por cuanto expresa la libre voluntad de
Jos intervinientes, concertando un con-
trato e compraventa que reine todos
los requisitos legales. -

B) Que el hecho de haber presentado
dicha escritura para su inscripcié en

el Registro de 1a Propiedad después de

terminado el periodo de reconstruccion,

‘fué por motivos de involuntaria omision,

que en nada afectan a la existencia -y
validez de dicho contrato, por cuanto la
inmatriculacién registral no es elemento
constitutivo de nuestro, sistema civil e
hipotecario. . ..

C) Que es cierto que la escritura ctor-
gada ror don Teodoro Herrero Montalva
a favor de dofia Filomena y dofia Nieves
Jorques Jorques, autorizada por el No-
tario don Julian Echevarria como usti-
tuto de don José Rodriguez de Cevoeda.
fués. inscrita en el Registro de la Propie-
dad en 1 de marzo de 1949; que en rela-
cién con esta anterioridad registral re ha
de hacer constar: :

Primero. Que dicho contrato a .lavor
de las sefioras Jorques es simulado. ya
que. segun quedé expuesto en los hechos
y fundamentos de la demanda, no cons-
tituye expresién de un acto traslativo de

[ dominio, puesto que no se concerté ni
- perfeccioné compraventa alguna..sino que

encubria un contrato de préstamo; y
Segundo. La inscripcién registral a

favor de don Teodoro Herrero Montaiva,

que determiné lg siguiente a nombre de

dofia Filomena y dofia Nieves Jorques,..
comprendia no s6lo el campo de nuevs -

hanegadas .y un cuartén, -simuladamente
vendido a dichas sefioras, sino que €' de-
mandado reinscribié en el Regisiro de
la Propiedad la totalidad de la finca de
cu-aren?a y seis hanegadas y tres cuar-
tones, es decir, tanto la finca vendlda
a la Sociedad «Cogollos, Aragé y Verdi,
Sociedad Limitada», que adquiri6é por.
compra cuarenta hanegadas, como la par-
te segregada e sels hanegadas y tres
cuartones, resto de la finca, que compré
el actor en la repetida escritura de 20
de jurio de 1938, inmediata en numero

| de pretocolo y con igual fecha que la
| de verta a favor de la mercantil nom-

brada; y después de citar los fundamen-
tos legales que ektimo aplicables terminé
suplicando que teniendo por evacuado el

tramite de réplica\y de contestaciéon a.

la reconvencién se dictara sentencia de
conformidad con lo solicitade en el es-
crito ce demanda, ampliandose el punto
décimc tercero de la misma en el sen-
tido de que la existencia de gastos judi-

\
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clales a que se refiere dicho extremo se’

acreditara ‘durante la prueba, pero la
determinactién exacta de su importe se
reglizara en la ejecucion de sentencia;
y absolviendo de la reconvencion, con ex-
resada condeng de costas a los demanda-

08 por su natoria temeridad v mala fe: -

"RESULTANDO que conferido a la-re-
presentacion de la parte demandada el
traslado de duplica, insisti6 en los he-
chos de su contestacion a la demanda y
reconvencién, y suplic6 se dictara sen-
tencia de conformidad con lo que tenhia
interesado oportunamente: :
RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba, a instancia de la parte actora
se practic la de confesion judicial de
1os demandados, documental y testifical,
y & propuesta de la parte demandada tu-

vieron “lugar idénticos - medios probato-

08
. ‘RESULTANDO que unidas las pruebas
2 sus autos,”y seguido el juicio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia de Alcira dictd sentencia con
fecha 10 de marzo de- 1954, por la que
-estimando la demandg formulada en nom-
bre de don Paulino Herrero Montalva y
desestimando la reconvencion opuesta en
nombre y representacion de los deman-
dados personados en autos, declard: -
‘Primero. Que la finca sita en término
de Guadasuar, partida del Pla o Toral
Roig, de forma triangular de seis hanega-

das y seis Guartones, lindante al Este con

carretera de Resalan. Sur y Oeste resto de
e finca de que se segriga y Norte finca de
Bautista Herrero, plantada de naranjos,
forma parte de la vendida por don Teo-
doro Herrero Montalvid a dofia Filomena

dofia Nieves Jorques Jorques €l 9 de
iciembre de 1848. . .
/Segundo Que es valido a todos los
efectos juridicos la compraventa otorga-
da, por dicho sefior a don Paulino Herrero
Montalva en escritura autorizada en 20 de
Junio de 1938, ante el Notario. de Valen-
cla don Miguel QGarcia Granero, por lo
que dicho don Paulino es el unico pro-

- pletario del meritado inmueble rustico.

Tercero. Que son nulas y sin ningun
valor ni eficacia las compraventas otor-
gadas en escritura ptblica por don Teo-
doro .Herrero a dofia Filomena y cofia
Nieves Jorques Jorques, por éstas g don
Alfredo Torres qu?is; y por éste a don
Juan Bautista Chalver Albeda, en fechas
9.de diclembre de 1943, 12 de septiembre
de 1951 y 15 de abril de 1952, ante los
Notarios de Aleira don Julian Echévarria,
como sustituto de den José Rodriguez
de Cepeda, y por si v don Alvaro Fernan-
dez Ramudo, de Alkerique, respective-
mente. / :

. .. Cuarto. Que son nulas. y sin ningin |

wvalor o eficacla juricica las inscripclo-
~'nes causadas 'en el Registro de la Pro-
pledad por las escrituras referidas.en -el
niumero-anterior; y- | L
Quinto. Que es nulo v sin ningtn valor
ni_efecto el contrato de arrendamiento
plasmado en documeato privado fecha
1 de noviembre de 1935, suscrito por don
Teodoro Herrero Montalva, a favor de su
hijo don -Teodoro Herrero Ribes. ¥ en
su virtud., ‘condené: Primero. Que don
Teodoro Herrero Montalva, don
Herreto. Ribes v don Juan Bautista Chal-
_ ver Albelda abandonen la_finea, delan-
dola libre y expedita, a disposicién del
mctor,. bajo ‘apercibimiento de lanzamien-
t6. Segundo. ‘Que don Teodoro " FHerrero
- Montalva y don Teodoro Herrero Ribes
paguen al actor de manera solidaria v
como “indemnizacién ce dafios v perjui-
olos las_costas que hubo gue satisfacer en
" el proceso hipotecario del articulo 41.
resuelta por = sentencia del Juzeado de
. Alelra de fecha 8 de noviembre de 1941,
asi como el valor de los frutos percibidos
Adesde 9 de abril de 1951, cuvas indemnd-
zaciones se valoraran en
cucién de sentencia; imporiendo a di-
chos sefiores Herrero Montalya, Herreco
- Ribes y codemandado don Alfredo Torres
Llopis las costas causadas en este julrio:
“RESULTANDO que contra la' anterior

'

| con fecha 28 de mayo de 1954,

‘al amparo de los nimeros

" el ntimero

Teodoro .

periodo ‘e eje-’

3 marzo 1961

sentencia se interpuso por la representa-
cién de los demandados don Teodoro He-
rrero Montalva, don Teodoro Herrero Ri-
bes y don Alfredo Torres Llepis recurso
de apelacion, que fué admitido -libre-
mente y en ambos efectos, y sustanciada
1a alzada por sus pertinen%es tramites, la
Sala Segunda de lg Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia dicto sentenc}a
or la
costas de alzada, confirmd la sentencia
apelada: . o
RESULTANDO que con depdsito de pe-
setas 3.000, el Procurador don Angel De-

leito Villa, en nombre y representacion |

de don Juan Bautista Chalver Albelda,
don Teodoro Herreto Montalva y don
Teodoro Herrero Ribes, ha interpuesto re-
curso de casacion por infraccion-de ley,
rimero y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley.de En-
julclamiento Civil, por los siguientes mo-

" tivos: .

Primeéro.—Comprendido este motivo en
rimero del articulo 1.682 de

la Ley de g:njuiéiamiento Civil, por in-
fraccion de Ley. por violaciéon del articu-
lo 1.257 del Codigo Civil y del articulo 34
de 'a Ley Hipotecaria que se citan como

" infringidos; alegando, que la  sentencia

de la Audiencia TFerritorial de’ Valencia.
que es objeto de este recurso, niega el ca-
racter de tercero hipotecario al recurrente
don Juan Bautista Chalver Albelda, quiefl
adquirio la finca litiglosa en 15 de abril
de 1952 Iy figura, actualmente como titular
registral de dicha fihca, segun es, de ver
en el considerando sexto de la sehtencia
de la Audiencia; que el concepto de ter-
cero en el orden civil, se atribuye a adue-
lla persona gque no ha sido parte en un
negocio juridico que pueda afectarle;"y
en un tono mas general, a aquel que es
extrafio a ufia determinada relacién juri-
dica; que todo sujeto juridico, pues, que
no reine la condicién de parte en deter-
minado negocio -juridico, tiene, con rela-
clén a éste, la consideracién de tercéro;
en el orden contractual, para completar
el concepto de tercero, es preciso entrar-
a examinar el problema de los efectos de
los contratos; que a 108 efectos vinculan-
tes que son los rhas especificos de los con-
tratos, s6lo se producen entre las partes,
pues los derechos y obligationes de ellos
resultantes, y e! ligamen que nace de su
fuerza obligacional tienen como sujeto ac-
tivo y pasivo Unicamente las personas de
sus otorgantes y de sus herederos; que 10s
terceros no quedan vinculados por un con-
trato ajeno, pues e] ser y estar a lo esti-
pulado, es ¢osa solamente de las partes;
que-éstas quedan fuera el alcance obliga-
ciones de los contratos, conforme a la.
regla clasica «res inter allos acta alils nec
nocet nec prodest»; que ya el articulo
1.257 del Cédigo Civil que se cita como in-
fringido, dispone ‘que .«los contratos. sélo
producen efectos entre las partes que los
otorgan y sus herederosy, sin embargo, si
bien es cierto que los contratos Unicamen-
t= obligan a las partes y -no & los terce-
ros, no por ello pueden -considerarse 10s
contratos ajenos como eosa inexistente
para los que no son parte o para los ter-
ceros, y por ello.conviene distinguir éentre
los contratos los efectds obligacionales y
los de mera afeccién, y es incuestionable
que los contratos afectan a terceros; que
con lo expuesto, queda precisado el con-
cepto de tercero y su posicion juridica ge-
neral, pero es necesario distinguir dentro
de esta cuestién de tercero, dos tipos: ter-
cero simple y tercero adquirente; tercero
simple, es aquel que es completamente
extrafio o ajeno a.un contrato, debido
al hecho de no haber tenido relacién ju-
ridica alguna con las partes de. dicho con-
trato, en lo que afecta al mismo 0 a sus
resultados juridicos; tercero ddquirente es
el que ha entrado en relacién juridica con
alguna - de las partes del contrato y res--
pecto de 10 que es materia u objeto del
mismo, ya Sea en virtud de un nuevo ne-
gocio juridico, ya por derivacién de la
Ley; y es por razén de este derecho ad-

quirido por lo que puede afectarles aquel
negocio en gue no fueron parte; en este
caso, se produce el juego-de dos contratos

‘0 negocios en relaciéon a un mismo. dere-

cho: uno anterior, respecto del cual el
tercero es extrafio, y otro posterior en el’
cual aquel tercero es parte respecto de la
persona. de uno de los contratantes del
contrato ‘o -negocio precedente; que por
consigiiente, el tercero adquirente, res-
pecto del contrato generalmente anterior
relativo a la cosa- adquirida y en el que
no fué. parte, no es tan- completamente
extrafio como €l tercero simple que es aje-
no en ahsoluto & dicha cosa, pero cen
todo, dicho tercer adquirente debe consi«
derarse . extrafio respecto de tal contrato
en el que no tuvo intervencion alguna;
que asi, pues, en e] orden civil puro es ter-
cero. el que no-ha sido parte en un-con-
trato o negocio juridico especialmente

. contemplado,  siendo completamente ex-

trafio o ajeno. al mismo; es el «poemitus

-extraneus»; y también es tercero el ad-

quirente considerado, fuerd de su conside-
racién de una* parte, en relacion a los .
actos o contratos referentes a la- misma
cosa o derecho adguirido. en ambos! casos
la condicién, de extrafio. o ajeno respecto
de un determinado acto, contrato o nego--
cio juridico, es la idea matriz del concépto
de tercero; que en ‘e] orden hipotecario,
el conceptp de tercero no sufre modifica-
cién alguna. pues es él mismo sujeto a
Que ya. se hizo referencia en el orden civil
puro; lo que en-aquel orden inferesa. es
el juego. de proteccién o de afeccion que
respecto de-él tiene lugar en cuanto a los
titulos, acciones, derechos, actos o situa-
ciones en los cuales él es extrafio o ajeno;
que el tercero, en el orden clvil puro, no
puede, en principio desconocer o rechiazar
un contrato otorgado por. otro, pero por
razones de. seguridad la Ley. admite: que
pueda el tercero- considerar como inexis<

| tente en - cuanto pueda perjudicarle un

contrato en el cual no ha sido parte. sal-
vo que se cumplan ciertos requisitos de

" forma -publica o certeza de fecha; si 'se

transporta esta idea a terreno hipoteca-
rio y. se sustituven estos requisitos de for-
ma pliblica, fecha.cierta, ete., por el de
inscripeién, resultarsa que 4 -los efectos del
Registro de la Propiedad, los actos, nego-
cios juridicos. o titulos no inscritos, no
podran afectar a tercero, o séa, que ante
ésta es inexistente todo cuanto no consta
en los libros hipotecarios; ¥ asi, amplian-
do la idea a todo titulo, accién, circuns-
tancia o elemento. podra decirse, bajo una
concepcion: téenica-registral, ‘que frente al
tercero sdlo existe, en pro o en contra, lo
'que’ figura en el Registro, o sea, que s6lo

_debe .atenerse dl contenido registral repu-

tado frente a él eomo la tnica verdad
existente. aunque esté en discrepancia con
la realidad juridica; que de lo expuesto se
deduce que el recurrente don Juan Bau-

tista Chalver Albelda tiene la ccnsidera-

cién de tercero, tanto en el orden -civil
puro, es tercero pgorque no ha sido parte
eq ninguno de los anteriore§ negocios
juridicos -a su adquisicién (compraventa
de 20 de junio de 1938. en la que don Ted-
doro Herrero Montalva vende a su herma-
no don Paulino; de 9 de diciembre de, 1948
en la que don- Teodoro Herrero. Montalvé
vende a dofia Filomena y dofia Nieves
Jorques Jorques; y de 12 de septiembre
de 1951 en gf}e estas 1ltimas .venden g
don Alfredo Torres Llopis) cuya nulidad

‘se pretende por la contraparte; que es el

recurrente’ también, con arreglo a la cla-
sificacién antes expuesta, tercero adqui-
rente, pués se da el juego de los.contratos
antes referidos; unos anterigres—las com-
praventas .de 20 de junio de 1938, 9 de
diciembre de 1948 y-12 de septiembre de
1951—en los cuales el recurrente es extra-
fo; y otro posterior--la compraventa de
fecha 15 de abril de 1952, en virtud de la
cual, don Juan Bautista Chalver Albelda
adquiere la finca litigiosa de.don Alfredo
Torres Llopis—en el que el.recurrente es
parte respecto de la persona de uno de
los contratantes (don Alfredo Torres Llo-
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pis) de los negocios juridicos procedentes;
pero, con todo, a dicho tercer adquirente
hecesariamente habra de - considerarSele
como extrafo respecto de-aquellos primi-
tivos contratos en los que no tuvo inter-
vencion alguna; que al tiempo de adqui-
tir el recurrente don Juan Bautista Chal-
ver Alpelda, la finca litigiosa, aparecia
ésta inscrita en el Registro de la Propic-

dad de Alcira a nombre de la persona de’

-quien adquirié, o sea de dcn Alfredo To-
rres Llopis, y¥ aun en &l supuesto de que
todas las anteriores transmisiones fuesen
nulas, por simuladas, cosa que niegan los
otros recurrentes, como se.vera mas ade-
lante, la finca hapra. de considerarse como
propiedad de don Juan Bautista Chalver
Albelda, por tener éste la condicién de
tercero, ya-que no tuvo parte alguna en
.aquéllas, es
decir, tercer adquirente en el orden civil
puro; 'y si el tercero es en el-orden civil
puro, tercero es también en el orden hi-
potecario-registral porque la Ley Hipote-
caria no altera lo méas mimimo el contrato
de tercero, ya que es este un concepto uni-
voco, ¥ lo Gnico que hace es adaptar dicho
concepto a sus principios especiales, per-
filando y reforzandelo extraordinaridmen-
te; . que hipotecariamente considerado,
pues, el recurrente sefior Chalver Albelda,
esta protegido por la fe publica registral
en cuanto su adquisicion de la finca liti-
giosa, ya que en él concurren todos y cada
uno de los requisitos o tircunstancias exi-

gidos por e] articulo 34 de la Ley Hipote-

caria para el goce de tal proteccion, o sea:

A) Haber adquirido de buena fe' (el
recurrente desconocia en absoluto la exis-
tencia de las supuestas simulaciones. En

la sentencia objeto de este recurso se ca |

como hecho probado la carencia de buena
fe en el recurrente, cuando no se ha pro-
bados de ninguna manera, y. es por ello
que este punto serd objeto del segundo
motivo de- este recurso). . .

B) Haber adquirido a titulo oneroso.
(En efecto, el titulo, fué una compra-
venta.)

C) Haber adquirido del tal titular se-
gun el Registro, (La finca ‘vendida figu-
raba en el Reégistro a nombre del vende-
dor sefior Torres Llopis, sin liimtacion dé
clase alguna, y con facultades para trans-
mitirla.) B :

D) Haber inscrito el tercero su titulo
adquisitivo (la escritura de compraventa
de 15 de abril de 1952 fué efectivamente
inscrita por el recurrente en el Registro
de 1a Propiedad, y asi consta actualmen-
te); que frente al recurrente sefior Chal-
ver Albelda, como tercero sélo puede te-
nerse en cuenta el contenido registral,
que hay que reputar como lagunica reali-
dad existente, aunque estuviere en dis-
.cordancia con la realidad juridica; que
el fallo de la sentencia recurrida al no
considerar a don Juan Bautista Chalver

Albelda como tercero, tanto en el orden

civil puro como- en el hipotecario v pro-
tegido por la fe publica registral, in-

fringe- los articulos 1.257 del Cddigo Ci- .

vil y 34 de 1a Ley Hipotecaria, .
Segundo. Comprendido este motivo en
los numeros primero y séptimo del ar-
ticulo 1.662 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, por infraccion de ley, por interpre-
tacién errdnea del articulo 34 de la Ley
Hipctecaria, doctrina legal y principios
de derecho” que se expresaran en rela-
cion con el articulo 1.253 del Cédigo Ci-
vil—alcance de 13 prueba de presuncio-
_nes—, que se citan como infringidos;. y
por efror de hecho en la apreciacién de
la prueba, asi como error de hecho en
‘tal apreciacién de la prueba, deducido de

documentos -auténticos; que planteada en

el debate y en este recurso la teoria
referente al concepto de tercero hipote-

cario, la sentencia de-la Audiencia de °

Valencid, cuya casaciéon se pretende, in-
fringe el articulo 34 de la Ley Hipote-
caria, asi como numerosas sentencias del
Tribunal Supremo que se irdn citando en
este motivo, todas ellas relativas a deter-
minar el concepto y ambito de la buena

completamente extrafio, es.

\

- fe registral, al riegar el ‘concepto de tal,
al recurrente don Juan Bautista Chalver
Albelda por afirmar que carecia de bue-
na fe registral, fundada dicha afirmacion
en que el sefior Chalver Alvelda permane-
cié en rebeldia, desentendiéndose de esta
litis; ¥ en que.no constg realizara acto
alguno. de dominio sobre el mentado in-
_mueble, tanto satisfaciendo las cargas
como . percibiendo los beneficios, ya que
referidos éstos al pago de canon arrern-
“daticio, se contadice con las manifesia-
ciones del supuesio arrendatario en la
cuantia del mismo; que centrada asi la

cuestién, y constituyendo la existencia.

o no de la buena fe registral en el ter-
cero adquirente un problema de hecho
que depende de las cireunstancias del
casc_y que estd atribuido a tos Tribuna-
les de instancia, se alega en este motivo
que la Audiencia ha interpretado dicha
*cuestién, al negar que el tercero adqui-
rente estaba protegido por la fe piiblica
registral, por faltg te buena fe, con error

de derecho y de hecho resultante de do- |

cumento o actos. auténticos, que demiues-
tran la evidente equivocacién del Tribu-
.nal. Primer error: La Sala da por pro-
bada la mala fe de don Juan Bautista
Chalver—tercer hipotecario—por haber
permanecido éste en rebeldia, desenten-
diéndose de la litis, no obstante ser de-
mandado y -athcarse su, titularidad re-
gistral;

derecho. A) Error de hecho. Don Juan
Bautista: Chalver Albelda no permanecié
en rebeldia ya en segunda instancia, y
esto es tan evidente que no-se compren-
de como no ha sido tenido en cuenta por
1g, sentencia objeto de este recurso en
sus considerandos; que €l documento au-
téntico que lo demuestra es, sin necesi=
dad de sefialar otros que lo acreditarian
igualmente, 1a propia sentencia recurrida,
en cuyo encabezamiento léese asi: «Vistos
en grado de apelacién por la Sala Se-
gunda de lo Civil de esta excelentisima
Audiencia Territorial, 10s autos de ma-
yor cuantia seguidos en el Juzgado de
Primers Instancia de Alcira, entre partes,
de uma ....y de otra, como demandados
apelantes ... don. Juan Bautista Chalver
_Albelda, agricultor, vecino de Alpberique...»
B). Error de derecho. Existe en la inter-
pretacién ¢e la prueba al relacionar in-
‘debidamente determinados hechos con
la consecuencia que deduce: La caren-
cla de buena fe, ya que tal conclusion
supone supeérvalorar e interpretar erro-
neamente e] alcance de la prueba de pre-
sunciones a que hace . referencia el ar-
ticulo 1.253 del Coédigo Civil; que el ar-
ticulo 1.253 del Codigo Civil dispone:
«Para ‘que las presunciones establecidas
por la Ley sean apreciables como medio
de prueba, es indispensable que entre el
“hecho_demostrado y aquel que se trate
de deducir haya enlace preciso y directo,
segun las reglas del criterio humanoy,
pues bien, se niega que entre el hecho de
- que permaneciera en rebeldia el recurren-
te sefior Chalver, en primera instancia,
y el de-su supuesta carencia de buena
fe, existe el enlace preciso y directc de
que habla la Ley; que precisamente por-
que el sefior Chalver Albelda tiene ins-
crita a sy nombre la finca, con todos los
requisitos’ legales, no se. inmuté ante la
demanda; busco el oportuno-asesoramien.
to y snte la seguridad de que en nada
-podia afectar la demanda a su derecho,
pues su buena fe en la adquisicién era

intachable, no se preocupé de compare--

cer, conflando siempre en que el Juz-

ado respetaria su condicién de tercero.
‘hipotecario, y no tendria que sufrir unos
gastos defendiéndose; que grande fué su
sorpresa al notificarsele la sentencla del
Juzgado de Alcira, pero entonces ya no
dudé en comparecer ante la Audiencia
Territorial de Valencia; ya no le impor-
taron gastos y no sélo mantuvo la ape-
lacién, sino que hoy comparece ante. este
Tribunal, «La Sala de casacién—dice la
sentericia de 22 de febrero de 1943—puede

censurar ¢l juicio l6gico que la de instan-

ral;, que dos aspectos presenta esta -
cuestion: un error de hecho y otro de

cia formule, cuando noturiameﬁte falte,
como dice este articulo, el enlace preciso,
y logico entre el hecho demostrado y el

“que se trate de deducir, segun-las reglas
del criterio humano; y-en aguellos casos
en que se articula como presuncién lo que -

no pasaba de conjeturas, puede declarar

infringido este precepto»; que otras mu-
chas sentencias anaden «el enlace ha de
consistir en la conexién y congruencia
entre ambes hechos, de suerte que la réa-
lidad del uno conduzea al conocimiento
del ofro, por ser la relacién -entre ellos
concordante, y no poder aplicarse a va-
rias circunstanciasy (sentencias de 12 de
noviembre de 1904, 17.de mayo de 1913,
5 de marzo de 1931, 17.de mayo de 1941
y 12 de abril de1942); es notorio que el
juicio de la sentencia recurrida, atribu-
yendo mala fe al recurrente, por no ha-

“ber comparecido—en primera. instancia”

‘solo, en todo caso—caréce de los antes

transcritos requigitos que exige.la juris-
prudencia. Segundo error: Que igualmen-

te incurre en error de derecho la sen-

tencia recurrida :al deducir la mala fe
registral del recurrente, del hecho de «no
constar realizara acto alguno de dominio
sobre el mentado inmueble, tanto satisfa-
ciendo las cdrgas como percibiendo los
beneficios, ya que referidos éstos al pago

.del canon arrendaticio se contradice con

. justifica su inexistencia-y

las manifestaciones del supuesto arren-
datario en la cuantia del mismo, lo que
simulaciény;
error de derecho en la interpretacién
de tdl hecho, puesto en relacion con el
articulo 1.253 del Cddigo Civil referente
al alcance,;de la prueba de presuncienes
(considerando sexto); por mas gque tanto
el arrendador sefior Chalver Albelda como
el arrendatario don Teodoro Herrero Ri-
hes™afiriran haber cobrado y pagado res-
pectivemente un .canon arrendaticio, la,
sentencia recurrida concluye que no exis-
te tal canon arrendaticio, porque neo coin.
ciden uno y otro en la cuapfia del mismo;
que sabidc es que con arreSlo a las vigen-
tas leyes de Arrendamientos Rusticos, la
renta & pagar en los mismos estd sujeta
a un modulo en especie; el valor del
quintal métrico de trigo, segun el precio
oficial que se fija para cada. campafia
agricola; por tanto, el importe de la
renta es muy variable, y no es. de extrafiar
que exista una disparidad- entre la .que-

- afirma el arrendador y la que afirma

el arrendatario; aparte de que. tampeco
cabe exigir a un sefior due,. en un mos

mento determinado, sepa cudl es exacta-:

mente el importe de una rehta que co-
bra, mixime cuando, segin esta probado
en autos y. reconoce la propla contrapar-
te, el rzcurrente don Juan Bautista Chal-
ver Alpelda es persona gcomodada, pro-
pietariz. de muchas fincas rusticas; que
no existe, pues,. entre uno y otro hecho
«el enlace preciso y directo» de que habla
el artizulo 1.253 del Cédigo Civil «de
suerte gue la realidad de uno conduzca
3] conecimiento del otro, por ser la re-
lacién entre- ellos concordantes y no po-
der aplicarse @ varias - circunstanciasy
(sentencias de 12 de noviembre de 1904, 17
de mayo de 1913, 5 de marzo de 1931, 17 de.
mayo de 1941 y 12 de abri] de'1942); que
tanto en el caso contemplado en el pri-

mer error de este motivo, como en el se-

gundo, la sentencia recurrida infringe
el-articilo 34 de la Ley Hipotecaria cuan-
do preceptua que «la buena fe de tercero
se presume siempre mientras no se prue-
be que conocia la inexactitud del Regis-
tro»; o lo que es lo mismo, en-el caso/
que nos ocupa, la existencla de la su-
puesta doble venta de la finca y de la
supuesta también simulacién de las trans-
misiones anteriores de las que trae cau-
sa su adquisicién; que en -autos no apa-

"rece prueba alguna conducente a. este

fin, y el Tribunal Supremo tiene decla-
rado en sentencia de-23 de-marzo de 1908

{ v 12 de enero de 1943 «que la ausencia

de. buera fe no se presume y por ende

‘el conotimiento de la inexactitud o de-

fectuoso contenido de la inscripcion ha

de ser probado de forma concluyente, ya
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per hechos que tienen, gue herir de forma
cono’%xyente los sentidos, ya por aetos
que haya realizado el mismo "adquiren-
- te»; que po -estande probado gue el recu-
rrente senor €halver Albelds conoceia las
supuestas simulaciones, y muyecho menos
en la formae coneluyente, categoriea, sin
duda de ningung clase, que exige la Ley

¥ la jurisprudencia, es vistg que la sen--

tencia recurrida viela el parrafo segundo
del articulo 34 de la Ley Hipotecaria.
Tercerg, Oomprendido este motivg. en
"les numeros primero y séptimo de} ar-
t{eulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamientg
- Olyil, por Infraccjon de Ley, por inter-
prefacidn erronea del articulo 1.253 y por
error de derecho en la interpretacion de
-las pruebas en_relacién chn el eitado gr-

ticulo; alegando que la sentencig recu- -

rrida afirma también en sy sexto consi-
derando que lg eseriturg piablica de
compraventa otergada gor don Alfredo To-

rres Llopis a favetr de don Juan Bautista

Chalver Algelda en 15 de abril de 1952, ha
de estimarse nula por encuhrir un prés-
tamo hecho por este ultimo a don Feo-
doro Herrero Montalya a través del que
figuraba como titular inscrite vy vendedar
del inpuebde (don Alfredo Torres Llo-
pis), conclusion g la que llega la Sala
de la Audiencia de Valeneia, ademas del
ya estudiado y desyvirtuada hecho de la
rebeldia, de] recurrenie sefor Chalyer
Albelda, por «no eonstar realizarhj acte
alguno de dominio sobre el mentado in-
muehle»; o seq, que mientras el heeho de
que e} actar don Pauline Herrero—que
adquirig mediante la supuesta compraven-
ta de¢ 20 de junio de 1)38—no haya rea-
lizado hasta el aho 1948 actg externo
de dominio sobre la parcela mentada—se-
gun reconoce el considerando segundo—
ng es causa suficlente para “estimar si-
" mulada la venta heeha por dop Teodero
Herrero a favor de sy hermang don Pau-
ling, resulta que ege mismo hecho, 1a o
replizacién de actas de dominia, sirye
-de fundamentaq para declarar simulada la
venta hecha por don Alfredo Torres Lio-
pis al recurrente 'don Juan Bautista Chal-
ver Albelda, actual titylar registra] de
la finca litigjiesa; que ne puede la sen-
tencia recurrida evidentemente medir la
razon de una parte con un criterio v ol-
vidarse de] misme cuando ha de medir la
razén de la otra, v es por ello que la pre-
suncign que utiliga lg sentencia euva
casacion se- pretende, no es valida; que
para aplicar rectamente el articulg 1.253
del Codigo Civil, que se cita como infrin-
gidg, entre el hecho que ge trata de de-
ducir la simulacipn—y ‘elvheer’w demes-
trado—la supuesta ne realizacion de ac-
tag de dominio que ya se vig en el ante
rigr matiyo no c%%ga atripuir al sefior Qhal-
ver Albelda—exis ]
pueda «aplicarse g varias circunstanciasy
(sentengips ya citadas de 12 de nayiembre
de 1904, 17 de mayo de 1913, § de marzo
de 1931, 17 de mayq de 1841 y 12 de abril
de 1942); que si el mismg hecho, 1a no
realizacion de actos de dofnipio, sirve a
la misma gentencia para sacar dos con-
seguencias diametralmente opuestas {(en
un caso—=venta al sefier Chalyer Albel-
da—simulacién; epn el gtro—venta de don
Tepdoro Herrero a su hermano don Pau-
ling—plena -validez) es evidente que la
realidad del hecho gque se dice demos-
tradn, no conduce necesariamente al eo-
nocimiento del otro; que la sentencia re-
currida, pues, ha infringido el articulo
1.953 de] Qadigo Civil per haberlo apli-
cadn indebidamente y ademas ha ipeu-
rrido sn error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba gue Je Uevé a la rcon-
clusidn de que la ceseritura de feeha 15
de wafril de 1852 por la que don Juan
Bautista Chalver adauirié la fines liti-
giosa, es simulada.- e -
Cuarto. Camprendido este motivo en
los nimeros primerp y séptime de] ar-
tioyln. 1.892 de la Ley ce Enjuiciamiento
Civil, por infraceldn de ley, por violacign
del articulo 276 del Cédigo Civil, que se
cita. como infringidg v por error de dere-

cho en la interprgtaclén de 1a prueba, en .

e una relaelén gue ne

relacién can dicho artfeulo; que dispone

el preeepto gque se invoca en esfe motivo
que «la expresion de una causa falig en
los eontratos dara lugar a-lg nulidad, si
no se probase que estaban fundados sp
otra verdadara y- licitan; que en autes
ha guedado plenaimente probado, y as1 se
reconoce en la sentencia recurrida, que Ia
venta hecha: por_don Teodoro Herrero
Montalya a dofia Filomena y dofia Nleves
Jarques Jorques en O de diciembre de 1948
tenia una causa verdadera y licitg, sl
hien no fuera la propia de la compra-
venta; que en su considerando euarto
dice asi la sentencia: «Ha de estihharse
dicho contrato eomo simplado, coen si-
mulacion parcial que encubria otrg real
de préstamo en cuantia de 15.000 pesetas,
que el don Teodoro Herrero Mauntalva
recibié de las. seforas 'Jorgues, conclu-
sién ‘a la que conduce, sin género de du-
da, la resultancia.de la prushg aporta-
day; recégese en el mismo considarande
que al mismo tiempo que se firmabg lg
escriturg puiblica de venta, se firmana
tambidn un doeumento privado, segiin el
cual tan pronto coing el seflor Hervero

Montalva, don Teodoro, pagara la suma -

de 15.000 pesetas por la .que se vendia
la finea, las sefioras Jorques ge oblizanan
2 otorgar nueva escritura de venty a
su fayer o a nombre de la persona que
designara don Teodore Herrera, conjo en
efecto se hizo, designando ésta .a don
Alfredo Torres  Llopis, por lg cua] ies
seforas Jarques otorgaron escriturp P
blica de venta g favor de éste, en 12 de
septiambre de 1051; que estando probade,

pues, y recenociéndelo gsi 'la sentenein-

reeurrida que la trapsmisién de don 'Teo-
doro Herrero a lps sefioras Jorques ¢ de
exia8 a don Alfredo Torres tuvo ung eau-
sa verdadera y licita, cual es la de ase-
gurar un préstame oon garantia jeal
—ung especie de vepta con paeto de re-
tro—la sentencia recurrida infringié el
artieulo 1.287 del Oédiga Civil, al deela-
rar nules, por simulagidn, ambos eontra-
tos de eomprayenta. «Al amparg de ests
articule—dice la sentencia de 3 de marzo
de 1933—pueden ser admitidos los iege-
cios disimulados, o sean lgs actos juri-
dicos validps y licitos- eneubiertes  par
contratos aparentes, siempre aue se prue-
be la -existencia del econsentimientq, ob-
jete vy causg vepdadera y licita que lgs
partes han querido ocyltars; que la sen-
teriela reeurrida. pues, infringe el artieu-
lo 1.277 del ©ddigo Oivil, en” el eencepto
que se expresaba en el parrafe primero
de este maotiyo, : ’
Quinto. Comprendido este motive en

‘el numero séntimo del artieuln 1,609 ce

la Ley de Enjuiciamiente Oivil, por infrac.
cion de Lev, por error de derscho en la
interpretaciéon de’ determinados heehos
probades, en relacién con el articulp 1.377
de] Gadigo Olvil, que se ecita eomp in-
ringido v con el 1.253 del misme puerpe
legal, refgerente a la prueha de presun-
ciones, giie asimismo se ha infringido,
alegandp, que la sentenciag recuyrrida fun-
damenta en su eonsiderando segundo la
deelaracién de vyalidez y plena efigaeia
de la escriturq de venta hecha por don
Tepdoro Herrero Montalvg a favoy de
su hermano don Pguline en 29 de junie
de 1938, la 'que fué tachada de f{alsa
por simulaeién absecluta, en gue nipguna
prueba se aporto eon virtualidagd sufi-
ciente en que apoyar la simulacipn ale-

gada por el recurrente don Teodeve He- -

rrerp, porque «si bien es clerto, diee, el
heche de que .el actor no_ realizg hasta
el 'aflo 1948, acto externo de doeminie =p-
bre la parcela mentada, ni inventarig

en prineipie W misma en la linuidacién
de la sociedad legal de gananeiales aue
rigio rante su matrimenie eon dofia

Concepcién Baiz- Cerds, estos hechos no

-son por sf suficiente para apoyar en 1o

mismos la simulacién glegada. si se tiene
en cuenta gue compradeor y vendedor eran
hermanes. vy ror €llo la- continuided de
éste en e] disfrute de dicha parcela no

tenia otro earacter aue el de tolerancia-

por el eomprador en beneficie de su her-

| interpretacién

mane, ¥ en cuanto a la ne inelusién en
el inventario ha de estimarse comg un
clvido atripnible al que fagilito lcs datos
al eneargado de perfeccionar el cuaderno.
o bien & un descuidp de ésten; que &
causa de la simulacion de la escritura’
«de venta de 20 de junio de 1938 que ale-
| g0 don Teondore Herrero, g sea, la de que:
se otorgd dicha escritura -cop la ubica
. finalidad de inducir a_comprar una fincs
de mayar extension de la cual formaba
parte la litigiosa, a la Sociedad «Oogellos,
Avagd y Verdu, Sociedad Limitada», esta
-en directa relacion con el hecha praobado
de que en la migma fecha'y en la misma
Notaria en que don Teogoro Herrero vell-
did g su hermano la finea litigiosa, ven»
dig también otra finca de mayor extens
sion a la indicada Sociedad, y sobre todo
con e} herho igualmente. prooado de que
don Paulino Herrero Mentalva no inelu-
v¢ la fines litigiosa. en pringipio, en la
disolueion de la sopiednd legal de ga=
nanciales, que rigio durante el matrimo-
nin-eon su falleeida espoga; de tal medo,
que entre los heckhos aqui referidos y dg-
mostrados v el que se trata de dedueir,
existe el necesario enlace precisg y dis
recto, segun las reglas del criteria hu-
mano, que exige el articulo 1203 del
Codiga Civi] para apreciar la prueba .de
presunciones; porque ningun propietario
s olyida.de una finca que le pertenece
desde e] ano 1938, de tal modo que ne
la ¥pscribe hasta 1949, v en 21 de junio
de 1950—siete jafios después de hecha la
liquidacién de la sociedad legal de ganan-
ciales y 'consiguiente particion de heren-
cig de su difynta esposa—otorga una es-
crifura de adieién en la que se incluye
la finea litigiosa; que este acto del actor
don Paulinp Herrero Mantalva demuyestra,
por si golo, gue en su Animo estaba el
que la venta gue le hizo sy hermano en
el afie 1438 fué simulada; que a¥ no
estimar esta clara y terminante presyn.
! cion, la septencia repurrida infringe el
| artieula 1.297 del Gddige Civil, a cuya
tenor demostrado que la- eausa de la com-
praventa otorgada en 20 de junio de 1538
es simulada, segun se deduce (e la recta
‘del articulo 1.353 del Co- -
digo @ivi], debié deelarar la nulidad de
la misma. ) .
gexto. Comprendido este motive gn el ™
numero primero del articulp 1.693 de la
Ley de Enjuieiamientp Civil, per- infras-
ciéon de lpy, por aplieacidn .indebida del
artipule 1.002 del Obdigo OCivil, que se
cits, eomo infringide; alegando gque en el
copsiderando sexto la sentencia recurri-
da, «atendidog los acertados fqngamem’os
aye se eontienen en la sentencia apelada»
confirma la misma en todas sus partes, y
en ponspeusncia la eonfirma también en .
cuanto condena a don Teodoro Herrero
Montalva y a don Teedero Herrerg Ri-
bes a que paguen al actor de  manera
solidaria 'y eome indemnizacién de danos
vy perjuieios, 1as costas que hubo que ga-
tistacer en el procesa  hipotecario cel
articulo 41 que intentd sin éxito don Pau-
lino Herrero; que con esta condena la
sentencia reeurrida infringe el art. 1.802 -
dal O6dign civil por anlirasion indehida del
mismo. ya gue gsuponiendo eierta la tesia
del actor», éste pudo elegir entre el pre-
cedimpiento sumario del artienlo 41 e la
Lev Hipotecaria y el juieia dselarativo
carrespondiente; eligid aguél porgue 'lo
creyd mas senpillo, mas barato, mas co-
modo, 6 quizd pengando en gue la nege-
saria flanzg gue hahia de prestarse por
parte de lps deraandados fuera megio de
conseguir sus fines, a sahiendas e cue
en el Registro de la Propiedad preciza. |
mente por ser uha oficing piblica, upares
cia la finca inscrita a nombre de las
sefioras Jorques; gue eligid un' procedi-
mientp inacecuade v la endpa.fug suvaj
! ne se les_puede hacer responsables a don
Teodarg Herrere Montalva vy a don Teg-
dorn Herrero Ribes de un supuesto danie
sufride por dop Paulino Herrero, ei due
«%'n a st enlna o nealicenecia es sfrihni-
ble; si desde ‘el primer' momenio hu-
biese elegido el tramite ‘del’ juicia deelae
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retive ne hupiera tenido que pegar ros.

as ningunf; a 8u equivocacidn se deben
las cosias causadas en dicho proceso de
ejecucion y de su cuenta h,%bra de ser;
que la jurisprudencia del Tribunal Supre-
ma es contundente en este sentido, y asi
tiene declarado que gesta obligacion s6lo
existe cuando el dafip es consecuencia
necesaria del ‘acto 'u omisign en que .in-
tervino cuipg ¢ negligencia, no si es im-

putable sélo gl que lo recibié» (senten--

cia de 16 de junio de 1905 y 5 de octu-
-bre de 1932). B

Séptimo. Comprehdido® en” el nimero
séptima del articulg 1.692 de la Ley de

Enjuiciamisnto Qivil, por infraceién de .

ley, por errar de heeho en la apreciacion
de ‘1as pruebas, resultante de acto auién-
tico oue demuestra la egquivoeaeion del

juzgador, en relacign eon los articulos’

1233, 1.276 y 1.277 de] Cadiga Civil que

se’ citan eomo infringidos; alegando que .

la senteneia recurrida confirmando la
d 1 guzepag <e Primera Instaneia de
Aleira deelard nulo el contrato de arren-
damientp existente a favor de' don Teo-
dora Herrero Ribes, gl recurrente, por en-
tender que dicho rontrato es! simulado;
que ot la confesion -en- juicia celebrado
en monieiito preeesal oportuno, el aetual
titwiar registral be ja finea litigicea dop
Juan Bauristn Chalver Alpelda recopocio
y adwitio la condician de arrendataiio

de don Tepdoro Herrero Rihes, @el cual

habia cebradc . la renta correspondiente
al arrendamiente de la finea litigiosa,
que ®i sl actual propietario, de la finca
ahjeto ¢p las. presentes aufos -reconoce
la exastencip del arrendamiento, desde sl
‘momento €n qits 883 reconscida.y
clarada su condicién de--teresro hipote-
carlo, "y par lo tanto amparada en su
derecho dominical, no cahe duda ds que

N

A2

de-.

igualmente debe ser deciarado y reconoci.

do el derecho de den Teodoro Herrero
Ribes como arrendatario de la finca, y

al no tener en euenta la sentencig re- -

currida la propia confesion de don Juan
Bautista Chalver Alpelda, dv declarar nulo,
por simulado el eoniratg de

tg referido, incurre en error de hgcho ge-
ducida de acto auténtico, gue demuesira
13_eouivgcacién del juzgador; y
VISTO, #lendo Ponente el Magistrado
don Pahlo Murga Castro; - . :
_ CONSIDERANDQ aue cogpgandmlos
articulos. 1.091 y 1.257 del Codiga Oivil,
bien se advierte que el contrato, que 1a
Ley paya las partes en €] intervienen, uni-
camente entre @stas, que Jo otorgan, y sus
heredercs, debe producir efecto y solo a
ellos se puede exigir su cumplimiento.
sin_ que sus estipulaciones puedan ser
limitadas por quien, siendo ajeno a ellas,
ng hg tenide en la misma participacign

arrendamien- -

alguna; y desde el momento gue la Sala

de Instancia declara yalido y eficaz el

cantrato de compraventa autorizado en
20 de jupin de 1928, ofergado. por uno de-

lrg rocurrentes, den eoCoro Herrers
Montalvi, a favir de. su hermano’y re-
cuprido don_Pauliho, en el juicio en ane
écste, parg_ llega C
'nida, ha llamado a todos 105 aue con
posterioridad fuerpn titulares de dicho
inmueble, no se puede sostener ‘que 2
tal eonsecuencip se haye llegadg sin la
previa citacién, dsl recurrente gefior Chal-
ver Albelda, citacién necesaria a los fines
de fijar el aleanes, extensign e interven-

a la copclusign obte-

cién que =n €l éste v todcs. han tenidn: -

y aun cuando e eiertg que eid la segunda
ingtancia. estnvo  presente, es. también
-exacta que ante el primer grada de la
jurisdiccién o eomparsecid, impidiendg
su ausencia, sle a €l imputable, la pro-
posicién de prueba para sneryar la tesis
del actor, recegida en la sentencia, ¢e
ser simulade el eontrate por el cual, el
dan Juan Bautista Chalyer Albelda adeui-
rig en 15 de pbri] de 1052 la finca liti-
ginsa, cuya posesion ne ha jenido, tanto
fisiea eomn simbdliea. sl no raciblr ia
renta de auien la eultivaba, por lo aue
bien se adviertp sue al diseurrir. de esfa
forma el recurrente, olvida gue, eomp se

diee en e] considerando sexto declarato- .

-

| -al “apreeiar las pruebas practicadas;

‘de la Ley de En

‘lag  presunciones que,
priteba, admite en sus ,articulos 1.215 -
¥y '1.249, ha establecido, en forma .eons-
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| vip de su nulidad, que dicho contrato en
mascara otrg de prestaimo, -nuhdag1 ue .
ondieien -

sirve ‘para negar su supuesta
de tercero, tanio en €l aspecto civil como

“en el terreno hipotecario, al earecer, en

su actuacion, del requisito de la buena
fe, esencial para que, cumrg adquirente,
obtenga la proteceion regisiral que cons
cede a la luscripeion el artirulo 34, razen
por la cual se impone rechazar el primeyr
motivo de este recuyso, en donde al am-
paro del nimerg 5;1‘1::191'0 del grtieulo 1.602

ulelar, se denunelg, por

L

el coneepto de viplactén, la infragcion de] -

exprezado articulo de la Ley Hlnziteearla,’
agl como e} del 1.287 del Qédige Oivil:
. CONBIDERANDO que igualmente "son

de desestimar los motivos segundg, ters

osro y. cuarto, en los -ouales, con hase

én los numeros primero y séptimo del ai-

ticulo 1.692, ss alega en aguél la inter-
pretaeién errénea, nuevameante, del are
ticule 34 de la Ley Hipotecaria y cel 1.243
del Ga4digo Civil, asi eomp de la deciring
legal que en dieho motivo. 8e menciona,
con eyrar de deredho y de hecho, ademas,
que atribuye @ 'la Sala sentenciadora,
en
el segunde de los enumelados—i: reero

del recurso—se aduce, de nuyevo, la inter-

pretacion -erronea de] susodicho articile

1.243, con error de derecho en la citada -

apreejacién de, los elementos. probaiorios;
y en gl ultime, la violacion del ariicule
1,276 de]l Cadigo Clvil, con error de ce.
recho . asimismoa” en la - calificacion de la
pryeba relacionads, con dicha artigulo:
CONSIDERANRDO ?ue la desestimacién
que) se declara es ooligada. .
a
to sosteniendo el recurrente Ja buena fe
del senior Chalver Alpelda, comg tercero
adquirente, ng tlene en cuenta—a pesar
de asi manifestarlo en el recursp<que
la existencia o np de.la buena fe. por
ser un problema de hecho y depender de
las- circunstaneias del easo, estad privati-
va ¥ exglusivamente reseryads a les Tri-
bunales de ingtancia, : S
b) L, del artieulo 1,253, en razén a que
comg indjea la dectrina - jurisprudeneial
—sentencias de 2 de getubre ge 1929, 3 de

Jjuplo de 1946 vy 25 de marzo de 18§50, en-

tre .otras—el CGodigo Civil que no define
como 'mediqg de

tante y reitérada, .que 8e ha ds coneceder
el maximo respeta a ia libre aprceiacién
de 'la Bala sentengiadora, por a ella co-
rresponder, no séle la estimacion de la
prueba necesaria para fijar sl heeho base
v fundamento de la presuneign, sino tam-

| bién, y en mayor ¢onsideracion-~como en
-aquella primera sentencia se sostiene~=a

su_libertad de juicio en relacién con el
enlace preciso entre el heeho justificado
como antecedente, y. el que se haya-de
dedupir por conclusién en el razonamien-

to l6gico efectuade, siepdo*en easaeipn

Unicamente ligitg examinar: primerp. $1
esta, fundada la. éxistenciag del heche que

sirve de base a la presuncién, y seghndo,

si es 16gied la dedueeion que -por el juz:
gadar se gbtiene; y coma asi resulta de
los fundamentos- juridices eontenidos en
la resolucién impugnada, he se dé la
errénea . interpretaciéon gue se denuncia.
© ¢) Ni tampeoco se chservan 1os 'errgs
res de heehp y de derésho gue se sefialan,

poer cuantp asuél. es sl misma recurrente -

guien manifiesta gue ne eamparesit el

-sefior Chalver en primera instaneip. vy efa

€s lo gue dice la Bala a] exprepar aue no
le interes¢ probar el hecho de su pro-
piedad, debido a -aue el pontrato de cam-
praventa sglo. epvelvia unta® garantia del
suoyaeente de préstamo, que es lo aue
tambpién aparece én el eontrato, asimisme
de compraventa, auterigade en 9 de. di-
clembre de 1843 a faydr de las gefioras
Jorques, ¢omo estas expresan v hoy re-

Respecto del articulg 34, por cdap- -

congesn lps reeurrentes, la cual impide. .

1a viplaocin del articulo 1,276, simulacion
aue nreside tamhign el oua ellas oforeen
en beneficia' de don Alfredg Tarres Llopis
enl 13 de septiembye de 1851, y e& por lo
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que ningune de .estos seudoscompradores
satlsfacen ceoutribueion territerial, arble
trio de agues ni perciben renta alguna, ex
ponente estos ‘deberes v derechos del coe
minio 'schre 6] inmueble discutido, todo
1o cual hacia y recibia. el demandado don
‘Tect.oro Herr-ro Montalva, sin que proe:da
- examinar el ervor de derecho invoecado al
quedar justifieado lo anterior, y ademds,

or-cuanto No.se pxpresa en ninguno de
os tres motivos analizados la norma que
sirva para la valoracién de las pruebas
practicadas; o . '

CONSIDERANDO q}ue consignado en 1a
escritura publica de 20 de junio de 1638
el contrato de cesién de’la finca rustica
discutida. cesién realizada por don Teodo-
ro Herrero Montalvi a faver de su herniae
ne don Pauling, quedd, coma eonsseuens
L cla de tal otprgamlento tranamitida a
éste, juntamente con su propledad, la po-
segign de! inmueble referido, si bien de..
hidd® 2’ que aqué. la cultlvaba ¥’a que
éste, entonces, no- tenia su domiellid en
el puehlg donde radicaha, no llego a cul-
tivar por si; circunstancia ésta, que, uni.
da a.que con otras heredades, no fueron
inq%ui as en el cuaderng -partielonal por
Ghito de su mujer; aquelles gurovecha;on
para entender que fué simu¥gda la venta,
apreciacidn infundaca, tanto por el hecho
da figurar despuds incluida con los/otros
bienes, igua mente excluidos, en una ess
critura adiclonal, cuanto poraue la alega«
cion que también se hace de que dicha
compraventa es shinulada y sdlo envolvia
una maguinaclon para, estiimular otro cone
trato verificado el mismo dia en favor de
atro comprador—la razen soclal «Cogollos
Aragd .y verdin—la zdquisicidn de ctra
terreno limitrote, -vesitlta un argumento
puerll; y ante tal conceptuaclén, es 13-
gico deducir la consecuencia aguella cue
sp quiere obtener, por aplicacln del are
ticu'o 1.253, en su relacign con e] 1.257,
amhos .de; Cadigo Civil, va que la Juris.
prudencia requiere que se acredite y de=

) muestre yna prueba eficaz, de'la que acuf

se carees, fundamento el expuesto oue-
sirve para rechazar el guinte metivo, eco-
‘gitlo al nimero séptimg det articulo 1603,
en el gue se alega error de derecho en
<3 jnterpratacion de los articules del de-
rerho 'sustmgwo antes menclonades:
'‘CONSINERANDO gque tampoco proge-
de aceptar el.gexto motivo, que, con base
farmal en el numere nrimero del articus
1o 1,692 de la de_Pracedimiento se formu-
13, enn donde se invoca-la infraceiém, por
e] pancepto de indebidg aplieacion del ar-
teulo 1.902 del Cadige Civil, por el gue
se condenja & los recurrentes dan Teodgre.
Herrerg Mantalva v de su hijo, -don Teo-
dorp Herrerg Ribms, pars que a) actor y
hoy recuirido le relnlegren las costas
aue éste rubho de sptisfacer en el proce-
dimiento simario que instd contra agués
llgs -para reividicar la finea, al “amparo
.de! artiewo 41 ‘de la. Ley Hipoteearia;
motivp que debe desestimarse debido &
que la 8ala de instancia tuvo en cuenta,
‘para hacer tal pronuneiamiento, 1a tema.
ridad que implica v 1a Mmala %e que su-
pone, en una y atre, haber realizado los
actos eonducentes, mediante la yarlacion
de Jinderos y de extensign superficial aue
a la finea dieron, después de 'a compla=
venta efectuada al hermano en 20 de ju=
nio de 1938, para que aquélla tuviera ae-
ceso al Registro de 1a Propiedad ef suce-
sivas transmisiones verificadas, y este pro-
ceder. dolaso en. cuanto suponen heches,
aue ne se combate por la via adecuada
del numerp septimo. es Jo que justifica
el pronuneismienta contenida en el guine
. tq ennsiderando del‘Juzgado, aceptado per

{ la Audiercia. al ne haher aquéllgs resono«

cide. en. diche procedimiento breve, ssns
cillo y sumario, ia 1azéi. que le asistia,
dande Ingar con la contradiccidn ems
pleatia,. a la promocién de este, Jargo,
compleig y dispendiose, acluacion que it
merecido, ademas, la eondena de las cos-,
tas del Juzzado; popr.lo que jnspirdndose
g Sala senfencladora en nerimas de juss

tiola y en reglas de equidad, les lmpuso
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tal sancién, en concepto de dafios y per-
juicios, en compensacion de losgastos ori-
ginados en’aquel proceso, fundamento que
aconseja ja confirmacion del acuerdo im-
pugnado: = - . .
- CONSIDERANDO que es de igua] modo
~ desestimable el séptimo motivo donde se
. aléga, por el recurrente error. de hecho,
en que. a su entender, ha incurrido el .
Tribunal gentenciader al apreciar las
. pruebas. practicadas, que le han llevado a -
estimar nulo el contrato de .arrendamien-
to que se dice elebrado; sobre la finca
cuestionada,, con infraccién de Jos articu-
los  1.232, 1.276 y 1.377 del Cédigo Civil;
mas. debiéndose tener en cuenta para re-
_chazarlo que el arti’gxlo '1.232 no puede
‘ser' via de amparo del error de hecho;
qug salvo el supuesto de ser. prestada
bajo juramento decisorio, la confesién ha
de ser juzgada con los otros elementos
probatorios .y es de la libre y prudente
apreciacién del Tribunal de instancia; y
que dicho medio de prueba ha sido admi-
tido en unién de otres en el juicio—con-
. siderando tercero del_ Juzgade, admitido
por la Audiencia——; depiendo establecer-
se, ademas, gue los otros articulos, el 1.276
,y el siguiente nada por si indican, pues

hacen relacién a la expresion de causa |

falsa 0 no presumibles en la escritura de
compraventa, 1o que aqui no acontece, ya
que se entiende es eficaz y verdadero el .
contrato de cesién afectuado entre los
hermancs, y por ello, y a «sensu» con-
trario, simulado € inexistente el verificado
en 14 de abril de 1952 entre don Alfredo
Torres Llopis y don Juan Bautista Chal-
ver Albelda; y al quedar asi proclamado
‘no puede sostenerse que -e] ‘contrato de

arrendamiento de fecha 1 'de noviembre,

dé 1935, anterior, por tanto, a la .del do”
“cumento publico, pueda servir de demos-
tracién del error que se alega, pues lo que
€l -juzgador ha afirmado 'es que tal con-
‘trato no ha tenido efecto en cuanto a
los que se dicen fueron sucesores ‘en la
propiedad del terreno, ya que Se siguio
aponiando la renta al duefio primitivo, sin
que nunea los otros percibieran, como lo
justifica, el que el, sefier Chalver Albelda
ignorase a cuanto ascendia su importe;
por 1o que, al rechazar estg Ultimo moti- -
“vo, procede desestimar el recurso en su
totalidad. o . . .
- FALLAMOS que debemos declarar y de-
“claramos:- no haber lugar a] recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to a nombre dg don:Juan Bautista Chal-

" ver Albelda, don Tegdoro Herrero Montal-
va y 'don Teodoro Herrero Ribes, coptra -
la sentencia que con fecha 28 de mayo de
1955 dict¢ la Sala Segunda. de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia;
condenamos a diche parte recurrente’ al
‘pago de ‘las costas y a la pérdida de la
cantidad. que por razén de depodsito ha
constituido; a la que se dara el destino
que ‘previene -1a Ley, y librese al Presi-'
dente de la mencionada Audiencia’ la -
certificacion correspondiente, con devolu- ,
cién del' apuntamiento que remitié.

. Asl por esta nuestra sentencia, que se
‘publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» . e ‘insertara en la Coleccion Legis-
lativa, pasandose a}l efecto las copias ne-
“cesarias, 1o -pronunciamos, mandamos y
firmamos, : S o

Autos

* ‘RESULTANDO -que en log autos trami-
tados ante el Juzgado e Primera Instan-
cia numero 22 de los.de’ esta capital, por
«Hotel Carlos'V, S. A, con-don Rafael
~Ginel ‘Aracil, “sobre ‘diligencias de ejecu-
_cién de un laudo en arbitraje de equidad, .
se @ict6 providencia con fecha 30 de ju-
nio del ano 1959; declarando que firme el
ldudo arbitral, se procediese a la ejecu-
cién de su acuerdo cbnforme a lo estabie- .
cido en el articulo 31 de la Ley de 24 de,
diciembre ce 1953, requiriéndose, como se
solicitaba, al #rrendatario don/Rafael Gi-
_ner -Aracil, para que¢ en el término de
ocho dfas procediese al desalojo del servi-

Carlos -V, haciéndose entrega a dicha So-
entregd, mediante inventario y- ‘previa
comprobacién del misme, y, asimismo, al
» pago de upa cantidad a que ascendia la
‘clausula, pe: por el tiempo transcurrido
desde las cero horag del dia 3 de mayo
desalojo, bajo apercibimiento que de no
‘necesarias para su cumplimiento:

Rafael Giner Aracil se interpuso recurso
de reposicién contra' el citado proveido,

auto reponiendo lg .providencia de 30 de

| junio anterior, y eén su lugar se acordd
| que cuando se justificase por la Sociedad

‘Hotel Carles Vel pago a don Rafael Gi-
ner* Aracil de la cantidad de 265.000 pe-
setas 80 céntimos, a que se le ¢ondenaba
en el laudo, o se acreditase que ambas
partes habfan .llegado a un cencierto so-
bre 1a forma y condiciones de pago de
dicha cantidad se acordaria: S
RESULTANDO que contra el anterior
auto la representacién del demandante
interpuso.recurso de apelacién, que le fué
admitida en un solo efecto, ya la Sala

rritorial de esta capital, con fecha 23 de
digiembre del afio ultimo, dicté auto des-
estimando dicho recurso, ¥ en.su conse
cuencia, confirmé el mismo: .

RESULTANDO que el Procurador don
Gregorig Puche ‘Brun, en nombre de la
«Sociedag: An6himg Hotel Carlos V», ha
presentado ante esta Sala escrito interpo-
niendo recurso’de casacion por infraccién
de Ley contra él ayto anterior, a1 amparo
de los niimeros tercero y séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Liey de Enjuiciamiento

terio Fiscad emiti¢ informe oponiéndose

solverse en contraciccién «con lo ejecuta-
‘riado, ni admitirse en cuanto a lo princi-
pal récurso de casacién, que en este caso
solo cabria contra el fallp, tratandose, en
consecuencia, de un incidente sobre’ el
cumolimiento de una resolucién:~.

RESULTANDO que con arreglo g lo
- dispuesto en el parrafo segundo del ar-
ticulo 1725 de la Ley .de Enjuiciamiento
" Civil 'se mandé por esta Sala traer los
presentes autos a la-vista sobre admisién
con las debidas citaciones.:

don  Antonio de Vicente“Tutor:

‘CONSIDERANDO que tratandose como
.Se tratg en el presente caso, de diligencias
de ejecuciéon ce un laudo arbitral, que ess
t4 sometido a las normas de la Ley. de
Enjuiciamiento Civil por imperativo pre-
cepto de los articulos 28, 30y 31 de la Ley
de Arhitraje de. Derecho Privado de 22 de

menor duda de que contra las resoluciones
de las Audiencias no cabe recurso alguno,
como determina el 944 de la citada. Ley
Rituaria, salvo que se base en-una de las
dos causas que determina el 1.695 ce la

tudiado no se sustenta en el precepto ulti-

apartados tercero 'y séptimo "del  1.692,
procede declarar .no haber lugar a’'la ad-
.misién -a tramite del recurso, con costas
al recurrente. , , :

‘No ha lugar, con las costas, a la admi-

cién de Ley interpuesto por.la «Sociedad
Anénima Carlos Vy, contra el auto que
en 23 de diciembre del afio dltimo. dicté
la, Sala Primera de lo Civil ¢e la Audien-
cia Territorial de esta capital; devuélvase

el deposito - constituido; publiquese este
auto en 1a - forma prevenida por la Ley;
devuélvase a los Procuradores de las par-

"cio de restaurante perteneciente al Hote] .

ciedad de los enseres y material que se le. .

hasta el momento en que se verificase el
verificarlo se practicarian las diligencias -

RESULTANDO que a nombre -de don

dictandose con fecha 22 de julio de 19859,

Primera- de lo Civil de la Audieiicla Te-~

a la admisién del reclirso, dado gue no
era, de aplicacién el articulo 1.695 de 1a -
Ley de Enjuiciamiento Civil, por no- re- -

‘misma, 'y comoquiera que' el recurso es-

mamente citado, al tener en apoyo de los .
sién del recurio’ de casacién por infrac- -

al Procurador don Gregorio Puche Brun,.

tes los podgre_s presentados, dejando en’

L

Civil, y comunicadog 1gs autos al Minis- |’

'VISTO, siendo Ponente el Még‘istxja.’dq

diciembre. de 1953, no puede ofrecer la |

“videncia fecha 13 de feorero de 1961

a;utosv el oportuno t'e-st;imo‘nio; y ‘libresé a8

la Audiencia Territorial de esta capital 'la
certificacion correspondiente, con devolu-
¢ién del apuntamiento que remitié. - ’

Madrid,-14 de noviembre de 1960.—Juan
Serrada.—Francisco Arias.—Joaquin Do«
minguez. — Francisco R. Valcarce.—Anto~
nio de V.-Tutor.—Ante mi, Ramén Mora-~
les. Rulricados, : B

- SALA QUINTA ,

N Secretaria

‘Por €l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

‘favor hubieren derivado o derivaren de-

rechios del acto administrativo impugnado
y "de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento ‘del mismo que por
don Jusn Loépez Nieves, Cabo Musico de

.la Guardia Civil, retirado, ce ha inter-

puesto recurso contencioso-administrative
sobre resolucién dsl Ministerio deél Ejér-
cito sobre sefialamiento de haher .pasivo
en cuantia diferente a la que-le han he-
cho, -pleito al que han correspondido el
numero, generat 5.226 'y el 26 de 1961 de

‘la _Secr’etaria del que. suscribe.

'Y para que sirva Ce emplazamiento- a
las referidas personas, con arreglo g los

‘articulos 60 y 64. en relacion con los 29

v-30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion - Contencioso;administrativa-y con
la orevencion de que si no comparacieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro. de los términos expresados -eh -el
articulo 66 de 1la misma les parari. el per-
juiclo a que hubiere lugar -en derecho,

_se hace puablico en cumplimiento de pro-

videncia fechg 16 de febrero de 196]. .
Madrid, 20 .de febrero de 1961.—E] Se- .
cretario, Ramén Pajaron,—873. !

*

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado "~
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo que por .
dofia. Carmen Rodriguez Jiménez se -ha

‘interpuesto recurso’ contencioso-adminis-

trativo sobre resolucién del Ministerio de
Educacién Nacional de 27 de mayo de
1960 sobre reconocimiento de gratificacio-,

| nes por acumulacién de ensefianzas, plei-

to' al que han correspondido el numero
general 5.207 y el 23 de 1961 de la Se-

-cretaria del que suscribe. .

© Y para que sirva de, emplazamiento a:
las-referidas personas, con arreglo a los
articilos 60 y 64. en relacién con los 29
y .30 de la Ley Reguladora de la Juris-

_diccién Contencioso-administrativo y con-

1a prevencién de qu2 st no comparecieren

.ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en' el

‘articulo 66 de la misma les parara el per-
| juicio a que hubiere lugar en derecho, -

se hace publico en cumplimiento de pro-
* Madrid, 20 de .febrero de 1961.—El Se-
cretario, Ramoén Pajarén.—=872.: C

IUZGADOS DE  PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION, e

SAN FELIU DE LLOBREGAT *

. En virtud de lo.dispuesto pbr el sefior

Juez de Primera Instancia de este par-
tido, por auto de esta fecha en expe-
diente formado™ al efecto, se hace saber-

-al publico para general conocimiento que

por exceder el pasivo del -activo en veinte
millones cuatrocientas veinticuatro mil
trescientas cuarenta y nueve pesetas, se
ha - declarado a l1a. Entidad «Conservas

. Gempel, S. A, con domicilio social .en"

Molins de Rey, vy dependencias én Bar-

-celona, en estado legal de suspension

de pagos, calificando tal estado en el de

insolvencia definitiva, ordenandose afian-

zar por la ‘Entidad suspefisa, en el pla-

z0 de quince dias, 0 persona en su hombre
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1a expresada cantidad, procediéndose en
otro caso a la formacion’ de la oportuna
_pieza ce responsabilidades .y limitando la
gestion de dicha Empresa a 1o que expre-
samente autoricen los sefiores -interven-
tores Jjudiciales. . S
~ 'San Feliu de Llobregat, 3 de fepbrero.
de 1961.—El Secretario judicial, Juan Ca-
banes.—1.104. - N

VALENCIA DE ALCANTARA

"Don Sebastian Huerta Herrero, Juez de
Primera Instancia e Instruccion de Va-
-lencia de Alcantara y su partico;.

~Pot ‘el presente se hace saber: Que en
virtud de lo ordenado por la Supc:riori-
dad se.va,a proceder en este.Juzgado al
expurgo ordinaric de todos los asuntos
incoados con anterioridad al 1 de enero

de 1931 y al expurgo extraordirario de '’

los asuntos anteriorcs &, 1 e enero de
1944, de las siguientes clases:

10 Les de fhdole criminal en los que
no hubiere derechos civiles. .

2» Los de inddle social, con excepcion
de los qus tengan por chjeto contratos. de

trabajo’ y los’ de arrendamientos rusti-

cos, .y
. 3o Papeles y -documentos gubernati-
vos de-caracter intrascendente.

- Lo que se hace sabér al publico en ‘el
«Boletin Oficial del Estado», a fin de que
los interesados puedan formular las re-

- clamacticnes que estimen ooprtunas en el
plazo de quince dcias.

« Dzdo en Valencia de Alcantara a vein-
ticuatro de .febrero de mil noveclentos
sesenta. y uno.—El Juez, Sebastian Huer-
g?, Herrero.=—El-Secretario, Tomé Paule.—

4, .

VILLARCAYO

Don Antonio Martinez Aduriz, Juez Co-
marcal de esta villa de Villarcayo, gc-
- cidentalmente. en funciones,K de Prime-
ra Instancia de la misma y su partido.

Por el ‘presente hago saber: Que en
este Juzgado. se tramita expediente de
declaracion de herederos abintestato por
fallecimiento de don Antolin Gutiérrez.
Fernandez, nacido en Abanto y Ciérvana

(Vizecaya) el dia veinte de diciembre de

mil ochocientos ochenta, hijo de Tirso
e Isidora, y declarado fallecido en auto

dictado por este Juzgado con fecha dos -

de marzo de mil novecientos cipcuenta y
nueve, en -expediente de declaracion de
falecimiento, entendiéndose acaecido el
6bito el dia treinta y uno de diciemire
de mil novecientos cuarenta. -

Bolicita ser declarado heredero abintes-
tatc -de' dicho causante su hermano de
doble* vinculo don Daniel Gutiérrez Fer-
nandez, mayor de edad, casado gana-
dero y vecino de Horna (Burgos).

‘Llamandose por el presente a los que.
se crean con igual o mejor derecho a
‘la herencia pard que comparezcah ante
este ‘Juzgado a reclamarla dentro del
plazo de treinta dias, apercibiéndoies que
de no- verificarlo les  parara el perjuicio
g que hubiere lugar en derecho.

Dado én Villarcayo a treinta de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez, Antonio Mértinez.—Hl Secretario.—
1.053. - -

' VITORIA

_ Hago saber: Que en autos de que se
hard mencién ha recaido séntencia, cuyo
‘encabezamiento y . parte dispositiva aice-

«Sentencia.—En -la ciudad de Vitoria
a uno de febrero de mil novecientos se«
senta y uno, el sefior don Mateo
Gonzalo, Magistrado Juez de Primera Ins-

tarcia de lg ciudad de Vitoria y su par-°

tido, habiendo’ visto los precedentes au-
tos de mayor cuantia, seguidos entre
partes: de una, como demandante, -don

Begué .

Fermin 'Lizarraga Erdozain, maydr de

edad, casado, industrial y vecino de Pam-
plonsa, rePresenta,do por el Procurador don
Felipe Llano y -Diaz de Espafia, bajo la
direccién del Letrado don: Alvaro Vidal-
Abarea y Lopez contra ¥1 como deman-
dados: Herencia yacente, heraderds decla-
rados o sucesores legitimos de don José
Antén Matéu, veclno que fué de Elche.
‘con caracter principal. A la Compafiia
de Seguros «La Uhion y el Fénix Espa-
nol, 8. A, domiciliada en Madrid, con
caracter, subsidiario, representada esta
ultima por el Procurador don Rafael Galo

Amigorena San Juan, bajo la. direccién -

del Letrado don Ramiro Gémez Casas ...
Fallo;  Que estimando en parte las de-
mandas formuladas en, las mayores cuan.
tias acumuladas, debo condenar y condeno
con caracter principal a la_ herencla ya-
cente de don José Antén o herederos dque
tengan la titularidad de la misma y con
caracter subsidiario a la Entidad de Se-
guros «La Unidén y el Fénix Espafiol. So-
cledad Andniman», a dque satisfaga con el
caracter " expresado a don Fermin Liza-
rraga Erdozaiz la cantidad de trescien-
tas mil pesetas y a la «Mutua General de
Segurosy, - de Pamplona, aoscientas, cinco
mil ochocientas veinticinéo pesetas con
ochenta y tres céntimos: absolviéndoles.

del resto de las reclamaciones. Todo ello

sin hacer expresa condena de costas. Asi
por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, '16 pronuncio, mando yq firmo.
Firmado: Mateo Begué.—Rubricado.»
Publicacion.—Lefda y -publicada ha si-
do la anterior sentencis por el sefior

Juez que 1la autoriza. estando celebrando.

audiencia publica el mismo dia de su fe-
cha. Vitoria, dos de febrero de mil nove-
cientos 'sesenta'y uno.—Ante mi: Francis-
co Buitrén.—Rubricado.

Y para que tenga lugar la notificacién
a_los demandados en rebeldia, se publica
el presente:

Dado en Vitoria a veinte defebrero de
mil novecientos sésenta 'y uno.—El Juez,
Mateo Begué.—El Secretario, Francisco
Byjtron.—1.052. . - . .
ZARAGOZA ) i
Don Luis Gonzalez Quevedo y Monfort.

Magistrado Juez de Primera Instan-

cia del Juzgado numero cuatro,

‘protroga de jurisdiccidn  del numero
tres de la Inmortal Ciudad de Zaragoza.

~Por el presente hago saber: Que €n
este Juzgado se tramita expediente de
declaracion de herederos abintestafo de
Ia causante dofia Francisca
cia, la cual fallecio en Madrid el 10 de
enero de 1959, en estado de soltera y sin
haber otorgado disposicién - testamenta-
ria. reclamando la Sucesién intestada su
hermano de doble vinculo don Arturo Ba-
rén y Garcia. = )

. De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticuio 984 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, se publica el presente, llamando a

‘los que se.créan con igual o mejor dere-

cho aue. el- solicitante a la sucesién in-

testada, a fin de que comparezéah ante

este Juzgado a reclamarla dentro de trein-
ta dias. ,

Dado en la Inmortal Ciudad de Zarago-
za a diescisiete de febrero de mil nevecien-

- tus sesenta y uno.—E] Juez, Luls Gonza:

lez Quevédo.—E] Becretario.—1.111.
JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID.

E] sefior Juez municipal del distrito
numero veinticinco de los de esta capital
et los autos seguidos en este Juzgado
con el numero 67-61, a instancia de don
Gregorio QGarcia Ovejero,
Agustin Dual Cabrera, #n ignorado para
-dero, . scbre - desahuclo por falta de pago
de alouiléres, ha acordado citar al men-
cionado demandado don Agustin Dual

Gabarre de comparecencig ante este Juz-
gado y su audiencia del dia veinte de mar-

por .

Barén y Gar- -

contra don-

-diencia a fuerza armada:

zo préximo y hora de las doce de su ma-
fiana. a fin de que asista a la celebracién
del correspondiente, con -apercibimiento
de que de no verificarlo le parara-el per-
juicio a que hublere lugar en derecho

Madrid a- veinte de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uro.—El Juez muniel.
pal.—El ' Secretario.—1.086. -

BEQU.BITUORIAS

Rajo apercibimientu. de ser deeiarados res
beldes y de incurrir en las demds rese
ponsabilidades legales de no presentarcg.
los procesados Que a continuacion s« e
presan en el plazo que se les Hja &
-contar desde el dia de la publicgeiin rifl
anuncio en este periédico oficial v anv'e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala <@
les citu, llama y emplaza encargéndove
o todds /las autoridades v Agentes 1¢ '@
Policia Judicial procedan a la busen ~upe
tura 3y conducciom de aquéllos ponin.
dolos @ disposicién de dicho Juez o T+is
bunal, con arreglc a los arlticulos corres-
pondien

,

tes de la Ley de Enjuiciamionte
Griminal;

Juzgados Miligares

ACOSTA AMBROS. Fe'ipe; hljo de Ju-
lia y de Carmen. natural de Sgnta Co-
lomg de Gramanet (Earcelona)). domici-
liado uliimamente en Barcelona. so'tero,
mecanico. de veintinueve afios. estaturfi
1,75 metros. pelo y cejas. castafios ojos
pequefics. haliz regular, bota grande. bar-
ba cerrasda, color sano., frente despejada
v ‘con unha cicatriz en el cuello, en su
parte izquierda; sabe leer y escribir: pro-
cesado en cdusa ntmero 18 de 1960 ovor

resuntc Jelito d& polizonaje; comnare-
cera €n el término.de treinta dias ante el
senior Juez Instructor Capitan de Infane
terfa de Marina don José Pérez Mira. en
el Arsenal de Catagena.—(663.) .

MORENO BORRELL, Antonio; hijo de
Ginés y de Concepcion, hatural de Barcee
lona,. soltero, vaguero, de veintitrés afios,
avecindado en Molin del Rey (Barcelons),
de 1,690 metros de estatura. gjos varfos,
pelo castafic, nariz regular, Warba pob'a-
da, boca regular, color sano, sin otra sefa
particuler de identificacién. soldado de
1a Agrupacién ‘de Infanteria Ultonia nos
mero 59; procesado en causa niitero 21s
IV-61, por presunta desercién; comnares
ceri en el término de treinta dias ante el
Juzgado de la antedicha Agrupacion de
Infanteria —(664.) .

MARTINEZ CASTRO. Javier; hijo de
José y de Javiera, .natural de Buenos Al-
res. (Argertina). soltero, mecénico de
veintisiete &fics, domiciliado Gltitmamente
en la calle Iriartée ntimero 3. primero en:
Elizondo (Navarra), cuyas sefias persona~
les son: color de las pupilas castafio. ca-
bello castafio, cara regular, cejas al pelo,
rnariz regular. boca regular. barba poblas
da, colcer sano, estatura 1,690 metros,
aproximadamgnte; vistio pantdlon coler

chocolate. americana azul a cuadros cae
_misa blsnca, corbata azul y zapatos hee

gros, no presentindo ningun sefia pate
ticular; procesado en causa ntmero 6 de
1961, por el supuesto delito de desnbe-
comparecerd
en el téimmino de quince dias ante el Juz
gagao Militar Eventual de Pamplong.«
(556.) . ;

SANTORO. SANCHEZ, Guillermo; de
veintiséis aflos. casado, hijo de un médico
residente en Vigo (Pontevedra). sin “snas
datos de filiacion y cuyas sefias particu-
iares sor: 1,750 metros, aproximadathen-
te, de-estatura. y que presenta la caractes
ristica de una cicatriz en 1a frente y otra
«obre la ceja del lado contrario, sin do-
micilio conceido, hallandose protesado en
catsa ntmero 954 de 1960. por el supuess
to delito de rebelidn mijitar.—(817).

MARIN NOVOA. Reyes: hijo de San.
tiago y de ‘Nativided. natural de Madrid.
casado, dibuiante, de treints afios. domis
ciliado ultimamente en calle Monteperdis
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caysa numero 954 de 1960, por el $upues-
to delito ‘dé rebelion militai,'_-e(ﬁl»B); v

"GONZALEZ MATA LLEDO, Arturo; hi-
Jo de Arturo y de Pilar, natural de Sama

de Langreo  (Asturias), casado,’ pintor, de"

treinta ¥ un. afos, pelo castano rizado,

ojos castafios, cejas del mismo. color, bar-
bha cerrada y usa bigote, cuyo ultimo do--

micilio’ es desconacido y .hailandose pro-
cesado en causa ndimerc 954 de 1960. por
€l supuesto delito de terrorismo.—(616.)
Compareceran én el término de cinr o
dias ange el Juzgado Miljtar Especidl Na-
clonal de Actividaces Extremistas, en Ma.

GABARRE 'GIMENEZ. Anfonio;  hijo
de Antonio. y de Faustina. natural de
Torres de Berrellén (Zaragoza), casado,

gitaho. ambulante, de - veinticuatro afos, .

_sin domicilic fijo; comparecera en el tér-
mino de veinte dias ante €l Juez Instruc-
tor del Regimiento de 'Artillema‘_-.nﬁme-

‘7o' 20, en- Zaragoza.—(615) -

e

HEREDIA PENA, Isidro; hijo de Aqui-
lino- y-de’ Maria, natural de La Habana,
soltero, avecindado en Madrid. jornalero.
de religion catdlica apostdlica romana,
1,627 metros de estatura, pelo castafio, ce-
jas al ‘'pélo, nariz recta, barba ninguna,
.bcea regular, cclor'sano, frente despeja-

da; ptocesado en causa numero 1.016 de.
1961, por el supuesto delito de. desercion; .

comparecera en €l término de treinta dias
ante el Juzgado de Instruccién dei Tercio

Duque de Alba II, de La Legion.—(614.)
BALSEIRO RIVAS, Aureo; hijo de Ra-.

moén y de Adoracion, natural de San ‘Sal-
vador de Ladra, Ayuntamiento de Villal-
ba (Lugo), soltero, empleado. de veinticua-
tro afios, domiciliado Gltimamente en el
Barrio- Feijoo-Rineon, de Lugo; . procesado
por supuesto delito de resistencia a fuer-
za armada; comparecera en el térmiro
de treinta dias ante el Juzgado de Ins-
truccion- Militar Eventual de Lugo.—(640,)

@0, 112, bajo, hallandose procesado en

QUERUBIN RIOS, Liis; hijo de Ra-

fael y de Dolores; natural de Sanltcar
de Barrameda (C4diz), soltero, avecinda-
do en Algeeiras, de 1,660 metros; sus se-
fas son: Pelo castafio, cejas al pelo, ojos
castafios. nariz reeta, oarba poca, koca
regular, color sano, frente despejada; pro-
cesacdo en causa numero 1.027 de 1961 por
. desercion; comparecera dentro del tér-
mino de treinta dias ante el Juez Instruc-
tor Capitdn de la Legion don Faustino
Valero Campos, del Tercio Duque de Al-
ba. II de La Legion.—(754) = .

. LOPEZ ALHAMA, Miguel; hijo de Jo-
8é y de Purificacién, natural de Lucena
(Gordoba), cuyo ultimo -domicilio cone-
cido fué en. Madrid, Conde Pefialver. 62,
de cincuenta y cuatro afos. que fué ayu-
dante de camarero del B/T. «José Calvo
Sotelo»;, en 1a actualidad -en ignorado
paradero, cuyas demés circunstancias se
desconocen; procesado por abandono de

buque:: ‘comparecers ‘dentro de! término .

de treinta -dias ante el sefior Juez Ins-
trugtor  Comandante -de Infanteria  de
Marina don José Luls Moya Fernandez,
residente en la Comandancia Militar de
Marina cde Cartagena.=-(755.)

' SANCHEZ MARTINEZ, Julidn (a) «El

Patatero»; hijo de Edvardo y de Maria

Josefa, natural de Puerta Segura (Jaén),
casado, del campo, de cuarenta y nueve
afios, - domiciliado - dltimamente en Ma-
drid, lugar denominado «El Cocherény, :en
el-Puente de Vallecas, procesado en cau-
sa nimero 48.537 por rebelién; compare-
cera dentro del término de quince dias

ante el Capitdin don Manuel Sendin Pa--

tiflo, Juez Instructor del- Juzgado Mili-
tar Permanente nimero 2 de la Primera
Regién Militar,.sito.en Reloj, numero 5,
en 'M8.d11¢_§.—-(735.), R
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' AGUILAR CALLEJO, Diego; hijo de | 145 y de Amalia, natural de.San Vicente

Jests- y Josefa, natural de Murcia, de

| veinte afios, soltero, marinero, con domi-

cilio Gltimamente en Tanger, cuyas sefias
‘personales son ‘las siguientes: Estatura
1,68 -metros, pelo castano, color sano, ojos
casta#ios, nariz recta, boca pequeina, fren-,
te estrecha, aire normal; encartado por

- 1o - incorporacién a ‘files en expediente

numero 2 de. 1961.—(712); o

GONZALEZ IZQUIERDO, Antonio; hijo
de Antonio ¥ de Rosa, natural de Alca-

. zarquivir (Marruecocs), de diecinueve anos,

scitero, marinero, con domicilio ' ultima-
mente en Tanger, cuyas seflas son l1as si-
guientes: Estatura 1,66 metros, pelo cas-
tafio, color sanop, ojos azules, nariz recta,
hoca ‘pequefia, frente estrecha, aire nor-
mal; ‘encatrtado por no incorporacién a
1(”13(153) en expediente niimero, 6 de 1961.—
13 y . ) - .

" ‘'UMBRIA PEREZ, José; hijo de Cata-
lina, natural de Tanger (Marruecos), de
diecinueve afos, - soltero, marinero, con
domicilio: Gltimamente en Francia, cuyas
senas personales son las siguientes: Es-
tatura 1,69 metros. pelo negro. color sa-
nec, ojos castafios, nariz recta, boca pe-
quefia, aire normal, encartado por por
incorporacién g filas -en expediente nu-
mero 3 de 1961. - '

Compareceran dentro del término  de
treinta dfas ante el Juzgado sitp en Co-
mandancia Militar de Marina ‘de Ceuta.—
(714.) ’ ) ‘

BUGALLAL VELA, Francisco Javier;

scidado de la Agrupaciéon de ‘Sanidad Mi-

litar numero 1, hijo de José y de Adela,
natural de La Corufja, casado, de ‘profe-
si6n - estudiante, de wveintidés afios, per-
.teneciente al reemplazo de 1959, con do-
micilio en La Corufia; compareceri en. el
término de quince dias ante don Eutiquio

Sanz de Andrés, Juez Instructor-del Juz- .

gado de la Agrupaciéon de Sanidad Mili-
tar numero 1, en El Goloso (Madrid).—
(683.) o : -

BERGANTINOS LAGE, José Maria; hi-

jo de Antonio y de Josefa, casado, marine--

ro, de-veintiséis afios, domiciliado ultima-
mente 'en Begonte; procesado en causa ni-
mero 9 de 1961 por desercion mercante;.
comparecera dentro del térmiho de quin-
ce dias ante el Capitdn de Infanteria de
Marina don Alfonso Buisan  Pérez, Juez
Instructor- de la Comandanecia Militar
de Marina de Barcelona.—(680:) -«  ~

ARIAS VEIGA, José; hijo de Juan y
Teresa, natural de Marin (Pontevedra).
soltero, marinero,- de treinta y . seis afios,
estatura 1,610 metros, pupilas- castafias.
eabello negro, cara glargada, cejas al pelo.
nariz aguilefia, boca regular, barba po-
blada. ex legionario, domiciliado tultima-

mente . en Huelva, Raseén, nimero 23; -

procesado en -causa 1.741 de 1958 delito
contra la :salud- pdblica; compareceri en
término de treinta dias ante el Capitan
de’ Infanteria: don” Antonjo Gonzilez Or-
tega, Juez Instructor del Juzgado Mili-
tar Eventual nimero 2 en Ceuta.—(682.)

- Juzgades (ﬁvllés

SANTOS MARTINEZ, Pedro; mayor de
edad, soltero, Representante, con ultimo

c¢omicilio en Madrid, calle Padilla, 71, ter- -

cero; procesado en sumario 13 de 1961,por
estafa; comparecera en plazo de diez dias
en el Juzgado de Instrucciéon nimero t de
Santander.—766. : ’ .
GUTTERREZ URIARTR. Blanca; -des-
conociéndose sus demés datos ce filiacion,
que .tuvo su ultima. residencia, en Madrid,
Genersl Sanjurjo, 49 (Residencis Abas-
cal); procesada en .causa 67 de 1961.por

estafa; compareceri en plazo de diez dia

en el*Juzgado cde Instruccién namero 13
‘de Madrid.—T765. o

GIL GOMEZ, Claudio; de treinta 'y tres
-afios, casado, del' comercio, hijo de Nico-

.diag en el Juzgado de Instruccién

de] Palacio, con ultimo domicilio en- Bar-
celona, Casas y Amigé, 34, primero; pro-

| cesaco en sumario 84 de 1957 por estafa;.

comparecera en plazo de diez dias en el
Juzgado ‘de Instruccién nimero 2 de Bar-
celona.—761.. - o

ANDREU FERNANDEZ, Juan (a) «Le-’
cheriny; natural ~de - Mazarrén, casado,
jornalero, de treinta y tres afios, hijo de
Bartolomé y de Eulalia, con ultimo domi-
cilio en Barcelona, México, 24, primero
tercera; procesado en causa 145 ce 1960
por robo; comparecera en plazo de diez
name-
ro 12 de Barcelona.—757. co

AGUERA SEDENRNO, Salvador; de veinti-
nueve . afios, casado, chéfer; hijo de Anto-
nio y de Isabel, natural de Malaga y ve-
cino -de Barcelona, con ultimo comicilio
en San Rafael, num. 10 (pensién); prg-
cesado en sumario 106 de 1960 por hurto;
comparecerd .en. plazo de .diez dias en el

" celona.—T760.

758,

Juzgado ‘'dé Instruecién numero 2 de Bar-

DIAZ ARRDYO, Francisco; naturzil'de
Malaga, soltero, carpintero; de treinta y
un anos.; hijo de Francisco y de Teresa,

‘con’ ultimo domicilio en ‘Barcelona, La

Verneda, bloque 14, puerta 500; procesado
en- causa 446 de 1955: por hurtos; compsg-
recera en €l plazo de diez dias en-el Juzga.
do de Instruccién nimero 9 de Barcelona.

GOMEZ CANO;, Bernabé; de cincuerta
y-un afnos, hijo de Constantino y-de Adria-
na, casado, transportista, natural ce La
Victoria y_vecino de Barcelona, con tlti-
mo:domicilio-en la avenida Generalisimo;
numero 310, cuarto, tercera; procesado en
sumario 427 de 1957 por robo; comparece-
ra en plazo de diez dias en el Juzgado de .
Instruccién niimero 2 de Barcelona.—759.

MARTINEZ LEON,.Francisca; de cua-
renta. afios. sus labores, natural de Ubeda
y vecing de Vicalvaro, cuevas del Cemen-

,teriq Civil; vy . P

. SANCHEZ MARTINEZ, Sebastian; de
veinticuatro afics, casado, empleado, na- -
tural de Baeza y vecino de Vicalvaro, cue-
vas del Cementerio Civil; procesados en
causg, numero 319 'de 1952 por corrupcion. .
de menores; compareceran demtro del pla- -
2o de diez dias ante el ‘Juzgado de Ins-
truccién de Alcala de Henares.—(720.)

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Maria Do-
lores; "hija de Francisca y de Manuela, .
natural -de Mieres (Oviedo), viuda, sus.
labores, de cuarenta afios, domiciliada 4l-
timamente en Barcelona, Cadena, 6; pro-
r(:%sltgia en sumario 553 de 1953 por hurto.

. Yy :

BLAZQUEZ ALONSO,. Josefa, hija de
Juan y de Josefa, natural de Monroy (Cé- -
ceres), soltera, sirvienta, de veintisiete
afios, domiciliaga ultimamente en Barce-
lona, Cuartel de la Guardia Civil de
San José de la Montafia; procesada en
sumario 440- de 1957 por robo: .

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero siete de Barcelona.—(722,) ‘

SALINAS SERRANO, Martin; de cua-
renta. y seis afios, hijo de Antonio y de
Candida, natural de Madrid, domiciliado
tltimamente en Amaniel, 6; procesado por
estafd, y usurpacién en causa nimero 208

" de 1943.—(728); y

ALCANTARA ALONSO, Tomas; de cua-
renta 'y cinco afios, hijo de Tomas y de -
Eulogia, naturdgl de .Madrid, domiciliado
ultimamente en Los Cafios, nimero 16;

‘procesado por estafa y usurgacién de fun-

ciones en ecausa nuamero 208 de 1943.
Compareceran dentro del .término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién

rimero ‘8 de Madrid—(729.)
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. VIEJOBUENO LARA Antonio, de die-
cinueve afios, ‘soltero, fontanero natural
de Madrid, hljo de Isabel, domigilindo
Gltimamente en Madrid, Almeada 5 (Co-
lonia ' Zofia); procesado en sumario . ni-
mero' 269 de 1958 por hurtos.—(730); y

FERRER ALONSO, Ramén; de velnti-

ocho afios, casado, albafiil,
Madrid, hijo de anczsco
domicillado’ tiltimamente en Madnd Lar-
ma, 13; pr8cesado en sumario 269 de 1¥58

u,rtos

natural de

ror.

' Compareceran dentro del plazo dé diez .

dias ante el Juzgado .de Instruécién .nd-
mero 24 de Madrxd —(731.)

VALEBONA TAURA Enrique dg clna
cuenta 'y nueve afos, viudo, fontanero
hijo de Andrés'y Josefa, natural de Va-
lencia, en ighorado paradero procesado
en..causa 285 de 1960 por roho; compa-
recera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instrucc'lén de Zara—
goza—-(734)

ORTEGA SANCHEZ Anabtasio de*
veinticuatro anos, sowero hijo -de desco-
nocidos, natural de Medma del Campo
(Valladolid), Uitimamente domiciliado en
Madrid, ca,llne Irun, 7,.y hoy en ignorade
paradero,
to 256 de 19556; comparecers en el térmi-
no de diez dias ante la Audiencia Prov;n-
cial de San ,Sebastlém ~—(752.)

GRACIA ALIQUE, Santos; nacido en
Madrid el dia 8 de junio de 1917, hijo de-
sSantos y Micaela, ultimamente . residente
en Madrid, Colonia dé San Blas, bloque
1, casa 7, segundo derecha, hoy en igno-
rado para,dero procesado en expediente
niiero 38 de 1957; comparecera en el
términe de diez dias ante el Juzgado de
Vagos y Maleantes de San Sebastlan—

51) :

y de Justa,.

urocesa.do .en sumario nime-

FERNANDEZ ABAD José ‘Antonio; de -

treinta y ocho aiios, soltero actor, natu—
ral de Madrid, hijo 'de José y de Manue-
la, vecino. de esta capital, domiciliado 1i]-
txmam\ente en 'la calle- de Narvaez, 46;

procesado en sumario numero 416 de.

1042, por robe; -comparecerd en el térmi-
nio de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucmon numlero 3 de Madrid.—(746.) -

FER.NANDEZ SANZ Andres, de vein-
ticuatro afas, soltero, hljo de Andrés y de
Matia, natural y vecino de Madrid, cuyo
domlciho se ignora; procesado en caysa
numero 41 de 1961, por estafa; compare-

cery en el termino de diez dias ante e!.

Juzgado de Instruccién numero 12° de
Madrid —(744.)

. LAFORET AGUDO Jalme natural de °

Zaragoza casado, mozo, de tremta. y un
afics, hijo de Luis y de Pilar, domicilia-
do ultim
mon, 20, pensién; procesado en causa
nun.ero 201 de 1952 por robos——(739) .

" LEON PEREGUELA, Rafael; natural
de Aranjuez ‘casado, reIOJero ‘de treinta y
cpatro anos, hijo de Juan y de Carmen,

domiciliado Ultimamente en Barcelona I

Meridiana, 27 ;procesado en causa ni-
mero 211 dé 1954 por robo. ——(‘740)

CAMPS TRIAS, Fernando natural de

Barcelona, casado ‘del comercio -de cua- -

renta y-cinco anos, hijo de Enrique y de
Pilar, domiciliado wltimamente en Bar-
celona Hospital, 125, y ultimamente en
Mallorca numero 286, quinto. segunda;
'procesado por a,propia,cion indeblda—-
(41); y ' .

SAN EMETERIO CAMINO; Carlos
natural de  Astilleros, casado, mecanico

de treinta y cuatro afios, hijo de Carlos .

v de Anastasia, domiciliado Ultimamente
en Barcelona, . pasaje Macia, 2, bajos;

amente en Ba,rcelona; San Ra-.

procesa.do én’ causa nﬁmero 173 d;e 1959

por encubrimiento.—(742,)
Compareceran en el término de diez

dias ante el Juzgado de Instruccién nu-

" mero-13 .de Barcelona.

DIAZ MATEO, Joaqum natural de
Barcelona, soltero de treinta y un -afios,
hijo de José y de Encarnacién; procesado
en causa numero 589 de 1951, per hurtos;

comparecerd en el término de diez dias .

ante el Juzgado de Instmccion numero 9
de Ba.rcelona—(738)

AZPIAZU BARANDIARAN Jaime de
veintidés afios, soltero, hijo de desconom-
do y de Casilda, domiciliado en Fuente:

rrabia, barrio Marina, y hoy en, ignora- -
| do paraderc; procesado en sumario ni-

| mero 309 de 1959, por infraccion de la
‘Ley de Circula.cién —(193); y E

MIGUEL SAEZ, Teodoro de; de ‘trein-
ta y seis afios, casado, hijo de Casimiro
y de Marciana, natural de. Palencia, 1ul-
timamente domiciliddo en Irin, barrio
Anach, Villa Lorte, y hoy en 1gnorado pa-
ra.dere procesado en sumario numero .67
de 1961 por abandono-de familia.—(794.)

Comparecéran en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nv-
mero 1 de San Sebastian.

HERMOSO MARTINEZ DE SAN VI-

‘CEBNTE, Florencio; de diecinueve afios, na- .
tural de Bernede (Alava), ultimamente ve-

cino e Alza-Buenavista (Gmpuzcoa) hijo

de Miguel y de Teodosia, soltero, hoy en-
procesado en suma-’

ignorado paradero;
rio numero 177 de 1959; comparecery en

tian. —(192) : ;

OLIVENZA ESTEVEZ, Carmen de
veinticingo afids, soltera, aslstenta,. hija
de Anacleto y de ,Patrocinio, natural de
Valverde del Camino, domiciliada nlti
mamente en Madrid; procesa,da en causa
namero 249 de 1955, por hurto; compare-
cerd en el término de diez dias ante el

‘Juzgado de Instruccién numero 8. de Ma-

drid. —(786.)

‘el término ge diez dias ante el Juzgado 1
‘de Instrucci6n .numero 2 de San Sebas-

_ GARRIDO GU'I'IERREZ Maria del

"pilar; que estuvo domiciliada en General .

Pardifias, 42; procesada en causa niume-
ro 194 de 1960 por escandalo publico;
comparecers, en el término de diez dias

ante el Juzgado de Instruccion numero 18 )
" de ‘Madrid.—(784. )’

GOIRI AGUIRRE Begona cuyas de-
mas cxrcunstancms -se ignoran; procesa~
da en causa -numero 214 de 1954, por ro-
bo; comparecery. en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion ng-
mero 11 de Maadrid-—(783) o

'TORRALBA DOMINGO. Franasco :

vecino ‘de Madrid y: cuyo actual paradero
se' ignora, sl bien uUltimamente estuvo re-
sidiendo en-Adra (Almeria); procesado en
causa numero 8 de 1960, por robo; com-

_parecera ¢n el término de dies dias ante
el Juzgado de Instruccién ‘de Huelma

(Jaén).—(81) R

¥
ROMERO DELGALO, Fra.ncxsco. na-
tural de Madrid, casado, del comercio, de
treinta y cuatro afos, hijo de José y de

‘Maria del Camino, domiciliado ultima-

mente en Barcelona, Rambla de Catalu-
fa, 108, cuarta, segunda; procesado en
causa nimero 417 de 1959, por estafa;
compareecera en el término de diez dias
ante ‘el Juzgado de Instruccién nume-
ro 15 de . Barcelona.: -—-('7'79)

FERNANDEZ NAVARRO Juan; hijn
de Gregorio y de ‘Maria, natural de Bar-
celona, casado, renresentante de treinta
vy tres anos, domiciliado ultimamente-en
Barcelona, C. Travesia de San Antonio,
ndmero 5, principal; procesado en suma-

rio nimero 35 de 1961 por estafa ; com- .

parecera en el térmimy de diez- dias anbe

el Juzgado de Instruccion numero 7 de
Barcelona.—(778.) ) .

CASARES SANCHEZ,” Gabriel;- natu-
ral de Granada, cuyas demas circunstan—
cias so 1gnova.n procesado. en causa nu-

| mero 81 de 1961, por hurto. y ‘otros he-

chos; compareceré en el término de ‘diez
dias ante el Juzgado de Instruceién nu-
mero 13 de ‘Barcelona.—(776.)- i

FONTIVEROS JIMENEZ Miguel na-
tural de Coin (Malaga), 'de velntiocho
afos, hijo de Juan y de Francisea. domi-

- ciliadio ultimamente en Hospltalet _pro-
cesado en causa numero 103 de 1961, por

hurto; comparecera en el término de diez
dias anbe el Juzgado de Instruccién nu-
mero 16 de Barcelona—-—(775)

'RUFO_HERNANDO, Francisco; . de
treinta afios, casado, jornalero, hijo .de
Francisco dy de Mana natural’ de- Bilbao,
en ignorado paradero; procesado en cau-
sg numero 338 de 1960, por hurto; compa-
recers, en el término \de diez dias ante el
Juzgado de” Instruccxén en Zaragdza-—’
(769.) !

BENITEZ BOZO, José; de cmcuenta A4
cuatro anos, casado, Jefe de Estacion de
Sitges, aijo de José y Maria Olivas, na-
tural de San Fernarndo (Cadiz), domini-
liado actualmente en -Sitges y cuyo ac-
tual paradero se ignora; procesado en
sumario niimero 204 ‘de 1960, por apropia-
cion ‘indebida; comparecera en el térmi-

' no de diez dias ante ‘el Juzga:do de Ins-

truccwn de Villanueva y Geltru —~(768,)

‘'PARES GUILLEN, Andrés; de cincuen-
ta y cinco afios, SOltero v1gilante noctur-
ne munpicipal, vecino de Hospitalet de
Llobregat, ~domiciliado ultimamente én
calle Sort, 27, cuyo actual paradero se
descotioce ;- procesado en sumario nume-
ro 169 de 1958, por estafa; comparecera
en el térmfino de diez. dias ante el Juzea-
co de: Instruccin de San Feliu de L]o-
bregat.—(767.) -

-GARCIA MARTINEZ Jua,n, natural
de La Unién (Murcia), ‘casado, de cua-
renta y siete afios, hijo de Juan y-de Ana,
domiciliado’ ultimamente en Barcelona,
«Villa Amaliay, calle Queralt, sin nume-
ro (Valvidriara); procesado en causa nhu-
mero 55 de 1961 por estai’a, comparecera
dentro del término de’ diez dias_ ante ‘el

ade de Instruccin numero 6 de

r elona—-(716)

GOMEZ ROMO, Toribio; de cincuenta
afios, ¢asado, natural de Madrid, do-
miciliado tltimamente en Madrid, Postas
numero 17; procesado por estafa ‘en cau-
Sa numero 66 de 1947; compsareceri den-
tro del plazo. de diez dias ante- el Juzga.-
do. numero 8 de Madrid —(71&)

MIRALLES FIBLA, Enrique; de vein-
tinueve afios, hijo de Bautista, y Rosenda,
soitero, natural de Vinaroz y vecino de

ianes, La Barca; procesado en sumario
numero 217; comparecers dentro del pla-
zo de diez dias ante el Juzgado de Ins-
L;rligc)ién de Santa Coloma de Farnés.—

L . . !

"ANULACIONES
+ .. Juzgados Militares

El Jusgado de Instruccién de Hoyos de
Manzanares deja sin efecto la requisito-
rig referente al’ procesado. en sumario
numero 1.596 de 1960, Angel Martinez Llo-
rente~—(787.)

Juzgados Civiles

El ngado ce Instruccién de Santo :I:io-
mingo de la Caizada deja sin efectq la
requisitoria referente a-los procesados en
causa 3. de 1959, Antonio Bartolomé San-
chez y Fra.ncisco Blanco Lépez.—ZQL.
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Bl Juzgado de Instruccién de Ponteve-

dra deja sin efecto 1o requisitoria referen-

te al procesado en causa 13 c¢e 1961, Ma-

nuel Calvar Rocales.—790.

El Juzgado de Instruccién numero 2 de

Oviedo deja sin efecto la requisitoria re--

ferente al procesado en causa 69 .de 1955,
Luis Suarez Quintana.—T789./ -

E] Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Oviedo deja sin efecto ia requisitoria re-
ferente al procesado en sumarie 171 de
1052, Daniel Puente Migudl.—788. - .
e .

- . Bl Juzgado de Instruccion de.Colmenar
Viejo deja sin efecto la requisitoria refe-
rente gl procesado en sumario 444 de 1951,
Pedro Rodriguez Otero.—T780.

_'El Juzgado de Instruccién numero 13 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al y
1061, Miguel Zagpantén Octavio.—T71.

El Juzgado de Instruccién de Albufiol
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario 23 de 1946, Francis-
‘co Fernandez Tarifa (a) «El Duende».—
T14. . o

El Juzgado de Instruccién de San Fe-
liu de Llobregat deja sin efecto la requisi-
toria referente. al procesado en sumario
"gig de 19568, Salvador Zamora Martin, —

‘

El Juzgado de Instruccién de Santo Do-
mingo de la Calzada deja sin efecto la re-
quisitoria referente a la procesada en su-
xarigrio 29.¢e 1959, Sagrario Blanco Lépez.

- El Juzgado de Instruccién nimero tres
. de Madrid deja sin efecto la requisitoria

referente al procesado en- sumario 89 de

1959, Salvador Araguez Fontoba.—811.

El Juzgado de Instruccién hirmero uno
. de La Corufia deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 392
ggs 1947, Manuel Fernandez Gonzilez. —

. E1 Juzgado de Instruccién de  Daroca

deja sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en sumario 2 de 1951, Emilia
Hernaridez de la Rosa.—804,

El Juzgado de Instruccién de Daroca Ce- .

Ja sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en sumario 71 de 1951, Emi-
lia Herndndez de la Rosa.—803. . .

1 Juzgado de Instruccién de Colmenar
, Vie%o deja sin efecto 1a requisitoria refe-
rente al procesado en sumario 364 de 1941,
Gregorio Montes Larzacera.—803.

Bl Juzgado de Instrucclén niimero ocho
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
rie referente al procesado en sumario nu-
l(tﬁ;o) 166 de 1060, Luis Rublo Martinez.—

'Kl Juzgado de Instrucecién de Tarazona
@eja sin efecto las requisitorias referen-
tes a los procesados en sumario 22 de
-1950, Jestis Emilio Romero Borja, Emilio
", Herndndez Hernandes, Natalio Borja Bor-,
- ja, Angel Romero. Borja (a) «El Huevo),
Angel Romero Borja (a) «El Viejo», .Juan
‘Ramén, . Angel Hernandez - Borja, Emilia
Hernandez de la
(783.) .

El Juzgado de Instruccién de Olot deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado «en sumaria 71 de’ 1960, Paulino
Barriagl Martinez.—(1750.)

. H] Juzgado de Instruccién  nimero 14
@e Madrid deja sin efecto-la requisitoria

- referente @l processdo en sumario 466
de 1949, Antonio Serrano Pérez.—(T745:)

rocesado en sumario 41 ce

Rosa y un tal Julian.—

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 6.699 de 1955,
Antonio Fernandez Castillo.—(743,)

El Juzgado de Instrucgién de Alcals de

Henares *deja gin efecto la requisitoria .

referente @ la procesada en causa 380 de
18656, Mnuela, Vel Perea.—(7317.)

El Juzgado - de Instruccién de Alcoy
deja sin efecto la requisitoris referente

al procesado en sumario 19 de 1856, Juan

Aracil Pla.—(736.)

El Juzgado de Instruccién de Infiesto
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 108 de 1960, Este-
ban Escalada Alvarez.--(723.)

E] Juzgado de Instancia numero 24 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria’ re-
ferente al procesado en ‘sumario 104 de
1987,- Roméan Martin" 8eguido.—(732.)

El Juzgado de Instruccién de Villaca-

rrillo deja sin efecto la requisitoria refe-

rente a la procesada en sumario nime- .!°

ro 143 de 1040, Filomena Josefa Romero
Heredia.—(733.) . -

El Juzgado de Instruccion de Lérida
deja sin efecto la requisitoria referente al
grocesado en sumario numero 1 de 1956,

enjto Mora ' Garcia.—(764.) - ‘ ’

" 1 Juzgado “de Instruccion ‘de Getafe
deja sin efecta la requisitoria referente
al procesado en sumario.343 de 1951, José

Fernandez San Mateo.—(763.)..

El Juzgado. de Instruccién de Cala-
tayud deja sin efecto la requisitoria re-

1 referente a la’ procesada en sumario nu-

mero 58 de 1949. Cecilia Gabarre ‘Lober.—
(162). .

El Juzgado de Insfruccién ndmero 12
de Barcélona deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
(zgge )de 1960, José -Reverter Martinez.—

190, ' . :

'EDICTOS
.-’uzgadm Militares

SANROMAN CISTERE, Filomena; de
cincuenta afios de edad, natural de Ves-
pella, V(Tarraqona),, nacida el ,25 de di-
clembre de 1909, hija de Miguel y de
Maria, de estado soltera y profesién sus
labores, con domicilio en la actualidad en
! calle de Las Armas, numero 124, bajo
(Zaragoza), que figura como perjudicada
en la causa ordinaria nimero 387-60 se-
%‘uida contra el soldado Santos Vifuales

ernandez por el delito de hurto; com- -
puarecerd en el término de veinte dias -

para ampliar declaracién, -portando con-

81go el bolso y los objetos que le fueron

airebatados en la madrugada del dia 3 de

octubre de 1980 por el soldado anterior-

mente citado, para’-la valoracion de los
mismos, ante don Ramon Maza Ciprés,

Juez Instructor del Regimiento de Arti-

llsria de Montafia nimero 29, de guarni-

cion en Husca, bajo apercibimiento de ser
declarada rebelde. . )
‘Huesca, 16 de febrero de '1961.—El1 Te-
niente Juez Instructor, Ramon Mdza Ci-
prés.—(684,) :
*
.

Don- Antonio  Fernandez y
Pinzén, Capitan de Infanteria, Juez Mi-
litar eventual numero 4 de los de esta
plaza e Instructor de la causa niime-
ro 25 de 1961, instruida contra, autores
desconocidos, por los supuestos delitos

“de «injurias» .y «usurpacion de atribu-
cionesy,

Por la presente requiero para que com-
parezcan en este Juzgado, sito en la
plaza (e Espafa, edificlo de Capitania
General, segundo piso, en esta capltal

[

Hernandez-

|

i Zi en plazo de veinte dias, contados a par-

r de: la publicacién del presente, a dos
indiviguos. que el dig veinte de noviem-
hre de 1960, scbre las veintidés horas
y en el Prado de S8an Bebastian, de esty
poblacion, agredieron al soldado de Ar-
tilleria. numero 14 Francisco Molinero
Rot, tras lo cual se dieron a la fuga,
apercibiendo a log mismos de queé, caso
de no comparecer dentro del plazo sefia~
lado, les parardn los perjuicios determina-~
dos por la Ley. :

- De igual modo se cita por el presente &
cuantas personas hubieran sido test;gos
de la mentada agresidn y puedan aportar
datos sobre la misma para esclaracimien-
ta de los hechos, e igualmente se ruega
a las  Autoridades civiles y militares 'la
busca y captura de dichos individuos des.

.conocldos, los cuales, caso de ser habldos,

deberan ser -puestos a disposicién de este
Juzgado en la referida causa. , .

Sevilla, 17 de febrero de 1961.—El Ca-~
pitan Juez Instructor, Antonio Fernan-
dez y Hernandez-Pinzén.—(715.)

" Juzgados Civiles

La Seccién Sexta de la Audiencia Pro-
vincial .de esta capital, en el rollo 269-569,

" sumario 102-59, instruido por el Juzgado

de Instruccién numero 14 de-la misma

por delito de hurto contra Antonia Jimé-

nez Goémez, ha dictado la siguiente:
«Citese a la penada Antoniag Jiménez

. Gdémez por edictos que se publicara en

lcs periodicos oficiales, a fin de que en. el
término de diez dias, contados a, partir
de la publicacién de los mismos, compe-
rezca en este Tribunal para llevar a efecto
la préactica dg las. diligencias prevenidas
en el articulo 70 de’la Ley de Condena
Condicional .,.» - : o :

Y para que lo acordado tenga lugar en
ol «Boletin Ofictal del Estado, expldo la
presente que flrmo en Madrid a veinte
de’ febrero de mil novecientos 'sesenta
y- uno—El Oficial de Sala, Alejandro
Obérl Gomez—(821.)

*

La Seccion Sexta de la. Audiencia Pro-
vincial de esta capital, en el rollo 505-59,
sumario 337-50, instruido por el Juzgado
de Instruccién numero .5 de la misma,

or el delito de hurto contra Raimundo

ranco Ciudad Real, ha dictado la si-
guiente: . .

‘«Citese al. penado Raimundg Franco

Ciudad Real par edictbs, que se publica-

.rén en los periédicos oficiales, a fin de

aue en el término de diez dias, conta-
os a partir de la publicacién de los
mismos, comparezca en este Tribunal pa-
ra llevar a efecto la préactica de las di-

. ligencias prevenidas en el articulo 7. de

la Ley de Condena Condicional ...» .

Y Bpar_a que lo acordado tepga lugar en
el «Boletin Ofictal del Estado, expido la
presente. que firmo en Madrid a veinte
de  febrero- de mil novecientos sesenta
v uno.—El Oficial de B8ala, Alejandro
OLbén Gémerz,—(823.) )

*

La SBecclén Sexta de la Audlencia Pro-
vinelal de esta capital, en el rollo 271-59,
sumario 141-59, instruido por el Juzgado
de Instruccion numero 16 de la misma
por el delito de -atentado contra Manuyel
v Fidel Lucas y Crispin del Saz. ha dic-
tado la siguiente: -

«Citese a los penados Manuel -y Fidel
Lucas y Crispin del Saz por edictos que
se publicaran en- los periédicos oficiales.

"a fin de que en el término dé diez dias,

contados. a partir dé la- publicdclén de
lcs mismos, comparezcan en este Tribu-
nal para llevar-a efecto la practica  de
las diligencias prevenidas en ‘el articulo 7.0
de la Ley de Condena Condicional ...»

Y para_que lo acordado tenge luget en
el «Boletin Oficial del Estado, expldo la
presente qué firmo en Madrid a veinte
ae febrero ‘de mil novecientos sesenta
v uno.—El Oficial de Salg Alejandro

. Ob6n Goémez.—(823.)



