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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 11 de noviem~
bre-de 1960; en los autos de juicio decla-
rativo -de mayor cyantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero
uno de Ledn, y en grado qe apelacién
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valladolid, por don José

-Luis Pablos Pérez, industrial y vecino de -

Ledn, contra don Manuel Pablos Perez,
también industrial y de la propia vecin-
daq, sobre improcedencia de laudo emi-
tido por amigables componedores; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de recur-
sos de casacién por infraccion de Ley,
interpuestos por ambos litigantes; repre-
sentado el demandante por el Procurador
don César Escriva de Romani Veraza y
defenaido por el Letrado don Luis Gomez
Sanz; y el demandado representado y de-
- fendido, respectivamente, por el Procura-
dor don Cristobal San Juan Gonzalez y
el Letrado don José A. de Toledo: )

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 5 de febrero de 1951 el Precurador
don José Mufioz Alique, en nombre y Te-
presentacion de don José Luis Pables Pé-
rez, dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero uno de Leén demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra don Manuel Pablos Pérez, alegan-
do los hechos y fundamentos legales que
estimé de aplicacién y terminando por
suplicar que prevics los tramites y prue-
bas legales se aviniera el demandado a
reconocer y, en su defecto, fuera decla-
rado judicialmente y condenado aicho
. demandado a estar y pasar por lo decla-
rado y cumplirlc con arreglo a los tér-
minos del f’allo: )

Primero. Que es nula la escritura_de

- 29 ge julio de 1940, otorgada ante el No-
tario de Leén don José Lopez y Ldpez,

_por la cual se transformé la Sociedad

ar Colectiva «Juan Pablos y Compa-
fiay en le Sociedad Anénima «Industrias
y Almacenes Pablos», por haberse otor-
gado por personas que no tenian el libre
derecho de disposicion de los bienes apor-
tados, ni haberse cumplido los requisitos
exigidos por la Ley para garantizar los
Gerechos de menores de edad y reserva-
tarios. .

Segundo. Que las acciones emitidas
por dicha Sociedad no fueron regular-
mente suscritas.

. -Tercere. Que es nula e ineficaz la
transmision de acciones convenida por el
documentg privado de 13 de agosto de
1845, otorgadc entre doila Rosalla Pérez
Fernandez y sus hijos don Manuel, don
José Luis y don Eduardo Pablos Pérez,
y formglizado después mediante polizas
suscritas con intervenciom de Agente Co-

rredor-én 28 de diciembre del mismo afo.

-Cuarto.. Que es nula e ineficaz la ce-
sién que refleja el mismo Convenio pri-
vado de 13" de agosto ae 1945 de las ac-
.ciones que dofia Rosalia Pérez Fernan-
dez poseia 0 decia peder disponer a favor
' de la propia Sociedad a cambio de un
crédito contra la misma, pues la cesion
ng se realizd dentre de los limites y a
los efectos prevenices en el articulo 166
del Cédigo de Comerzio.

Quinto. Que es nula la escritura ce
ampliacion de capital de 14 de mayo de

Administraciéon de Justicia

1946, por haberse otorgado con infraccién -

del articulo 165 del mismo Cédigo de Co-~
mercio. R

Sexto. Que debe  declararse resuelto

por incumplimiento de. las obligaciones -

que incumbian 2 don Manuel Pablos Pé-

rez, el convenio privado otorgado- entre -

el mismo y su hermano don José Luis en
6 de marzo de 1948, devolviendo a éste,
en consecuencia, las tres acciones que a
los efectos del contrato cedié gratuita~
mente a don Manuel.

Séptimo, Que debe. declararse nulo
por error que vicia el consentimiento y

por ser sus pactos, interpretados.en rela-
cion con el convenio privado ae 6 de mar-

zo de 1948 existente entre don Manuel y
don José Luis, contrarios a la moral, bue<
na fe y. Puenas -costumbres; el contrato
de préstamo de cuatro millones y medio
otorgado-por don. José Luils Pablos Pérez
a favor de la Sociedad segun ‘escriturae
del 24-de enero de 1950,

Octavo. Que «Industrias y Almacenes

Pablos, S. A.», no puede en la actualidad,
teniendo en cuénta los pactos que hacen

| intransmisibles sus acciones, funcionar en

forma estatutaria, y que revistiendo esta
situacién caracter permanente debe de-
cretarse su disolucion y. ser puesta en li-
quidacion. - : :

Noveno. Que don Manuel Pablos Pérez

ha usado de sus supuestos derechos como
accionista y Presidente de la Sociedad en
contra de los fines de la misma, con in-
fraccién de los Estatutcs sociales y del
articulo 168 del Coédigo de Comercio y
con sbusgo de derecho, )

Décimo. Que como consecuencig de 1as
anteriores nulidades e infracciones o de
la existencia "ce "pactos. que suponen la
novacion entre las partes del contrato
social y por aplicacidén del numero siete
del articule 218 o del articulo 224 del
Codigo de Comercio, se declare lg- exis-
tencia de causa legal suficiente de res-
cisiébn o disolucidon de la Sociedad «In-
dustrial y Almacenes de Pablos, S: A.»,
y sea puesta en liquidacién con la inter-
vencion y reserva-de los derechos que les
correspondar a doflg :Rosalia Pérez Fer-
nandez, don Enrique Pablos Pérez y don
Eduardo Pablos Pérez, los cuales se de-
terminaran en dicha liguidacién o en eje-
cucién de sentencias. .

Undécimo. Que en caso de oponerse

don Manuel Pablos Pérez, se le condene al -

pago de las costas y a los dafics y per-
juicios ‘a que hubiere lugar conforme a
las normas generales que- rigen en ma-
%erila de culpa coniractual y extracontrac-
ual:

RESULTANDO que admitidg a trami-
te dicha demanda y empiazado el deman-
dado don Manuel Pablos Pérez, se perso-
né en los autvs representaco por el Pro-
curador don Antonioc Prada Blasco, el
cual, por medio de escrito de fecha 21
de marzo de 1951, contestd v se opuso a
la demanda, alegando los hechos y fun-
damentos legates que tuvo por convenien-
te, terminando por suplicar se dictara
sentencia desestimando dicha demgnda,

"absolviendo de la misma al demandado

y con expresa imposicién de costas al
actor.: .

RESULTANDO que por medic de escri-
to de fecha 24 de marzo de 1951, por los
Precuradorss e ampas partes litigantes

’

i se alegd que cumnliendo instrucciones-ae
sus respectivos mandantes interesaban de-

- aeterminados contratos de a

comun gcuerdo la suspensién del proce-
dimiento hasta tanto que cualquiera de
las ‘partes instase su prosecucién, g cuya
pretension accedié el Juzgado: :

RESULTANDO que el Procurador don
Fernando Tejerina Alvarez, en represen-
tacidén de don Manuel Pablos Pérez, y por
medio de escrito de fecha 18 de diciembre
de 1951, acudié al Juzgado de Primera
Instancia de Ledén, en el que alegd como
hechos: : ) N

Primerc. Que ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Ledén fué promovido
juicio ordinaric de mayor cuantia por
don José Luis Pablos Pérez contra don

-Manuel Pablos Pérez, con el doble carsc-
. ter, perscnal y como accicnista y Presi-

dente de la Compaiia Mercantil «Indus«
trias y Almacenes Pablosy Sociedad Ande
nimay, demiciliada en Leén, que este “Ul-
tirno ostentaba, en stplica de la. declara-
cién de nulidad de la escritura de cons-
titucién de ‘la empresa, suscripcién de
acciones, transmisiones de las mismas, de
rtacidn de
bienes y ampliacidn de capital, etcéters,
y en definitiva, para obtener la disclu«
cién y liguidacion de la citada Socledad.
- Segunde. Que el expresado procedi-
mieute judicial fue ultimado a virtud de
escritura de ccmpromiso, cuyo contrato

.concertaron las partes mediante el co-

rrespondiente otorgamiento ante ei No-
tario de Ledn don Toméds Albi Ajero el
dia 22 de marzo de 1951, nimerc 413 de
su_ protocolo; gue en dicho instrumento,
puklico, después de exponsr la existencia
del juicic referido convinieron someter
al laudo de amigables componedores las
diferencias hahidas entre ambos interesa~
dos, con arreglo a las declaraciones y con-
diciones siguientes: a) Manifestaron don
José Luis y don Manuel Pablos Pérez que

‘eran los unicos socics de «Industrias y

Almacenes Pablos, Sociedad Andnimay, ¥
que las cuestiones objeto del procedimien-
to judicial, entonces pendiente ante el
Juzgado de Primera Instancia deé Leon, se
sometian a la decisién de los amigables
componedores gue nomhbraban, don Ize-
quiel Pablos Pérez, don Diego Mella Ale
fageme y don Angel Sianchez Franco,
concretando aue su decisidén versaria s?—
ié

bre la sttuscidn juridica y econdm

| existente entre los dos interesados por su

condicién ae sccios unicos de «Industriasg’
y Almacénes Pakles, Sociedad Ancnimay,
resolviendo en forma sucesiva y escalona-
da y por el orden que en lg, misma escri-
tura se fijg, las diversas posibilidades que
apuntaban, entre ellas la de ¢distribuir-

Jlos kienes sociales entre los dos herma-

nes, formande dos lotes, con o sin com-
pensacicres econodmicas, adjudicandose
por sortec o eleccidny., b) Para adoptar
esta resolucidn se establecicron ciertss
nermas. tendentes en primer lugar a obe
tener, previo acuerde ‘de los interesadcs
en orden a cualguicra de las cuatro PO
sibilidades apuntadas para ser resuelias
de fcrma sucesiva y escalonada, sfadién-
dose gue aurante el plazo de compromiso
se suspendia el funcionamiento del Con~
sejo de Administraciom y Junta de Ac-
cionistas de la Sociedad, resclviendo los.
desacuerdos que pudieran existir en la
Administracién interina de la Compafiia
los propios amigables componedores.
¢) Don Manuel Pables designd como armi-
gable compspedor o don Diego Mella Ale
fagema,; den Jesé Luis, a su hermano don
Ezequiel Pablos Pérez; y, de comin acuers
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do, nombraron g don Angel Sanchez
Franco, como tercer amigable compone-
dor,-y aceptaron .los tres el encargo, se-
gun diligencias del dia 22 del mes de
‘marzo Qe 1951, fijandose el plazo de se-
senta dias naturales, a partir de esta

aceptacion, para quée cumpliesen el com-

promiso, :

Tercero. Y, en efecto, el dia 18 de ma-

yo de 1951, dentro del plazo marcado,
comparecieron los tres amigables com-
ponedores ante €l mismo Notario sefior
Alb{, emitiendo el laudo que se les habia
encomendado con las «declaraciones y de-
¢isiones previasy que en lo pertirente se
transcribe: a) Por ne haberse logrado un
acuerdo entre 135, partes para llegar a
cualquiera de las soluciones apuntadas en
la escrituth de compromiso, 1o que ya no
permitia adoptar una cualquiera de Ilas
soluciones comprendidas en los supuestos
uno ;al cuatro de la cldusula primera de
dicha escritura, decidieron los amigables
componedores acudir al proceaimiento es-
tablecido en el ultimo de los apartados
de la citada clausula, o sea, la «distri-

bucién de los bienes sociales. entre los.

dos hermanos, fomkando dos bloques, en
uno de los cuales se-incluye el nombre y
organizacién sociales, y adjudicandose por

sorteo o -elecciény»; que sobre esta - base,.

con: los datos de la contabilidad, papeles
particulares, explicaciones de los socios,
etcétera. Que «han -apreciado con 'he-
chos probados, y en concienciay proce-
dieron a-determinar la situacién de. los
negocios y cuentas sociales, ateniéndo-
se a la existencia en 31 de marzo de
1951, y estimando mas conveniente in-
cluir el nombre y organi2acion sociales
en uno de los lotes «al efecto de permi-
tir: su continuidad- han formado un solo

lofe, para segregarlo de la masa social,.
quedarido integradc el primero por la par-

te que se separa,’y el segundo, por el res-
te que permanecey (declaraciones y deci-
siones. previas primera y segunda). b) La
determinacion, - atribucién a los adjudica~,
tarios 'de cada’ lote de- los resultados pos-
teriores al 31 de ‘marzo, hasta la -fecha
de ejecucion . del lauco «se verificars ate-
niéndose rigurosamente a las cuentas- de
los. negocios que a cada uno resulten atri-
huidosy, conviniendo los interesados asis-
tentes- al otorgamiento de la propia es-
critura” en encargar a -don Ramiro Gon-
zalez. Ortiz la realizacién de todas las
operaciones necesarias para ejecutar lg,
liquidacion del citado ‘periodo, manifes-
tando este  sefior, que también compare-
cia, su aceptacion, anadiéndose por todos
que en poder de los amigables. compone-
déres obraba nota del convenio suscrita
por. los sefiores Pablos (declaraciones 'y
decisiones previa. tereera). c¢) ‘Tras la ex-
presién de haber obtenido la conformiaad’
de un tercero, don Enrique Pablos Pérez,
para que desistiese de la presunta impug-
nacién. de ciertos -actos sociales de «In-

dustrias y Almacenes Pablos, Sociedad

Anoéniman,; con rectificacion de los mis:
mos.y renuncia al ejercicio dé las recla-

maciones que pretendia (declaracién pre-

via cuarta) senalan los amigables- compo-~
nedores que su laudo -entrarja en vigor &
los veinte dias desde que fuere notifi-
cado, si contra. ef mismo no se hubiese in-

terpuesto recurso en forma legal, previo:

pago. de las cantidades estipuladas para
este supuesto, y salyo también confor-
midad.de ambas partes, aisponiéndose que
ara la. ejecucion vendria obligado el ad«
udicatario:del lote donde queda integra-

da la.generalidad ael negocio y continui--
dad de -la organizacién social a otorgar

cuantos documentos publicos o privados
fuesen .necesarios y adecuados para la
efectiva separacién o cesién de- los bie-

nes comprendidos en el otro ldte, y por |

el contrario, al titular de los bienes que
ge segregan. se le- impuso la obligacién
Ge ‘transmitir al continuador de la So-
ciedad los titulos o acciones de la misma

que -le perteéneciesen, haciendo esa trans-.

misién a su nombre o al de personas que

designare (declaracién y decisién brevia
quinta). d) En su virtud, al objeto de ser
sorteadcs, si no hubiere conformidad en
la eleccion a que serian invitados don
Manuel don José Luis, los amigables
componedores, en uso de sus facultades
decisorias, formaron los siguientes lotes:
Lote numero uno. Comprensivoe de los
bienes 'y hegocios que se separan de «In-
dustrias y-Almacenes Pablos, S. A.». Pri-
mero: Clientes de coloniales, por valor de
133.087,92 pesetas. Segundo: Valores mobi-
“liarios (segin relacidn firmacda que obra

.en poder de los ‘amigables componedores) |

por valor de’ 172.222.25 pesetas. Tercero:~
Mercaderias de coloniales. Cuarto: Accio-
nes de la Sociedad «I. C. E, 8. A», Cin-
co: Mercaderias de jaboneria. Seis: Ma-
quinaria y envases ‘de coloniales. Siete:
Mobiliario. de jaboneria' y coloniales.
Ocho: Cuentas dudosas, litigiosas o ili~-
quidas de coloniales. Nueve: Un camién,
dos cirternas, una plataforma, un volque-
te, un carro con caballeria-y una bici-
cleta. Diez: Derechcs industriales, permi-

| sos, licencias, autorizaciones, cupos y -de- .

més derechos legales propiedad o atri-
Jbuidos a «I. A, F, S, Ay, y correspondien-
tes a los. negocios de jaboneria y colo-
niales. 'Once: Los siguientes inmuebles;
8) Edificio donde estan instalados los ac-
tuales negocios de coloniales y jaboneria
v terreno circundante, conocido con el
nombre de Coloniales; Prado Zapatero y
Jaboneria, y cuya extesi6n y limites que-
da determinado en' plano reconocido por
ambas partes y .debidamente firmado.
b) Nave situada a la izquierda de la. ca-
rretera de Trobajo, conocida con el nom-
bre de Curtile, © igualmente identificada
y determinada en el citado plano. ¢) Casa
de vivienda situada asimismo a- la iz-
quierda de la carretera de Trobajo, co-
‘nocida con el nombre de Casa Quinca, y

1 también determinada e . identificada en

el ‘mencionadc plano.- d) Solar.situado a
la espalda. del inmueble anterior, conoci-
do con la denominacién de Solar de la
Quinca y también sefialado e identifica-
do en él plano. e) Un solar en la calle
Juan Lorenzo Segura y .avenida de.Ro-
ma, en la cludad de Leon, que fué adqui-
rido por don Manuel . Pablcs Pérez a su.
nombre, pero para la ‘Sociedad «Indus-
trias v Almacenes Pablos, 'S. A.», -segun.
escritura cuya fecha. no puede pretisar.’
f) Un solar con prado & nombre de la
Sociedad, sito en la calle del Carmen y
avenida de Roma, de la cludad de Leén,
y colindante con el descrito en la letra
anterior, g) Un solar al Valle de la Fuen-
te, en término municipal de Leén. h) Un
terreno y soler conocido con el nombre de
Cantamilanos y sito en término de Leén..
Como pasivo se le gdjudica el saldo. de la
cuenta del propio titular del -lote, del
/préstamo. realizado a «I. A. P. S.. Ay, se-
gun escritura aytorizada por el Notario.
de Ledén don José Lépez y Loépez. El ad-
judicatario de este lote queda exento de
cualquier responsabilidad fiscal y admi-
nistrativa por los negocios sociales hasta
la fecha y de cualquier reclamacién por
los propics negocios; mercaderias, etcéte-
ra, incluidos en su lote. Lote numero dos. .
El resto del patrimonio social, en su ac-
tivo y pasivo, con expresa inclusién del
nombre, constitucién y orgdnizacion so-
cial y los derechos y obligaciones que a
«Industrias y Almacenes Pablos,” Socie-
ddd Anénima», pertenecep o de la mis«’
ma se aerivan, ) . o

- Cuarto. Que formados los ‘dos lotes,
fueron’ seguidamente invitadas las par-
‘tes a (seguir) elegir el que se habia de
adjudicar a cada una; don Manuel es-
cogié el lote nimero uno, don José Luis"
el numero dos, y ambos se obligaron a
acatar en el mismo atto del otorgamien-
to de meritado instrumento publico lo’
resuelto, bien enteracos de lo que repre-
sentan los respectivos lotes, renunciando
a cualquier recurso, asi‘ccmo también a
fin, de realizar cuanto- fuese necesario

para su ejecucién, confiriendo poder a los:

amigables - componedores para adminis-
trar los negoclos sociales hasta su e{:-
cucién, a cuyo efecto se estableci6 el pla-.
zo méximo que se ultimaria el dia 15 de
junio de 1951, facultandoles para que con
la firma de dos cualquiera de ellos otor-
gasen. los documentos: precisos con que
completar su cumplimiento; que asi dic-
taron el laudo los amigables componedo-
res,. segun se anade en la escritura de
referencia, .con arreglc a.los términcs de
la misma y al convenio de los interesa-
dos,’ ad{'udicando a don Manuel ‘Pablos
Pérez el lote numerv_uno, y a don José
Luis Pablos- Pérez, el lote numero dos,
tal y como quedan antes descritos, :

Quinto. Que laboriosas por demés fue-
ron las gestiones intentacas (por) una
adecuada) para una adecuada ejecucién
del laudo dictado por los componedores,
ccmo lo demuestra la relacion prolija de
las actas notariales levantadas, ‘de cuyo
texto se deduce facilmente la pasiva re-
sistencia de don José Luis Pabloz Pérez,
adjudicatario del lote numero dos, y por
ende, del nombre organizacién social
de «Industrias y Almacenes Pablos,.Sos

ciedad. Anénimay, hasta el puntc ae que

muchos de los bienes comprendidos .en
el lote nimero uno, o sean, aquellos yue
se segregaban y separaban de la Compas.
fifa, fueron retenidos indebidamente, y 1o
siguen siendo, por el don José Luis Pa~
blos Pérez e «Industrias y Almacene§ Pa=
blcs, Sociedad Anénimay; que ha de aas .
vertirse que como complemento del laydo
se suscribi6 a seguidas del mismo, tahto
por los don José Luis y don Manuel como
por los tres amigables componedores, un
documento privado, que lo complenienta,.
al objetp de regular ciertos detalles no-

‘tariales necesarios para la mejor ejecus

cién de lo dispuesto en él, asi como para
aclarar algunos extremos que sirvieron. de-

_antecedente al mismo; que, en efecto::

a) En 15 de junio de 1951, es decir, el
mismo dia en que terminaba el plazo mg-
ximo senalado para la ejecucién del lauy
do- arbitral, comparecieron ante el Notds
rio seficr Albi los amigables componedos.
res don Ezequiel Pablos Pérez y don An-
gel Sanchez Franco, para otCrgar urns ess.
critura” de entrega de bienes, unilateral-
mente y en uso, segin ellos, de las fa- .
cultades que' les fueron. conferidas’ en.la,
de .su emision, manifestando que no haa
biah podido recabar el concurso del otre

‘amigable componedor, don Diego Mélla

Alfageme, por hallarse ausente, y en eje-.
cucién de dicho laudo transfieren y ens.
tregan, en nombre de don José Luis y' de’
«Industrias y Almacenes- Pablos, - Sodie-’
dad Anénimay, lcs bienes, derechos y ‘ne-
gecios que relacionaban; ‘que en esta es«
critura se omiten muchos otros  bienes
comprendidos en el lote numero uno, co-"
mo facilmente se comprueba comparando
su texto con la relacion de cuantos inte-
graban el expresado lote, segun. la escri- |
tura de emisién del laudo. b) En el mis-
mo dia 15 de junio de 1951, log citacos
amigables componedores, sefiores. Sanchez
Franco y Pablos Pérez, otargaron tam<.
bién -ante el Notaric sefior Albi, con gl
nimero 928 de su protocolo, otra unilafes
ral escritura—al igual que la anterior—
en uso de las facultades que dijeroh. se-
les habian concedido en la amigable com--
posicién, al objeto de rendir cuentas 'y
déterminar los resultados posteriores al
31 de marzo de 1951, hasta el repetido-
dia. 15 de junio siguiente—fechd de otor-.
gamiento— y de acuerdo, segin ellos, con
lo establecido en la «declaracién y debis
sién previa terceray de la citada escritu-
ra del laudo, afadiendo, ademds, que se
habfan “atenido «rigurosamente - a las

~cuentas de los negccios que a cada uno

de "los. sefiores don José Luls y don Ma<
nuel Pablos Pérez resultan stribuidos al
aceptar don Manuel la adjudicacién del
lote nimero uno» (con lo que transcri-
ben las fnismas expresiones empleadas en
aquella, primera escritura) déterminaron.
asl las partidas de cargo y-abono que co-
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mo resultado de las referidas cuentas son
atribuibles a don_ Manuel Pablos Pérez,
en la. forma que detallan; que dichos se-
fiores incurren en ‘el lamentable error de

excederse ‘singularmente en las atribucio- .
nes que, quiza con buena fe, creyeron les .

correspondian, dado que en la clausula.
o mejor, «declaracién tercera» de la es-
critiira ' piiblica ‘de emisién del laude, a
-quien nombraron ambos  interesados de
-comun acuerdo para determinar y adju-
dicar “los resultados posteriores al dia 31
de marzo, hasta la fecha de la ejecucion
‘del mismo, «ateniénaose rigurosamente a
" las cuentas de los negocios que a cada
uno resulten atribuidos...», fue a don Ra-
miro Gonzilez Ortiz; aunque, eso. si,
obrando en poder de los amigables com-
ponedores nota del convenio suscrito por
los don Manuel y don José Luis, .en el
que se disponen determinados particula-
res para la aistribucién de saldos en me-
talico, a tener en cuenta en la liquida-

clén; que basta poner en relacién el texto -

de la expresada «declaracién y decision
‘previa terceray de la escritura de 28 de

mayo con- el contenido de la escritura de

15 Ge junio, para deducir la extralimi-
tatién de los dos amigables -componedo-
res, arrogandose facultades que no te-
nian, e infringiendo de este modo el man-
dato conferido.y el propio latido que.emi-
tieron, donde se sefiala y  estipula una
forma bien distinta para determinar los
resultados del periodo comprendido entre
31 de marzo y 15 de junio; puesto que

procedieron g realizar una liquidacién °

cuya formacion no les competia, incidien-

do en graves errores y olvidos cuando

desarrollan los concéeptos que en "la mis-
ma se comprenden; que no podia, pues,
don Manuel Pablos admitir y aceptar su
resultado ni los detalles y particas que
la componen; que, por si fuera poco, re-
- quirieron los citados amigables compone-
dores en el mismo instrumento publico
al Notario que . lo autorizaba para .que
notificase a don Manuel Pablos las de-
claraciones a que se contrae, a fin de que

manifestare en el término de siete dias ]|

su conformidad, diligencia practicada en
1a -siguiente fecha con entrega de la co-
pia simple, o sea, en 16 de junio ae 1951;
que congecue_nte a tal emplazamiento, y
dentro, del término que tuvieron a bien
marcar . aquellos - sehores, contest6 don
Manuel ante el mismo Notario, quien le-
vanta acta con fecha 22 de junio, nume-
ro 995 de su protccolo; que en ella expre-
s6 don Manuel Pablos su mas rotunda
disconformidad con la liquidacién que
pretendian formalizar los amigables com-
ponedores en la escritura que antes se
resume (documento. numero tres), tanto

por no.haber -llevado ellos la gestién y ad- -

‘ministracion de los negocios sociales de
«Industrids y Almacenes Pablos, Socie-
dad Anénimay, porque ciertamente no la
acometieron, como por no ser admisibles
los conceptos que integraban dicha liqui-
dacién; naturalmente, ni a ellos les co-
rrespondia hacerla, ni pudo ser mas ex-
temporanea, y, consiguientemente, don
Manuel Pablos no la aceptdo en momento
alguno;.- es mas, en ese mismo acto re-
queria ya don Manuel Pablos. a don José
Luis Pablos Pérez, no a los amigables
componedores, que habian agotado su en-
cargo, -segin las escrituras que dos de
ellos otorgaron el -15 de junio, fecha de
la - finalizacién ‘del plazo para ejecutar
el laudo, que se sefialaba al. final de la
escritura de su emisién a fin de que pro--
cediese a ejecutar lo dispuesto en el

mismo, ya que se retrasaba inusitadamen- |

te su cumplimiento al retenerse por él 2
«Industrias'y Almacenes Pablos, Sociedad
Anoénima), los demds -bienes integrantes
el lote numero uno, no comprendidos
en 'la escritura de 15 de junio, ndimero
927 del 'protocolo _del .Notario sefior Albi;
que "entre esos bienes resaltaba algunos
que no se le éntregaban, a pesar de estar
comprendidos en la enumeracién' general
que de ellos se hacia por los amigables

" lizaro

Vcompo’nedores. ¢) ‘Aceptados estos hechos,

don José Luis Pablos comparece perso-
nalmente, sin intervencién ae los amiga-

_bles componedores,. ante. el Notario sefior
Albi, en: 26 de junio, para levantar acta
con el numero 1016 de .su protocolo,

por acompafiar copia simple de la mis-
ma; que mediante ella transmite, al fin
a favor de don Manuel Pablos Pérez
los enseres, maquinaria y demés utensi-
lios que .en ella se enumeran, perc ha-
ciendo constar el don Manuel que faltan
determinados bidones y envases, indebi-
aamente retenidos por el don José Luis.

-d) Unos dias .mas tarde, en 26 de.junio .

de 1951, vuelve a laventar don José Luis
Pablos otra acta ante el Notario sefior

- Albi, con el nimero 1.019 de su protocolo,
que se sefiala, por acompafiar copia sim- -

ple-de la misma. a fin de eniregar a don
Manuel Pablos determinadas mercaderias,
si bien a su final se reserva 10.000 kilo-
gramos de scsa y 432 kilogramos de acei-

.te de oliva, que dice le corresponden, por

lo que don Manuel hizo constar gue con-
testaria en el plazo de dos -dias, cumno,

en efecto, ocurri6. e) En 30 de junic
- comparece una vez méas don José Luis.

Pablos ante el citado Notario sefior Albi,
para levantar acta, con el némero 1.032

- de _su. protocolo, y de la que se acom-

pana copia simple para verificar la en-
trega a don Manuel del mobiliario. a
que 'la misma se contrae reservandose.
este Ultimo el derecho a contestar en el
plazo de dos dias. f) Contesto don Ma-
nuel Pablos Pérez al acta de entrega de
27 de junio, niimero 19019 del protocolo
del sefior Albi mediante acta que levan-

ta ante el mismo funcionaric con el .

namero 1033 en fecha 30 de junio, de la

que igualmente se acompafia copia sim--

ple, en, la cual hace constar que no se
le habiah entregado todas las mercade-
rias que con arreglo al laudo de los ami-
gables componedores correspondian al io-
te numero uno, o sea, las que se ‘encontra-
ban en existencia el dia 31 de marzo, por

lo_cual habrian de ser liquidadas por «In-.

dustrias y Almacenes Pablos, S. A, las
que faltasen en el plazo de siete dias, con
a,rreg%c‘) al precio de venta con que se rea-

n; también manifesté que muchas
dé esas mercaderias eran ya de su exclu-
siva propiedad, por haberlas abonado; que
se debia proceder a la 'enrtega inmediata
de los 10.000 kilos de sosa indebidamente
retenidos, y, entre otros particulares re-
ferentes a ciertas mercancias, exigié- la
transferencia de las accioney de «Pesqye-
rias Espafiolas de Bacalao, S. A.» (P. E. B,
S. A), que le habian sido atribuidas en
el grupo de valores mobiliarios compren-

| dido$ en el lote nimero uno que se le.

adjudicé en el laudo, toda:vez que por

‘no haberla hecho en tiempo y forma, no.

pudo suscribir un aumento. del capital
que con preferencia se atribuyé a sus ti-
tulares, expirando el plazo de su inscrip-
cién sin poder hacer uso del mismo de-

_récho; y, ademas; volvia a requerir a don

José Luis Pablos Pérez para que en el

| plazo que marcaba, cumpliese totalmen-

te el lauco de los amigables componedo-
res, con apercibimiento formal del ejers
cicio de las acciones judiciales oportunos,

' g) También contesto al acta .levantada

por don José Luis en 30 de junio, ntime-
ro 1.032 del protocolo del sefior Albi, me-
diante la que levanté ante dicho Notario
el dia 3 de julio, segun la copia simple
que se acompafia, sin perjuicio de hacer

el mismo sefialamiento que antes a los

efectos de la prueba, puesto que diverso
mobiliario que le correspondia y que en
ella relaciona se lo retemia don José Luis;
insiste aqui don Manuel en'la hecesidad
de- ejecutar - completamente el laudo, en

-proceder a la entrega de los- inmuebles

que. le habian sido adjudicados, asi como

también a la cel importe (del saldo de:

los. clientes) de los’ saldos de. (los). clien-
tes, porque los existentes en 31 de mar-
20-hubieron de estar cobrados ya por «In-

,dustrias y Almacenes Pablos, S. Ay, asf
como también del metalico que le corres-
pondia, necesario para el desenvolvimien-
to de sus negocios, cuya falta le origi-
naba los naturales perjuicios. h) A estas
' contestaciones y requerimientos respon-
de don José Luis Pablos en el acta que

| 1levanté ante el Notario sefior Albi en 7

ge julio, numero 1.057 ¢e su protocolo;
ice en ella que las existencias de mer-
cancias al dia 31 de marzo son las con-
signadag en una relacién que adjunta,
y sus diferencias con las entregadas cons-
ta en la liquidacion que formaron los ami-
gables componedores en la escritura de
15 de junio, nimero 928 del protocolo del
sefior Albi, que no fué aceptada por.
don Manuel; pero el saldo que arrojaba
o pone a disposicion de este .sefior, de-
“duciendo por propia  decisién el importe
de diversas transferencias bancarias, cu-
va explicacién no da, y después de inten-
_tar la justificacion de retener determinae
dos bienes mo transferidos, a pesar de
corresponderle, al don Manuel, afiade pa-
- raddjicamente que el laudo .-se cumple
normalmente, sin.duda olvidanco- que en
aquel momento habia transcurrido con
mucho el plazo que se sefialé para su eje-
cucién, es decir, el de veinte dias, ulti-
‘mado en .15 de junio anterior; ‘que fren-
te al requerimiento a que se referia don
Manuel en el acta del dia 3 de julio, ma-
nifestaba, en la que se viene resumiendo
‘el ‘propio don José Luis, entre otros par-
ticulares que no son del caso, que los
objetos de la oficina de propaganda ho
habian correspondido al don Manuel, si-
no a «Industrias y Almacenes Pablos, So-
ciedad Anénima; frente'a esta afirma-
cién, se remitia al apartado tercero del
- documento privado’ que complementa . el
laudo, donde expresamente se ‘sefiala lo
contrario; afiade que la entrega de los
inmuebles se hara contra la suseripeién
de los «vendisy de acciones de «Indus-
trias y Almacenes Pablos, S. A.». perte-
necientes al don Manuel, en cantidad pro-
porcional al valor de los que se .vayan
transmitiendo, pero negandose al abono
de metalico por intentar compensar los
anticipos o crécditos satisfechos por '«In-
dustriags y Almacenes Pablos, S. A.», con
-anterioridad al 31 de marzo por tuenta
de mercaderias de-los negocios atribuidos
al don Manuel, pese a que a éste le co-
rresponden y no le afecta ningin pasivo
anterior, como se desprende de la redac-
cién ce los lotes que se hace en la es-
critura de emisién del laudo. i) Y para
‘completar el acta anteriormente, comen-
tada, 'don Jgsé Luis_Pablos vuelve a com-
parecer ante el Notario sefior Albi el dia
11 de- julio, levantando nueva acta, nu--
mero 1.070 del protocolo,«a fin de que
eltregue a don Manuel un talén contra
cuenta corriente bancaria per el saldo
de la venta de mercaderias existentes -en
31 de marzo, a que se refiere el aparta-
do primero del instrumento g que se con-
trae, a mas de otra documentacién; cons-
ta- en la diligencia practicada que don
Manuel lo recibe sin que ello implique
aceptacién del saldo ni conformidad con
las' liquicaciones efectuadas. j¥ Es cierto
que en el interin de algynas de las actas
que se acaban de relacionar, fueron otor-
gadas escrituras publicas para transmi-
tir los inmuebles relacionados bajo las

| letras e), f), g)- y h) del ntimero 11 de

los bieneg comprendidos en el lote nii-
" mero uno, adjudicado a don Manuel Pa-
blos Pérez en el laudo.de amigables com-
‘ponedores, asi como también que hubo
otras varias actas notariales por cuya
virtud se fueron completando faltas de
entrega y discrepancias de detalle res-
pecto a algunos otros bienes, cuya expre-
slén se omitia -porque a propio intento
se resumian cuales son concretamente -
los que hoy se retienen por don José Luis -
Pablos Pérez. a «Industrias y Almacenes
_Pablos, S, A, objeto y motivo.de la ‘eje-

‘cucién que’ se insta; que por su parte,
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don Manuel séla retiene lag acciones de
«Industrias y Almacenes Pablos, S. A.,
proporcionales al importe o valor de aque-
llos que no se le entregan, como acepta-

ba don José¢ Luis en el acta de 7 de ju- .
lio, numero 1.057 del protocolo del sehor

Albi; pero cuya transferencia estd dis-

puesto a realizar en la forma pertinente.

k) Por ultime, se ha producido un hecho
insélito, cuya  explicacién y fundamento
no ha podido el accionante llegar a com-
prender, y es el siguiente: Uno sélo de
los amigables componedores, que es em-
pleaco y, segun parece, accionista en la
actuaildad de «Industrias y Almacenes
Pablos», don Angel Sanchez Franco, com-

parece ante el Notarig.sefior Albi el dia .

23 de octubre del afio 1951 para levantar
un acta, con el numero 1.762 del proto-
colo, de la que se acompafia copia sim-
ple, sin perjuicio de sefialar su matriz a

los efectog de la prueba, sin el concurso |

de ningin otro de los amigables compo-
necores, cuancdo en el laudo, las faculta-
des que se les confirieron para comple-
tar la ejecucion, se condicicharon a que

cbrase siempre, por lo menos, dos de ellos, -

y olvidando, ademas, que su miandato no
habia extinguido, por cuanto el plazo se-
fialado se ultimoé el dia 15 de junio, ¥
practicamente agotaron el encargo con
las escrituras de la misma fecha, que an-
tes se comenta; que poco o naca se ten-
dria que alegar respecto a la actuacion
del sefior Sanchez Franco, si se hubiere
limitado a depositar en la Notaria los
documentos privados que se entregaron
para su.custodia a los amigables compo-
nedores, y a que Se refiere la disposicién
primera que dicho compareciente hace
en el acta, o sean: uho- suscrito por don
Manue! y los amigables componedores,
-obligandose a desalojar el local que ha-
bita para el dia 31 e dicienibre; otro,
suserito por ellos y por don José Luig Pa-
blos, encargando a don Ramiro Gonzilez
Ortiz la liquidacion' de las cuentas de los
negocios sociales correspondientes al pe-
riodo’ posterior a 31 de marzo de 1951, do-
cumento que  expresamente se ‘menciona
en la declaracién y decisién tercera del
laudo suscrito por don Manuel y don Jo-
sé Luis respecto al pago de los gastos
que ocasione la ejecuciéon del laudo; y el
plano de los inmuebles donde se encuen-
tran las instalaciones de «Industrias vy

Almacenes Pablos, S, Ay, en el que figu-

ren los limites de aquéllas; pero lo no-
table es que el.sefior Sanchez Franco con-

dicicna esa entrega, depositandolos en la’

Notaria cerrados en sobre lacrado y sella-
do, para que de ellos se entregue covia a
los interesados cuando cualquiera de ellos
justifsque haberse realizado las ‘transfe-
rencias a que se contrae el apartado
quinto de la exposicién del acta, o mani-
fiesten su conformidad con los borrado-
. res quel dicho sefior aporta e- incorpora
al protocolo en tal acto, punto seis de la

exposicién - del instrumento, para después,

en la disposicion cuarta del mismo, con-
dicionar el depédsito a que en el plazo de
dos meses hagan uso del derecho que él,
precisamente ¢él, parece y quiere conce-
der, en orden a la aceptacién de sus dis-

posiciones por los interesados, y, caso con- .

trario, se le devuelva todo ello; ahora
bien, no solo la interferencia desorbitada
del, sefior Sanchez Franco, sino el pro-
yecto que quiere llevar a cabo para rea-
lizar la transmisién de los inmuebles com-
prendidos bajo las letrag a) a d) cel nu-
mero 11 (que constituyen los bienes) de

los bienes que constituyen el acto del lote |

nimero uno adjudicado a don Manuel Pa-
blos en el laudo emitido, mueve a acu-
dir ante la autoridad jndicial, porque sélo
asi pedra llegarse a finalizar su ejecucién,
ateniéndose estrictamente al laudo de los
amigables componedores que palmaria-
mente se infringe al adoptar don José
~ Luis Paplos Pérez y su empleado sefior
Sanchez Franco, que ya no es  amigable
componedor, las decisiones en el mismo

recaidas; en efecto, en el lauco, al for- .

marse el lote numero uno adjudicado a
don Manuel Pablos, se incluyen los bie-
nes y negociosg que se separan de «Indus-
‘trigs y Almacenes Pablos, S. A, ¥y con
el numero 11 se deseriben los inmuebles
comprendidos en el mismo, entre ellos los

resenados con las letras -a) a d), que son

los que faltan aun por transmiur - for-
malmente al. actor; que, ‘a su vez, sélo
sé le adjudica como pasivo el. saldo de

la cuenta del propio titular del lote, o sea _

del don Manuel, a consecuencia de un
préstamo de cuatro millones y medio de
pesetas que mediante escrituras publicas

otorgadas ante el Notaric don José Lo-

pez y Lopez, los diag 31 ce diciembre de
1949 y 25 de enero de 1950, habia conce-
dido a «Industrias y Almacenes Pablos,
Sociedad Andénimayn, el propio don Ma-
nuel, al igual que en otra escritura lo
habia hecho don José Luis; por lo tanto,
al ser acreedor de la Sociedad, Gnicamen-
te ese sal¢o pasivo integraba su lote, has
ta el -punto de que sigue afiadiéndose por
los amigables componedores que: «El ad-
judicatario de este lote queda exento de
cualquier responsabilidad fiscal y admi-
nistrativa por los negocios sociales hasta
la fecha y de cualquier reclamacion por
los propios negocios; mercaderias, ete., in-
‘cluidas en su lote»; que esta formula es
suficientemente expresva para deducir que
el titular del lote numero uno no tenia
para nada que responder ni resultar obli-
gado directa o indirectamente por obli-
gaciones contraidas con anterioridad, ni,
por ende, que directa ni indirectamente
resultasen aféctacos los bienes del activo
del lote que .se le entregaba; que por si
fuera poco, cuando se redacta el patri-
monio del lote numero dos, se insiste en
esa postura, porque literalmente dice asi:
«Lote numero dos. El resto del patrimo-
nio social, en su activo y pasivo, con ex-
presa inclusién del nombre, constitucion
y organilacién social y los derechos y
obligaciones que a «Industriag y Alma-
cenes Pablos, S. A.», pertenecen o de la
misma se deriven»; pues bien, mediante
escritura otorgada el dia 12 de marzo de
1951 ante el Notario don José Lopez y Lo-
pez, se constituyé hipoteca en favor de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad

de Ledén, para garantizar la devoluciéon

de un préstamo de seis millones quinien-

tas mil pesetag sobre los inmuebles de la.

sociedad «Industrias y Almacenes Pablos,
Socie¢ad Andnima», que en la misma se
describen; en ellos figuran, con el niime-
ro uno, el denominado «Prado Zapatero»
o «Prado Mauricio», gque quedd respon-
diendo de /305.950 pesetas por capital y
20.595 pesetas para costas y gastos, que
es adjudicado a don Manuel Pablos, en-
tre los que se resefian con la letra a) del
apartado 11 del lote numero uno, refi-
riéndose los demas predies y edificios
comprendidos en el mismo apartado a),
a una parte de la finca, que en la men-
cionada hipoteca se describe con el nu-
mero cuatro y que.quedd respondiendo,

“a los efectos del citado préstamo hipote-

cario, por 3.586.340 pesetas de capital y
358.634 pesetas mas para gastos costas,
y con el numero dos de la mencionada
escritura de hipoteca se describen los edi-
ficios, tiefras y solares, al sitio de «Las
Cantinas», también conocidos con (el
nombre) los nombres de «Curtile», «Casa
Quinca» y «Solar de la Quinca», que son
los otros predios a que se refieren los
apartados b),.¢) y &) del repetido nume-
ro 11 del activo del lote niimero uno, gue
quedaron respondiendo por 270.320 pese-
tas de capital y 27.032 pesetas mag para
costas y gastos; que hoy, segin los pro-
vectos de escrituras depositados por el se-
fior Sénchez Franco en la Notaria del
sefior Albi, se procede a la agrupacion
necesaria de lag fincas conocidas con los
nombres e «Prado Mauricion» y solar y
_edificaciones, al sitio del «Barrerén», pa-
ra después segregar el Inmueble adjudi-

cado al titular del lote nimeéro uno con
la letra a) del nimero once de su activo,
segregacion que, sin embargo, No es con-
forme a los términos que resultan del lau-
do, y especialmente del documento pri-
vado suscrito para complementar en de-
talle lag decisiones de los. amigables com-
‘ponedores, por cuanto en el plano que
también ha depositado el sefior Sanchez
Franco en la Notaria del sedor Albi, se
marca la linea de una tapia en forma tal
que para nada afecte a la construcctén
que con el nombre de «Cocheras» queda
emplazado dentro del predio adjudicado
a don Manuel Pablos, y actualmente, al
haberse levantado esa tapia por don José
Luis, ha avanzado su trazado en varios
centimetros, asi como también se preten-
de suprimir los muelles de cargue encla-
vados en el muro de la izquierda entran-
do y cel fondo del edificio’ conocido con
el nombre de «almacén y oficinasy, igual-
mente adjudicado al don Manuel; que
como este trazado y el respeto a la exis-
tencia de los muelles implica superficie
distinta a la que se hace constar en el
proyecto de segregacién, la extensién del
terreno que corresponde al actor no sera
de nueve mil trescientas ochenta y cua-
tro metrog con cincuenta y dos Qecime-
tros cuadrados, sino la que efectivamente
resulte de la medicién exacta, que es equi-
valente g nueve mil cuatrocientos diez
metros con veintitrés decimetros -cuadra-
dos, porque al no sefalarse la supresién
e los expresados muelles de cargue, es
preciso que subsistan, incluyéndose en la
superficie atribuida al lote nimero uno;
ahora bien, a mas de esta discrepancia
relativa a la descripcion, se observara que
en los proyectos de escritura que con los
numeros dos y tres deposita el sefior San-
chez Franco en la Notaria del sefior Albi,
se quiere distribuir la responsabilidad con-
traida en virtud de la mencionada. hipo-
teca entre los bienes que restan en el pa-
trimonio (Almacenes) de «Industrias y
Almaceneg Pablos, S, A, y los inmue-
bles que los amigables componecores atri-
buyeron al lote numero uno, adjudicado
a don Manuel Pablos; asi, después de la
segregacion de que antes se hace meérito,
se afecta la parcelg segregada con ung
hipoteca, 'a consecuencia de la  distribu--
cién, respondiendo de 1.712.455,50 pese-
tas- de capital y 172.245,55 pesetas para
costas y gastos, dejando subsistentes las
afecciones de los demas bienes en la for-
ma pactada al constituir la hipoteca: que:
naturalmente, después, en: el tercer pro-
yecto de escritura, por la que se forma-
liza la cesion de bienes de referencia a
favor de don Manuel Pablos, Unicamente
se hace constar la descripcién de la finca
segregada (antecedente expositivo prime-
ro de cicho proyecto), y la casa y tierra
al sitio de «Las Cantinas», que también
se conoce con el nombre de «Curtiley,
«Casa Quica» y «Solar de la Quica» (an-
tecedente expositivo segundo del mencio-
nado proyecto), para afiadir que «cono-
ciendo ambas partes el estado posesorio,
registral y de titulacién de las fincas re-
feridas, ha convenido la cesién o trans-
ferencia de su propiedad», estipulando que
‘don Manuel Pablos Pérez acepta la ce-
sién de los inmuebles en el precio y con-
diciones expresados, «Industriag y Alma-
cenes Pablos, S. A.», representada por
don José Luis, que el precio a sefialar ha~
bia sido ya satisfecho, pero con ello, es
evidente que al actor se le hace respon-
cer del importe de una deuda contraida
por «Industriag y Almacenes Pablos, So-
ciedad Anénima», con anterioridad al dia
31 de marzo de 1951, pese a que. como
titular del lote nuimerc uno no puede in-
cluirse mas pasivo que el expresado por

{ los amigables componedores, desde eI>mo-

mento en que se le releva ¢e modo expre-
so de toda responsabilidad que & los ne-
gocios o bienes del activo del lote nume-
ro uno pudiera corresponder, asi como de
cualquier reclamacion por razén de los
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mismos, atribuyendo al patrimonio social
del lote numero dos, que es agquel con
que quedd. la Compafia mercantil «In-
cdustrias y Almacenes Pablos, S. A, todo
el activo y pasivo y 16s derechos y obli-
gaciones que la perteneciesen o se deri-
vasen de su organizacién social; que por
eso no es admisible que se lleve a cabo
la 'formalizacién de la transmisién de la
parcela a ‘segregar—resultado de agrupar
dos fincas hipotecarias al objeto de des-
cribir el inmueble de lg letra a) del nu-
mero once del activo cel lote numero
uno—, asi como los inmuebles resefiados
con las letras b) y d) del mismo apar-
tado del activo de dicho_lote, sin que
‘previamente se levante la hipoteca que
a ellos afecta, porque de otra. manera re-
sultarfa que don Manuel Pablos viene a
responder del préstamo concertado vpor la
Sociedad: con la Caja de Ahorros. v Mon-
te de Piedad de Ledn, en la cantidad de
1.712.455,50 pesetas, en ‘cuanto a la finca
o parcela segregada, y 270.320 pesetas por
lo que respecta a la casa y solayes deno-
minados «Curtile», «Casa Quica» y «So-
lar de la Quica», o sea un total de pe-
setas 1.982.755,50, por capital del repetico
‘préstamo 'y 1a consiguiente suma para
costas y gastos. .

- Sexto. Que se resumiran a continua-
cién los particulares que se encuentran
pendiente de cumplimiento, v que dan
lugar a que se solicite la ejecucion . del
laudo, de los amigables componedores;
para ello se sigue el mismo orden con
que se enumeran los bienes del activo
del lote nimero uno. segiin la escritura
de 18 de miayo de 1951. -

Nimero uno. Se comprendia e] saldo
de la cuenta de clientes de coloniales, por
un valor de 133.087 pesetas con 92 cén-
timos; desde el dia 31 de marzo, fecha
a que se remitieron los amigables com-
ponedores para formar los lotes, se ha
cobrado por «Industria 7 Almacenes Pa-
blos, S. A, el importe de esta cuenta.
como ]lo demuestra el hecho de que se
compute como partida ‘de abono en la
liquidacién que pretendieron hacer dos
de dichos sefiores en la escritura de 15
de junio, cuya liquidacion no se admitié
ni acept6 por don Manuel Pablos, segin
las actas de 22 de junio y 11 de julio; esta
cantidad en met4lico es adeudada, al ac-
tor por «Industrias y Almacenes Pablos.
Sociedad Anéniman, : .

Numeros tres y cinco. Se comprendian
las mercaderias de coloniales y jaboneria,
de las cuales recibié don Manuel Pablos
las habidas en 27 de junio de 1951, se-
gun el acta notarial de la misma fecha
(documento numero siete), pero como en
la declaracidh y decision previa tercera
del laudo emitido se dispuso que los re-
sultados de las operaciones realizadas con

osterioridad al dia 31 de marzo, hasta
la fecha de ejecuciéon del laudo -por «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A.», se-
rian objeto de liquidacién y 'distribucién

para atribuir al titular del lote numero -

uno lo que por los negocios en el mismo
comprendidos le correspondiese, falta
practicarla en debida forma, por cuanto
se vendieron y .realizaron mercaderias
de coloniales y jaboneria, que al precio
de venta dan una cifra en metalico, que
corresponde al actor, quien no ha acep-
tado 1a indebida declaracién que llevaron
& cabo los amigables componedores otor-
gantes de la escritura de 15 de junio.
debiendo Incluirse en la liquidacién a
practicar los beneficios brutos por exce-
dentes.

Numero seis. Comprendia este aparta-
do del-lote la maquinaria y envase de
coloniales; respecto a’ estos tltimos, es
necesario también practicar una liquida-
cién, ya que se hallaban en poder de
clientes bastantes de ellos, los que han
debido ser devueltos en el interin y no se
han entregado, ni computado su valor,
para liquidar a don Manuel" Pablos; por
otra parte, existen en poder de «Indus-
trias y Almacenes Pables, S. Ay, y de

don José Luis Pablos varios de dichos en-

vases, que los amigables componedores
no enumeraron, y que soh los siguientes:
quince envases-¢e 700 litros de capacidad
aproximada, siete de 400 litros, siete de
200 litros y cuatrqg de 50 litros, todos de

hierro y sites en los expresados locales y -

dependencias de la Sociedad;' se reputa
que el valor de este concepto alcanza
a la cifra de 15.000 pesetas.

Numero ocho. Con este nimero se com-
prendieron en el- lote nimero uno 1as
cuentas dudosas, litigiosas o iliquidas de
coloniales; sin que hasta la fecha se haya
entregado la documentacién pertinente
para reclamar sus importes, asi como tam-
bién omitiendo don José Luis e «Indus-
trias y Almacenes Pablos, S. A.», la li-
quidacién necesaria por estds conceptcs,
por cuanto ciertos créditos, cual es el de
don Alfonso Brios Larroy, de Zaragoza.
se minoraron al recuperar determinados
efectos, envases, mercancias y magquinas
de escribir, que en pago parcial de la
deuda de dichio sefior recibié «Industrias
y Almacenes Pablos, S. A.»; el importe
de estas cuentas dudosas y litigiosas de
coloniales asciende, como minimo, a la
cifra de 50.000 pesetas. .

Numero once. Se comprendian aqui los
inmuebles que integraban el ntimero 'uno:
vy no s6lo no se ha formalizado la trans-
misién de los resefiados bajo las letras &)
a d), sino que se pretende hacer en una
forma inadecuada, tanto por lo que res-
pecta al deslinde y separaciéon de la fin-
ca a que se refiere’ el apartado a) de
este numero del lote, como también por
pretender don José Luis Pablos e «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A.», que
este %redio y los resenados bajos las le-
tras b), ¢) y d) sigan afectados a la
responsabilidad del pago de un 1.982.775
pesetas con 50 céntimos, parte del prés-
tamo hipotecario que la Sociedad concertd
con la Caja de Ahorros y Monte de Piedad.

Otros conceptos. Que en laudo emitido
por los amigables componedores, segin la
escritura de 18 de mayo, se decidié no
sélo con referencia a la formacién de los
lotes, sino ademdas precisando que habria
de practicarse una liquidacién de los re-
sultados posteriores al dia 31 de marzo
de 1951, hasta su ejecucién; también fue-

ron completadas las disposiciones del mis--

mo ‘mediante un documento privado gque

suscribieron los amigables componedores .

y los interesados, con 1la misma fecha,
uno de cuyos ejemplares acompafa ¥,
por lo tanto, también estd pendiente la
ejecuciéon y cumplimiento del laudo, sobre
los siguientes extremos: -

a) La liquidacion de los resultados de
referencia, que se encargé a don Ramiro
Gonzalez Ortiz, firmandolos don Manuel.
don José Luis Pablos un documeénto pri-
vado que se entregd_a los amigables com-
ponedores, que es el segundo a que se re-
fiere el otorgamiento del acta de depésito
que levanté don Angel Sanchez Franco
en 23 de octubre, del cual tenia una copia
simple, a cuyo tenor se facultaba a la
persona encargada de formalizar la li-
quidacién para que: «Distribuyese entre
los "titulares de las respectivas secciones
el-exceso de metalico y que pudiera exis-
tir sobre la cantidad que hubiera en Caja
y Bancos en 31 de marzo, de acuerde con
las normas del laudo dictado hoy por los
amigables componedores»; mas don Ra-
miro Gonzalez Ortiz, que acepté el encar-

go de practicar 1a liquidacion, no la llevé:

a cabo, sino que la prefendieron realizar
dos de .los tres amigables. componedores,
seglin la_escritura de 15 de junio; pese a
que a ellos no les competia, dados los
términos de la declaracién, y decision
previa tercera del laudo, y, por lo tanto,
seri necesario realizarla en esta ejecucion,
sobre las bases que después se concre-
taran., ~ ‘

b) En el documento privado comple-
mentario del laudo se convino que para la
separacion material de los edificios y lo-
cales—son aquéllos comprendidos en la
letra a) del numero once del activo del

| lote nimero uno, segtin €l laudo—se pro-
cederia, en su caso, a la elevacion de una
tapia, cuya linea de emplazamiento se
fij6 en el plano suscrito por todos, que
es también uno de los documentos depo-
sitados por el sefior Sanchez Franco en
la Notaria de don Tomas Albi, cuyo re-
planteo se verificaria por el Aparejador
don Mariano Gonzalez; a la vista del pla~ -
no que se acompafa, facilmente se obser-
vara que los edificios adjudicados a don
Manuel Pablos tienen entradas—los mue-
lles de los muros de ]a izquierda entrando
y fondo del edificio sefialado con el nom-
bre de «almacén y oficinasy y la entrada
al de «jaboneria», cuyo uso s6lo . puede
hacerse a través del predio restante, que
se atribuye a «Industrias y Almacenes
Pablos, S. A.», a menos de dejarlos prac-
ticamente inservibles, y .como esa nota
-aparente de] gravamen no fué contradi-
cha en el laudo ni en el documento com-
plementario, forzosamente 'se han de
reputar subsistentes, lo que ahora /quiere
olvidarse cuando se intenta una ségregd-
cion simple, e incluso se avanzé la por-
ciéon de muro edificada por don José Luis,
sin el replanteo exacto de la linea mar-
cada en e] plazo, haciendo que este in-
mueble cuente con menos metros de los
que en efecto corresponden a don Manuel
Pablos Pérez. :

¢) En la clausula tercera del repetido
documento privado complementario del
laudo, se dispone que en la casa particu-
lar—marcada en el plano con el nombre
de vlivienda—la cual corresponde al lote
numero dos, o sea, a «Industrias y Al-
macenes Pablos, S. A.», existe una llamas
da’ «oficina de propaganday, que se ad-
judica al lote nimero uno, es decir, que
en la parte del fondo de la (parte prime-
ra) planta primera de ese edificio se da
una participacion que afectara, cuando
menos, a su vuelo, al titular de] lote nu-
mero uno, gravandose asi el lote numero
dos, pero como en esa oficina hay una
puerta Unica de comunicacion con el res-
to del inmueble o casa particular, y ella
se cerraria por cuenta del adjudicatario
del lote numero dos, o sea,  «Industrias
y Almaceries Pablos, S. A.»; pero como
“su acceso es imposible realizarlo si no a
través del paso hoy existente entre tal edi.
ficio y el almacén y oficina adjudicado
a don Manuel Pablos, debera precisarse
asi en la escritura a otorgar, establecién-
dose la servidumbre de paso consiguiente,
que también con referencia a esta oficina
se han de reclamar dos maquinas de es-
cribir, marca «Hispano Olivetti», y seis
ficheros metalicos, que por su unilateral
decisién se llevé de la misma don José
Luis Pablos Pérez, encontrandose al pre-
sente en las dependencias de «Industrias
y Almacenes Pablos, S. A.», porque en el
concepto general de «oficina de propa~
ganda» no sélo hubo de comprenderse el -
local, propiamente dicho, sino también to~
dos los elementos, enseres, utensilios, mo~
biliarios, etc. que la integraban.

d) Para la divisiérn de los bienes, re- -
suelta en el laudo, fué necesario precisar
los detalles que se recogen en el docu-
mento privado -complementario del mis-
mo, pero. si el espiritu que presidié la
divisién fué la de mantener los negocios
y actividades industriales que se atribu-
yeron a cada participe, es evidente que al
alimentarse la fabrica de jaboneria, que
correspondié a don Manuel Pablos con
el agua del depésito y del pozo, que ac-
tualmente resultaron enclavados en finca
atribuida y que conserva en su .poder
-«Industrias y Almacenes Pablos», se hace
preciso constancia oficial de la subsis-
tencia de este suministro, en el caudal y
condiciones con que ha venido realizan-
dose durante la pertenencia comin de los
bienes a la Compaiiia. '

e) En la clausula quinta del documen-
to privado se dispuso que las mercancias
existentes en el edificio conocido con el
nombre de «gasolinera y garaje» perte-
necen al titular del lote numero uno, o

sea, a don Manuel Pablos Pérez; de al-
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gunas de ellas se hizo referencia en el

acta de entrega de maquinaria de fecha
26 de junio, donde don Manue] sehald la

existencia de dicha cochera, o sea, en la

gasolinera y garaje, de seis bidones de .
700 ltros y otros dos de 450 litros, respec-

tivamente, con gas-oil, cuya entrega se

hego a realizar don José Luils; ademas

‘existian alli también los siguientes ense-

res: una diferencial de mi} kilos de fuer-

za, un armario de taller, con sus herra-

mientas; un banco de taller, con su tor-

nillo; mil sacos de envase y pienso, de

todo lp cual se ha hecho carga y retiene

don José Luis Pablos ‘Pérez e «Industrias

y Almacenes Pablos, S. A.».

f) También en la clausula octava del
menciondo documento privado comple-
mentario, se reconoce”pon don José Luis
Pablos que adeudada la cantidad de 6.500
pesetas, de las que se obligaba a pagar la
mitad, o sean, 3.250 pesetas a don Ma-
nuel, para que fueran computadas en ‘la
liquidacion que habria de practicarse por
don Ramiro Gonzaez Ortiz, -es decir,
aquélla a que se refiere la declaracion
y decisién previa teicera del laudo; gue
esta partida, por lo tanto, debera ser te-
nida en cuenta al practicarse la liguida-
cién referida anferiormente bajo la letra
a) de este apartado; y,.por fin, se signi-
fica que don Ramirc Gonzilez Ortiz
abdicé de su encargo para la formaliza-
cién de ‘la liquidacion tantas veces repe-
tida en este escrito, segin acta notarial
levantada por don José Loépez y Lopez el
dia 4 de julio de 1951, :

Séptimo. Que de todo lo expuesto se
deduce que el laudo de los amigables
componedores no ha sido ejecutado en su
totalidad, faltando el cumplimiento de los
particulares expuestos, aunque a los so-
los efectos de mejor aclarar el objeto y -
procedimiento de esta ejecucion se agru-
.pan de la sigujente forma sus conceptos
diferentes: :

I. Metalico.” La suma de 133.087 pe-
setas con 90 céntimos, importe del saldo
de ld cuenta de clientes de coloniales,
que se comprende con el nimero uno de
los bienes del activo del lote adjudicado
a don Manuel Pablos, ya percibida por
«Industrigs y Almacenes Pablos, S. Aw.

IT. Bienes muebles: .

a) Debe procederse a la entrega de
quince envases de 700 litros de capacidad,
siete” ce 400 litros, siete de 200 y cuatro
de 50 litros, todos de hierro, comprendi-
dos entre la maquinaria y énvases de co-
loniales a que se refiere el numero sexto’
de los bienes de]l activo del lote adjudi-
cado al accionante, existentes actualmen-
te en las dependencias de «Industrias y
Almacenes Pablos, S. A». .

b) Los enseres que se encontraban en
la cochera, %asolinera o_pgaraje, que se
atribuyeron al titular del lote numero ufic,
0 sea, a don Manuel Pablos, en la clan-
sula quinta del documento privade com-
plementario ‘del laudo, y a la~que se refie-
Te en parte el acta notarial de 26 de
junio y que son: seis bidones de 700 litros
y otros dos de 400 y 50 litros, respectiva-
mente, todos ellos con gas-oil, una dife-
rencia] de mil kilos de fuerza, un armario
de taller, con sus herramientas; un banco
de taller, con su tornillo; mil sacos de
envases y piensos, en la cantidad de mil
kilos, que retiene en su poder don José
Luis Pablos Pérez en las dependencias de
«Industrias y Almacenes Pablos, S. A.».

¢) Dos maquinas de escribir, marca
«Hispano Olivetti», y seis ficheros meta-
licos, que don José Pablos Pérez retird de
la «oficina de propaganday, adjudicada
integramente a] titular del lote ntimero
uno, segun la clausula tercera del docu-
mento privado complementario del laudo
¥, por lo tanto, pertenecientes a don Ma-
nuel Pablos, cuyos hienes se encuentran
en las dependencias de «Industrias y Al-
macenes Pablos, S. A». . .

d) Toda la documentacién acreditativa «
de las cuentas dudosas, litigiosas o iliqui-
das de ccloniales que se comprenden cn
el nimero ocho del activo del lote nimero

uno, sin .perjuicio de que se practique la
liquidacion dé las’ realizadas por «Indus-
trias y Almacenes Pablos, S. A.», desde
el dia 31 de marzo de 1951, como partida
de cargo entre los particulares de la li-
quidacion genera)l que se interesa bajo el
siguiente. apartado IV. )

III. Bienes inmuebles. Deberia proce-
derse a la inmediata entrega y formali-
zacion de la transmision mediante el otor-
gamiento de la oportuna escritura publi-
ca, con todos los datos procedentes para
su inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad de los inmuebles comprendidos
bajo las letras a), b), ¢) y d) de] numero
once de los bienes del activo del lote nu-

"mero uno, adjudicado en el laudo de los

amigables componedores a don Manue!
Pablos Pérez, esta transmision debera lle-
varse a cabo, en cumplimiento del laudo.
con las siguientes particularidades.

1. Respecto a la superficie comprendi-
da en el apartado a) del nimero once del
activo del lote nimero uno, se procedera
a la agrupacion de los denominados
«Prado Zapatero» o «Mauricio» y la finca
al sitio del «Barrerén», conforme se des-
cribe en e} Registro de la ‘Propiedad a los

‘folios 792 del Archivo, libre 40 del Ayun-
tamiento de San Andrés del Rabanedo, *

folio 90 vuelto, finca numero 3.362, ins-
cripcion segunda y tomo 770, libro 37 del
mismo Ayuntamiento, folio 28 vuelto, fin-
ca numero 2.947, inscripeién segunda, res-
pectivamente, que igualmense se repro-
duce bajos los numeros uno y cuatro de
las relacionadas en la escritura de hipo-
teca en favor ‘de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad en 12 de marzo de 1951;
una vez agrupadas ambas' fincas se pro-
cederd a segregar la poreién comprendida
en el mencionado apartado del lote for-
mado por los amigables componedores,
con la descripcién que se atempere a la
divisién sefialada en el plazo suscrito por
los interesados y los propios amigables
componedorgs, depositado en la Notaria
de don Tomas Albi Agero por don Angel
Sanchez Franco en 23 de actubre y a
cuyo planoc se contrae la clausula primera
del documento privado complementario
del laudo, debiendo, por tanto, compren-
derse dentro de la porcion adjudicada al
don Manuel Pablos Pérez los muelles de
carga y descarga sitos en el muro de la
izquierda, entrando, y fondo del edificio
sefialado en dicho plano con los ngmbre
de «almacén y oficina» y, para el caso
de que la porcion de mure construido ya
por don José Luis Pablos Pérez e «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A.», no
se ajuste exactamente a la linea (ajus-
tada) expresada, ordenar' su* destruccién.
que igualmente se hara constar que sobre
el predio adjudicado, o mejor, cuya pro-
piedad conserva «Industrias y Almacenes
Pablos, S. A.», se establecen en beneficic
del predio atribuido a don Manuel Pablos
dos servidummbres de paso, con el conteni-
do y alcance con que han venido util-
zando para los servicios industriales y co-
merciales establecidos en las edificaciones
de «almacén y oficina» y «jabonerian,
respectivamente, en los cuales existen las
puertas demostrativas de tal uso y gra-
vamen, sin que al procederse a la divisién
se estableciera nada en contrario; y, otra
para utilizar el local que es conocido con
e] nombre de «oficina de propaganday,
que en su totalidad, muebles o inmuebles,

se reconocié como de la propiedad del ti- .

tular 'del lote nimero uno en la clausula

tercera del documento complementario

del laudo y que est4 sita en la parte del
fondo HYel edificio sefialado con el men-
cionado plazo con el nombre de «vivien-
da» que en unién de otros integra la por-
cién del inmueble cuya propiedad se con-
serva por «Industrias y Almacenes Pablos.
Sociedad Anénimay, debiendo procederse
a la exacta descripcién de este derecho
dominical sobre el suelo parcial de dicha
finca; que igualmente se hara constar la
existencia del derecho a seguir disfru-
tando y aprovechando el agua proceden-

te del pozo y deposito enclavados dentro -

del predio comprendido en el lote nime-r
ro dos. o sea, el perteneciente a «Induse
trias y Almacenes Pablos, S. A.», con €l
mismo caudal con que ha venido utilizdne
dose para la fabrica de jaboneria y de-
mas dependencias industriales que se
comprenden en la porcion entregada y
adjudicada bajo esté apartado a don Ma-
nuel Pablos- Pérez, como titular del lote
nimero uno, estableciendo asi la servi-
dumbre de aguas cuyo signo aparente
denota la subsistencia al acordarse la di-
vision, sin establecer o0 pactar lo con-
trario. ‘

2. En cuanto a los predios sefialados
bajo las letras b), ¢) y d) del numero
once del activo del lote nimero uno se
formalizara documentalmente la transmi-

_sién, atendiéndose a la descripcién que de

los mismos se hacen, como predio unico,
en el Registro de 1a Propiedad, tomo 760,
libro 36 del Ayuntamiento de San Andrés
del Ranadeo, folio 232 vuelto, finca nu-
mero 2.629, inscripcién sexta, ia cual se
reproduce con el numero dos de log in-
muebles relacionados en el antecedente
exggsitivo primero de la escritura de hi-
poteca constituida en favor de la Caja de
A_gorros y Monte de 1\’iedad, ,antes refe-
ridos. - '

3. Con caracter previo a la formaliza-
cién de la esrritura de transmision de
todos los inmuebles comprendidos en los
anteriores apartados uno y dos, debera
procederse por, don José Luis Pablos Pérez
e-«Industrias y Almacenes Pablos, S. A.»,
a la liberacion de la hipoteca con que
aparecen gravados, en favor de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Leén,
en garantia de la devolucién de un prés-
tamo concedido a . dicha Compaiiia coa
anterioridad al dia 31 de marzo de 1951,
de cuya obligacion no responde el adju-
dicatario de los inmuebles de referencia,
por aparecer expresamente liberado al re-
dactarse el lote numero uno que los ami-~
gables componedores formaron y adjudi-
caron a don Manuel Pablos Pérez, y que
se pretende ‘achacar al mismo en la cuan-
tia de 1.982.775 pesetas con 50 céntimos,
por el concepto de capital y la corres~
pondiente suma para gastos y costas,
segun los proyectos de escritura sefialados
con los numeros tres y cuatro, deposita~-
da en’ la Notaria del seflor Albi, segun
acta de 23 de octubre.

IV. Liquidacion de cuentas. Dispuesto
por los aniigables componedores que para
la determinacién de la situacién que sir-
vié de base para la division de 1os bienes
y negocios sociales entre los interesados
tuvieron en cuenta la existencia en 31
de marzo de 1951, sin perjuicio de resol-
ver también sobre la forma y manera de
distribuir e] resultante de los negocios
desde dicha fecha hasta la ejecucion del
laudo (declaracion y decisién previa pri-
mera del mismo), a cuyo efecto dispusie-
ron también que la determinacion y atri-
bucién a los adjudicatarios de cada lote,
de los resultados de dicho periodo, habria
de verificarse ateniéndose rigurosamente
a las cuentas de los negocios que a cada’
uno ‘resulten atribuidos (declaracién y
decisién’ previa tercera del citado laudo)
es evidente que se decidif sobre este ex-
tremo, que no pudo llegar a cumplirse por
el mero ejecutor material de las operacio-
nes a realizar don Ramiro Gonzalez Or-
tiz, designado por las partes, dada su re-
nuncia, y ante la falta de avenencia ha-
bra de practicarse judicialmente, y no de
modo unilatera] por los propios amiga-
bles componedores, como se ha pretendido
en la escritura no aceptada de 15 de ju-
nio; que esta liquidacion se llevara a cabo
teniendo en cuenta las siguientes bases:

Uno. El movimiento general de los ne-
gocios atribuidos al lote nimero uno, des-
de el dia 31 de marzo de 1951 a 15 de
de junio del mismo afo. ~

Dos. El mmporte de las ventas de mer-
caderias de coloniales y jaboneria, que
se atribuyeron al lote nimero uno, de-
biende atenerse a las existencias en 31
de marzo de 1951, liquidando las dife-
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rencias con las entregadas segun acta de
27 de junio a razon del precio real de su
‘respectiva venta :

Tres. Se comprenderan los beneficios

brutos por excedentés, concepto y parti-

- fla que se incluyen en la presunta liqui-
dacion de los amigahles componedores.
~ Cuatro. También se practicara la li-
quidacion de la cuenta de envases de
coleniales, en poder de clientes el dia 31
de marzo, con el movimiento posterior a
esa fecha, procediendo a la entrega de los
devueltos y al reintegro de los saldos a
metalico de los importes cargados a los
que no fueron reintegrados, que retiene
«Industrias y Almacenes Pahlos, S, A.»
Cinco. Igualmente seran objeto de li-
quidacién las cuentas dudosas litigiosas
o iliquidadas de coloniales, existentes en
31 de marzo de 1951, reintegrado al titu
lar del lote nuimero uno, las cantidades
obtenidas con cargo a las mismas, asi
como los efectos y bienes recuperados
para su compensacion.

Seis. Como partida de cargo figurara la -

_cantidad de 3.250 pesetas, a que se re-

flere la clausula octava del documento”

privado complementario del laudo que se
obligo a reintegrat don José-Luis Pablos
Pérez. :

Siete. Sera distribuica entre ambos lo-
tes la cantidad o exceso de metdlico que
existiese sobre la que hubiere en Caja
'y Bancos en 31 de marzo, conforme a lo
dispuesto en el documento privado, que,
segiin la declaracion y decisién previa
tercera del laudo, y como complemento
del mismo, se entregé a los amigables
componedores documento, a su vez, de-
positado en la Notaria del sefior Albi,
segun acta de 23 de octubre. -

Ocho. Como data de tal liquidacion
no podra hacerse constar ninguna parti-
da que corresponda a obligaciones con-
traidas por «Industrias y Almacenes Pa-
blos. 3. A, con motivo de los bienes y
negocios sociales, y especialmente de los
atribuidos al’ lote numero uno, de cuya
responsabilidad se liberd, en el laudo,
al titular y adjudicatario del mismo, don
Manuel Pablos Pérez, y después de ci-
tar los fundamentos de derecho que es-
timé de aplicacion, termind suplicando
que, teniendo por instada la ejecucion del
laudo firme emitido por los amigables
componedores con fecha 18 de mayo de
1951, que fueron designados en la escri-
tura suscrita por don Manuel y don José
Tuis Pablos Pérez, en 22 de marzo de dicho
-afio, ante el Notario de Leén don Tomas
Albi Agero, como Uunicos socios de la Com-
paifiia Mercantil «Industrias y Almacenes
Pablos, S. Ay, en su virtud, se proceda
g decretar el embargo de bienes para
hacer efectiva la cantidad de 133.087,90

pesetas, saldo de la cuenta de clientes, -

a que se refiere el apartado primero del
hecho séptimo de este escrito, trabando
los de la propiedad de don José Luis Pa-
blos Pérez y de la Compaifiia «Industrias
y Almacenes Pablos, S. A»; ordenar y
disponer la entrega de los bienes muebles
resefiados bajo el apartado segundo del
expresado hecho séptimo, que se hallan
en las dependencias de «Industrias y Al-
‘macenes Pablos, S. A.», asi como también
requerir al propio don José Luis Pablos
Pérez, en su nombre y como legitimo re-
presentante de la citada Socjiedad,, para
que proceda al otorgamiento de la escri-
tura publica de transmisién de los bienes
inmuebles a que se contrae el apartado
tercero del repetido hecho séptimo, con
las segregaciones y éstablecimiento de ser-
wyidumbres, replanteo y divisién que se
concretan, al igual que previa la libera-
cion de cargas hipotecarias que afectan
@ los mismos, con apercibimiento de lle-
varse a cabo tode ello, incluso el otorga-
miento de la escritura publica por el
Juzgado y a su-costa; y, por ultimo, ex-
tendiendo el requerimiento para que den-
tro del término que se sefiale presente la

liquidacién que se concreta en el apar-
tado cuarto del repetido hecho séptimo,
condenando a los ejecutados al. pago de
todas las costas.—Con el anterior escrito,
y enire otros documentos, se presentd

- una escritura publica autorizada, que di-

ce: «Numero 692.—En Leoén, a 18 de mayo
de 1951. Ante mi, don Tomas Albi Agero,
Notario de esta residencia, del Ilustre Co-
egio de Valladolid, comparecen: don An-
gel Sanchez Franco, mayor de edad, viu-
do, veterinario, de esta vecindad; don Die.
go Mella Alfageme, mayor de edad, ca-
sado, indusirial y vecino de Leén, y don

Ezequiel Pablos Pérez, mayor de edad, ca-,

sado, industrial y vecino de Madrid. Lo
hacen como amigables componecores de-
signadoes por don Manuel y don José Luis
Pablos Pérez, en escritura de compromiso
otorgada ante mi el 22 de marzo ulti-
mo, al objeto de dirimir las diferencias
existentes entre ellos con motivo de sus
relaciones dentro de la Sociedad «Indus-
trias y Almacenes Pablos», cuya escritura
obrante en mi protocolo corriente, bajo
el namero 413, se cita en este lugar para
ser trasladada aqui, en las copias que
se. expidan.de este instrumento.—Nume-
ro 413. En Leoén, a 22 de marzo de 1951.

- Ante mi, Tomas Albi Agero, Netario de

esta residencia, del Ilustre Colegio de Va-
lladolid, comparecen: don Manuel Pablos
Pérez, mayor de edad, soltero, industrial,
de esta vecindad, con domicilio en carre-
tera de Torbajo, sin numero, y don José
Luis Pablos Pérez, mayor de edad, casa-
do, industrial, vecino de esta ciudad, do-
niiciliado en glorieta de Guzman el Bue-
no,/ nimero uno, primero, derecha. Tie-
nen, a mi juicio, la capacidad legal ne-
cesaria pava otorgar esta escritura de
nombramiento de amigables componedo-
res, y dicen: Que son Unicos socios de
la Sociedad denominada «Industrias y
Almacenes Pablos, S. Ay, domiciliada en
el inmediato pueblo de Torbajo del Ca-
mino, y tienen pendiente en el Juzgado de
Primera Instancia de esta capital juicio
declarativo de mayor cuantia, promovido
por el segundo contra el primero, sobre
nulidad de la escritura social y liquida-
cién de la Sociedad. Y con el fin de evi-
tar las dilaciones y mayores gastos del
juicio, ¢on los recursos a que pudiera dar
lugar, han convenido someter las cues-
tiones al juicip de amigables componedo-
res, v al efecto otorgan:

Uno. Lo que ha de ser objeto de deci-
sién de los amigables componedores es la
situacién juridica y economica existente
entre don Manuel y don José Luis ‘Pablos
Pérez, por su condicion de socios de «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A, re-
solviendo de forma sucesiva y escalonada
v por el orden que se fija:, Primero. Posi-
bilidad de 1esolver dicha situaciéon sobre

la base de declarar la subsistencia de la

Sociedad, en su actual forma, con iguales
derechos para ambas partes, arrendando
junta o separadamente los negocios so-
ciales, nombrando una gerencia técnica o
ocudiendo a cualquier otro procedimien-

’

to que permitiere lograr dicha finalidad.— -

. Segundo. Posibilidad de resolver dicha si-

tuacion sobre la base de que cualquiera
de los dos hermanos adquiriera, bien para
si o para si y otros, la totalidad del ne-
gocio social, indemnizando al otro herma-
no en la cuantia procedente—Tercero.
Posibilidad. de resolver dicha situacion
sobre la base de dividir entre los herma-
nos den Manuel y don José Luis los ne-
gocios sociaies, formando lotes con o sin
compensaciones econémicas y adjudican-
dolos por eleccion o sorteo—Cuarto. Po-
sibilidad de resolver dicha situacién so-
bre la base de enajenar a tercera perso-
na, con preferencia perténeciente a la
familia, todq o porte de los negocios so-

- ciales.—Quinto. Resolucién de dicha - si-

tuacion, mediante la distribucién de los
bienes sociales entre los dog hermanos.
formando dos lotes, en ‘uno de los cua-

5

les se incluye el nombre y organizacion
social, adjudieandose por sorteo o elec-
cion.—Segundo. Adoptar la resolucién los.
amigables componedores, quedaran sujetos
a las siguientes normas: A) Tan’' pronto
exista acuerdo comun de las dos partes
sobre cualquier punto o sobre la totalidad
de.las cuestiones, estan obligadas a acep-
tar el referido acuerdo, bastando -al efec-
to que la propuesta se haga por escrito
firmado por cada una de las partes.—
B) Deberan tener en cuenta todas las
partidas que componen el Activo y. el
Pasivo de la Sociedad, pudiendo revisar
al efecto cuantos libros, antecedentes, do-
cumentos v datos estimaren precisos.—
C) Don José Luis y don Manuel se obli~
gan a facilitar a los amigables compo-
nedores cuantos datos, antecedentes, do-
cumentos, etc., puedan necesitar para
aclarar los respectivos derechos de cada
uno.—D) La administraciéon de la Socie-
dad seguira siendo realizada por don Ma-.
nuel v don José Luis, que podran, si asi
lo desean, encargarse provisionalmente de
la ‘direccién. de negocios independientes,
dentro de los sociales, resolviendo los dese
acuerdos que entre ellos pudieran surgir,
en cuanto a dicha administracién, los pro-
gios amigables componedores, que  debe-
ran tener conocimiento diario de dicha ad-
ministracién y autorizar cualquier con-
trato que no sea estrictamente de compra~
venta mercantil o del giro usual de los
negocios sociales pudiendo separar de sus
funciones a los empleados que se resis-
tieren activa o pasivamente al ejercicio
de las funciones de los amigables compo-
nedores.—E) Durante el plazo de compro-
miso cueda suspendido el funcionamien-
to del Consejo de Administracion y Junta
de Accionistas, y . dejard de. funcionar la
Intervencion designada por el Banco He-
rrero. Las partes pediran conjuntamente
la suspension de las actuaciones judicia-
les, por hallarse en conversaciones para
llegar & una transaccién. Dictado y cum-
plido el acusrdo, se desistira por don José
Luis de: la accién judicial—F) Para la
adopeidn por los amigables componederes
de acuerdos comprendidos en los nu-
mercs primero al cuarto, se necesitard pe-
ticién previa, escrita, de ambas partes, de
que los amigables componedores dicten
acuerdos conforme &l procedimiento,  de
los indicados que (se) especifique la pe-
ticion.—En ultimo término, y en defecto
de tales peticiones o por imposibilidad
de las que se formularen, decidiran ia
distribucién de bienes conforme se in-
dica en el apartado quinto.—G) Don José
Luis y don Manuel se obligan a otorgar
los documentos publicos y privados, ven-
dis, ete., que sean necesarios para el cum-
plimiento del acuerdo de los amigables
componedores—H) Para el caso de que
cualquiera de las partes se resista a fa-
cilitar los datos, antecedentes, etc., que
los amigables componedores estimen ne-
cesarios, podran imponer al que se resis-
ta, activa ¢ pasivamente, una multa de
75.000 pesetas, que podran fraccionar en
tres multas de 25.000 pesetas. Su importe
serd entregado, al concluir la amigable.
composicion, a la otra parte. Igualmente
se estipula la multa de 150.000 pesetas,
que deberi pagar el que intentare recu-
rrir en casacién contra el acuerdo de los
amicables componedores, al que' acepta-
ra dicho acuerdo, antes de interponer el
recursc. Los gastos que ocasionare el fun-
cionamiento de los amigables componedo-
res, incluso el pago de los empleados o
agesoramientos cue estimen preclsos y los |
aue origine la ejecucién del acuerdo; son
<t:1e cuenta, por mitad, de las dos par-
es.

Tres. . Se designa amigable componedor,
por don Manuel Pablos Pérez, a don Diego
Mella Alfageme, mayor de edad, casado,
industrial, vecino de Leon, con domicilio
en paseo de los Condes de Sagasta, 5. Por
don Luis Pablos Pérez, a don Ezequiel
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Pablos Pérez, mayor de edad, casado, in-
_ dustrial,
. Menéndez Pelayo, numero-11, accidental-
' mente en esta capital, Y de comun acuer-
do designan- de tercer amigable compo-
nedor o don Angel Sanchez Franco, ma-
yor de edad. viudo, veterinario, vecino de
Leon, paseo de los Condes de Sagasta,
numero 36. Y también de acuerdo nom
bran suplente, por si alguno de los anterio-
res no quiere 0 no puede desempefiar el
cargo, a don Vicente Rubio Pecifia; ma-

vecino de Madrid, avenida de

yor de -edad, casado, industrial, vecino de

‘Guardo, provineia.de Palencia, que acci-
dentalmente se halla en Leén, requirién-
dome para que presente esta escritura a
los dichos designados amigables gompone-
dores. Para cumplir el compromiso se fija
a los amigables componecores el plazo de
dos meses, -0 sea, sesenta dias naturales,
a partlr del dia siguiente a la. acepta-

cién por el ultimo que lo haga.—Asi 1o di--

cen y otorgan los sefiores. comparecientes,
a quienes leo esta escritura, vor su acuer-
do, que ratifican y firman. Doy fe de co-
nocerlos y de todo lo contenido en este
instrumento publico extendido .en dos
pliegos de 'clase octava, serie C, nlime-
ros el presente y su original siguiente.
(Hay dos firmas ilegibles de 1os combpa-
recientes don Manuel Pablos Pérez y don
José Luis Pablos Pérez, puestas a mi pre-
sencia.) Signado: Tomas Albi Agero. (Ru-
bricado y sellado.).—Diligencia: En el mis-
mo dia 22 de marzo de 1951, teniendo en
mi estudio al amigable componedor de-
sighado don Ezequel Pablos Pérez, a quien
di lectura de la escritura. anterior, dijo
que acepta el cargo de amigable compo-
nedor, . obligandose a desempefiarlo con
arreglo a derecho y a dictar resolucién
dentro del plazo sena,lado Firma conmigo,
ratificando esta diligéncia después de lei-

da. Doy fe de conocerle y de todo lo ex--

puesto. — Ezequiel Pablos. — Tomaéas Albi
Agero. (Rubricados.)—Otra: En el mismo

acto se presente en mi estidio el designa-.

do amigable componedor suplente, don Vi-
cente Rubio Pecifia, a quien di lectura de
la anterior escritura, y enterado, dice que
acepta dicho cargo y se obliga a desem-
pefiario: con arreglo a derecho si su in-
tervencion es necesaria, y a dictar resolu-
ciéon dentro del plazo sefalado. Ratifica

-esta diligencia, que le leo por su acuérdo,’

y firma. Doy fe de conocerle y -de todo lo
expresado. V. Rubio Pecifia. Toméas Albi
Agerq. (Rubricado. )—Otra: El mismo dia
en mi estudio hice la notificacién intere-
sada a don Angel Sanchez Franco, dan-

dole lectura de la anterior escritura, y-

diee"que acepta dicho cargo y se opliga a
cumplirlo dentro del plazo expresado. Fir-
ma. Doy fe de conocerle y de todo lo con-
signado. — Angel S. Franco. Tomas Albi
Agero. (Rubricados.)—Otra: El mismo dia.
previa lectura ‘de la anterior escritura,
aceptd. su expresado cargo el designado
don Diego Mella Alfageme, prometiendo
cumplirlo dentro del plazo fijado. Doy fe
de conocerie y de todo lo expresado.—
D. ;Mella, Alfageme. Tomas Albi Agero.
(Rubricados,—Tienen, a mi juiclo, la ca~-
pacidad legal necesaria para este acto, ¥
dicen: Que'’al objeto de desempefiar su

cometido, 'solicitaron de -ambas partes en’

diseordia realizaran cuantas propuestas
estimaron convenientes a sus. intereses,
para poder llegar a la solucién encuadrada
-en alguno de los nlimeros uno al cuatro
de la.clausula primera de la escritura de
compromiso, y no habiendo obtenido la
conformidad de ambas . partes, necesaria
para adoptar cualquier solucién compren-
dida en los citados supuestos, se decidi6
acudir al procedimiento establecido en el
1’ mo de los apartados de la citada cliu-
su.a. 'Y sobre esta, base, de llegar 'a la
 division v s-eparacion de los.negocios. y
con los datos sacados de la contabilidad,
‘papeles particulares, explicaciones de los
socios v justificaciones ode todas clases,
que han'apreciado con hechos probados y

" | des:
_teriores declaraciones, y al objeto de ser

- edad,

en conciencia han procedito a determinar
la situacién de los negocios y cuentas so-
ciales, con relaciéon a las cuales, y antes
de formar los lotes derivados de la solu-
cién adoptada, hacen las sigulentes de-
claraciones, cemo premisa y supuesto in-
dispensable de 1a distribucién de los bie-
nes. Declaraciones y' decisiones previas:
Primera. Para la .determinacién de la si-
tuacién social y de cuentas particulares,
se han atenido los amigables componedo-
res a la existencia en 31 de marzo de 1951,
sin perjuicio de lo que se dicta en la
clausula tercera de estas declaraciones sc-
bre la forma y manera de-distribuir el re-

-sultante de los negocios hasta la fecha de

ejecucion -de este laudo.—Segunda. Esti-
mando los comparecientes conveniente in-
cluir 2]l nombre y organizacién social en
uno de los lotes que han de formarse, al

- efecto de. permitir la continuidad de la

organizacion social, han formado un solo
lote, para segregarlo de la masa general,
quedando, por consiguiente, integrado el
primer lote por la parte que se separa,
y el segundo lote, por el resto, que perma-
nece—Tercera. La determinacion y atri-
bucién a los adjucicatarios de cada lote.
de los resultados posteriores al 31 de' mar-
zo, hasta 1a_fecha de la ejecucion - del

presente laudo, se verificari ateniéndose -

rigurosamente a las cuentas de los ne-
gocios -que -a cada uno resulten atribui-
dos ,y al eiecto de que no existan nue-
vas dificultades o -diferencias entre los
hermanos don Manuel y don José Luis
Pablos Pérez, han convenido ambos en
encargar a don Ramiro Gonzilez Ortiz
la realizacion de todas las operaciones
necesarias para efectuar la liquidaciéon
del citado periodo, manifestando este se-
fior su conformidad y obrando en poder

.de los amigables componedores nota de

dicho convenio suscrita por los sefores
Pablos.—Cuarta Siendo una de las cau-
sas que originaron las dificultades exis-
tentes entre don Manuel y don José Luis
la. reclamaciéon deducida por don Enrique
Pablos Péraz, estimando tener derecho a
impugnar la validez de ciertos hechos afec-
tantes .a'la vida'y constitucion de la
Sociedad
blos, S. A.», acaecidos durante su menor
se. ha- recabado y obtenido del
mjsmo preste su rectificaciéon a los refe-
ridos hechos, convalidandolos y renun-
ciando al ejercicio de cualquier accién
o -procedimiento . judicial o - extrajudicial
contra la Sociedad y contra cualquiera, de
sus hermanos don Manuel y don José Luis,
segiin. consta ‘en escritura de  esta mis-
ma fecha, ante mi.—Quinta.—FE] presente
laudo entrara en wigor a los.veinte dias

contados desde su notificacién & los in-
teresados, si contra el mismo no se hus.
- biera interpuésto recurso en forma legal,

y previo el pago de la cantidad estipula-
da en la norma E) de la glausula segun-
da de la escritura de compPromiso, y sal-
vo que antes de transcurrir dicho” plazo
manifestarah ‘ambas partes su conformi-
dad con él. Para su ejecucion, vendra obli-
gado e. que sea adfdicatario del lote
donde quede integrada la generalidad del

“negocio 'y continuacién de-la organizacion
‘social, w .otorgar cuantos documentos pu-

blicos o privados fueren necesarios y ade-
cuados para la efectividad de la separa-

.cién .o ‘cesion de los bienes comprendidos

en el otro lote, incluso para la divisiéon
material de inmuebles o divisiéon de cré-
ditos hipotecarios; y por el contrario, el
titular de los bienes que se segregan que-
da obligado a transmitir en forma ade-
cuada, al continuador de la Sociedad, los
titulos o acciones de la misma que ac-
tualmente son de su pertenencia, hacien-
do la transmisién a nombre de dicho
continuador o de las-personas que €l
igne.— Y de conformidad con las an-

sorteados ante mi, si no hubiere confor-
midad en la eleccién a la que se invitara

«Industrias y Almacenes. Pa-.

.y don José Luis

con cardcter prevlo a don Manuel y &
. don José Luis, nan formado los amigables
componedores los siguientes lotes: Lote

" nimero uno. Comprensivo de los bienes y

negocios que se separan de’ «Industrias y
Almacenes Pablos, S, A.»: Primero. Clien-
tes ‘de coloniales por valor de 133.87,92 pe-
setas.—Segundo. Valores mobiliarios (se-
gun relacién firmada que obra en po-
der de los amigables componedores), por
valor de 172.222,25 pesetas. Tercero, Mer-
caderias de coloniales.—Cuarto. Acciones
de la Sociedad C. E. S, A.—Quinto. Mer-
caderias de ]abonenaFSexto Magquinaria
y envases de coloniales.—Séptimo. Mobi-
liaro de jaboneria y coloniales.—Octavo.
Cuentas ducosas, litigiosas o iliquidas de
coloniales.—Noveno. Un camién, dos cis-
ternas, ,una plataforma, un volquete, un

- carro con ¢aballeria vy una bicicleta.—Dé.
cimo, Derechos industriales, permisos, li--
cencias, autdrizaciones, cupos y demas de-"
rechos legales propiedad o atribuidos a
I. A. P. S. A. y correspondientes a - los
negocics de jaboneria y coloniales.—Un-
décimo. Los siguientes inmuebles: a) edi-
ficlo donde estan instalados los actuales
negocios de coloniales y jaboneria y terre-
ne circundante conocido con el nombre
de Coloniales, Prado-Zapatero y Jabone-
ria, y cuya extension y limites queda de-
terminada en plano reconocido por ambas
partes y debidamente firmado; b) nave
situada en.1a izquierda de la carretera de
Trobajo, conocida con el nombre de Gur-
tili, e igualmente identificada y .determi-
nada en el citado plano; c¢) casa de vi-
vienda situada asimismo a la izquierda
de la carretera de Trobajo, conocida con
el nombre de Casa Quica, y también de-
terminada e identificada en el menciona~
do plano; b) solar situado a la espalda’
del inmueble anterior, conocido con 'la
denominacion de Solar de la Quica, ¥
también sefialado e identificado en el pla-
no; e) un solar en la calle Juan Lorenzo
Segura, y avenida de Roma, en la ciudad:
de Leon, que fué adquirido por don Ma-
nuel Pablos Pérez a su nombre, pero para
la Sociedad «Industrias y Almacenes Pa-
blos, S. Ay, segun escritura cuya fecha
no puede precisar; f) un solar comprado
a nombre de la Sociedad, sito en la
calle ¢el Carmen y avenida de Roma, de:
“esta ciudad de Leén, y colindante con el
descrito en la letra anterior, g) un solar
al Valle de la Fuente, en el térmmo mu-
nicipal de Le6n; h) un terreno y .solar
conocido con el nombre de Cantamilanos
y sito ‘en término de Leén.—Como pasivo
se le adjudica el saldo de la cuenta del
propio titular del lote, del préstamo rea-
lizado a I. A. P, S. ‘A, segun escritura
autorizada por el Notario de Leén don
José (Feijo» Loépez.—El adjudicatario de

“este lote.queda exento de cualquier res-

ponsabilidad fiscal y administrativa para
los negocios -comerciales hasta la fecha
y de cualquier reclamacién -por los pro-
pios negocios, mercaderias, etc., incluidos
en su lote.—Lote niimero dos: El resto del
Jpatrimonio social, en su’ activo y pasivo,
con expresa mclusién del norhbre, cons-
titucién y organizacion social y los dere-
chos y obligaciones que a «Industrias y
Almacenes Pablos» pertenecen o-de la
misma se deriven.—Invitados don Manuel
Pablos, mayores de edad,

casados, industriales, de esta vecindad,

presentes ‘en este acto, por los amigables
componedores, a elegir los lotes que a
cada uno de ellos se ha de adjudicar,
elige don Manuel el lote niumero uno'y don
José Luis el ntimero dos, bien enterados

de lo que cada uno de ellos representa,
‘por la lectura que les hice del presente -
instrumento, explicaciones que les han.
dado los- cpmpareclentes y Letrados téc-
nicos que les acompaiian y estudio de
papeles y documentos en que constan da-
tos expiicativos de lo que los lotes con-

tienen. Se obligan a acatar este conve-
nio, renunciando a cualquier recurso y
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& realizar cuanto sea necesario para la
ejecucién del mismo, conforme a sus tér-
minos, & la Ley y & la buena fe, y con-
fleren poder a los amigables componedo-
res para administrar los negocios socia-
les hasta que se ejecute este acuerdo, es-
tableciendo para ello el plazo maximo de
hasta: el 15 de junio proximo, y ademas
- los facultan para que con la firma de-dos
cualquiera de ellos, otorguen los documen-
tos -precisos para llevar a cabo cuantos
negocios juridicos -gsean preéisos, para la

completa ejecucion de lo que se contle-’

ne en ‘este laudo. y acuerdo.—En virtud
de Jo cual, los amigables- componedores
dictan su laudo. con arreglp a los térmi-

“1os de-esty escritura y al convenio de los.

interesados sefiores Pablos, - adjudicando
a ‘don Manuel Pablos Pérez el lote nu-
mero uno y a don José Luis Pablos Pérez
el lote nimero dos, tal y como quedan
antes descritos.—Asi- lo diceh y otorgan
los amigables componedores v ‘los sefiores
Pablos intervinientes en este instrumen-
‘to, a quienes leo esta escritura por su
.acuerdo, que ratifican y firman, con ca-
- pacidad-todos, a mi juicio, para este acto.
Doy fe de conocerlos y de todo:lo conte-
nido en este instrumento putblico, exten-

dido en tres pliegos de clase octava, se-.

rie C, numeros el presente y sus_(origi-
“nales) dos originales siguientes—D. Me-
lla Alfageme, — Angel G. Franco.— Eze-
quiel. Pablos. (Hay dos firmas ilegibles
puestas.a mi presencia por. don Manuel
-y don José-Luis Pablos Pérez.).—Signado:
Temas Albi Agera. (Rubricado y sellado.)»
Tiene-nota de la Abogacia del Estado de

Leén, fecha 14 de noviembre de 1951, ha-'

ciendo constar que se:aplaza la liquida-
cién hasta que se proceda a cumplir el
laudo emitido.—Y también se acompafidé
un' documento: privado que dice: «En la
citdad de Le6n, reunidos, de una parte,
don Manuel Pablos Pérez, mayor de edad,
casado, industrial y vecino de Leén; y de
la otra parte, don José Luis Pablos Pé-

rez, mayor de edad, casado y de igual

profesién y vecindad, ante la presencia

~de ‘don Angel Sinchez Franco (vecino de-

: é.eéxﬂ)eé don Diego Mella Alfageme (vecino

P

(vecino de -Madrid), que fueron designa-
dos amigables componedores para resol-
ver diferencias existentes entre los dos
-primeros citados, ¥ que han dictado su
laudo. en el dia de la fecha, distribu-
yendo entre los dos hermanos don Manuel
i don” José Luis los bienes que integra-

an «Industrias y Almacenes Pablos, So-
ciedad Anénima», han convenido en otor-
~gar el presente documento . privado, al
que reconocen la misma fuerza que a una
escritura publica, al objeto de - regular
clertos detalles materiales necesarios para
la mejor ejecucion de lo dispuesto en gl
~ laudo y para aclarar algunos extremos
que han servido de antecedente al mjsmo,
y- al -efecto declaran y convienen: Prime-
- ro0."Que para la separacién material -de
los edificios” y- locales, donde se lleva el

negocio de ‘coloniales y jaboneria, de 1os -

edificios y iccales donde se realiza el ne-

gocio de embutidos, es necesario la ele-

vacién de una tapia cuya linea de empla-

-zamiento ha sido determinada de acuer- -

do ‘por- ambag- partes r{ fijada de forma
general en plano suscrito por ambas par-
- tes y los citados senores amigables com-
ponedores. Al objeto de que no surjan

dificultades en $u - construccién, convie- -

nen: Aceptar que el replanteo de la linea
sea verificado por el Aparejador don Ma-
{1ano-'(}onzélez., Que la tapia, sera cons-
ruida por cuenta y orcen del adjudicata-
rio del lote niimero dos y quedara de su
propiedad, sin derecho a servidumbre de
luces; debera tener una altura minima
de dos metros y medio. El adjudicatario
del lofe niimero dos debers . mantener
chligatoriamente - 1a tapia- en las condi-
ciones debidas para el uso de separacién
#n.que se destina, con cardcter pérmanen-

n), y don Ezequiel Pablos Pérez-

4

de el ‘dia siguiente al eh que lo solicite
.el adjudicatario .del lote nimero uno.
Igualmente, si. el adjudicatario del lote
numero dos declara levantar dicha ta-
pla, debera avisar al adjudicatario del
lote numero uno con el plazo de antela-
cion de dos meses al principio de la
obra.—Segundo. Como en la actualidad
existe emplazada -una bascula puente, co-

y comprendida o ‘perteneciente al -lote

por su propietario- antes de que quede
terminada la construccién de la tapia a
que se reflere el pacto primero, y por
-cuenta de su duefio.—Tercero. Existiendo
‘una puerta de comunicacién de la casa
particular (adjudicada en el lote nime-
ro dos) y la oficina de propaganda (per-
teneciente al lote numero uno), se con
_viene que sea cerrada por cuenta del
lote nimero dos.y en el momento que
desee su adjudicatario—Cuarto. Expresa-
“mente se pacta que se distribuyan las dos
cajas de caudales existentes, una para
-cada lote, correspondiendo al lote nume-
ro dos la que actualmente, estd en el
muelle del slmacén—La maquina de cal-
cular «Madas» correspondera al lote nu-
mero dos, y la «Walter», al lote numero
uno. El ‘camién correspondiente al: lote
ntimero dos sera el que es habitualmen-
te conducido por Francisco Martinez, y
quien continuara al servicio del mismo.
|_La caldera de calefaccién que estd actual-
mente en el muelle de embutidos se re-
conoce que pertenece al lote niimero dos.—
Quinto. Se reconoce que las maderas que
estan en el curadero del edificlo de co~

cias que estan en el edificio conécido con
el nombre de Gasolinera y Garaje per-
tenecen al lote nlimero uno. Ambas cosas,
- maderas y mercancfas, seran retiradas por
sus respectivos propietarios en -el térmi-

lote mimero uno no tendra derechos. a
beneficiarse econémicamente de la can-

al Ayuntamiento para la construccién de
-satisfacer integramente la cantidad que
por el Ayuntamiento le sea asignada en
atenciér. a los edifificios que quedan. de
su propiedad.—Séptimo. El- personal ac-

que figuran actualmente, con la misma
distribucién de plantilla, conviniéndose
en qua los empleados de taller estaran
comprendidos entre el personal del lote
nimero dos.—El adjudicatario del lote
.numero uno se obliga .a respetar, salvo
convenio voluptario con los interesados,
las condiciones de trabajo de que goza
actualmente el personal que pasa & su
servicio.—Octavo. Don José Luis Pablos
Pérez reconcce que adeuda a la ‘Socledad
la cantidad de 6.500 pesetas, de las que
se_obliga a pagar la mitad a don Manuel,
“con cargo & la liquidacién que efectue

-Don Manuel y don José Luis declaran y
reconocen formalmente que, al efectuar
la liquidacién de sus respectivas cuentas
particulares, han tenido en consideracién
el movimiento de Ja cuenta corriente que
amhos tenian abiérta en el Banco He-
rrero con caracter, indistinto, y cuyas

vamente saldadas y liquidadas; quedando
igualmente extinguida en su efecto una
cartg, de reconocimiento de deuda sus-
crita por don José Luis y obrante en
' poder de.don Manuel.—Décimo. Los ti-
tulos de propiedad seran entregados a los
respectivos. adjudicatartos,  como asimis-

mo los relativos a litigios, gestiones ofi-

te. Deberan construirse obligatoriamente,
en el término de dos meses; contados des- -

locada en terrenos del lote numerp uno -

‘nimero dos, se-estipula que sera retirada

loniales pertenecen’ al lote numero dos.
Igualmente se reconoce que las mercan-.

no maximo de tres méses'y por su pro- .
pla cuenta.—Sexto, El adjudicatario del -

tidad pagada a cuenta por I. A, P. S. A,

un colector, y, en. consecuencia, debeyd

tualmente existente en I. A, P. S. A, con-,
tinuard4 en ‘las- secciones y negocios en

don Ramire Gonzalez Ortiz. — Noveno.

cuentds estdn y recohocen como definiti- -

tro referentes a cada negoclo.—La docu-
mentaciéon mercantil referente a los ne-
gocios de I. A, P. 8. A. correspondera, con
las excepciones sefialadas anteriormente,
-al -coatinuador -de la Sociedad, pero éste
debera permitir que el adjudicatario del
lote numero unp tome,. previamente & su
entrega, cuantas notas estimare conve-
nientes. Seran entregadas al adjudicata
rio del lote numero uno las documenta-

- ciones correspondientes a los créditos que
le sean transferidos en pago de su haber.—
Undécimo. Queda convenido que la cen-
tralilla telefénica pertenecera a I.A.P.8.A,,
pero debera ceder y cede una de las
lineas telefénicas al local nimero dos.—
En cuyos términos, y leido conforme por
don Manuel y don José Luis, ratifican lo
convenido y se obligan a cumplirlo bien-
y flelmente y con arreglo a la buena fe, -
firmandolo con los sefiores ya menciona-
dos y los testigos don Ramiro Gonzilez
Ortiz (vecino de Bilbao) y don  Joaquin
Albi Agero (vecino de Madrid); el dia ‘18
de mayo de 1951. Hay dos firmas ilegi-
_bles.—~Angel S Franco, — Ezequiel - Pa~
blos. — Ramiro -Gonzalez. — Joaquin: Al-
bi, (Todos rubricados)»: " - =

RESULTANDO que el Juzgado de ‘Pri-
mera Instancia de Leén dicté auto, con
fecha 26 de diclembre de 1851, teniendo
por instada la ejecucién del laudo de
amigables componedores designados. por
don José Luis Pablos Pérez y don Manuel
Pablos Pérez, a cuyo fin, y por lo que hace
referencia a la cantidad de 133.087,90 pe-
setas, importe ‘del saldo de la cuenta de
clientes de coloniales numero uno del
lote de igual numero, adjudicado al ac-
clonante don Manuel, ordené se procedie-
se, sin necesidad de previo requerimiento
personal a don José Luis Pablos Pérea
ni a ia entidad «Industrias y Almacenes '
Pablos, S. A.», al -embargo de bienes de
uno y otra, en la forma y por el orden
prevenidos. para el juicio ejecutivo, orde-
nando se levara a cabo la entrega al
don Manuel Pablos Pérez, poniéndole.in-
mediatamente en posesién de:-ellos, si fues-
ren habidos, de los (muebles) bienes mue-
bles siguientes: a) quince envases de 700
litros de capacidad, siete de -400 litros;
siete de 200 litros y cuatro-de 50 litros,
todos de hierro. -éxistentes en las depen-
dencias de «Industrias y Almacenes Pa-
blos, 8. A.»; b) los enseres que se en~
contraban en la cochera, gasolinera o
garaje, atribuidos al lote numero uno,
adjudicado’a don Manuel, y que son: seig
bidones de 700 litros 'y otros dos de 400
vy 50 litros, respectivamente, todos ellos
con «gas-oil»; ung diferéncial de 1.000 ki-

-los de fuerza; un armario de taller' con
sus herramientas; un hanco de taller con
su tornillo; 1,000 sacos de envases y pieh-
sos, en la cantidad de 1.000 kilos; ¢) dos
méaquinas de escribir -marca «Hispano Oli-
vettin y seis ficheros metdlicos retirados

. de la oficina de propaganda; d) toda:la
documentacion acreditativa de las cuen-
tas dudosas, litigiosas o iliquidas de co-
loniales; ordeno se requriese al mismo
don José Luis Pablos Pérez, en . su pro- -
plo nombre y como legitimo representans
te de la entidad (colonial) comercial «In-
,dustrias y Almacenes Pablos, S, A.», para
que en el términe de treinta dias proce-
‘da a otorgar la oportunaescritura pibli=
ca de liberacion ‘de la hipoteca con . que

' aparecen gravados en favor.de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Leén, en
garantia de un préstamo.concedito & di-
cha Compafia con anterioridad al 31 de
marzo proximo pasado,* los ‘bienes in-
muebles adjudicados al lote nimero ung,

- de la pertenencia de] accionante den Ma-
nuel Pablos, y  verificada esta (liquida-
cién) liberacién, otorgue también, con
el mismo caracter de puUblica, otra es-

. critura- dé transmigién de referidos in-
muebles, con ‘tados los. datos proceden-

ciales o'de tramitacion en cualquier cen-

tes para su inscripeién en’ el Registro
de la Propiedad, comprendidos bajo Ilas
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Jetras a), b), ¢) y d) del nimero once
de los bienes del activo del repetido lote
nimero uno, que se adjudicé a don Ma-
nuel Pablos Pérez, transmisién que de-
bera llevarse a cabo en cumplimiento del
laudo. con las siguientes particularida-
des: : .
Primera. Respecto a la superficie com-

prendida en el apartado a) del numero 11-

del activo del lote nimero 1, se procedera
a la agrupacion de los denominados «Pra-
do Zapatero» o «Mauricioy y la finca al
sitio del Barreron, conforme se .describen
en el Registro de la Propiedad a los to-
mos 792 del -Archivo, libro 40. del Ayunta-
miento de San Andrés del! Ranadero, fo-
lic 90 vuelto, finca numero 3.362, inscrip-
cion segunda, y tomo 770 ‘libro 37, d2l
mismo Ayuntamiento, folio 28 vuelto, fin-
ca numero 2.947, inscripcién segunda, res-
pectivamnete; una vez agrupadas ambas
fincas, se procedera a segregar la porcion
comprendida en el mencionado apartado
del lote formado por los amigables com-
ponedores, con la descripcién que se atem-
pere o la division sefialada en el plano

suseritc por los interesados y los propios:

amigables componedores, depositado en la
Notaria de don Tomas Albi Agero por don
Angel Sanchez Franco el 23 de octubre
de 1951, debiendo, por tanto comprenderse
dentro de la porcién adjudicada a don
Manuel Pablos Pérez los muelles de carga

v descarga sitos en el muro de la izquierda -

entrando y fondo del edificio sefialado en
dicho- plano con los nombres de «Alma-
¢ény v qOficinasy; y para el caso de que
la porcibn de muro construido, ya por
don José Luis y por «Industrias y Alma-
cenes Pablos, S. A, no se ajuste exacta-
mente a la linea expresada, ordenar su
destruccién ; igualmente se hard constar
que schre el predio, cuya propiedad con-
serva «Industrias y Almaceres Pablos, So-
ciedad Andnimay, se establecen en benefi-

cio del predio atribuido a don Manuel

Pablos Pérez dos servidumbres de paso,
con el contenido y alcance con que han
venido utilizandose para loe servicios in-
dustriales y comerciales establecidos en las
edificaciones (Almacén: de «Almacén y
Oficinay y «Jaboneria» respectivamente,
en los cuales existen las puertas demcs-
trativas de tal uso y gravameén, sin que
al procederse a la divisién se estableciera
nada en contrario; y otra para utilizar el
‘local que es conocido con el nombre de
«Oficing. de Propaganday, que en su tota-
lidad se réconocié como de la propiedad
del titular ‘del lote numero 1, y que esti
sita en la parte del fondo del edificip se-
figlado en, el mencionado plano con el
nombre de «Vivienda», debiendo proceder-
se a la exacta descripcion de este derecho
domijnical sobre el suelo parcial de dicha
finca ; igualmente se hara constar la exis-
tencia del derecho a seguir disfrutando, y
aprovechando el agua procedente del pozo
y depdsito enclavado .dentro del predio
comprendido en el lote nimero 2, pertene-

ciente a «Industrias y Almacenes Pablos,:
Sociedad Anéniman», con el mismo caudal

con que ha venido utilizindose para la
fabrica de jaboneria y demas dependen-
cias industriales comprendicas en la por-
¢ion - segregada y adjudicada, bajo este
apartado, a don Manuel Pablos, como ti-
tular de tan repetido lote numero 1, esta-
blecierdo asi la servidumbre de aguas.
cuyo signo aparente denota la subsistencia
-al acordarse la division.

Segunda. En cuanto a los predios sefia-
lados bajo las letras b), ¢, d) del nume-
ro 11 del activo del lote nimero 1 habra
de formalizarse documentalmente la trans-

misién, ateniéndose-a la descripcién que

de los mismos se hace, romo predio unico,
en el Registro de la Propiedad, tomo 770,
libro 26, del Ayuntamiento de San Andrés
;del Rabanedo, folio 232 vuelto, finca 2.629.
inscripeién sexta, bajo apercibimiento de
que si no lo verifia seran otorgadas dichas
escrituras de cficio; ordené se requiriese
asimismo al repetido don José Luis Pablos
Pérez para que en el plazo también de

treinta dias, que se fija en atencién a su

volumen v complejidad presente la liqui<
dacion de cuentas del periodo de 31 de
marzo de 1852 a 15 de junio del mismo afo
a que se refiere la declaracién y decision
previa tercera de la escritura de emision

del laudo de 18 de mayc de 1951, teniendo

en cuenta las bases siguientes:

Primera.. Del movimiento general de 10s
negocios atribuidos al lote numero 1, des-
de el 31 de marzo de 1951 a 15 de junio

“del mismo afo.

Segunda. El importe de las ventas de

mercadérias de coloniales y jaboneria, que
se atribuyeron al lote nimero 1, debiendo
atenerse a’ las existencias en 31 de marzo
de 1951, liquidando las diferencias con las
entregadas, segin nota de 27 de junio
de 1951 a razén del precio real de su res-
pectiva venta. : '
Tercera. .Se comprenderan los benefi-

‘cios brutos por excedentes, concepto y par-

tida que se incluyen en la presunta liqui-
dacion Ge los amigables componedores.
Cuavta. Tampién se practicara la liqul.

dacion de la cuenta de envases y colonia-

les, en poder del cliente el dia 31 de mar-

7o, con el movimiente posterior a esa -

fecha, procediendo a la entrega de los
devueltos y al reintegro de los saldos en
metalicc 'de los importes cargados a los

que no fueron reintegradvz que retiene

«Industrias y Almacenes Pablos, S. A.w.

Quinta. Igualmente seran objeto de li-
quidacién las cuentas dudosas, litigiosas o
iliquidas de coloniales, existentes en 31 de
marzo de 1951, reintegrande al titular del
lote nimero 1 las cantidades obtenidas
con cargo a las mismas, asi como de lcs
efectos y bienes recuperados' para su com-
pensacion. -

Sexta - Como partida de cargos figurara
la cantidad de 3.250 pesetas, a que se re-
fiere la clausula octava del documento
complementario del laudo que se obligé

a reintegrar don José Luis Pablos Pérez.

Séptima. Serd distribuida-entre ambos
lotes la cantidad o exceso de metalico que

existiese sobre la que hubi¢ra en Caja y .

Bancos en 31 ‘de marzo conforme a lo
dispuesto en el document: privado, que
segun la declaracion y decision previa ter-

cera del laudo, y como complemento de! |

mismo, se entregd g los amigables compo-
nedores documento a su vez depositado
en la Notaria del sefior Albi, en el acta
de 23 de octubre ultimo

Octava. Que data de tal liquidacion no
podréd hacerse constar ninguna partida
que corresponda a obligaciones contraidas

‘por «Industrias y Almacenes Pablos, So-

ciedad Andnimay, con motivo de los bienes
y negocios sociales, y especialmente de los
atribuidos al lote ntmero !, de cuya res-

ponsabilidad se liberd en e! laudo -al titu--

lar y adjudicatario del inismo. don Manue!
Pablo Pérez; “declarando nc haber lugar
por ahora, sin perjuicic de ulterior reso-
lucién una vez transcurrido el plazo ante.
riormente sefalado para el otorgamiento
de las escrituras publicas de cancelacién
de hipoteca y transmisién mencionadas

. precedentemente a decretar el embargo de

bienes de la entidad «Industrias y Alma-
cenes Pablos» y de don José Luis Pablos
Pérez, que por cantidad de 4.500.000 pese-
tas se solicita:

RESULTANDO que el Procurador don

- José Muniz Alique, en nombre y represen- -

taciéon de don José Luis Pgblos Pérez, se
personé en los autes alegando que tenien-
do.. noticias su representado de haberse
deducido a nombre de don Manuel Pablos

Pérez peticién de ejecucion de via judicial®

del laudo dictado por los amigables com-
ponedores, y siendo evidente el interés de
su representado, se mostraba parte en las
artuaciones, y el Juzgado tuvo por parte
al citado Procurador, en la representacion
dicha. en estds actuaciones. El propio Pro-
curador seior Mufio Alique., en nombre de
don José Luis Pablos Pérez. y por medic
de escrito de fecha 10 de enero de 1952,
promovio demanda incidental en la que.
después de alegar los hechos y fundamen-
tc{i legales que estimé- de aplicacion, su-
plicé- | o

Primero. Téner por formulada la de-

clinatoria de jurisdicciop, conforme a lo
establecido en el articulo 53, nimero pri-
mero, por no existir en la actualidad sen-
tencia o laudo pendiente de ejecucién, ya
que el laudo, en su aspecte de sentencia
ejecutoria, fué transformade en 'ophgaclén
civil, cuyo cumplimiento. ejecucion y meo-
dalidades de la misma establecieron un
convenio contractual adicional a la escri-
tura de laudo; peticion apoyada en los
articulos 72, parrafo final; 79, primer pé-
rrafo; 741, 742, 744 y 749 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que rea-
lizada, con la protesta de no haber utili-

‘zado ls inhibitoria, habra de tramitarse

con efectos suspensivos por el procedi-
miento establecido para los incidentes de
previo y especial pronunciamiento y con-
cretar en la declaracion del Juzgado de
que no le corresponde en tramite de eje-
cucién de sentencia el conocimiento del
asunto :

Segtndo. Como complementaria de la
peticion anterior, se sirva teger por formu-

lada, a' amparo de los articulos 53, 741
v 745, nimero primero, cuestién incidental
sobre nulidad de actuaciones con iguales
efectos suspensivos y previa la tramita-
cion legal, acordar la nulidad del auto, di-
ligencias y providencias recaidas en el
procecdimiénto de ejecuciéon de sentencia
segm;idc, por no ser este i{ramite proce~
dente. :

Tercero. Combd subgidiaria de las peti-
ciones anteriores y para el caso de que no
prospéraran, solicitaba la reposicién del

auto de 26 de diciembre y la providencia .

al actor de cantidad embargada, acordada |

de fecha 5 de enero, ordenando la entreza
en 4 de enero; declarando por contrario
imperio : : : :

Primero. Que el laudo fué novado por’

convenio en el mismo instrimento publico,
estandc dicho convenio vigente y debiendo
estarse al mismo para su cumplimiento.
Seguvndo. Que procece alzar el embargo
_decretado por cantidad liquida y declarar
en su lugar que lo procedente es que don
José Luis transfiera a don Manuel créditos
‘contra clientes del negocio de coloniales
por la cantidad prefijada, ordenando a don
Manuei ‘entregue a don José Luis la tota-

lidad de la documentacién necesaria para

que dicha obligacion de hacer pueda cum-
plirse, . .

Tercero. Que los bienes muebles 8 que

se refiere el-apartado a) de la parte dis-

sitiva del auto, concerniente a bienes de
a citada. clase, fueron ya entregados a
don Manuel; los-integradcs en el apar-
tado b) pertenecen a don José Luis, al
igual cue los que existen-y se comprenden
en el epartado ¢); ¥ que la documentacion
a que se refiere el apartado d) estd en
poder de don Manuel, ¥y no es posible ni

necesaria su entrega.

_Cuarto. Que es improcedente la libera-
cion de gravamenes hipotecarios de los
inmuebles adjudicados cor esa carga a
don Manuel Pablos. . :

Quinto. Que la segregacion y divisién
material de inmuebles debe ajustarse a las
lineas fijadas en el plano que obra en po-
der de los amigables componedores y al
replanteo hecho por el Aparejador a quien
ambas partes encargarcn al efecto. .

xto. Que don José Luis tiene derecho

a elevar por dicha linea divisoria uns ta-
pia que reuna las condiciones minimas
pactadas y tenga a todos los efectos lega~
ies el caracter 'y condicion de pared me-
dianera. sin derecho a servidumbre de lu-
ces sobre el predio de don Manuel, ni vice-
versa, y con caracter cbstativo a la pre-
suncién general de larticulo 541. ’

Séptimo. Que dentro de! recinto de los
muebles adjudicados a dor José Luis no
corresponde a don Manuel ningin encla-
vado ni derecho, siehdc improcedente su
peticior relativa a muelles de carga y ser.
vidumbre de paso. :

,Octavgé Qlues el itlioc?il glestmadod ante-
riormente a la Seccion de Propaganda per-
tenece a don Jusé Luis. pag pe

Neveno. Que don Manue! no tiene de-
recho alguno para que don José Luis le
proporcione o suministre agua ni consien.
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ta al establecimiento de servidumbre de
acueducto por los terrenos de su pro-
ad : ‘

Décimo. Que don José Luis no esta
obligado a ninguna rendicion de cuentas,
debiendo estarse, en cuanto a la liquida-
cién y atribucién de los resultados econé-
micos de los respectivos negocios en el
periodo comprendido entre e! 31 de marzo
y el 15 de junio, a la declaracién que como
acto de ejecucién del laudo formularon
ante el Notario don Angel Sanchez Franco
y don Ezequiel Pablos Pérez en 15 de junio
de 1951.—En el mismo escrito, por otrosi.
se hizo constar: Que para el caso de que
no estimase la declinatoria de jurisdicciéon
g\e}e precedentemente se postula y nulidad

actuaciones que con ella se solicita, ni
se accrdase tampoco por el Juzgado la
reposicién del auto d= 26 de diciembre
de 1951, que subsidiariamente—como re-
curso ordinario—se suplica, formulaba de-
manda incidental, al amparo de lo dis-
_puesto en el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en el presente pro-
ceso de ejecucién, contra don Manuel Pa-
‘blos Pérez, a fin de que. previos los tra-
mites oportunos, se declare improcedente
la interpreétacion, del laudo que sirve de
fundamento a las pretensiones deducidas
en el escrito de ejecuciéon y que han sido
acogidas sin oir al compareciente—en ra-
z6n a la especial naturaleza de este tra-
mite procesal—por el auto de referencia,
para que en este tramite de ejecucion se
comprendan y lleve a cabo la de determi-
‘nados extremos—en concordancia con el
laudo de cuyo cumplimiento se trata—ale-
gando los siguientes hechos:
- Primero. Que en’ el laude de amigables
componedores, dictado en 18 de mayvo
de 1951, no se contiene decision alguna
en cuanto a liberacion de gravamenes de
los inmuebles comprendidos en el lote nu-
mero 1, adjudicado—por su eleccidon— a
don Manuel Pablos Pérez; se relacionan
como Mtegrantes de dicho lote numero 1
los inmuebles en la siguientes forma: Pri-
mero, los siguientes inmuebles :

a ios donde estan instalados los
actuales negocios de Coloniales y Jabone-
ria y terreno circundante conocido con el
nombre de «Coloniales., Prado Zapatero y
Jaboneriay, y cuya extension y limites
quedan determinados en plano reconocido
por las partes y debidamente firmado.

b) Nave situada en la izquierda de la
carretera de Torbajo, conocida con el nhom-
brebre de Casa Quica, y también determi-
nada en el mencionado plano.

d) Solar situado a la espalda del in-
mueble anterior, conocido con la denomi-
nacién de Solar de la Quica, y también
sefialado e identificado en el plano...»;
que ante la falta de toda expresion en el
laudo, alusiva a este importante extremo
de la supuesta liberacién de la carga hi-
potécaria, es evidente que los inmuebles
se Incluyen en el lote de que se trata y
adjudican a don Manuel Pablos Pérez, tal
y come estdn en el momento de produ-
cirse e1 laudo; en la situacién fisica y ju-
ridica que en t4l momentc ofrecen, por
tanto, con las cargas y limitaciones que
sobre los mismos pesan y con ellos van
inherentes; que si la voluntad decisoria
plasmada en el laudo hubiera sido la de
incluirles en un lote y adjudicarlos libres
de cargas, libres ‘de la carga hipotecaria
que en cuantia tan censiderable que sobre
los mismos pesa, asi se hubiera hecho

constar puntualizando expresa y termi- -
nantemente tan importante extremo en el

texto del laudo; que lejos de ello, en las
declaraciones y decisiones previas que son
«premisa y supuesto indispensable de la
distribucién de los:bienesy—segin expre-
sion literal del laudo—se determina: «Para
su ejecucién vendri obligado el que sea
adjudicatario del lote dor:de quede inte-
grada la generalidad del negocio y confi-
nuacién de la organizacién social a otor-
gar cuantos documentos publicos o priva-
dos fueren necesarios y adecuados para la
efectividad de la separacion o cesién de
los bienes comprendidos en el otro lote,

[ incluso para la divisién magterial ‘gie in-
muebles 6 divisiébn de créditos hipoteca-
rias...»; es decir, que provee y establece
el otorgamiento de documentos necesarios
para ‘e divisién o distribucion de la carga
hipotecaria entre las fincas resultantes de
la, division, expresién y concepto incompa-
tible con el de liberacién de tal gravamen
para los integrantes del lote segregado en
1a masa . general y definido como primer
lote, de lo que para nada se habla en las
referidas declaracién y decisiones previas
ni en pasaje alguno del! laudo; y es que
asi tenia que ser forzosamente, va que la
distribucién de bienes, efectuada por los
amigakles componedores formando dos
bloques. en los términos de la decisiéon pre-
via segunda, se tomaron en cuenta e in-
cluyeron en el lote ntiimero 1 de los refe-
rides mmmuebles, comprendiendo. en €llos en
el mismo la carga y responsabilidad hipo-
tecaria que les afecta, segun acreditan las
hojas de formacién de los lotes por los
amigahies componedores, que se acompaia
como prueba, y que no puede por menos
que considerarse comc parte integrante
del laudo, en razén a su progia naturaleza,
y también por resultar asi de la declara-

cisoria, del laudo, a tenor de la cual la
eleccion de lotes por don Manuel y don
José Luis Pablos que en la misma se for-
maliza tiene lugar eligiendo «don Manu=l
el lotz numero 1 y don José Luis el lote
numero 2, bien enterados de lo que cada
uno de ellos representa por’la lectura que
les hizo del presente instrumento, expli-
caciones que les han dadc los compare-
cientex y letrados y técnicos que les acond-
panan, datos explicativos de lo que los
lotes contieneny»; que en ei acta autori-
zgda por el Notario de Leén don Tomas
Albi Agero, en fecha 15 de junio de 1951,
los armigables componedores tras de ex-
presar. junto a otros extremos de la deter-
minacién de resultados y liguidacién de
cuentas hasta dicha fecha, que «quedan
pendifrnte de liquidar los intereses del
Monte de Piedad hasta el dia de hoyy,
declaran «quedan igualmente pendientes
de cumplimiento las transferencias de va-
lores mobiliarios y de bienes inmuebles ad-
judicados a .don Manuel en su lote, asi
-como la distribucion de la carga hipote-
caria, reconociéndose expresamente que al
efecto de calcular el valor de los lotes, las
cargas hipotecarias fueron previstas en la
siguiente forma: Finca nimero 8. Colo-
niales, Prado Zapatero y Jaboneria, pese
tas\1675.000—Finca numero 3, Curtili,
175.000 pesetas.—Finca numero 4, Casa

'

Solar Quica, 15.000 pesetas. Si se efectuase
por la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Leén la distribucion de las cargas hi-
pctecarias y fueren asignadas a las fincas

periores o inferiores a las expresadas, po-
dra reclamar por la diferencia el que
resultare perjudicado, al otro hermanoy»;
siendo de notar que natificada el acta re-
ferida. a don Manuel Pablos Pérez a ins-
tancia de los propios amigables compone-
dares, segun diligencia extendida por el
propio Notario, en el siguiente dia 16 de
junic de 1951, con entrega de copia simple,
éste—que ha formulado impugnaciones
numeérosas en cuanto a la liquidacién de
cuentas por el periodc del 31 de marzo
al 15 de junio a que la referida acta se
refilere—no ha presentado la menor obje-
cién, reserva, ni protesta en chianto a la
distribucion de la carga hipotecaria con-
tenida en el parrafo reproducido del texto
de la misma, ni en la contestacién hecha
por- acta notarial de 22 de junio, ni en
ninguna otra ocasién ni momento; que la
prué¢ba resultante de los referidos docu-
mentos y la que en su dia pueda practi-
carse sobre este extremo resulta, ademas.
corroborada por actos, antecedentes unos
y consecutivos otros al otorgamiento del
laudo, en los que han intervenido perso-
‘nas -totalmente extranas a los interesados
en la decision del'laudo y a las discrepan-

cias que en el mismo se resuelven, sobre

cion primera de la parte resolutiva o de-

Quica. 148.000 pesetas. — Finca numero 5. -

adjudicadas a don Maruel cantidades su- ’

los que recacra oportunamente la proban-
za, adecuada. )

Segundo. Que tampcco contiene el lau.
do que nos ocupa decisién alguna por vir-
tud de la cual hayan de considerarse como
parte integrante del inmuekle relacionado
en el apartado a) del numero 11 del lote
numerc 1, sefalado y adjudicado en el
laudo a don Manuel Pabklos Pérez «los
muelles de carga y descarga sitos en el
muro de la izquierda entrando y fondo
del edificio seflalado en dicho plano, el
suscrito por los interesados y amigables
comperedores ocn los nombres de almacén
y oficinas, como se pretcnde en el escrito
instando la ejecucion y acuerdo en el auto
q1e le da tramite; que ya que el invocado
apartado a) del ntmerc 11 del.laudo se
express textualmente: «Edificios donde
estan instalados los actuales negocios de
coloniales y jaboneria y terremo circun-
dante, conocido con el -nombre de Colonia-
les, Prado Zapatero y Jaboneria, y cuya
extension y limites quela determinada en
plano conocido por ambas partes y debi-
damente firmadoy, y en este plano—que
asi queda incorporado como parte inte-
grante del laudo—y obra depositado en
la, Nofaria de don Toméas Albi Agero apa~
réce trazada de manera indeleble la linea

_divisoria de este edificio. designado «Alma-

cén'y Oficinasy, y los terrenos contiguos
a su izquierda entrandc po~ la carretera
de Trchajo y fondo del mismo, pertene-
cientes (con el resto de inmuebles no inte-
grantes +del lote numero 1) al lote nu-
mero 2. de don José Luis Pablos Pérez, de
suerte que todo lo existente a la izquierda
de esa linea, que corre coincidiendo con
la edificacién de la pared lateral izquierda
de este edificio, pertenece a este ultimo
lote de don José Pablos Pérez; que con
esto quedd suprimida la existencia de
muebles de carga y descarga en el edificio
de Almacén y Oficinas como parte inte-
grante del mismo y eliminada la posibili-
dad de la pretendida servidumbre de paso
para tal, servicio, imposible de efectuar
sin la autorizacién de los mismos, cuales.
quiera que fueran los supuestos signos ex-
teriores que de dicho anterior paso pudie-
ran existir, por anlicaciéon del  principio
general que supedita la existencia de la
servidumbre a la realidad y posibilidad
de su utilizacién para e! fin a que tiende

'y segin resulta del precepto del nimero

tercero del articulo 546 de' Cédigo Civil;
esto aparte contra la existencia de seme-
jante servidumbre por mera continuidad
de un presunto signo externo,. actuando
determinaciones de voluntad contrarias a
ella, ircompatibles con semejante utiliza-
cién de paso: Los que se contienen en el
documento privado de fecha 18 de mayo
de 19051, suscrito por don Manuel y don
José Luis Pablos Pérez y considerado
come parte integrante de! :audo en cali-
dad de documento complementario (apor-
tado en el escrito de ejecucion); en él se
estipula y establece con la firma de los
amigahles componedores y de don Manuel
y don José Luis Pablos, «Primero: Que
para la separacion materinl de los edifi-
cies y locales donde se lleva el negocio
de colonidles y jaboneria de los edificios
v locsles donde se realiza el negocio de,
embutidos es necesario 'a elevacién de una
tapia cuya linea de emplazamiento ha sido
determinada de acuerdo por ambas partes
y fijada de forma general en plano sus-
crito por ambas partes y los citados sefio-
res amigables componedoresy ; regulande-
se a continuacion minuciosamente todo lo
relativo a la constitucién de esta pared
v aceptando que su replanteo fuera verifi-
cado por el Aparejador don Mariano Gon.
zalez_; que semejante separacién e inco-
municacién material de los edificies, loca-
les y terrenos de uno y otro lote resultaria
inoperante y desprovista de finalidad la
construccién de la tapia, tan minuciosa-
mente regulada, si se entendiera que que-
daba autorizado el paso del titular del
lote ntuimero 1 por los terrenos del lote
numero 2, cualesquiera que fuera la. fina~
lidad del mismo; tal se entendid y es asi
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en realidad, que el propio don Manuel ha
Hevado a cabo el replanteo de un camino
de vehiculos que partiendo de-la linea de
fachada de la carretera de Trobajo, y atra-
vesando la finca que aparece senhalada en
el tan citado plano como finca de labor,
conduce a las dependencias y locales del
lote numero 1, situado 8 la derecha de la
tantas veces mencionada linea divisoria;
que por la misma razén se estipulaba en
el apartado segundo del documento pri-
vado de referencia que «como en la actua-
lidad existe emplazada una’ bascula puen-
te colocada en terrenos del lote ntimero 1
y comprendida o perteneciente al lote nu-
mero 2. se estipula que sera retirada por
su propietario antes de que quede termi-
nada la construcciéon de la tapia a que se
refiere el pacto primerc y por cuenta de
su duefio» ;. que tampoco resulta del laudo
en modo alguno la pretendida existencia
a favor del titular del lote numerc 1 y a
cargo del del lote numero 2 de.la obliga-
cién de suministrar el agua precisa para
la fabrica de Jaboneria, de la existente en
el pozo y depésitos que estan enclavados
y forman parte integrante de los bienes
del lote numero 2, ni en ningin caso
podra considerarse semejante obligacion
de suministro como contenido propio de
una servidumbre en sentido técnico, ni
ofrece: tampoco signo alguno exterior de
su existencia,

Tercero. Que carecen igualmente de
fundamento cuantas pretensiones de eje-
cucién se ejercitan respecto a la llamada
«oficina de propoganda»; que este ‘local
se halla enclavado—como puede adver-

tirse teniendo en cuenta- las reiteradas .

alusiones en el escrito de ejecucién y do-
cumentos acompafiados con é] a su con-
tigiliidad a la vivienda del duefio existente
en el grupo de edificaciones del lado de-
recho de la carretera de Lebn a Trobajo,
representado en el plano que se acompa-
fia a dicho escrito—en terreno y edifica-
cién no incluidos en el lote niimero uno
¥y, por tanto, conforme al laudo, pertene-
clente al lote numero dos, asi como los
objetos que en dicho local de «oficina
de propaganda» se encontraban en el mo-
mento de dictarse el laudo como forman-
do parte de todos los demas bienes que
no se atribuian expresamente al lote nu-
mero uno, pero, ademas, es que la utili-
zacion del local, instalaciones 'y bienes
de todas clases de esta «oficina de. pro-
paganda» eran utilizados exclusivamente
foara propaganda de la seccién de Labora-

rios, negocio comprendido entre los
atribuidos al lote numero .dos, conforme
al laudo; que tan cierto es esto que di-
cha oficina fué exclusivamente creada
por «Laboratorios S. ¥. V. A» para su
servicio, también exclusivo, habiendo sido
servida la misma por personal afecto a
la némina de «Laboratorios S. Y. V. Ay
como Jefe de propaganda don Manuel
Rubio gr Palencia y el Auxiliar don Erai-
des Vidal Gonzalez, quienes sempre rea-
lizaron sus' trabajos en dicho local no sélo
antes de dictarse al laudo, sino también
incluso durante el periodo de administra-
cién de los amigables componedores hasta
el dia en que por don Manuel Pablos se
les impidi6 e] acceso a dicha Oficina de
Propaganda, lo qual obligé al personal de
la misma a continuar sus trabajos—como
hasta el dia lo vienen realizando—pres-
cindiendo de los elementos de trabajo y
material propagandistico de «Laboratorios
S. Y. V. Ay, que qued6 en dicha oficina:
que sélo por un inexplicable error ma-
terial pudo decirse en el documento pri-
vado de 18 de mayo de 1951 lo contrario,
pues no puede atribuirse a tal documento
alcance ni eficacia en contradiccién con
dicho laudo —«Han convenido en otorgar
el presente documento privado... al obje-
to de regular ciertos detalles materiales
necesarios para la mejor ejecuciéon de lo
dispuesto en el laudo y pard aclarar al-
gunos extremos que han servido de ante-
cedente al mismo...» declaran determi-
nado este alcance los amigables compo-
nedores e interesados que lo suscriben;

7

ni puede entenderse otra ocasa, conforme
a las estipulaciones previas y afirmaciones
del laudo mismo; que por el mismo error
material y en e] mismo documento se
dice que pertenece al nimero dos la cal-
dera de calefacciéon para dar servicio a
los . depdsitos de aceite del lote numero
uno—y que estd situada en el muelle de
embutido—cuando quiso decirse lo con-
trario, y asi lo evidencia el requerimien-
to—que, en acta Notarial autorizada por
e] de Leén don Tomdas Albi Agero en 7
de agosto de 1951—numero 1.212—que se

acompafa, dirigié el actor a don Manuel.

Pablos Pérez, reclamando el acceso a este
trega de los bienes en el mismo exis-
local de Oficina de Propaganda y la en-
tentes, poniendo simultaneamente a su
disposicién la caldera de referencia. que
de 10 expuesto resulta evidente la impro-
cedencia tanto de las pretensiones de
entrega relativas a las maquinas de es-
eriblr y ficheros que se dicen existentes
en esta oficina como la constitucién de la
servidumbre .de paso para acceso & la
misma, puesto que su servicio era exclusi-
vamente para fines del negocio del Labo-
ratorio del propio titular del lote numero
dos, a quien se han atribuido, como in-
tegrantes, también de] mismo, los terre-
nos y locales sobre los que pretende gra-
varse. '

Cuarto. Que la liquidacién de cuentas
formulada por los amigables componedo-
res y formalizada en acta ante el Notario
don Tomas Albi Agero, en 15 de junio
de 1951, es absolutamente eficaz y no
ha lugar, por tanto, a practicar otra li-
quidacién, como se pretende en via judi-
cial de ejecucién de sentencia; que los
amigables componedores formulan la li-
quidaciéon dentro de las facultades que les
confiere el laudo de 18 de mayo de 1951;
tanto ~en 'su aspecto de acto juridico
complejo de determinaciéon y atribucién
de bienes o rendimientos producidos que
comprende, a cada una de las partes en
ejecucion del laudo, como en el de secuela
y obligaciénn inherente a, la administra-
cion de los negocios sociales que se les
(confirié) confid y actuando en uno y otre
aspecto dentro del plazo—aun computado
con la interpretacion de maxima limita-
cién que, desde luego, se rechaza patro-
cinada de contrario—que al efecto se les
senala, segun todo -ello resulta de lo es-
tablecido en el parrafo segundo de las
determinaciones resolutivas - del laudo.
que ello releva, pues, de entrar en la in-
formacién particularizada de cada una de
las bases que para tan improcedente li-
quidacién se propone, y uUnicametne se
hace constar acerca de ellas la extrafieza
de que entre las mismas se incluya la
sefialada con el numero dos, relativa al
«importe de las ventas de mercaderias de
coloniales y jaboneria, que se atribuy=s-
ron a] lote numero uno, debiéendo atener-
se a las existencias en 31 de marzo de
1951, etc., etc....», puesto que este importe
ya fué hecho efectivo a don Manuel Pa-
blos Pérez, mediante entrega de talén nu-
mero 153.235, del Banco Herrero de Ledn.
por la cantidad de 294.321 pesetas con
85 téntimos, fechado el 10 de- junio de
1951, segun el acta autorizada por el No-
tario don Tomas Albi en 11 de julio de
1951, aportada también con escrito de
ejecucion. )

Quinto. Que no se han entregado al
actor don José Luis Pablos por parte del
ejecutante don Manuel Pablos Pérez, a
pesar de estar incluidos en el lote nime-
ro dos del laudo de 18 de mayo de 1951
los objetos y bienes siguientes: dos relo-
jes de personal, de los llamados de sereno;
un spicéometro y un termohigrafo de la
fabrica de embutidos, que compré don
Manue] en Alemania por cuenta de
I. A. P. S. A.; un triquinoscopio, papel es-
pecial de envolver e hilo de chacinas, per-
tenecientes a la seccion de embutidos:
documentacién consistente en el contrato
con el sefior Merino respecto a la servi-
dumbre de evacuacién de aguas residua-
les en terreno de Laboratorio, colindantes

con los del expresado; cartas de la casa
«Ramén Vizcaino, S. A, de San Sebas-
tian, sobre formalizacién y modificaciones
del contrato par el suministro e instala-
clones de camaras frigorificas a
I. A. P. 8. A, vy especialmente la de fecha
20 de noviembre de 1948, en que se acep-
tan mendionadas modificaciones, que to-
dos estos bienes fueron adjudicados a don
José Luis Pablos por la organizacién ge-
neral y bienes de la expresada Sociedad
«Industrias y Almacenes Pablos, S. A,
excluidos los de] lote numero uno, entre
los que no cuentan los que acaban de
ser referidos, en virtud del laudo tantas
veces citado y por lo que se refiere a 108
documetnos, ademas, en mérito a lo con-
venido en el documento privado de 18 de
mayo de 1951 aportado con el escrito de
ejecucion como documento numero dos;
que se formulé requerimiento notarial
para la entrega de estos bienes y docu-
g}gntos, que ha sido totalmente desaten-
ido.

. Sexto. Que no obstante que el local co-
nocidospor «oficina de propaganda» hsa de
considerarse, a tenor del laudo, como
integrante del lote nimero dos y adju-
dicado a don José Luis Pablos Pérez, el
ejecutante don Manuel Pablos se resiste
obstinadametne a facilitar el acceso al
mismo franqueando la entrada por la
puerta que €l cerro, llevandose la llave del
candado correspondiente, y a pesar del
requerimiento que en tal sentido se le
dirigi6 en el acta mencionada, como
igualmente se resiste a entregar los si-
guientes objetos que se encuentran dentro
de dicho loca] y le fueron también re-
clamados en la mencionada acta-requeri-
miento: una maquina «Adrenay», para im-
primir direcciones, con cinco mil fichas
de Veterinarios de Espafia y-otras dos o
tres mil de Farmacéuticos; las coleccio-
nes cel Vademecun del Laboratorio. tar-
jetas, muebles y otros objetos de propa~
ganda del mismo.

Séptimo. - Que don Manuel Pablos Pé-
rez no ha formalizado los documentos ne-
cesarios para la retirada o extraccién de
las acciones—segun el correspondiente res-
guardo de I. A, P. S. A—, que estan de-
positadas a su nombre en el Banco He-
rrero de Leén, ni los conducentes a la
cesion de las mismas a favor de don Jost
Luis Pablos, conforme estd obligado y ha
de cumplir en ejecucié del laudo de ami-
gables (componedores) composicién a que’
se refieren estas actuaciones.

Octavo. Que no han sido comprendi-
dos en la liquidacién de los amigables
componedores, por haberse producido en
fecha posterior al 15 de junio o por in-
advertencia en algun caso, las siguientes
partidas que son cargo para don Ma~
nuel, cuyo importe ha .de abonar, por
tanto, en ejecucién del laudo, y sus re-
sultas a don José Luis Pablos Pérez:

a) La diferencia de 166.782 pesetas con
26 céntimos en que se le adjudicaron.a
don Manuel las acciones de P. E. B. S. A,
hasta 204.000 pesetas que debi6 ser y fué
su valor real a] tiempo de su adjudicacién

-por la incorporacién de los derechos de

ampliacién a sus tenedores como conse-
cuencia de la puesta en circulacién de
nuevas acciones. T

b) El importe de las comisicnes de los
representantes por el periodo de abril y
mayo de 1951, en el negocio de jaboneria
v coloniales, devengadas en dicho periodo,
pero no satisfechas y reclamadas ahora a
1. AP S A

¢) Importe de los articulos y mercan-
cias siguientes correspondientes al negocio
de coloniales que fué anticipado por «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S, Ay, en
el periodo comprendido entre el 31. de
marzo y el 15 de junio de 1951, habiendo

.sido remitido -con posterioridad dichos

articulos y retirados por don Manuel Pa-
blos Pérez. Quinientas cajas de cofiac
«Osborne»—doce botellas cada caja—. Cu-
po de aceite de que se ha hecho cargo

-don Manuel Pablos por corresponder a la

seccién de coloniales, suministrado por
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don J. Hurtado, de Jaén, por importe de
156.227 pesetas con 50 céntimos. Importe
de 3.454 pesetas, saldo acreedor de la
cuenta de la Asociacion de Comerciantes
de Bacalao.

d) Que se constituya y asuma las obli-
gaciones de depositario respecto a las si-
- quientes mercancias, que han sido inclui-
das en e] acta de entrega de 26 de junio
y.no lo han sido en la relacién de mer-
cadrias de los amigables componedores:
sesenta y siete cajas de botellas de Jerez
Quina, de Bobadilla y Compania. Una
caja de Anis Domecq; dieciocho cajas de
Demecq «Vino R.». Cinco cajas de J. Ruiz,
de r¢n y amontillado, y quince cajas de
sidra «Flor de Asturias»; y después de
citar los fundamentos de derecho que es-
timé aplicables, terminé suplicando que
teniendo por formulada la presente de-
manda incidental, previa su tramitacion
¥y por la resolucién que en su dia se dicte,
se acuerde estimarla declarando improce-
dente por rebasar los términos y alcance
del laudo de que se trata, la ejecucion
Ge los extremos a que se refieren-los he-
chos de la demanda incidental, preten-
dida por don Manuel Pablos Pérez, en el
escrito promoviendo la ejecucién de aquél,
ﬁ que, por consecuencia, no ha lugar a

evarlo & cabo y estimando las peticiones
de este escrito y que contienen los he-
chos precedentes, se acuerde, de confar-
midad con ellos, la ejecucién del laudo
en lo que a ellos concierne, mediante las
entregas de bieens y documentos y presta-

_ciones de hacer que en la misma se pre-

tenden a cargo de don Manuel Pablos
Pérez, reservando al actor la facultad de
instalar en la via que corresponda la in-
demnizacion de los perjuicios que se le
hubieren ocasionado y condenando a don
Manuel Pablos Pérez al pago de las cos-
tas causadas por su evidente temeridag,
dando lugar a la presente demanda inci-
dental y peticiones que con ella se for-
mulan:

. RESULTANDO que el Juzgado tuvo por
formulada la declinaforia de jurisdiccién,
asi como la. cuestion incidental de nulidad
de actuaciones, y dejando en suspenso el
curso ‘del asunto principal, dié el opor-
tuno traslado al Procurador don Fernando
Tejerina, en representacién de don Ma-

nuel Pablos Pérez, para que contestase '

concretamente sobre la cuestion inciden-
tal planteada, 1o que verifico por medio
de escrito de 24 de enero de 1952, en el
que después de aducir los hechos y fun-
damentos legales que estimo de aplica-
cién, terminé suplicando se resolviera el
incidente acordando lo siguiente: -

Primero. La desestimacién de la de-
claracién de incompetencia de jurisdic-
c¢ién que por declinatoria interesaba la
parte adversa, y estimando competente al
Juzgado de Primera Instancia de Ledn,
absolver a don Manuel Pablos Pérez de
la demanda incidental, en el conocimiento

‘de las diligencias de ejecucién incoadas -

contra don José Luis Pablos Pérez e «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A,

Segundo. Desestimar igualmente la pe-
ticion de declaracién de nulidad de las
actuaciones llevadas a cabo en las ex-
presadas diligencias de ejecucién hasta la
proposiciéon de la referida demanda inci-
dental de previo y especial pronuncia-
miento,

Tercero. .Desestimar igualmente los re-
cursos de reposicién interpuestos por la
parte ejecutada contra el auto de 26 de
diciembre de 1951 y la providencia de 5
de enero de 1952, cuyas resoluciones seran
asf confirmadas, haciendo expresa deses-
timacién de todas y cada una de las de-
claraciones que igualmente s2 piden por
la parte recurrente en el pedimento ter-
cero de la suplica de la demanda inci-
dental; y ‘

Cuarto. Condenar en todo caso a la
parte adversa al pago de todas ias costas
de] incidente y recurso de reposicion:

RESULTANDO que recibido el inciden
‘te a prueba y practicada la que, propuesta
por las partes, fué declarada pertinente,

el Juez de Primera Instancia nimero uno
de Leon dicté sentencia con fecha 19 de
junio de 1952, por la que desestimando la
demanda incidental interpuesta por don
José Luis Pablos Pérez contra don Ma-
nuel Pablos Pérez, absolvié de la misma
al demandado, denegando las declaracio-
nes de incompetencia de jurisdiccién por
declinatoria y de nulidad de actuaciones
que se interesaban por el accionante, asi
como la reposicion contra los proveidos
de 26 de diciembre de 1951 y 5 de enero
de 1952, todo ello sin hacer especial asig-
nacién a ninguna de las partes de las cos-
tas causadas.—Notificada a las partes-la
anterior sentencia por la representacion
de don José Pablos Pérez, se interpuso

‘recurso de apelacién, que fué resuelto por

la Sala de lo Civil de la Audiencia Teni-
torial de Valladolid, en sentencia de fecha
31 de marzo de 1943, confirmatoria en to-
das sus partes de la sentencia apelada,
sin hacer especia] imposicion de las cos-
tas de la segunda instancia:
RESULTANDO que devueltos los autos
al Juzgado se confiri¢ traslado al deman-
dado don Manuel Pablos Pérez para que
contestase a la demands principal, lo g'ie
efectuo el Procurador don Fernando Teje-

rina Alvarez, en representacién de dicho -
demandado por medio.de escrito de fecha

8 de mayo de 1953, alegando como hechos:

Primero. Que los hechos del escrito en
el que suscito la cuestién de competencia
ya resuelta, asi.como en su fundamento
de derecho octavo planteaba la parte con-
traria la misma discrepancia que desarro-
lla en el correlativo apartado de ia de-

manda que se contesta; que solicité el

demandado en e] escrito instaurador del
proceso que los inmuebles atribuidos en
el laudo de los amigables componedores
al lote niimero uno, en definitiva adjudi-
cado a’don Manuel Pablos Pérez, debian
ser liberados de la carga hipotecaria a que
estaban afectos, segin escritura que «In-
dustrias y Almacenes Pablos, S. A.», habia
otorgado en favor de.la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Ledn para garan-
tizar una cuenta de crédito de 6.500.000

pesetas, mediante instrumento autorizado -

por el Notario de Leon don José Loépez y
Lopez el dia 12 de marzo de 1951; y fren-
te a lo expuesto de adverso en el mentado
escrito que presents, se resaltaba al con-
testar al recurso de reposicion planteado
bajo el numero cuarto de los hechos y su
fundamento noveno el cémo y por qué no
podia imputarse al don Manuel Pablos
la responsabilidad de ninguna parte o por-
cién. de tal crédito hipotecario; que sin
embargo, se debia aprobar lo siguiente:

A) En la escritura por la que se con-
cerié el laudo de amigables componedo-
res, o sea, la de 22 de marzo de 1951,
que se transcribe en la primera parte de

-la copia autorizada notarialmente, se pac-

taba fundamentalmente que el objeto de
decision de los amigables componedores
seria la situacion juridica y econémica
entre don Manuel y don José Luis Pablos
existente, resolviendo de forma sucesiva
y escalonada y por el orden que alli se
fijaba una serie de posibilidades de solu-
cion, que a ultima hora abocaba en la
distribucién por los componedores desig-
nados de los bienes sociales entre los dos
hermanos, formando dos lotes, que se ad-
judicarian por sorteo o eleccién; que asi

consta en el apartado primero de dicha.

escritura; pues bien, como ninguno de los
interesados interesé la oportunidad de
acudir a cualquiera de las cuatro prime-
ras posibilidades, segin se expresa en las
primeras frases de la escritura de 18 de
mayo, que es la de emision del laudo de
los componedores, se vieron éstos preci-
sados a decidir con arreglo al! procedi-
miento establecido en el apartado quinto
de la clausula primera de la escritura de
compromiso, es decir, dividiendo y sepa-
rando los bienes y negocios de la Socie-

dad, para integrar los dos lotes que. res-

pectivamente, corresponderian a cada uno
de los sefiores Pablos Pérez, y después de
establecer determinadas declaraciones pre-

vias, -se producen de la siguiente forma:
«Y de conformidad con las anteriores de-
claraciones y al objeto de ser sorteados
ante mi, si no hubiere conformicad en la
eleccion a la que se invitara con carac-
ter previo a don Manuel 'y a don José
Luis, han formado los amigables compos
nedores los siguientes lotes: Lote nume-
ro 1: Comprensivo de los bienes y nego-
clos que se separan de «Industrias y Al-
~ macenes Pablos, 8. A.y... Undécimo. Los
siguientes inmuebles: (Y aqui se describen
“bajo las letras a) (&) a d) las cuatro por-
clones que son objeto dg esta cusestion,
sin expresar valor alguno como no se ha- .
ce tampoco para ninguno de los otros ele-
mentos patrimoniales que integran el ac-
tive de este local); y después de terminar
con la enumeracién de todos los bienes y
negocios del repetido lote numero 1, se
afiade literalmente: «Como pasivo se le
adjudica el saldo de la cuenta el propio
titular del lote, del préstamo realizado a
«Iapsa», segun escritura autorizada por el
Notario de Leén don Juan Lgpez y Lo~
pez, que esta partida del pasivo.no es
otra’ que la acreditada en favor de don
Manuel Pablos, lo mismo que existia por
cifra diferente también en favor del don
José Luis, y que aquélla se refleja en los
libros de contabilidad de la Sociedad y
que se transcribe en la diligencia del fo-
lio 636 de los autos, conde se observarg
que se acredité el importe de 4.500.000 pe~
‘setas, que sumaba el haber de la cuenta,
el correspondiente cargo del Debe con fa-
cha 23 de mayo, o sea, después de haber-
sé emitido el Jaudo en 18 de mayo ce 1951,
una partida que suma 1.096.450 pesetas,
de tal suerte que la diferencia es propia-
mente el Pasivo que contrarresta los ele-
mentos patrimoniales del Activo; que se
resaltaba esta circunstancia, porque se ift-
siste en la parte dispositiva del referido
laudo que es el tinico y exclusivo Pasivo,
al afiadir expresamente: «El adjudicatae
rio (cesnoco) de este lote queda exento
de cualquier responsabilidad fiscal y ad-
ministrativg por los negociog sociales has~
ta fecha y de cualquier reclamacién por
los propios negocios, mercaderias, efc., ine
cluidos en su lote»; y a mayor abunda-
miento, cuando se expresa y concreta cusl
ha de ser la composicion del otro lote, los
componedores se prohunciaron asi: «Lote
numero 2: El resto del patrimonio social,
en su_activo y pasivo, con expresa inclu-
sién del nombre, constitucién y organiza-
cién social y los cerechos y obligaciones
que a «Industrias y Almacenes Pablos, So-
cledad Anénimay, pertenecen o ‘de la mise
ma se deriven»; que frente a los términos
con que -se produce la parte dispositiva
del laudo emitido muy pocas dudag puede
- haber sobre un punto aclarado ademas en’
la prueba practicada en el incidente an-
terior; que los amigables componedores se
ajustaron al procedimiento quinto, con-
venido en la clasula primera de la escri-
tura de compromiso, donde fué previsto
que uno de los lotes comprenderia el nom-
bre y organizacién social, por lo cual in-
tegraron en el llamado lote mimero 2 el
nombre. la constitucién y la organizacién
de la «Compafiia Incustrias y Almacsnes
Pablos, S. Ay, pues en el otro, en el lote
numero uno se comprendieron los elemen-
-tos patrimoniales que se separaban de la
misma, pero llegaron a mas, sin duds, en
uso de la funcién que se les habia atri-:
buido; describieron el activo del lote que
se separaba de la Compaifiia, asi como su
pasivo, v aqui es precisamenté donde re-
side el niicleo del problema a resolver.
B) Que ficilmente se observars que la
Compafiia Anénima «Incustrias y Almae
cenes Pablos, S. Ay, estaba compuesta so~
lamente de dos personas: don Manuel y
don José Luis Pablos, cuyas diferencias
motivaron la estipulacién de un contrato
de compromiso para resolverlas, llegando
a la conclusién de que habria de separar-
se unc de ellos; es decir, el que resultase

adjudicatario ¢el lote nimero 1, y en de-
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finitiva, se producia ung anémala conse-
cuencia, cual-es la de separarse el socio
-de una Compafifa Andénima, fenémeno es-

pecialisimo, toda vez que la posesion y.

titularidad de las acciones, susceptibles
de transmisiéon, no dan lugar a .que esta

geparacion se produzca en la misma.for-*

mea y resultado que cuando se trata ce la
separacion de un socio de compania perso-
nalista-colectiva, comanditaria, e incluso
de responsabilidad limitada, donde a fal-
ta. de pacto expreso origina la resclsion

o resolucién parcial del contrato, pero al’

- ser anénima la sociedad, entonces la dis-
minuacién producida en el patrimonio so-
‘clal por consecuencia de la adjudicacion
de -1os bienes que corresponden al soclo
saliente, producira una contraprestacion,
cual es la devolucion y entrega de los ti-
tulos que le legitiman como socio para
raducir de modo paralelo el capital social;
que.aqui,-en el caso actual, al ser forma-
cos los lotes con un_ activo y un pasivo,
g cambio de que doni Manuel Pablos Pé-
rez entregase, no a la sociedad, siho a
don José Luis Pablos, las acciones que te-

- nfa. se hace necesario resaltar que no es
posible modificar lo que. constituye sus-

- tancialmente el objeto o cosa que se le
daba en pago de su haber; que, por lo
tanto, asi como en un supuesto corriente
de adjudicacion de inmuebles podrias du-

~ darse si se habia pareciado con deduccién
de’ la carga hipotecaria a que estuvieron
afectos, cuando la” determinacién y fija-
cién’ de log tales bienes se concreta en

un activo y pasivo, entonces es necesario.

que en el primero, o sea, en el activo, se
enumeren todos los bienes: y elementos
que lo componen, por la surha e importe
total e integra de su valor, sin deduccion
de ninguna clase, pues si sobre un inmue-
ble enumerado de esta forma, en el acti-
Vo pasa la-carga real de hipoteca,ren ga-
rantia de una -obligacién crediticia, el
saldo. de este crédito tendria que estar re-
flejado en el pasivo, pero no puede esca-
niotearse acudiendo al efugio de los efec-
tos que respecto a tercero producen los
%ravamenes hipotecarios inscritos en el

egistro; que no se puede olvidar que to- -

do lo acontecido gira en torno a negocio
miercantil, que se tratabs de. una socie-
dad anénima; que lag soluciones versaban
sobre negocios de 'esta naturaleza y que
al formar el lote niimero 1 —el que se
separaba.de la sociedad—, se compuso un
«Lote comercialy con -sus clasicos activo
¥. pasivo, de tal suerfe.que si al relacionar-
08, cuando son inventariados log bienes
del activo y no se expresan que estan gra-
vados, obvio es que estos bienes se con-
signaron prescindiendo de la hipoteca pre-
cisgmente por no constar en el pasivo el
importe del crédito garantizado por la
misma @ que estaban afectos; es mas, si

se afiade al redactar el correspondiente

lote numero 1, que toco el activo, pues a
ello se contrae la manifestacién de los ne-
goclos, mercaderias, etc., del lote nime-
ro -1, estdn exentos de cualquier reclama-
cién, no sélo de las responsabilidades fis-

cales y administrativas, no cuenta con |

més activo qué el alli mencionado, tampo-
co podra ponerse en duda que el merita~
do lote nimero 2, se formé pensando en
€50, en que al mismo pertenecia el «resto
cdel patrimonio social de su activo y pa-
sivo... y los derechos y obligaciones que
8 «Industrias y Almacenes Pablos, Socie-
dad Anénimay, pertenecen o de la misma.
se .deriven (sic); que, por lo tanto, entre
ese pasivo que conservaba y asumia «In-
dustrias y Almacenes Pablog, S. A», ¥ por
ende la parte hoy ejecutada, que es a
quien se adjudicé ha de figurar eviden-
temente cuanto la sociedad misma recibié

8 ‘calidad de préstamo de la Caja de Aho- -

rros y Monte de Piedad de Ledn, objeto
de la garantia hipotecaria que se discute,
y tanto antes, como ‘después de la emisién
del laudo. :

C) Que lag certificaciones eéxpedidas
por la Caja de Ahorros y Monte ‘de Pie-

dad que figuran en ambos ramos de prue-
ba, y especialmente la del folio 372, de-
muestran lo siguiente: a) Que en 17 de

‘mayo de 1951, dia anterior al de la emi-
sion del laudo, el saldo .cdel crédito en -

cuestion, de que podia disponer la So-
ciedad deudora, pues no se habia agota-
do jamas el importe total de los seis mi-

lones y medio garantizadog por la hipo-

teca, ascengia a 4.503.225 pesetas, es de-
cir, que en ese momento la hipoteca solo
garantizaba un débito-igual a la diferen-
cia entre esta cifra y los citados seis mi-
llones 'y medio, diferencia evaluada en
1.996.775 pesetas; b) Que si estg ultima
cantidad era la unjca adeudada, sélo ella
habria de ser en todo taso lo que se pro-
rratearta; pero nunca el total de los seis
millones quinientas mil pesetas, como in-
justamente se pretence de- contrario, pues
entonces el don José Luis y la Sociedad
se enriquecerian indehidamente y sin cau-

sa alguna al disponer para Su fines de-

mas de cuatro millones y medio de pese-

. tas, parte de los cuales se pretende ahora

que-los pague, sin haberlos percibido don
Manuel Pablos Pérez; ¢) La parte cispo-
sitiva, del laudo no permite tal interpre-
tacion, y para apoyar su postura se traen
a colacién de adverso las cantidades ex-
traidas con posterioridad a la fecha del
laudo, que se retiraron de la cuenta del

crédito hipotecario con cargo al saldo dis-

ponible que antes se menciona, afirman-
do que ello fué para pagar obligaciones
personales de los interesados,- cuando en
verdad todas ellas' eran de cargo de la

Sociedad, y por lo tanto, a -ellg le corres-

pondian, . lo mismo que al don José Luis
a partir de la fecha del laudo, 18 de
mayo, ya que al formar el lote numero
dos, se consigna expresamente que en él

se asume todo el Pasivo de la Empresa.

D) Que log talones extraidos de la
cuenta de la ?‘Ja.ja. de Ahorros que, se re-
lacionan en la certificacion que se comen-
ta, corresponden a -pagos hechos a don
Enrique Pablos, dofia, Rosalia Pérez y don
Angel Sanchez Franco, que como sé dice

en el hecho cuarto del escrito-demanda -

de proposicién de la cuestién de compe-
tencia- como -incidente, formulado por la
parte contraria, eran cuentas de la So-

ciedad, no particulares de don José y don -

Manue] Pablos; y en cuanto al pago por
mitad cel débito total de 2.192.900 pese-
tas a don Eduardo Pablos Pérez, o sea
1.096.450 pesetas, cuyo total se expresa
en u
de 1951, tuvo sus efectos.con referencia

“a la divisién de los negocios sociales, por-

que fué datado en la cuénta respectiva de
don José- Luis y don Manuel, por la ex-
presada mitad a cada uho de ellos, segin
se acrredita en'la diligencia de exhibicion
de libros que wobra al folio 536 y que al
principio -se comentaba; que malamente
se puede hacer creer hoy que esta ope-
racién, reflejada en la contabilidad de la

_Sociedad, ha de implicar precisamente to-

do lo contrario de lo que sostiene el de-
mandado, cuando lo que justifica, en efec-
to, es que en su total importe se hicieron

los pagos extrayendo metalico del saldo

disponible, con“la exclusiva finalidad de

_satisfacer y extinguir obligaciones de -la

Sociedad, constitutivas de un pasivo que
los ‘amigables componedores adjudicaron
al lote nimero dos, o sea a la parte hoy
ejecutada. ' : .

E)- Que se préetende aue la- obligacion -

de pechar don Manuel Pablos con la hi-
poteca esti determinada al declarar los
amigables componedores, en lo ‘que ellos
denominan «Declaracién previa quinta»
del laucda, que los interesados vendrian

. obligados a otorgar los documeritos. nece-

sarios para dividir los inmuebles e incluso
las hipotecas; vpero, aparte de que esto
es una declaracién general que nada dice.
si 1o que tiene fuerza de cosa juzgada y
ejecutoria es la parte dispositiva del lau-
do o la sentencis. no ‘se concibe oue se

- pretencg anteponer esta frase-abstrgcta

taléon cobrado el .dia 18 de mayo"

a las determinaciones que hacen los ami-
gables componedores cuando forman los
lotes; pero mucho menos.puede lograrse
ung aclaracion con la simple presentacién
de las relaciones de bienes, que hoy se
atirma fueron tenidas en cuenta por los
componedores para dictar el.laudo—con
las carpetas presentadas con la demanda
incidental—, ya que el cemandado ha ne-
gado su autenticidad, en atencin a que
solo aparecen suscritas por los (los) de
los tres amigables componedores,. de tal
manera que, si las hubieran tenido a la
vista cuando se dictéd el laudo el dia- 18
de mayo, habrian estado firmacas por los
tres, pero es que ademas ha sido uno de
ellos, don Angel Sanchez Francos, quien
al contestar a la repregunta e) a la ter-
cera pregunta, dice paladinamente que
«cree fué del 5 al 15 de junio del pasado
afio, es decir, unos dias antes ce otorgar
la escritura de liquidaciény», cuando se
firmaron las expresadas relaciones de bles
nes que acompanan a la demanda inciden-
tal, y sin duda, por haber abusado los dog
componecores que las suscriben de una
facultad que nada tiene que ver con los
antecedentes que sirvieron de base al lau-
do, sino. que, se reflere a la administra~
cion posterior y temporal de 1ds negocios
sociales, a que se contraen los ultimos
parrafos de la escritura de 18 de mayo,
sdonde el mismo se emitié; que otro de los
testigos presentados en el incicente pro-
movido y ya resuelto, don Ramiro Gon-
z4lez Ortiz, que‘ declara en Bilbao, a .la
pregunta tercera de su interrogatorio, 1o
hace con tal alegria de cifras, sin tener
a la vista eéstas «postfabricadas» relacio-
nes de bienes, que basta comparar su con-
tenido con lo que pretende la parte con-
traria al distribuir la_hipoteca, para éom-
prender hasta qué pinto es rotundamen- -
te inexacto. S .

F) Que también se quiere dar valor al
acta que cos de los tres amigables com-
ponedores levantaron bajo la fe del No-
tario sefior Albi, en fecha 15 de junio
de 1951, donde efectian la liquidaciéon de
los negocios sociales, conforme & los ulti-
mos apartados de la escritura de emisién
del 1audo, por virtud. ce la administracion
temporal que de:los mismos se les enco-
mendaba, y que el demandado hh recha-
zado absolutamente, so pretexto -de que
en ella se dice ciue pendiente la “transe
ferencia de los bienes inmuebles adjuci-
cados a don Manuel, asi como la distribu-
cion de la carga hipotecaria; liquidacién
que constituia ek objeto propio de la ac-
tuacion de los componedores como admi=
nistradores, pero en cuya funcién no-se
encuentra de manera alguna la de cis-
tribuir la hipoteca ni la de resolver las
discrepancias relativag a la ejecucion y
cumplimiento del laudo misnio, ya que
segin la sentencia del Juzgado, confir-
mada por la de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid, por la
que se resuelve el anterior incidente, no
es a los amigables componedores a quie-
nes correspondia proceder a la entregs.
y tradicién de los bienes de los lotes, de
forma que si asf lo fuese, entonces ven-
dria a tergiversarse el fundamento pro-
pio de la competencia que corresponde &
los Tribunales ordinarios para proceder
a la ejecutabilidad de los laudos y sen-
tencias arbitrales; que a mayor abunda-
miento, como se reconoce de contrario,
don Manue! Pablos impugné expresamén-
te la liquidacién de los dos referidos com-
ponedores, objeto de la citada escritura
ce 15 de junio, y aunque no expresase
que, ademas, su discrepancia alcanzaba
también .a este desorbitado proceder de
dichos sefiores, cuando se propasan g dis-
tribuir la hipoteca, y con ello -a modifi-
car el contenido del activo del lote ni-
mero uno, ninguna consecuencia se pue-
de obtener en pro c¢e la aceptacién de
dicha distribucién. porque la negativa era
total, la extralimitaciéon de los dog sedi-
closos componedores notoria, y la° misma
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forma de plantear el problema muestra
su. artero y parcial proceder;  efectuan,
si, la unilateral liquidacién respecto a la
administracion tempora]l de los negocios
sociales, limitdndose a mencionar, como
si ello careciera de importancia, que que-
dan pendientes de cumplimiento la trans-
ferenciag de valores y bienes inmuebles
adjudicados a don Manuel, asi como la
distribucién de la carga hipotecaria, afia-
dienao que al efecto de calcular el valor
de los lotes (sic), es decir, alterando y
modificando la composicion que de les
mismos se hizo ‘en la parte dispositiva
¥y decisoria del laudo, ellog calculan que
las cargas hipotecarias fueron previstas
en la forma que expresan; que natural-

mente, cuando requieren al Notario auto-

rizante, no lo hacen mas que al objeto de

que se notifique el acta a don‘ Manuel

Pablos, dandole yn plazo para que dé su

conformicad con la liquidaciéon de cuen-

tas; es decir, las de la administracién

temporal de los negocios sociales, pero sin

referencia algung en orden a esta inutil

expresion de -que aun quedaban pendien-

tes de cumplimiento las entregas ‘de los
inmuebles, como puede comprobarse re-

pasando el ultimo parrafo del instrumen-

to notarial que se ‘comenta; que por este

ultimo, se comentaba también en el an-

terior escrito que la parte ejecutada se

remite g través ce las actuaciones y prue-,
bas a su instancia practicada, a un in-

forme del Arquitecto - sefior Aparicio,

que- lJos amigables componedores don An-

gel Sanchez Franco y don Ezequiel Pa-

blos Pérez ‘invocan en sus declaraciones

testificales, pese a que en él no se hace

ciertamente ninguna distribucién de la

hipoteca, ya que la aceptacién de esa

presunta, distribucién, a tenor de lo que

proponia, - estaba aun pendiente de estu-

Cio del Director de la Caja de Ahorros,

nada menos que en 2 de nbviembre de
1951, seglin se desprende de la certifica-

cién expedida por dicha entidad a ins- -
tancia de la parte incidentista, que obra

al folio 373, por cierto en fecha (pos) bien

DPosterior a la formacién de log proyectos

ce escritura que tan unilateralmente de-

posité don Angel Sanchez Franco en la

Notaria de don Tomas. Albi, segun escri-

tura de 23 de octubre de 1952, actuacién

que merecié adecuado comentario la sen-

tencia absolutoria del anterior incidente,

¥y, que a su vez ha motivado la incoacién

de-estos autos. . ' :

- G) Y no se puede silenciar una tras-

cendental prueba que acredita la ajusta- -

da razén de la peticion que se deduce
en pro de la liberaciéon-de lag cargas hi-
potecarias a que estan afectos los inmue-
bles adjudicados a don ‘Manuel Pablos, y
que es la siguiente: segin Cdertificacién
expedida por la Caja de Ahorros, existia
tocavia el dia 30 de junio- de 1951, un
saldo. disponible del crédito garantizado

con la hipoteca que ascendia a 906.043,55

pesetas; es decir, que incluso con gran
posterioridad a‘ la fecha . de emisién del
laudo—18 de ‘mayo de 1951—, no gravaba -
los inmuebles mas carga hipotecaria que
la cel crédito adeudado a la Caja de Aho-
rros por la diferencia entre esa sumg .y
€l total de los seis millones y meédio de
pesetas; ,que en la cuefita de la Caja de
Ahorros se hallaba todavia el metalico
en cuestién; que si fuese cierto que la
distribucién de 1a hipoteca se habia te-
nido en cuenta al emitir el laudo, no po-
dria hacerse més que prorrateando lo
realmente adeudado, pero lo que no se
comprende es que se quiera distribuir la.
suma- total del crédito obligacional, g tra-
vés de la distribueién, de la cdrga real,
para que don Manuel Pablos Pérez res-.
ponda de una obligacién parcialmente. in-
existente, sin. que siquiera participe del
saldo habido aun en la cuenta; porque
ha sico el mismo ejecutado don José Luis,
quien en consonancia con la idea de aue.
el Pasivo de «Industrias y Almacenes Pa-!

costa -de-don Manuel, retira en beneficio
propio las citadas 906.043,55 pesetas, me-
diante log cheques a que se contrae la
certificacion que secita; y si €l hace suya

‘esa sumg-y se-aprovecha de ella, no pue-

de pretender que don- Manuel . responda
del todo o parte de la misma; que la fal-
ta .de causa es manifiesta; este acto pro-
pio de don José Luis, confirma plenamen-
te que, para que una carga -hipotecaria
se distribuya entre las porciones de bie-
nes que se dividen, sera .necesario .partir
de un importe del crédito que con ella se
garantiza; si ese crédito lo percibe y apro-
vecha uno de. los coparticipes; no- podra
distribuirse el gravamen real hipoteca-
rio entre ambos, corriendo g cargo de uno
la consiguiente responsabilidad del pago
de la parte que a €| se le atribuye, a me-
nos de que participe también en los be--
neficios del crédito, se subrogue en el dé-

bito personal expresamente, descuente el |

importe de la deuda cel valor del inmue-.
ble, eon retenciéon de la parte del presun-
to precio o asuma la tal deuda hipoteca-
ria con deduccién de la carga; que si asi
no ocurre, independientemente de la sub-
sistehcia de la misma frente a ‘terceros,
lo cierto es que no puece pretéender uno
de esos coparticipes apoderarse de la su-

ma prestada e imputar al otro, a través -

de esta subsistencia de la hipoteca, la
responsabilidad de su pago, cuando se le
adjudica en la divisiéon de la cosa ecomun
grayada una porcién de la misma; que
la razén de la ejecuciéon promovida re-
side en eso: al tiempo de estimarse el lau-
do, existia un saldo disponible en la cuen-
ta del crédito de més de cuatro millones
vy medio de pesetas, y sin embargo, no
se distribuyen la responsgbilidad hipote-
caria, tomando como base lo verdadera-
mente adeudado en' aquel momento, que
no. alcanza los dos millones de pesetas,
sino-que se quiere hacer sobre el total de
los seis millones; todas las sumas extrai-
das con posterioridad lo fueron para pa-
gar obligaciones sociales, ‘a targo ée la
parte ejecutada, y el resto lo hace suyo
también dicha parte; demuestra ello que
fué consecuente con lo .decidido por los
amigables componedores al formar en el
laudo el lote ntimera dos, en el que se
comprendié el resto del patrimonio so-
cial, en su Activo y Pasivo, y los dere-
chos y obligaciones que a «Industrias y
Almacenes Pablos, S. A.», pertenecen .o
de la misma se deriven (sic); que por lo
tanto, la totalidad del crédito hipoteca-
rip es a cargo de «Industrias-y Almace-
nes Paéblos,’ S. Ay, y don José Luig Pa-
blos Pérez; si- los amigables componedo-
res hablaban de la posible distribucién
de los gravamenes hipotecarios, sin em-,
bargo, ni en la declaracién. preyia donde
se insinfa, ni en ninguna otra parte, men-.

clonaron para nada la divisién .del prés--.

tamo, es decir, del metalico entregado. por
la Caja de Ahorros, sin duda por aten-
der a la formalidad hipotecario-registral,

pero presumienco que tenia que. lMbrarse .

de su importe al adjudicatario del lote

nimero uno, .0 sea don Manuel Pablos,"

bien cancelando .la- hipoteca, bien entre-
gandole el metalico necesario para ello.
H) Que en el hecho cuarto de la con-
testacion a la anterior demanda inciden-
tal, se hizo un examen relativo a la com-
paracién del valor de los lotes y su di-
ferencia, sélo explicable si precisamente
se compensa mediante la liberacién di-
recta .del gravamen hipotecario que quie-
re achacarse a don Manuel Pablos o rein-
tegrandole del importe del crédito que di-
cho gravamen garantiza; que se niega,
pues, cuanto en la demanda se desarrolla
bajo el correlativo apartado, ya que no
se ajusta a los términos del laudo, cuya.
ejecucién se ha-solicitado. :

Segundo. Que en el correlativo apar- -

tado de la demanda incidental que aho-
ra se contesta, se impugna la pretensién
que se deducia en él escrito de (contesta-

blos, S. Ay, corria a su cargo, y no a 4 cién) ejecucién, respecto al establecimien-

to o reconocimiento de servidumbres, cu-
ya enumeraciéon se hacia en el apartado
(tercero) primero del parrafo tercero del
hecho séptimo, si bien ahora parece ser
que unicamente se decduce la- impugna-

.cibn a la subsistencig de unos muelles
“de carga y descarga sitos en el muro de

la’ izquierda entrando y fondo del edifi-
cio que se conoce con €l nombre de «Al-
macén y Oficinasy en 'el plano que se

-acompané a dicho escrito, y que corres-

ponde al que. se suscribié por los intere-
sados y fué cdepositado en la Notaria de
don Toméas Gil por el componedor don
Angel Sanchez' Franco, mediante escri-

" tura :del dia 23 de octubre de 1951, des-

pués aportado en periodo de prueba, pues
sélo ‘en el ultimo parrafo del hecho que
se comenta, se expresa que tampoco ceber
subsistir los suministrog de agua y .dere-
cho a aprovechar de las mismas, que ha-
bran de mantenerse; que respecto a es-
tos - extremos, ' interpuso la parte contra=
rig recurso de reposicién, que no fué es-
timado; ahora hien, hoy, si se compara
e] -contenido del documento privado que
forma parte integrante del laudo, y: que
es el presentado con €l nimero dos e los
unidos al escrito de (contestacion) eje-
cucién, conel plano que habian suscrito
los interesados 'y amigables componedo-
res, se observan las siguientes particula-
ridades: a) Que, en verdad, se pacta en
la clausula primera -del documento la se-
paraciént material de los edificios y loca~
les donde se lleva el negecio de colonia-
les y jaboneria, integrados en el lote nu-
mero. uno, de aquellos edificios y locales
donde se.realiza el negocio de embltidos,
atribuido  al lote nimero dos, mediante
la elevacion de una tapia—cuya linea de
emplazamiento se determiné y fijé6 en el
-meritado plano; puegs bien, la tal tapia se
marca en el plano con una linea cruza-
Ga de trazos, segiin consta en la leyenda
del mismo, pudiendo observarse que la
misma se enclavaba en la parte no edi-
ficada; que. precisamente uno de los pe-
dimentos que no se combaten en la de-

"manda de adverso, es el que se hacia en

el escrito inicial, al afirmar que si bien
don José Luis Pablos procedi6 a su cons-
titucién, no lo hizo ateniéndose al meri-

" taco plano, sino que ha ocupado mas te-

rreno del debido, al intrusarse con la mis-
mg tapia o. muro en el inmueble adjuy
dicado al lote niimero uno; que por lo
tanto, ni en el contrato ni en el plaho
se pacté, convino o autorizé, que a su
vez se levantase un muro adosado. a las
paredes de los edificios que en el tan.
repetido plano se sefialan con lag letras A)
y E)—Almacén' y Qficina :y Jaboneria—,
sin duda porque en el de la izquierda en-
trando al sefialado con la letra A) ‘exis-
ten unos huecos,. lo mismo que a su fon-
do, que dan luz, vista y servicio a través
del predio del lote numero dos, lo mis-

| mo que también en el muro de Poniente

del edificio de la letra E) existe otra puer--
ta de entrada para el mismo, sélo prac-
ticable  a través de los patios y entrada
légica, como antes venig haciéndose, so-
bre el inmueble que hoy es del lote na-
mero dos; que-asimismo, para el servicio
del almacén y oficina, o -sea del edificio
de la letra A), subsisten todavia unos
muelles de carga y descarga adosados g
su repetido muro de la izquierda entran-
do o Poniente; b) Que es evidente que

| con la. separaci6on de los bienes y-nego-
' c1los sociales y su integraciéon en dos lo-

tes, no se quiso, perturbar en ningiin mo-
mento su funcgjonamiento, y cuando las
partes pretendieron retirar -algo que se

~hallase en log inmuebles perteriecientes

al lote adjudicado al otro interesado, pre-
cisaronde modo concreto y claro su se-
paracién previa, como se desprende -Ce
las estipulaciones segunda y tercera del
meritado documento privado: que tanto
la servidumbre de paso para estos servi«
cio$, que se corrobora igualmente al ha-
cerse la distincién en la adjudicacién de
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1a llamada «Oficina~¢e Propaganda» en
-favor del lote numero uno, pese a ha-
larse situada en el edificio. sefialado -con
la letra;a) perteneciente al lote numero
dos, al tenor de la escritura -del laudo
del repetido documento privado que le
complementa,- y del plano tantas /veces
invecacdo, como la subsistencia de las re-
lativas 'a las aguas, quedaron perfecta-
mente establecidas al producirse la divi-
sion material de los inmuebles cornunes,
por existir signos aparentes de su sub-
‘sistencia, conforme dispone el articulo 541
~del Cédigo Civil; ¢) Que frente a esto
“es inutil el esfuerzo de la parte contra-
ria, al sostener que la ‘clausula primera
‘del contrato privado del folio once habla

de Ia pertenencia <de la tapia de separa--

cién, muro sélo susceptible de levantarse
parcialmente en la ‘linea de separacion
“en favor del adjudicatario del lote nu-
“mero dos, y cuya tapia no tendria dere-
cho a serv1dumbre de luces, porque lo
que se dice es que en la zona ¢el muro
tal no existira servidumbre de luces en
“favor -del adjudicatario del lote nume-
ro dos, sobre el terreno del -lote nume-
ro uno, que es el cdel demandado, no al
contramo y aunque no se pretende (efec-
tuar) afectar el referido muro a esa ser-
vidumbre, obvio. que no puede extencerse
a la supresién de las servidumbres de.

paso. de los edificiog anteriormente cons- -

truidos y de las luces y vistas -que ellos
isfrutaban, ya que a este efecto hubie-
ra sido preciso que de un modo literal
y concreto .asi se expresase en ‘el ‘titulo
de la adjudicaciéon o divisién, o que se
hubiesen hecho desaparecer antes de su
otorgamiento, con arreglp al meritado pre-
cepto legal; que el hecho juridico -deter-
rhinante del (precepto) establecimiento de
las servidumbres en  cuestién no ofrece
pues, duda de ningin género,

Tercero. Que cuando  en- el (parrafo)
apartado primero el parrafo tercero del
hecho séptimo del escrito de ejecucion
se solicitaba se cumbpliese el laudo por
lo que respecta a la llamada «Oficina de
Propaganda», se ajustaba el demandado
a los términos claros y literales. de la
clausula tercera del contrato complemen-
tario del mismo, donde se dice que adju-
dicada la casa particular “al lote nume-
ro dos, pero hgbiendo en la misma una
llamadsg «Ofkina de Propaganda» que
pertenece al lote numero. uno—cuyo ac-
ceso independiente se hace a través de

uhas escalerag sitas en su parte trasera—, .

se procedéré al cierre de la puerta de
comunicacion interior de la expresada
casa particular con la meritada oficina;
que ahora, en el hecho tercero de la de-
manda incidental que se contesta, se opo-
ne’ una incongruente resistencia, ya que
afirma la parte contraria que hubo un
error, que la tal «Oficina de Propagan—
da» siempre tenia que ser del lote nu-
‘mero dos, so pretexto que en ella se ha-

cia la del laboratorio y negocios adjudi-

cados al lote niimero d6s, que es al mis-
mo a quien pertenecia la vivienda donde
se halla enclavada; que olvidase que en
un hegocio unico, o mejor, en una So-
ciedad que, cual la ejecutada, agrupaba
una serie de actividades, lo légico és que

la tal propagancg se refiriese a toéos los

negocios de la empresa, no a uno sélo,
y que cuando se lleva a convenir en la
tan repetida clausula tercera del docu-
mento privado que esa .dependencia per-
tenece al otro lote, incluso para pactar
la forma y medio de que funcione el lo-
cal con independencia, no puede existir
el error material de expresion, que es el
motivo esencialmente esgrimico. para nho
acceder al cumpiimiento de la solucién
adoptada, pero como no es un error de
.esa_naturaleza, sino que implica la alte-
raciéon mas profunda del laudo y su com-
plemento integrante, seria siempre pre-
.ciso que frente a lg peticién de sucum-
plimiento con arreglo a los propios tér-
minos de 1o decidido. se pidiese la-cecla~

racién de su anulabilidad o rectificacién
medianté la cportuna reconvencién o pe-
ticion expresa, que se. omite totalmente
en la suplica de la demanda incidental
que se contesta; -y ninguna duda puede
haber por lo que afecta al mobiliarioc que
la compone, pues precisamente se hace
una relacién..de éste, aunque incluyendo
- la mismg, en las. ultimas paginas de la
relacién "de bienes que componen el lote
numero dos, §ue presenta la parte con-
traria, con ‘el propésito de sostener que
pertenece al mismo, si bien facilita con
ello la. prueba termina.nte de . los diversos
elementos 'y enseres que ademas la com-
ponian, 'y cuya falta de entrega (inicial)
parcigl da lugar a 10 solicitacobajo la
letra, c) del parrafo segundo del hecho

cuyos bienes muebles también se formula
oposicién con ‘base en los mismos argu-
mentos que se dejan comentados; que por
si esto fuera poco, ya en el pérrafo ter-
cerq del hecho quinto de la contestacién
al incidente anterior, asi ¢como en su he-
cho octavo y en el fundamento de dere-
cho décimotercero, se establecia el apoyo
juridico y la pertinencia de las preten-
siones, que de adverso no se han enerva-
do; que procede, pues, desestimar: cuanto
a este respecto’ se aduce de contrario, y
negando lo que se expone en el correlatl-
.vo apartado de la demanda, -

Cuarto. Que se , pedia también en el
apartado. cuarto del hecho séptimo cel es-
crito de ejecucién, en relaciéon con la le-
tra a) del hecho sexto del mismo escri-
to, que se procediese a la liquidacién de
. lo$ negocios sociales o mejor de la.explo-
taciéon de los mismos a partir del dia 31
de marzo de 1951, y ‘tanto alli como en el
hecho- décimo y 'fundamento de derecho
_décimoquinto de la contestacion que’ se
present6 a la primera demanda inciden -
tal, se apoy6 y justificé esta . pretension
con bdse en alegacioneg y argumentos que
se vah a completar, dado el resultado. de
Ya prueba pretendida en tal incidente:

A) Que ninguno de los interesados ha
aceptado 1a, insdlita liguidacién que cuan-
do hoy se dice en el corretativo apartado
de la demanda incidental que se contesta.
que la liquidacién practicada por dos de
los tres amigables componedores es eficaz
v Subsistente, debiendo .estar y pasar por

José Luis Pablos las manifestaciones y ac-
tos propios que el mismo realizé; que, en
efecto, la liquidacién se formaliza en la
escritura’ publica de 15 Junio de 1951,
autorizada, por el Notario sefior Albi y’
acompafiada como documento nimero 4 al
.escrito de ejecucién por los componedores
sefiores Sédnchez Franco y Pablos (don
Ezequiel); que al final de la misma re-
quieren ambos al Notario para que a su
vez le notifique a don Manuel Pablos, cuya
diligenicia practica al ‘dia siguiente, 16 de
junio: y el .don Manuel, en acta de 22 de
Jumo—-—dentro de los siete dias que unila-
teralmente le fijaron: para contestar—-— ma-
nifieste su absoluta disconformidad con la
misma tanto por constarle que -dichos se-
fniores no habian administrado nada. como
también por no ser admisibles los concep-
tos que en ella incluyen, y esto es lo im-
portante; es méas el saldo 'iquido de las
operaciones, que dice haber realizado, que
arroja la cifra de 191.349 pesetas con 68
‘céntimos, el cual ni siqujera ponen a su
dlSpOS.CiOl’l nio fué ni entregado ni perci-
bido por €él; y si se lee otra vez el acta
de contestacion encontraremos la mejor
m})llca ‘a’ la supuesta ejecucién y cumpli-
ento del laudo, por cuanto faltaba la
entregs de tales y tantos elementos patri-
moniales del lote numero 1. que se vio en
la. precisién . de requerir su inmediata
transmisiéon a través de los variadisimos
y prolijos requerimientos traducidos en las
multiplés actas que mediunte copia, ‘des-
pués adveradas en el ramo de prueba, se
acompafaron-a dicho escrito, comproban.
do asi que. muchas mer¢ancias hubieron

de enfregarse por el don José Luis a pesar

séptimo del escrito- de ejecucién y sobre -

-cios, . mercaderia, etc.»,

ella, contradice la representacion de don-

de que aquellos sefiores decian habérselas
dado; pues bien, don: Manuel Pablos,. en
virfud de su negativa a aceptar la liqui-
dacion que se comentg, requirié a don José
Luis, en acta de .30 de junio, para que le
entregase las mercancias existentes en 31
de' marzo del mismo aho—apartado pri-
mero— insistiendo en lo mismo medlante
el acta de 3 de julio siguiente, lo que
motivé que don José ruis, también me-
diante acta notarial—es la:de 7 de dicho
mes - de julio que obra al fclio 44—, con-
testase en 'un singular y expresivo sen-
tido; justifica la diferencia entre las exis-
tencias de 31.de marzo y las mercaderias
que «in natura» se entregaban a don Ma-
nuel, en que muchas de -€llas se habian
rea.lizado durante el plazo transcurrido® a
pertir de esa fecha y el momento de la:
entrega, lo _que arrojaba un saldo de pe-’
setas 508.618 con 30 céntimos, - remitién-
dose as‘ a la igual cifra que los sefiores
Sanchez' Franco y Pablos (don Ezequiel)
haciar. constar en su presunta liquidacién
de 15 de junio, pero en lugar de someterse
y acatar su pintoresca -liquidacion y Je-
mas operaciones que en ella dice practicar
para llegar al resultadc del saldo liquido
de. 191,249 pesetas con 68 céntimos efectta
otra bien distinta, ya- que no data las par-
tidas que. ell6s, denominan de cargo, que
contradicen absolutamente el .contenido
del laudo, sino que recoge otras bien dis-
tintas® a saber, transferencia a don Da-
niel Espuny por 165.709 pesetas con 15 cén.
timos; financiacién por reserva de aceite,
5.810 pesetas con 35 céntimos; transferen-
cia a Cooperativa Nacional del arroz, pe-
setas 39.509 con 15 céntimos; Federacion’
de Almacenistas, 75 pesetas y Viuda de
Abelardo Lopez Bembribe gov letra de
3:192 pesetas; que estas partidas, que -ne
son jamas de cargo de don Manuel por. co-
rresponder a lo que en el laudo se deno-
mina «reclamacion por los propios nego-:
de que .o podia
afectase a los mismos de! lote nimero 1,
adjudicado al demandado const-it»uyendo‘
asi un pasivo asumido por la Compahia
Industrias y Almacenes Pablos, S. A.,.cuvo
total patrimonio, derechos. y obligaciones
integran el lote numero 2: atribuido ‘al
don José -Luis, .como puede comprobarse
repasando la redaccion de la parte dispo-
sitiva del mismo, son partidas .abonadas
quiza después de 31 de marzo, pero por
mercaderias de coloniales pedidas antes,-
recibiaas o en cambio entre tanto que per-
tenecen a don Manuel, sin que le sea exi-
gible su importe, dada la resolucién del

lando aceptado por.las partes; que reco-

nocida-de este modo la m«:xactitud de la
liquidecion que practicaron los ,dos refe-
ridos ‘componedores, pone a disposicién de
don Manuel el saldo resultante de la ope-
racién que unilateralmente llevdo a cabo
personalmente el propic don José Luis, sin
someterse a la de aquéllos; que este saldo,
que asciende .a 294.321 pesetas con 95 cén.
timos, segin el acta notarial de-contesta~
cién a los requerimientos  del demandado,
de fecha 7 de. julio de 1951 se recoge .en
el talon del Banco Herrero que el don
José Luis entrega a éste mediante acta
del dia 11 siguiente, a cuyo final obra la

. diligencia practicada con e! don Manuel,

quien expresamente manifiesta que al re-
cibir el meritado cheque no por ello acepta
el saldo, ni ninguna de las liquidacines
efecbuadas porque no_en bkalde ya habia
exigido de con José Luis, segiin el acta
del dia 3 de julio, que pusiera a su dis-
posicién el metalico necesario, que.le co-
rrespondia por razén de la diivsién de los
negocios sociales, para operar comercial-
mente con el que se la habia adjudicado;

mas no es solamente este expreso recono-

cimiento de don José Luis Pablos en que’
se funda el aserto,de ser unanimes:los dos

interesados en no reconocer ni acatar la

-Célebrz liquidaciéon de los dos sediciosos

componedores que actuaron en la . esgri-
tura del dia:15 de junio. sino.- que elles
mismos permiten con cu })roceder que se
repute inexistente la tal liquidacién, pues
dijeror: ser operaciones desarrolladas como
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edministradores temporales de les nego-

¢ios, siendo #si que el Tresultado de esa
presunts_-administrdcién ni siquiera. se
" pone 'a disposicion de don Manuel, y es

el propio don José Luis quien la rectifica ;

que- tanto é1 como don Manuel—este Ul
timo dé modo expreso, -segun el acta de
22" de ‘junid, -prescindieron en absocluto de
la misma, por consideérarla inexistente e
. ineficaz;: que .hoy es el propio don José
Luis .culen .contradictoriamente sostiene

en el hecho cuarto de la demanda incl-

_ dental -1a subsistencia y valldez de una
" liquidacion que antertormente habia re-

conocido, como invalida. para .después, en’

los-hechos relacionados en el apartado oc.
tavo de la demanda incldental, pretender
qué se tectifique o se incluyan operaciones
precisarmente “correspondientes al periodo
que fné dbjeto de Ja lquidacion de los dos
répeticos componedores; que esta preten-
sié)n" s tanto como el supuesto de su de-
claracion” de nhulidad; ya que versa sobre
1a“inclusion' de comisiones- del negocio de

jaboneria 'y ‘coloniales en el meritado pe-’

riodo-dé-marzo a junio de 19561—ya que
~dice que son los meses de mayo y abril
de -dicho afio—, o .sea a consecuencia de
la- gestion de los negocios atribuidos ai
lote nimero: 1,.que se le adjudico a don
Manuel, asi-como también. pretende lo-
grar 1a ‘devolucion. de mercaderias logra-
das por virtud. de operaciones.del mismo
periodo; que lo expuesto evidencia la ra-
cionalidad de. la pretensién- de ejecucién
ya- la inoperancia ‘de las peticiones que a
este. respecto . se. deducen en la demanda
incidental. - R
‘B) - Que‘}&g ‘viene afirmando que es per-
tinente practicar la liguidacién pedida en
atencign, también a la imposibilidad de
qiie-1a misma pudiera llevarse a cabo por
aquellos dos componedores sefiores Pablos
vy Sanchez Franco, que, para demostrarlo
basta comparar. los términos del laudo;
en efecto, 1a.llamada «declaracién previa

tercera» de la escritura de su emision, dice -

asf:.«La determinacién. y (adjudicacién)
atribueién- a- los ‘adjudicatarios de cada
lote, de los resultados posteriores al 31
de marzo hasta al fecha de ejecucién del
présente laudo,-.se verificari .ateniéndose
rigurosamente a las. cuentas de los nego-
cios-qtie a.cads uno resulten atribuidos y

al efecto. de.que no existan nuevas. difi- .

cultades o diferencias entre los hérmanos
don Manuel y -don.José Luis Pablos Pé-

rez, han convenido ambos en encargar a -

don Ramiro Gonzilez' Ortiz la realizaci6n
de -todas_las- operaciones necesarias para
efectuar la liquidacion’ del.citado periodo,
mahifestando este sefior su conformidad
y obrando en poder de los amigables com-
ponedores nota-de: dicho convenio suscrita
por los sefiores: Pablos; -que ya es raro que
todo ‘esto se expresase en una escritura
piblica en la
dader- nombrado don Ramiro Gonzalez

Ortlz, quien ni siquiera actta como testi-
0, ‘Segin puetle comprobarse con-la lec-
ura - de- dicho instrumento; pero en el

. ramo de-prueba del incidente anterior, y,

entre los .docurhentos -que habia deposita-
do en’ 1a Notarfa del sefior Albi, el que

fué componedor y hoy empleado de «In-
dustrias y "Almacenes Pablos, 8. A.», don-

“Angel Sanchez France, que se aportan a
1ps aufos, figura el documento a que se
contrae aquella manifestaciéon de los ami-
gables-componedores, que ‘no es parte dis-
positiva del 1audo, sino mero antecedente
del mismo; que coplado a la letra dice
msf: «Manue] y José Luis Pablos Pérez
confieren -a ‘doh -Ramiro Gonzalez. Ortiz
el encargo de liguidar las cuentas comu-
-nes mantenidas en la Socledad «Indus-
idustrias y- Almacenes Pablos, 8. A.», des-
de-el-1 de abril al 31 de mayo de 1951,
facultandolo para hacer distribucién de

los-ingresos y gastés a-las Socledades res-

. pectivas, asi como también pard imputar
lo que considere gastos comunes en las

proporciones- que estime pertinentes. Asi-.

mismo se le faculta.para distribulr entre

-los titulares  de -las respectivas secciones .

- el gxceso de metdlico que pudiera existir

- gunta b) artidulada para la referida pre-

ue no comparece el liqui- -

sobre 1a cantidad que hublera. en"Oe’»jé. y T

Bancos en 31 -de marzo, de acuerdo con
las normas del laudo dictado hoy -por los
amigables componedores»; que- la-lectura
de este documento resulta expresiva por
demas; no eran los amigables componedo-
res quienes habian de, llevar a .cabo .la
liquidacion de los negocios sociales, -desde
el dia 31 de marzo de 1951, a que’se re- -
miten en el laude para lg fijacion de les -
bienes de los lotes firmados; sino que ello
habia de realizarlo un técnico por expre-
so convenio 'de todos, cua] era el sefior
Gonzélez Ortiz, a quien se le atribuia el
maximum de facultades no s6lo al_objeto
de practicar las operaciones contables,

'sino también ‘para ‘distribuir los ingresos.

¥y los’gastos, para imputar los que-él con-
siderase comig ‘comunes y en las_propor-
ciones que él libérrimatiente estimase -
convenlentes, y, por- ultimo, para distri-
buir entre los titulares la: existencia de
metalico en Caja y Bamncos, que 10S com-
ponedores no habian incluido en la divi-
sién de los bienes y' negoclos soclales;
ahora blen, don Ramiro Gohzilez Ortiz
declind el encargo, segin ‘contesta a-la
propuesta octava del interrogatorio que de
adverso se le formula-en el anterfor -
cldente, si blen erréneamente dice, que é1
no. crefa tuviese facultades declsorias,
comp sl 1os componedores hubiesen podido
seguir actuando al efecto de no decidir
nada, absolutamente nada, después de ha-
ber ‘emjtido el laudo, como hubo de re-
conocerse en la sentencia ‘del Juzgado,

. confirmada en apelacién; que su renun-

cia, que reitera al contestar & la repre-

gunta octava, deja total -y mbsolutamente
ipoperante el convenio reflejado en el do-
cumento privado que se acaba de trans-
cribir, pero sin que se resucitase la ya -
extinguida misién de los amigables- com-
ponedores, que en materia de' ejecucién no
podian - comportarse como’ tales; que el
efugio que encontraron los _dos parciales
componedores - sefiores Sanchez Franco y
Pablos (don Ezequiel) para practicar su
inutil liquidaeion, sin duda en colisién con
la . parte ejecutada, ho fué otro que el -
de la de-especifica redaccién del tltimo
apartado de la-escritura de misidn del
laudo, cuyo texto fué objeto de discusién
en el incidente anteriormente resuelto, '
que 8 continuacién se copia: «...'y confle-
ren poder 4 los amigablés componedores
para administrar los negocios socialés has-
ta que se ejecute este acuerdo; establecien-
do para ello el plazo méximo de hasta el
16" de junio proximo...»; “que ho-merece
la-pena que se insista en reflejar aquf’
la limitada funicién que se atribuyé a los

- tres componedores, dirigida mas bien a

evitar que a consecuencia de la separa~
cién de los bienes que integraban el -lote
numero uno, adjudicado a don Manuel, y
en el medio tlempo que habria de-trans-
currir hasta que ‘se la transmitiesen ma-~
terialmente, aquellas tres-personas que ha-
bian merecido la conflanza de los interesa-. |
dos vigilasen la corrects’ explotacién, que
no se- interrumpia, de los negocios for-
malmente divididos, pero entre tanto re-
gidos, dirigidos y gestionados por-la «Com-
pafifa Industrias y Almacenes Pablos, So-

‘ciedad Andénima», que en el conjunto de

su organizacion soclal correspondié total-
mente al ejecutado don José Luis Pablos;'
que es asf, pues, (}u‘e los tres amigables
componedores podrian rendir cuentas, no
dos de ellos solamente, sino todos,” del
perfodo de su administracién, que a.lo
més, va desde el dia 18 de mayo, fecha -
del laudo, hasta el 15 de junio siguiente),
¢) Que la suplantacion; que los sefiores
Sanchez Franco y Pablos (don Ezequiel)
hacen usando "de-facultades que -inica-
mente se confirieron a don Ramiro Gon-
zalez Ortiz renunciado y decaido de las
mismas, segun -sus. declaraciones- a .las
preguntas -octava y novena del interroga~
torlo adverso en el incidente primitivo,
aunque niega haber recibido la carta tes.’

‘timonlada.'que le diriglé don ManuéL P

blos en 3 de julio-de 1951-—sdcta levantada
por el- Notario.don José. Lopez y Lopes
el dia 4, cuyo pratocolo se sefiala para-el.
momento de la prueba—les ‘hizé incurrir
en la cesorbitada-liquidacion, reflejada-en
el Instrumento- del dia 15 de: junio ‘que.
a titulo -de- ejemplo se va-a-Sefalar: In-
cluyen la existencia. de mercaderfas de
coloniales y jabones por-el-importe que se-

nalan -como . existente en" 31 de marzo
‘de 1951, bajo el concepto. que denominan

«Partida - de abono -inicial»  para estams=
par a continuacion, con lu denominacién
de «Partidas de abono actualesy, la suma
de las mercaderias habidas en dichos ne-
goclos en -la fecha de. la liguidacién, y
lag cuales son.las que se entregan ulte-

. riormente, no’ por "ellos, sinp por el.don

José Luls, enlas actas que de modo pros
lijo hubieron. de levantarse, "ante su re-
sistencia a transmitirlas, pero se-olvidan

‘de incluir aquellas mercancias que en-la

misma- fecha tenfan que existir en «Ins
dustrias y Almacenes. Pablos, 8. Aw, y&
que segun la relacién. de pufip-y -letra-de
don "José -Luils, que obra al follo.-283; en
la que se reflejan las mercaderias que se
hallaban -eh -el negocio- filial deneminado
«Industrial Comercial Exportadora, So-
cledad Anédnimay, se dieron por transmi-
tidas, sin duda a efectos de aclarar si1.
contabilidad, a «IAPSA», razén por g cual
se gird la factura de «ICESA» olLrante al
folio 294, don -José Luis Pablos, en su
confesion del follo 489—posiciones' novena.
a décimoquinta—quiere dar la explicacién
de que se habfan venhdido con anteriori-

| dad, pero no se compagina midl con la

formalizacion deleinventario que €1 mis-
mo practica, de su pufio y letra en 31 de
marzo, aunque omite el afio, segin ‘advers,
al -contestar a las preguntas novena'y
décima, de tal manera que no puede ne
gar se eontrae & la- citada fecha ‘de- 31
de marzo de 1951, toda vez es ‘esa ‘tams-
bién la fecha de la factura correspondien-
te, donde se transcriben las mismas :méer-
cancias con iguales cantidades' e 1déntico
valor, segiin resulta de la comparacion .
del documento del folio 294, vy la -absolu-
clén de la posicion décimoterceras -que

estas mercancias, por-tanto, tenfan y ties

nen- que lquidarse; que también - inely-
yen como ¢Partida de'dabono» la suma
del 'saldo. de clientes -de colonidles, que
constituye- el -primer elemento patrimos
nial enumerado en-el activo-del lote ni-
mero uno, segin el laudo, de tal manerd

.que si se trataba de una suma-liquida,

como hubo de reconocer- la parte advérsa
en contradicclon con lo que afirmaba en
su’ recurso de reposicidn,  segin-los: térs
minos literales del escrito que preséntd:

- para impugnar la prueba; que el demans

dado propuso en el primitivo incidenta,
sobre 1econocimiento’ de libros, que:lleve-
iecha 6°'de marzo de 1952, la ¢ual forma .
parte de un captial, lo procedente era en-
tregarla, sin mas, pero no‘puede utilizatse
para ceh ella introduecir. la confusién:en:
la liquidacién..de, una presunta. adminis-:
traclon de negocios sociales, ya que impli-
ca tanto como suponer que ha seguido ¥ -
servido, para: que «Industrias y Almacdenes
Pablos, S. A.», utilizase la repetida. suma
en las operaciones de su negocio, -siendo.
asf que la litidez 'de aquella partida.del
activo del lote nimero uno determina. un

 saldo que don Mantuel-Pablo Pérez tenia:

que percibir integramente; motivando de-
ese modo la peticién de -ejecucién,. pero:
jamés a través de’ la :liquidacién de'la
temporal administraciéon de 1gs negocios,: -
en ‘los términos’ que ya se ha visto; que.
aseguran ‘entre las®mismas «partidas de:
abonhoy que ‘se realizaron mercaderias, pe.:

-ro sin. justificar cémo ni cuéndo, pues:

aquéllas que lo fueron en el perfodo-coms’
prendido desde el 31 de marzo & 1 de:
abril no eran los dos amigables componss

| dores quienes podian liquidarlas, sino don.

Ramiro Gonzélez Ortiz—y nlite su renune-
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cia los prop:os 1nteresados por via de eje-.
cucion judicial—, jamas dos de ellos en -

interpretacion y rectificacion de la parte

decisoria del laudo, como también ocurre-

cuando hablan de un- beneficio bruto por
excedente, que retrotraen a operaciones

que ni conocieron ni ventilaron, ni justi-

Bean, ni prueban; mas lo insélito es que
‘como «partidas de cargo»' y bajo el signo
litéral «cuentas existentes al dictarse €l
laudo, no contabilizadas» se imputan a
don Manuel Pablos, ¢ sea, para que se sa-
tisfaga a mitad de su importe por el ad-
judicatario del lote nlmerg uno, una

Serie de créditos de cuya responsabilidad .

se hallaba exento, puesto que al fijarse e}
rasivo de su lofe en la escritura del laudo,
se expuso literalmente que unicamente lo
constituiriy el de la cuenta de crédito del
titular del mismo, eximiéndole de respon-
sabilidades fiscales o administrativas y de
cualquier reclamacién por los propios ne-
gocics y mercaderias; etc., incluidos en
su lote, asumiendo el lote numero dos
el total activo y pasivo. los derechos y
ohligaciones de «IAPSA», que a la misma

perteneceni o se deriven; que estas parti--

das no pueden cargarse . don Manuel,
-por responsabilidad administrativa es la
mitad Ce un concierto con el Ayuntamien-
ip de -San Andreés, por arbitrios muniei-

ales, 1a mitad de la gsancidn impuesta por
la Piscalia de Tasas; la mitad de la minuw
ta de los letrados- scfiores De Lucio v
Revenga, pues todo ello se refiere a log

bienss y negocios sociales en €poca ante-

rior, .0 mismo gue la liquidacion efectua-
- da a don Angel Sanchez Franco, uno de
los compradores, por deudas de «IAPSA»,
también . anteriores, al igual que la res-
ponsabilidad por accidentes postvacuna-
Jes—téngase en euenita que ello se refiere

a negocios del laboratorio adjudicado a la.

otra parte—y lo mismo la mitad por co-
misiones de diversos sefiores, efc., efc.;
que todas estas
tar 'ﬁ-iﬁmés ‘& don Manuel Pablos, hasta el
punfo . de que se encuentra la sizuiente
paradoja: en la relacién acompafiada con
€l' nmero uno, gue no se ha reconocido,
gue suseriben los dos compradores y que
se- acompafia & la demanda incidental,
para afirmar que los bienes enumerados
integran el'lote nimeroc uno; y al folio
dos figuran como «Clientes dudoscs o in-
¢obrables de coloniales», que a su vez es

Ia partida octava del activo del mismo.

lote, segln el laudo. constan los sefiores

De Lucio v Revenga como deudores de .
21.947 pesetas con 35 céntimos, y sin em- -

bargo en la.liquidacdién que ahora se co-

menta se  quiere hacer creer que don.

Manuel debe pagarles a.ellos una determi-
nada suma que por ser inferior, ha de-
bido tener compensacién. y  lo mismo
ocurre con Ia responsabilidad por acci-
dentes: postvacunales, que a tenor del
laudo, si te refieren a gestién anterior
al 31 de marzo, no puede reprocharse ni
g don Manuel ni & su lote, y si.-son por
indemnizaciones posteriores. debe ineluir-
se.tal suma en la liquidacién que los
ampigables componedores sediciosos hayan
Nlevado & cabo respecto a los negocios
de embutidos y laboratorio, asignados a
don José Luis, liquidacién gue no han
precticado, como hubiera sido su obli-
gacién, una vez pretenden ser consecuen-
tes con la funcién que se arrogan de li-
guidar lus negocios de uno y otro inte-
resados, pues de ese modo se sabria tam-
bién cudl era el exceso en metilico que
habrig de vercibirse, y no el defecto que
sefinlan en la que practican al deman-
dado, porque no se pueden clvidar los
términos a Qque 8e contrae el documento
privado que se suscribié para conferir un
especifico encargo a. don Ramiro Gonza-
léz° Ortiz; cue en efecto, a don Ramiro
. Gonzalez Ortiz se le encargaba la facul-
tad privativa y libérrima de imputar los
gastos comunes de la circunstancial y tem-

poral administracion dnica de todos los

artidas no pueden afec-

negociés sociales desde el dia 1 de abril |
hasta el 31 de mayo, en las proporciones |
~que estime pertinentes, a las acciones y

negocios, que respectivamente se adjudi-
caban a uno y otro interesado, como nRo
podia ser por menos, asi como también
para que distribuyese los saldos en Caja
v Bancos; que al nco practicar y, cumplir
este sefior su encargo, le sustituyen unila-
teralmente los sefiores Sanchez Franco y
Pablos (don Ezequiel), quienes en lugar
de -hacer eso, la liquidacién de las ope-
raciones de todos, absolutamente todos los
negocios de «Industrias y Almacenes Pa-
blos,. & A, se limitan parcialmente a
efectuar la carga y data de la presente

venta de mercaderias de coléniales y ja-’

honeria, que eran del lote ndmero uno,
reflejando cifras unilaterales y arbitrales,
segin se ha visto-antes, pero eso i, para
incluir el resultado de unos saldes banca-
rios, como «Partidd de cargow, en lugaf
de ser «Partida” de abcnon, en favor de
den Manuel, pues no se puede olvidar que
a los foilos 481, 483, 484, 485 y 495, constan
las certificaciones expedidas por las su-
cursales en Leén de los Bancos de Espafia,
Centrai. Santander, Espafiol de Crédito
y Herrero, acreditando que en 31 de mar-
zo de 1951, existian en las cuentas co-
rrientss ablertas a nombre de «Industrias
¥ Almsacenes Publogs S. A» o de den
Manuel y don José Luls Pahblos, unos sal-
dos a su favor que no e han distribuide
—y faita él saldo de la sucursal del Ban-
co de Bilbao—, a mas de que en tal fechd
existian también por saldo en Caja 136.119
pesetag con §5 céntimos, también omitido,
perque sin duda estos sefiores no se pu-
dieron sustraer &l convencimiento de que

‘no eran ellos, sino e! sefior Gonzalez Or-

tiz, quien tenia que haberlp llevado a ca-
ho: es mas, tienen la avilantez de incluir
asi, como quien no quiere la cosa, una pai-

‘tida oue redactan de la siguiente pinto-

resca forma. «Por varios débitos en Ca-
Jja, 118718 pesetas con 30 céntimos»: ig-
norandose a qué se deben referir estos
débitos; que hace falta tener una extraor-
dinaria facualtad de prestidigitacion para
escamotear todas estas partidas, cubile-
teando con cifras que bharrenan integra-
mente lo decidida por los amigables com-
ponedores para omitir su laudo de la es-
critura de 18 de mayo, y por si esto fuera
poco, también se hacen figurar partidas
por transferencias y anticipos de la Socie-
dad por pago de deudas, incluso particu-
lares, que se ignora de donde y cémo sur-
gen, dado el resultado de la pruebs, que
portunamente se completara para justifi-
car también que en la contabilidad de
«Industrias y Almacenes Pablos, 8. A,
como en estos tiempos en toda empresa

comercial e industrial, existia una «segun-"

da caja» que ahora ha desaparecido ante
las condiciones de magnificos ilusionistas
de que aparecen adornados los dos sedi-
ciosos componedores sefiores Sanchez
Franco y Pablos (don Ezequiel): que todo
1o expuesto demuestra: que la liquidacion
no existié, que no es necesaria Siquiera la
liquidacion, declaracién de su nulidad,
que la parte contraria prescindio de la
misma en sus actos anteriores a la ini-
ciacion de estos autos y que en ellos la
combate, aungque simultaneamente preten-
de su subsistencia; que se oponia, por tan-

to, a vuanto se pretende en el correlati-.

vo, apartado de la demanda incidenial

" que se contesta

Quinto. Que en el apartado correspon-
diente de la demandsa incidental se recla-
man de don Manuel Pablos Pérez deter

- minados efectos y cierta documentacion,

que no se cabe como se supone puedan
cbrar en su poder, tanto por no justifi-
car la existencia de los mismos en la
prueba que la parte contraria eleva a con-
cluyente, pues no constan relacionades en
la que ltaman «Carpetas de los bienes dei
lote ntmerc dosy, cuyo.valor, a su vez
se ha negado; y por si esto fuera poco,

es de observar que todos ‘los. bienes los
poseia «Industrias y Almacenes Pablos,
Sgciedad Anénimay; que los integrantes .
del Jote numero ung adjudicado al de-
mandado se han entregado al mismo a
virtud de sucesivas actas, por lo cual lo
que tenia que demostrar en primer tér-
mino la parte ejecutada es que le fueron
transmitidos los muebles y enseres gque

“ahora yeclama, a virtud de tales instru-

mentos o por cualquier otro medio con
mas 0 menos error; que se niega, pues,
lo que de adverso se pretende en el apar
tado de la demanda que se contesta. -

Sexto. Que en el anterior hecho terce-
ro de este escrito se expuso la sinrazén
de gue la Hamada «Oficina de Propagan-
day pertenazea al lote némero dos, dados
los términos literales del documento pri-
vado complementario del lgudo, cbramnte
al folio 11, en cuya clausula fercera se
atribuye precisamente a don Manuel Pa~

. blos Pérez, y cuyos términos no han sido

combatidos; que también se decia que en
ese concepto de «Oficina de Propaganda»
no sélo ge incluye la dependencia del in-
mueble donde estaba instalada. sino jodos
los enseres v elementos que le componian,
pues a ello responde el expresado concep-
to genérico, de tal suerte que no procede
1a devclucion de los que ahora reclaman
en la demanda incidental, sino préxima-
mente la entrega por don José Luis de
los que reciamaba el demandado bajo la
letra ¢) del parrafo segundo del hecho
séptimo del escrito de ejecucién; y no se
quiere silenciar la inoperancia de que pa=
ra reclamar la rectificacién de-la atribu-

ci6on de dicha «Oficina», al lote numero

uno otreciera el ejecutado don José Luis,
mediante el acta notarial de 7 de agosto,
cuya cepia se acompafia a la demands
se encontraba en el muelle de embutidos,
v que seglin el ultimo inciso de la clau-
sula cuarta del tan repetido documento
privaco (folio 11) pertenecia a su lote.
Séptimo- Que las scciones de «Indus-
trias v Almacenes Pablos, Socledad Ané-
nima», que no se han entregado -ain @
don José Luis, no lo han sido por una
arbitraria decisién del demandado, -sino
que convino & través de las multiples
actas notariales que las partes levanta-
ron y fué precisamente don José Luis
quien asi lo sefialé, al expresar en .el
acta de 7 de julio—parrafo tercero del
apartado D), relativo al requerimiento
déel dia 2 de julio, que no figura en au-
tos aportado—que estd dispuesto a otor-
gar las escrituras de entregg de inmue-
hles—obran testimoniadas a virtud del
mandamiento del folio 499—siempre que
simultaneamente otorgue don Manuel a
su favor «Vendisy de acciones de «Ipsa»
en cantidad proporcionada; pues bien,
faltando la entrega de los, inmuebles.
que han de dividirse, que todavia siguen
atin en poder de la parte ejecutada, no
es el demandado quien estd Incumplien-
do las correlativas entregas opera como
obligacién reciproca, con el juego de los'
articulos 1.124 y concordantes del. CO-
digo Civil; entregue el ejecutado las fin- -
cad enumeradas bajo las letras a). b),
¢) y d) del numero 11 del activo del
lote” nimero 1, segin el laudo. e inme-
diatamente son puestas a su disposicién
las acciones correspondientes, para serlo
también en su dia las que al ultimarse
la ejecucion total, resten proporcional-
mente, .
Octavo. Que ya se ha clmentado an-
teriormente la implicita peticién recon-
vencional a que se refiere este apartado:
de la demanda incidental, pues tanto
implica como negar y reconocer exi)re-
-.amente la inexistencia de la Hquida-

" cion de los dos sedicicsos componedo-

. res sefiores Sanchez Franco

y - Pablos
(don Ezequiel) puesto que responde 2

"I operaciones de los negocios, cuan{o se
i comprende en los apartados b)

¢ .de
este hecho; ahora bien, bajo la letra a)
se sclicita una diferencig de 166.782.26
pesetas, que se diee reside entre el valor
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asignado a las acciones de «Pebsan, que
son uncs valores moblliarios, incluidos

bajo el niumero 2 del activo del lote na-

meyQ 1, v que se relacionan también en
la carpeta de dicho lote que se presenta
de adverso, aunque el demandado niega
su autenticidad (pagina 6 de dicha car-
peta) haciendo en ella su evaluacién,
lo que no se establecia en la escritura
del laudo, pues se observara que los
componedores prescindieron de toda eva-
luacién, hablando de bienes «in naturay
sea cual fuere su precio ¢ valor, y aho-
ra se quiere rectificar el laudo,'pese a
su acatamiento; mas, lejos de existir

la posibilidad de una diferencia tan

inapropiada, pues los valores mobiliarios

relacionados se atribuyen al lote nume-

ro 1, sea. cual fuere la cotizacion que
alcanzasen al dividirse los elementos pa-
. trimoniales sociales, lo clerto es que el
retraso en su entrega produjo una con-
secuencia perjudicial para don Manuel,
.gue ‘perseguirda - en el procedimiento ju-
icial adecuado, ya que hizo constar en
el acta de 30 de junio, que al no ha-
bérsele hecho entrega de dichas acciones
se le originaba la imposibilidad de sus-
cribir el aumento de capital, por desdo-
blarse las mismas, lo que tenia que so-
licitarse por los tenedores de los titulos
antes de dicho dfa 30 de junio, don José
Luis, que tenia que haber transmitido
estos valores cuando menaos antes del dia
fijado, 15 de junio, no lo hace hasta el

a 2 de julio, mediante poliza autori-
zada ' por Corredor de Comercio, como
oportunamente se justificara, privando
al "demandado de tales beneficios, e in-
cluso percibiendo entre tanto los divi-
dendos repartidos o el precio de venta
de los cupones que hace suyos, cuando
correspondian a don Manuel Pablos; ni
diferencia;, de valor, ni mucho menos
obstaculizaciéon @ este derecho de don
Manuel, que oportunamente se articu-
lard; que también. en el apartado d)
pretente la devolucion de clertas mer-
caderias que evidentemente son de colo-~
niales y que por tanto pertenecen al lote
numero 1, y como se entregan en vir-
tud del acta de 27 de junio, obvio es
que son existentes en los negocios so-
ciales de coloniales, y ;i)or lo tanto, per-
tenecen a don Manuel Pablos; que el
error de la parte adversa reside en que
toma en serio la arbitraria redaccién
de las relaciones de los bienes que com-
pcnen cada lote, acompafiadas a su de-
manda, por cierto formadas y firmadas
en la extemporanea fecha que hubo de
reconocer el componedor-: don' Angel

Sénchez Franco, se repite una vez mas,

cuando contesta a la repregunta e) ar-
ticulada a la pregunta tercera en la
prueba del anterior incidente; que por
ultimo, ya se dijo que cuanto se com-
prende en el apartado e) corresponde
a la liquidacién de los negocios sociales
que habia de hacér don Ramiro Gon-
zglez Ortiz, aunque alguna de las par-
tidas, como es la . del aceite, pertenecia
a don Manuel Pablos, pues su importe
tuvo. juego en .la fljaciéon de los saldos
de clientes y proveedores que la misma
arte adversa dice haber tenido en cuen-
a al formar los lotes, y como también
se hizo constar en el acta de 30 de.ju-
nio; y después de citar los fundamentos
legales que estimé de aplicacién, ter-
n'.;fné suplicando se desestimen todas y

cada una de las peticiones contenidas |

en la demanda incidental promovidas

por don José Luis Pablos Pérez e «In-

dustrias y Almacenes Pablos, S. A.», con

gix ress, imposicion de costas .al inciden-
sta:

RESULTANDO que recibido el inci-
dente a prueba, a instancia de la parte
demandante, se practic6 la documental,
libros de comercio, reconocimiento judi-
cial y testifical; y a instancia de la
parte demandada tuvieron lugar las de
documentos, libros de comercio. pericial,
recono¢imiento jhidicial, testifical y con-
fesion judicial del demandante:

RESULTANDO que unidas las prue-

bas ‘practicadas a sus autos, y seguido
el incidente por sus tramites oportunos,
el Juez de Primera Instancia, namero 1
de Ledn dicté sentencig con fecha 23 de
enero de 1954, por la que estimando par-
cialmente la demanda  incidental
mulada por don José Luls Pablos Pé-
rez. y en parte desestimandola, declaré:

Primero. Que el préstamo de seis mi-
llones y medio ‘de pesetas concedido por,
la Caja de Ahorros de Leén a I.AP.S.A.

marzo de 1951, recae inteégramente so-
bre el titular del lote nimero 2, don José
Luis Pablos Pérez, en cuanto a las obli-
gaciones de devolucion inherentes a su
naturaleza.

Segundo. Que los muelles de carga ¥y
descarga a que se refiere el hecho se-
gundo de la demanda incidenta} a que
se aplica esta resolucion, corresponden
al lote numero 1, del que es titular don
Manvel Pablos Pérez,

Tercero. Que la llamada Oficina de
Propaganda, pertenece al lote nimero 2
de los formados por los amigables com-
ponedores en escritura de fecha 18 de
mayo de 1951, siendo improcedente la
entrega de maquinas de escribir y fiche-
ros existentes en la misma, y la cons-
titucién de servidumbpre de acceso a dicha
dependencia, asi como la de suministro
de agua reclamada por el titular del lote
ntimero 1.

Cuarto. Que la liquidacién de cuentas
formulada por los amigables componedo-
res y formalizada en'acta notarial de fe-
cha 15 de junio de 1951. hay que estimaria
inoperante como practicada con extrali-
L. mitacion de las facultades que se le ha-
bian conferido.

Quinto. Que es de desestimar la peti-
cién de entrega de efectos y documentos
relacionacdos por el incidentista en el he-
cho quinto de su demanda.

Sexto. Que don José Luis de Pablos
tiene derecho de libre acceso al local de

la Oficina de Propaganda. que lo es ne-
gado por su colitigante don Manuel Pa-
blos. al cual deberd entregar al primero
los objetos que se encontraban en aquel
local y se relacionan en el hecho sexto
de la demanda incidental.

Séptimo. Que no es procedente la en-
treg¢a de acciones de I. A.P. S. A. que se re-
claman por el incidentista demandante en
el hecho séptimo de la demanda. en tan-
to no se justifigue la entrega de los in-
muebles relacignados en el laudo, por
parte de don José Luis Pablos a su her-
mano don Manuel.

Octavo.. Que no es procedente la recla-
macion ‘de la diferencia del valor de las
acciones de P.E.B.S.A. adjudicadas a
don Manuel Pablos, en la forma y cuan-
tia que se describen en el apartado a) del
‘hecho octavo de la demanda; que es de
licita reclamacion, y por tanto dehe en-
tregarse por don Manuel Pablos g su her-
mang. don José Luis, el importe de las
comisiones justificadas de los represen-
tantes por el periodt de abril v mayo
de 1951 en el negocio de jaboneria y co-
loniales y devengadas en el mismo por
haber sido satisfechas posteriormente por
I.A.P.S.A; que es procedente la recla-
macién de articulos a que se contrae el
aartaao ¢) del hecho octavo de la de-
manda, que deberin ser entregados por
dori Manue! Pablcs a su hermano don
José Luis; que don Manuel Pablos Pérez
debe asumir las obligaciones de deposita-
rio de las mercancias relacionadas en el
apartado d) del hecho octavo de la de-
manda. .

Noveno. Que no es oportuno alterar
los pronunciamientos del auto del mismo
Juzgado proveyente, de fecha 27 de di-
ciembre de 1941, en cuanto @ los ele-
mentos mercantiles a que se refiere y
relaciona el escrito de don Manuel Pablos.
de fecha 29 de julio de 1953, procediendo
a la entrega de los mismos v formandose
sobre el extremo nuevo incidente que se
tramitard en pleza separada y tendra por

cabeza la oposicién el escrito de don Ma-
nuel Pablos, fecha 29 de julio de 1953,

for- -

en escritura publica de fecha 12 de

formulada con fecha 20 de agosto del mis-
mo -aflo 1853 y testimonio de aquél; todo
ello sin hacer expresa imposicion de cos-
tas en el presente procedimiento. El Juz-
gado, por auto de fecha 27 de enero
de 1954, acordd adicionar la parte dispo-

-sitiva de la precedente sentencia con la

slguiente declaracion. .

Décimo. Que no ha lugar, por impro-
cedente, a la constitucién ni reconoci-
miento de existencia de -la servidumbre

de paso pretendide por don Manuel Pa-
-blos sobre terrenos del lote nimero 2 de

la pertenencia del demandante don José
Luis Pablos, para servicic alguno de los
inmuebles del lote niimero 1, correspon-
dientes a dicho don Manuel:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso- por el demandante
don José Luis rablos Pérez, recurso de
apelacion, que fué admitido libremente y
en amhbos efectos, ¥ a cuyo recurso se
adhirié el demandado don Manuel Pa-
blos Pérez; y seguido el recurso de la
alzada por sus tramites oportuncs, la Sa-
la de ]lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valladolid, dicté sentencia con fecha
11 de junio de 1955, por la que sin hacer -
expresa imposicion de las costas de la ape.
lacién, confirmé eh todas sus partes la
sentencia apelada: !
RESULTANDO cque con depésito de pe-

setas 3.000, el Procurador don César Es-
. crivd de Romani-Veraza, en nombre y re-

presentacién de don José Luis Pablos Pé-
rez, ha interpuesto recurso de casacién
por infraccion de ley, al amparo del nu-
mero primero del articulo 1.691 (sic) de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, por los
siguientes motivos:

Primero. Fundado en el articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque
habiéndose dictado la sentencia que se
impugna en procedimiento para la eje-
cucion de otra sentencia (laudo de ami-
gables componedores) se resuelven en ellg
puntos sustanciales no controvertidos en
la litis, ni decididos en la sentencia de
amigables compenedores; que la sentencig,
recurrida _dictada por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valladolid

- en 11 de- junio .de 1955, resuelve puntos

sustanciales no controvertidos en el plei-

{ to, ni decididos en el laudo de los ami-

gables componedores de 18 de mayo de
1951; la infraccion denunciada es eviden-
te, basta con examinar 'y comparar la
sentencia recurrida ocon el laudo dic-
tado por. los amigables componedores,
para apreciar que en la sentencia de la
Audiencia de Valladolid se resuelve la im-
portantisima cuestién, no. decidida en el
laudo, de que la carga hipotecaria a gue
estdn afectos los bienes inmuebles adju-
dicados a don Manuel Pablos Pérez, debe
ser satisfecha por don José Luis Pablos
Pérez, sin que., como claramente puede
apreciarse en el laudo, se diga ni resuelva
nada en el mismo sobre esta trascenden-
tal cuestién, como lo demuestra el que
los mismos amigables componedores, en
15 de junio de 1951, otorgan escritura
para aclarar y ampliar aquél, en el sen-
tido de decir que con dichas cargas debe
pechar el adjudicatario de los inmuebles
gravados, es- decir, don Manuel Pablos
Pérez, hasta el limite previsto por los
mismes amigables componedores de pe-
setas 2.013.000; que segun la, sentencia
recurrida, dicha aclaracién o ampliacién
es inoperante y est4 dictada fuera de
plazo, lo que no se niega por vedarlo la .
casacion, pero ello demuestra de forma
Inconcusa, que los amigables componedo-
res consideraron que no habian decidido
en el laudo sobre esta cuestién, porque
en otro caso, no se hubieran considerado
obligados g dictar una nueva decision so-
bre el particular, aun fuera de plazo; por
cierto, que la aclaraciéon o ampliacién ve-
rificada por los amigables componedores,
declarando que el obligado al pago de la
deuda que gravaba los inmuebles del lote
primero, corresponde satisfacerla al ad-
Judicatario del mismo dom Manuel Pa-
bles Pérez, es mucho, mas acorde con el
conjunto del laudo, que lo que hace la
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Sentencia recurrida, decidiendo una cues-
tion no resuelta en el primer laudo, y
declarando, por especiosas interpretacic-
nes, que el obligado al pago de la deuda,
no -especificada en el laudo, debe ser don
José Luis- Pablos Pérez; que estamos,
pues, en presencia de un caso tipico de
los que contempla el articulo 1.695 de
la Ley de Enjulciamiento Civil, seztun tie-
ne declarado esta Sala en sentencias, en-
tre otras,'de 9 de julic de 1936 (procedente
de la Audiencia Territoria]l de Las Pal-
mas), de 20 de enero de 1950 y 10 de
marzo del mismo afio 1950, ya que, segun
tlene también declarado esta Sala. las
resoluciones que se dicten para ejecutar
una sentencia firme, han de ajustarse a
sus. verdaderos términos, sin reducirlos
nl ampliarles, y la sentencia recurrida los
amplia notoriamente resolviendo. cuestio-
nes no decididas en el laudo primitivo;
que la sustancial decisién de determinar
guén debe satisfacer el importe de una
euda de varios millones de pesetas, no
puede ser resueltd en ejecucion de sen-
tencia, cuando la sentencia no lo' decide,
y debe ser forzosamente materia de un
Juielo .declarativo ordinario, en el que
ggél todas garantias se decida lo que pro-
a. : :

Segundo. Fundado en el articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. por-
que en la sentencia recurrida se provee
en contradiccién con lo ejecutoriado; que
se invoca este motivo partiendo de un
supuesto alternativo con el anterior; es
decir, que si por la Sala fuera desestimado
el primer motivo invocado, por considerar
que la cuestién relativa a quién debe abo-
nar las cargas hipotecarias a que estaban
afectos los inmuebles del primer lote, fué
decidida en el laudo de los amigables ~om-
ponedores de 18 de mayo de 1951, la sen-
tencia récurrida de 11 .de junio de 1955,
es contradictoria con lo ejecutoriado. ya
que si se admite el supuesto de que. en
el laudo de los amigebles componedores
existen declaraciones suficientes para de-
terminar quién debe ser obligado al pago
de la tan repetida deuda, éstas nos ccn-
ducirian evidentemente a considerar que
el obligado -al pago (de tan repetida deu-
da) seria aquel a quien se le adjudicap
los bienes gravados con la deuda, es de-
cir, don Manuel Pablos Pérez, y nunca
don José Luis Pablos Pérez, como con
evidente contradiccién, cualquiera que fue-
ra el alcance que se le diera a.lo ejecu--
toriado, declara la sentencia recurrida;
que a este respecto, es interesante hacer
constar que de los hechos declarados pro-
bados en la sentencia de instancia, con-
tra la que se recurre, resulta: '

a) Que los mismos amigables compone-
dores complementan el laudo diciendo gue
el obligado al pago del crédito hipoteca-
rio de la Caja de Akorros y Monte de
Piedad de Ledn, que grava los-inmuebles
del lote numero 1, adjudicado a don Ma-
‘nuel Pablos Pérez, son de cargo de éste,
slempre que no excedan de la cantidad
de 2.013.000 Desetas.

b) Que los amigables componedores
manifiestan expresame;nte, en su aclara-
cién o ampliacién al laudo, que al efecto
de calcular el valor' de los lotes fueron
previstas las cargas hipotecarias que afec-
taban a cada uno-de los lotes.

¢) Que en esta misma litis, en eje-
cucién de sentencia, comparecen los ami-
gables componedores, don Ezequiel Pa-
blos, don Angel Franco y el suplente don
Vicente Rubio, para manifestar, al con-
testar a la pregunta cudrta del interrn-
gatorio del demandante (follos 357 y: 399,
y siguientes) que la intencién y espirita
de los amigables componedores fué la de
que, la deuda que gravaba los inmuebles
adjudicados a don Manuel Pablos Pérez.
fuera de cargo del mismo, hasta el iimite
antes expresado. . .

d) Que a mediados de junio de 1951,
se personan .los dos litigantes, don M-
nuel y- don José Luis Pablos Pérez, en
la Caja de Ahorros y Monte de Pledad
de Leodn, con objeto de- que sea distribui-
do el crédito hipotecario entre las dis-

tintas fincas; que estos hechos probados
demuestran que si por la Sala se esti-
mara  que la ejecutoria habia resuelto
sokre la asuncién de la tan reYetlda deu-
da, no podia ser en otro sentido que en
el de que fuese don Manuel Pablos Pérez

quien la asumiese, pero nunca don José

Luis Pablos Pérez, como -lo evidencia en
formea incuestionable la interpretacion
auténtica deducida por los propios amiga-
bles componedores que- dictaron el ‘auuo,
interpretacion que no puede eludirse en
el supuesto de que se estime que el audo
resolvid sobre esta cuestién, porque en

caso contrario, serian™quebrantadas :as .

bases que se puedan estimar como ex1s
tentes en la ejecutoria: =
RESULTANDO - que con depésito de

3.000 pesetas, el Procurador don Cristéhal

Sanjuan Gonzalez, en nombre e don
Manuel Pablos Pérez, ha interpuesto tam-
bién recurso de.casacién por nfraccion
de" ley, al amparo-de los casos p.imero,
segundo,” cuarto y quinto del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamieato Civil,
pror los siguientes motivos:

Primeroc. Amparado en el caso 0 inci-

so segundo del articulo 1.695 de la Ley’

de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
el numero quinto del articulo 1.692 de la
misma Ley, y ambos en relacion con el
parrafo segundo del articulo 125 del Co-
digo Civil, a cuyo tenor contra la presun-
cién de que la cosa juzgada es verdad solo
sera eficaz la sentencia ganada en juicio
de revision, cuyo precepto resulta violado
al ignal que el articulo 408 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dado que la senten-
cla recurrida prevé en contradiccién con
lo ejecutoriado en el modo que se pasa
a senalar, por lo que se da el recurso de
casacion contra la misma de conformidad
con lo que prevé aquel segundo parrafo
o inciso del articulo 1.695 de la Ley de
Enjuiciamienta Civil; alegando que en la
escritura de laydo de amigables compone-
dores de la que di6 fe el Notario de Leon
con Tomas Albi el dia 28 de mayo de 1952,
se formaron dos lotes de bienes que se so-
metieron a elecciéon de ambos interesa-
dos; ambos concordes decidieron que se
atribuyera al recurrente don Manuel el
lote numero 1 y a don José Luis el lote-
numero 2, recibiendo esta eleccién y decl-
slon conjunta la fuerza vinculante del
propic laudo; que en el lote numero 1 se
incluia el ecdificlo donde estaban instala-
dos los actuales negoclos de coloniales y
jaboneria y terreno circundante, conoci-

do con el nombre de Coloniales Prado Za--

patero y Jaboneria, y cuya extension y
limites se determinaban en un plano re.
conocido- por ambas partes, y debidamen-
te firmado; su copia corre ahora unida
al final del apuntamiento, y vino al plei-
to para constituir su folio 478, en virtud

Ce diligencia de prueba, practicada an-
tes de sustanciarse el incidente que da.

lugar el presente recurso, que es de des-
tacar, y bien se aprecia con sélo pasar la
vista sobre él. que el plano referido no
es perfecto, pues aparte de haberse con-
feccionado a una escala poco corriente,
sus lineas son muy gruesas; de estos de-

fectos se hacia eco al prestar declaracién
a instancia de la parte contraria el tes-

tigo don Mariano Gonzalez Fldérez; éste
era el Perito Aparejador designado por

ambas partes de comun.acuerdo en el

momento de pronunciarse el laudo para

- Yealizar el replanteo de la linea de los

inmuebles ,adjudicados a uno y a otro
de los contendientes, y se hizo su desig-
nacién en un documento privado, auto-
rizaco en aquel acto por los tres amiga-
bles componedores, los litigantes don José
Luis v don Manuel Pablos Pérez, y los dos
testigos don Ramiro Gonzilez y el Le-
trado don Joaquin Albi Agero, redactor
de la escritura del laudo; que se sefiala
esta circunstancias de la intervencién del
Letrado sefior Albi, para cestacar la uni-
dad existente entre el contenido del lau-
do que se refleja en escritura publica, y
de cuanto se contiene en el documento

privado, que por razén de lo dicho, de.
\ N

su fecha y de estar autorizado por los
tres amigables componecores y acepta-
do por quienes comprometieron en ellos
la resolucién de sus diferencias, es obli-
gado considerar como parte integrante
de cuanto fué resuelto con fuerza de eje-
cutoria por los componedores amigables,
y que ambos hermanos Pablos aceptaron
expresamente con renuncia a todo recur-
so; que se comenta en dicho documento
que su objeto es reghlar ciertos detalles
materiales necesarios para la mejor eje-
cucién de lo dispuesto en el laudo y acla-
rar algunos extremos ‘que han servido de
antecedentes al mismo; se declara y con-
viene que «existiendo una puerta de co-
municacion de la casa particular (adju-
dicada en el lote numero dos) y la Ofi-
cina de Propaganca (perteneciente al lo-
te namero uno), se conviene que sea ce-
rrada por cuenta del lote nuimero dos y
en el memento que desee su adjudicata~
rioy; que por consiguiente, hubo ce en-
tender el recurrente, y porque lo sigue
entendiendo se articula este motivo de
casacién, que la mencionada «Oficina de
Propaganday», que es un local del primer
piso de lo que en, el mencionhado.plano
sefiala como «vivienda» (el ediidcio es un
rectangulo sefialado con una de las le-
tras «a», que en el plano queda sobre la
parcela sefialada con-la letra «d» y a
mano derecha de la carretera nacicnal de
Leén g Astorga), quedd en efecto atribui-
da en virtud del auto a don Manuel Pa-
blos Pérez, como adjudicatario del lote
numero uno; que consecuentemente &
esta adjudicacién, en ejecuciéon del lau-
do, se hubo de solicitar por el recurrente
la efectividad de la posesién y entrega
de este local, con la consizuiente servi-
dumbre &e paso para llegar g 61 r la
“escalerilla que sube desde la parcela an-
tes aludida, sefialada con la letra ¢), y
cuya escalerilla también se figura en el
plano con una pequefia sefial que gpa-
rece a la parte posterior del edificio; que
formulé esta peticidn de ejecucién de don
Manuel! Pablos Pérez; que decretada la
ejecucién, cdon José Luis Pablos Pérez,
por si y obrando en nombre de «Indus-
trias y Almacenes Pablos, S. Ay, formu-
16 la demanda incidental que da lugar
a este recurso, donde alega en e! hecho
tercero, que sélo por un inexplicable error
material pudo decidirse en el documento
privado ce 18 de mayo de 1951 gue la
mencionada Oficina se atribuia 2l lote
numero uno, adjudicado al recurrente con
Manuel Pablos, con base en ello suplicaba
que se llevase a cabo la ejecucién del lau-
do de conformidad con esa interpretacién
salvandbse el error; que la sentencia del
Juzgado cde Primera Instancia, confirma-
.da en 'sus propios términos por la de la
Sala de lo Civil de la Audiencia de-Va-
lladolid de 11 de junio de 1955, en sus
pronunciamientos tercero y sexto, decla-
r6 que la llamada «Oficina cde Propagan-
da» pertenecia al lote nimero dos, sien-
do improcedente la entreza a don Ma-
nuel Pablcs de las maquinas de escribir
vy ficheros existentes en la misma y la
constitucion de servidumbie de acceso a
tal dependencia, y declarando, por el cdon.
trario, que es don José Luis Pablos Pérez
quien tiene derecho de libre acceso a esa
Oficina. negado por don Manuel Pablos,
quien también deberd entregar al prime-
ro los objetos que se encontraban en el
local y se relacionan en el hecho sexto
de la demanda incidental, como existen-
tes dentro ¢el rismo; que se fundamen-
ta el fallo del Juzgado en sus Conside-
randos séptimo y décimo, que a é1 con-
ducen directamente; que el fallo de la
Audiencia se razona en su Considerando
tercero, donde se declara la pertenencia
al lote nimero dog de tal Oficina de Pro-
paganda, y se ordeng que e! recurrente
quede privado de utilizarlo en méritos de
ung interpretacién del-laudo y del plano
aque lo complementa; se entience que, la
Oficina se desting siempre a la lahor de
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propaganda de la lamada Seccién de La-
boratorios, negocio claramente incluido en
el lote numero dos, y proclama la Au-
diencia que, a pesar de los términos in-
dudablemente explicitos de la declaracién
hechg en el cocumento privado, debe ad-
‘mitirse que el tener la Oficina como com.
prendida en el lote numero uno, obede-
¢i6 g un simple error, material, afiadien-

do -el- propio. Tribunal- «a quoy, apartan-,

lose -con ello de la realidad y de la re-
sultancia documental del pleito, que del

propio: modo se padecié error al consig- -

narse. en el alucido documento privado
que la caldera que daba servicio a los
depositos de aceite correspondia al lote
ntamerg dos, y que esta declaracién errc-
nea fué admitidag por don Manuel, quien
recibig la caldera; mas aparte de que la
. interpretacion del laudo y cel documen-
to privado no es correcta, y se aparta de
lag reglas interpretativas que establece el
Codigo Civil, es lo cierto que por lo ex-
puesto, la sentencia recurrida viola el
pérrafo segundo del articulo 1.251 del
Codigo Civil, dado que desconoce el va-
lor y fuerza de la cosa juzgada, infrin-
giéndose a la vez y en igual concepte,
el articulo 408 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, cuano habiendo quedado fir-
me una resolucién que tiene valor de
sentencip, ses preferida por un Tribunal
o por -amigables componedores, al ejecu-
tarls se resuelve en contradiccion con
ella, atribuyéndole un error material; que
los errores en las resoluciones judiciales
s6lo pueden ser combatidos miediante re-
ciirso- interpuesto en tiempo contra ellas,

pero nunca ulteriormente con demandas .

incidentales en que se solicite la decla-
racidn del error, pues es de hacer notar
que.asi como el articulo 442 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, declara la nu-
lidad de todos los actos judiciales prae-
ticados ‘bajo intimidacion o por fuerza,
no ‘se encuentra en nuestra Ley de En-
julciamiento Civil declaracién semejante
en lo que concierne al error, y asi la doc-
trina entiende que los padecidos sélo son
enmendables a instancia de las partes
por via e recurso, o porque haya pro-
nunciado. 1a supuesta resolucién errénea
en la via de aclaracién a que se refiere
el ‘arficulo 363 de la misma Ley proce-
sal, que Guasp (por ejemplo) considera
adecuada para enmendar errores de cuen-
ta, errores de pluma o errores de concep-
t0; mas pasado ese término a que. se re-
fiere el articulo 363, o el concedido para
interponer recurso, y los Jueces o Tribu-
nales ‘que las dictaran puecen. modificar
sus sentencias, ni cabe desconocerias, pues
quedan de derecho consentidas y pasadas
en sutoridad de cosa juzgada,; que frente
5 estos razonamientos, de nada sirve el
que se desarrolla en la sentencia €el Juz-
~gado, donde, por evidente equivocacidn,
se distingue el contenido del laudo que
consta en lag escritura publica de 18 de
mayo de 1951, y del documento privado ce
igual fecha; no se trata de dos resolucio-
nes, sino de una sola; entre amhas com-
ponen un todo unico, pues en ambas in-
tervienen los amigables componedores, y
al documento privado y al publico asien-
ten don José Luis y don Manuel Pablos,
e expresamente convienen en recono-
cer al privado la misma fuerza que a
una ekeritura publica, por lo que ia fuer-
za del laudo compositor no e; menor. res-
pecto de las declaraciones que se contie-
nen en el documento privado que res-
pecto de las contenidas en la escritura
publica, maxime teniendo en cuenta la
intervencién en el documento privado
de don Josquin Albi Agero. que actua
como testigo, vy que habia recactado la
escritura del laudo y el propio convenio,
segin resulta de la minuta obrante al
folio, 900 de los autos, cuyas declaracio-
1ies Ae corroboran en la escritura piblica
ctorgadn por dos de los amigables com-
ponedores, don Angel Sanchez Franco y
don Ezequiel Pablos Pérez, el dia 15 de

junio e 1951, cuya validez tan ahincada-
mente ha propugnado que en este pro-
eeso, sin éxito, la parte adversa; que de-
mostrady asi la unidad de cuanto integra
¢l laudo, ya se contenga en la escritura
publica o en el decumento privado, re-
sults, evidente que si, cual reconoce el
Tribunal «a quo» en su Considerando. ter-
cero, segin los términos. explicitos ce la
declaracién hecha en el documento pri-
vado, la Oficina de Propaganda corres-
ponde gl lote nimero unc adjudicado al

recurrente don Manuel Pablos, la senten--

cig recurrida que le niega esta Oficina
y se la atribuye a don José Luls y a
I A. P. S. A, provee en. contradiccion
con lo ejecutoriads, e incide en el motivo
de casacion que aqui se deja articulado.

Segundo. Fundado también en el in-
ciso segundo del afticulo 1.695 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
el numero primero del articulo 1.892 .del
mismo Cuerpo legal, porgue’ la.sentencia
recurrida al estimar como constitutivo de
un error material la atribucién al lote
numere 1 adjudicado -a. don Manuel Pa-
blos Pérez, de la llamada Oficina de Pro-
paganda y. privarle de ella por razén de
tal supuestoc error, cuya subsanacién se
intenta. fundar en la interpretacién del
mencionado laudo, se infringe, por vio-
larlo, el primer parrafo del articulo 1.281
del Codigo Civil y por aplicacién indebi-
da su parrafo segundo violandose tam-
bién los articulos 1.282 y 1:284 del Cedigo
Civil, al igual que lo ejecutoriado inter-
pretado. con acierto; que se comsten es-
tas infracciones porque la clausula ter-
cera del documento privado que forma
parte integrante del laudo, como otorgado

‘en unidad de acto e intenciéon con €l

mismo, expresa que los tres componedores
amigables, vy los dos litigantes, en tercer
lugar declaran y convienen que existien-
do una puerta de comunicacién de la casa
particular adjudicada (en el lote nume-
ro 2) y la Oficing de Propaganda (perte-
neciente al lote numero 2) sea cerrada
por cuenta del adjudicatario del lote nu-
mero 2 ¥ .en el momento que él desee;
que. por tanto, no es cierto, cual se ra-

- zona con error en el séptimo consgideran-

do de la sentencia del Juzgado, que lo
que expresa el documento privadoe no
esta bien definido con manifestacién de
voluntad; puesto que alli- se hace constar
que su contenido és declarado y -convenido
por los otorgantes, v al propio tiempo
cuando se define el objeto o propésito
que presidia su otorgamiento no se deja
limitado a regular la mejor ejecucion: de
lo dispuesto en el laudo, sino que tam-
bién se extiende 2 aclarar algunos ex-
tremos que le habian servido de antece-
dentes, 10 que motivaba sus declaraciones
y tonvenios; y asi, en forma meridiana-
mente clara se expresa en la tercera es-
tipulacién de ese documento privado que
la Oficina de Propaganda pertenece al
lote nlunero 1, es evidente que la senten-
cia que pronuncié la Audiencia de Valla-
dolid, en cuanto concierne a los pronun-
ciamientos tercero, sexto y décimo del fa-
llo. incide en la violacién del primer pa-
rrafo del articulo 1.281 de! Cédigo Civil,
porque siendo tan claros los términos de
la estipulacion tercera, sin que dejen du-
das acerca de la voluntad de quienes asi
se expresaron, no. debe estar al sentido

literal de esa clausula; que la interpre-

tacion que propugna la sentencia recurri-
da se apoya en una inducccién de la in-
tencion de los otorgantes del laudo y del
documento privado, a este propésito des-
taca que el local de la Oficina de Propa-
ganda se halla enclavado en terrenos per-
tenecientes al lote numero 2, y que la
Oficina se destiné siempre a la labor de
propsganda de la Seccién de Laborato-
rios, negocio (que claramente incluido en
el local numero 2, asi como haber sido
proposito de los componedores amigables,
que inspiré su decisién, el de llevar a cabo
la divisidn v separacién de los negocios
segin consta al folio 5 vuelto de los au-
t0s, a] que se hace expresa referencia en

;aungue se

el séptimo considerando de la sentencia
del Juzgado, cuya parte dispositiva con-
firmé ia Audiencia, que, por su parte, en
pro de la misma interpretacion, aduce el
hecho—en si mismo incierto—de haber
acertado el recuwrrente don Manuel Pa-
bics que una -caldera que daba servicio
a los depositos de aceite no correspondia
al lote nlmero 2, sinc gque le pertenecia
8 €él; que al razonarse de esia maners,
tratando de gue prevalezca sobre 10s Ter-
minos clarcs y explicites de lo declarado’

en el documento privado que integraba el

auto. una presunta intencién evidenie de
Jos contratantes. se aplice indebidamente
al parrafo segundo del artivulo 1281 del
Codigo Civil, que asi resulta infringido,
que tal aplicacién . indebida se produce
en primer lugar porque las declaraciones
de una resolucién gue pone {érmino e un
procedimiento contencicso, sea senfencia
judicial o laudo arbiiral o compositorio,
cusndo son explicitas en -sus términos,
no pueden alterarse con base en una pre-
sunta interpretacién de ia intencién dque
informaba lo deciarado, porque tal dispa~
ridad entre lo enunciado .y lo gquerido
merece la celificacion de error, y por tal
lo. tiene la sentencia de la Sala de 1o
Civil de la Audiencia de Valladolid de
11 de julio de 1955, y dicho queda en el
anterior motivo de casacign, como las re-
soluciones judiciales, desde que ganan
fuerza de cosa juzgada, son inalierables,
estimen errcness, salvo gue
contra ellag se proponga y DProspere re-
curso de revision (articulo 1.251 del Cé-
digo Civil); pero ademas, también la sen-
tencia recurrida aplica. indebidamente el
parrafo segundo del articule 1.281 del Cé-

digo Civil, porque la inftencién que pre-

valece sobre lo declarado, en la vieja con-
traposicion «verba voluntasy, es la que
ademas de ser comun a todos los vontra-
tantes, sea evidente, y cuyo contenido no
esta excluido por los términos claros ¥
explicitos de las declaraciones literales,
dado que, segln Jurisprudencia de este
Tribunal, 1a interpretacion sélo es necesa~
ria cuando para resolver dudas y ambi-
gliedaaes no basten aquellos términos cla~
ros 'y precisos de log documentos que se
tratan de explicar (sentencias de 6 de oc-
tubre de 1920, 12 de marzo de 1821, 19 de
enero de 1825 y otras mas); (ue en el caso
del presente pleito, contra lo-que ha en-
tendido el Tribunal «a quo», en manera
alguna cabe tener por cierta una inten-
cién evidente de los contratantes que des-
mienta los términos categéricos del capi-
tulo tercero del documento privadeo inte-
grante del laudo, o que los haga oscurcs
o confusos, pues, dentro dé una sana cri-
tica, ninguno de los hechos gque se sefia~
lan en la sentencia recurrida para indu-
cir tal intencién son bastantes, no ya para
tenerls por evidente, sino, ni siquiera, pa-
ra tenerla por cdonocida y por comin 4
todos los interesados; que asi, por ejem-
plo, de manera gratuita se afirma en el
tercer considerando de la sentencia que
prenuncié ia Sala de lo Civil de la Au-
diencia de Valladolid,. de la que se recu-
rre, que el recurrente don Manuel Pablos

- Pérez habia prestado asentimiento a la

existencia de un errcr semsjante al que
se cree padecidg respectg de la Oficina
de Propaganda en relacién con una cel-
dera de caletaccién gue daba servicic a
los depositos para aceite; pero es lo cierto
que este supuesto error séio ha side uni-
lateral e interesadamgnte tenido por tal

por 1a parte adversa, 0 sea, por don José

Luis Pablos Pérez, que en el acta nota-
rial de 7 de agosto de 1951, de la que
acompaho. copia autorizada a su demanda
incidental; que para preparar capciosa-
mente su tesis relacionada con la supues-
ta inclusién errénea de la Oficina de Pro-
pagandsa en el lote numero 1, daba como
disculpa el error cometido respecto de la
caldera que daba servicio a los depésitos
de aceite, la que ponia a disposicién de
don Manuel Pables Pérez, mas countra lo
que entendié la Sala de lo Civil de Ia
Audiencia de Valladolid, jaméis ha acep-
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Aado don Manuel Pablos la entrega de
‘esta caldera, ni esta interpretacién, dado
que €} contenido ‘de aquella acta notarial
-ni-siquiera fué notificado .a él. personal- -
‘mente, 8ino a su sirvienta dofia Monica
- Garcia Gonzalez, que se.limité a recoger
-la copla del acta y nada mas; que tam-
~poco cabe deducir la supuesta intencién
‘evidente de la declaracion que se contie-

e en la escritura de laudo arbitral, a

-éuyo’ tenor los componedores amigables
“pare resolver los negocios partieron de la
‘hgse de llegar-y no («llevar»).a la divi-
“si6n y separacion de los negocios de cuyas
“‘palabras se deduce, sin {lacién suficlente,:
-que tal finalidad se frustraria si la Ofici--
‘na’ de Propaganda, tenida per elemento
-“del -negocio de Laboratorios,, r esultara
_-atrlbuida al que no queda como titular
-del-mismo, y si. de otros bien diferencia-
‘dos; que no.existe encadenamiento logico-
‘alguno entre la base de la que se parte,
‘0 sea, el proposito buscado, que es indu-
‘dable, y la consecuencla obtenida, porque
“1a. Oficina de Propaganda. que don Ma-
‘nitel Pablos' Pérez fiene por suya y.que
-@8t4 incluida em el lote numero 1, se%gn
18 declaracién del documento privado tan
comentado, no es un elemento que pueda
-gervir & don Manuel para entremeterse
-en la gestién de los negoclos propios de
«Industrias y Almacenes Pablos, Sociedad
-Anénimay, que. se 'regiran siempre auto-
nomamniente, aunque don Manuel utilice
€] loeal de la referida oficina y la. maqui-
aarla: 6. ajuar adscrito a .la misma, por-
que €] objeto sobre el que recae la dis-
cusién,. cuando se hebla de la Oficina de
Propaganda, no constituye une organize-
‘elén. comer'cial, sino mera y. senclllamente
un’local y unos objetos que hay en ella,
lo que indudablemente podra .usar don
‘Manuel para lo que mas le convenga, pero
que cuaiquiera. que sea la forma en que
los ‘utilice no hay manera posible de que
ello dé ocasién a que se entremeta en la
direceion ‘o gobierno. de los negoclos pro-
plos de «Industrias y Almacenes Pablos,
Socledad Anéniman, de los.que ha queda~
do-separado; ‘que tampoco resultg la su-
N puesta inténclon evidente de los interesa~
dos, del documento publico que' juntamen-
te con el privado integra el laudo de los
componedores amigables, ni del plazo que
16 -complementa,/ cuya copia corre ahora
unida a)l' apuntamiento, pues si blen es
clerto que;, bajo el numero 11 se enume-
ran los inmuebles que constituyen el lote
ntmere uno, y se hace referencia al. pla-
110 no-lo es menos que la mencionada Ofi~
cina de Propaganda, no constituye de -por
s -un inmueble entero, sino que es. sélo
una dependencia de un piso del edificlo
destinado  a vivienda, razén por la cual
no-era posible sefialar en el plano, dentro
. de- ésta, lo que era Oficina de Propagan-
da; y .aundque nominativamente no apa-
rece enumerada entre los inmuebles que
componen el lote numero 1, resulta im- .
posible. desconocer, 8in incurrir en la in-

—y

vado aclara algunos extremos que sirvie-
ron~ de antecedente & la escritura publi-
¢4, ¥ que los.pactos contenidos en él han
sido declarados y convenidos por los ami-
gables componedores y los interesados,
por lo’ que la cliusula relativa a que la.
Oficina .de .Propaganda pertenece al lote
numero -1, tiene .la misma fuerza y va-
lor que sl constituyera yn extremo. mas,
de la enumeracién que se hace de la es-
critura pdblica; que de la exposicién de-
tallada que se acaba de hacer, resulta de-
mostrado que no hay una intencion evi-
dente que contradiga ni oscurezca la ter-
cera- estipulacién del . documento privado,
y siendo. esto asf, es patente que la.sen-
tencia recurrida infringe por ind ebida

aplicacién el parrafo segundo del articu- -

10-1.282 del Cédigo Civil; que de tal ma~
nerda. es.'erropea la 1n£
mantlene la mismea séntencia, que es de
observar que en e] tan. comentado capitu-
lo tercero del documento. privado de 18 de
.mayo. de 1851, se conviene que se cerraré

la .puerta de comunicacién de la Oficina

racién que -ho tendria razén.de ser, si no
fuera porque la Oficina de Propaganda se
atribula a distinta persona de la. que iba
& ser propletaria del edificio destinade a
vivienda, por lo que aguells . sentencia
viola. el articulo 1.248 del .Cédigo Civil,

dado. que la mencionada cldusula no la
entiende del tinico modo adecuado para
que produzea efecto; y, por ultimo, tam-

bién la sentencla recurrida viola el articu-
lo 1.288; del mismo Cuerpo legal, porque
para juzgar de la inténcion de los contra-
tantes, en lugar de atender principalmen-
te a sus actos coetdneos y posteriores al
contrato, da maybr consideracidén que a
éstos, & una supuesta utilizacién anterior
de la- Oficind de Propaganda para’ el ne-
gocio de embutidos, sobre la que no hay
.otra prueba en autds que la declaracién
de dos' testigos” que conflesan tener ta-
chas, pero, sobre todo, que seria un.acto
muy anterior al laudo compromisario, 'y
~que no es propio de ios componedores ami-
gables,” 8ino un mero antecedente de la
meaners de funclonar «Industrias y Alma-
- cenes Pablos, 8. A, cuya organizacién
iba a quedar sustancialmente alterada y
.modificada por el mismo laudo, por o que
lo- anterior a éste no sirve para interpre-
tarlo; y Unicamente resta decir acerca de

‘no_golo ‘en la infraccién de la. cosa -juz-
gada, conforme al articulo 1.685 de la
Ley de Enjuiclamientp Civil, sino también
en - el numero primero del articulo 1.6982
del ‘mismo Cuerpo. legal, en relacién con
aquel precépto, por infringir la sentencia
recurrida los articulos 1.281, 1.282 y 1.284
del Cédigo.Clvil, es porque. se tiene pre-
sénte que- este Tribunal, también en re-
cursos articulados en ejecuciéon de senten-

de preceptos sustantivos del Cédigé Civil
denunciadas por la via del ntimero prime-
ro del artfculo 1.892 de la citads Ley pro-
cesdl clivil, cual pone de manifiesto el

freccién  sefialada, en el documento pri- -

erpretacién que -

primer motivo de casacién del recurso que
dié lugar & la sentencia de 10 de junio
de 1862, que lo estimé fundamentado y
articulado en tal forma (C. L., 1952, tomo
25, junio préximo pasado, 201 y 207).

_~Tercero. Fundado también eh el ineiso
segundo del articulo 1.685 de la Ley de

numero quinto del articulo 1.692 de lg
misma Ley, y ambos en relacién con, el
parrafo segundo del articulo 1.251 del
Cédigo Civil, conforme al que contra la
presuncion de que la cose juzgada es ver-
dad, sélo ‘sera eficaz la sentencia ganade
en Juicio de revisién, cuyo precepto resul-
ta violado, al igual que e} articulo 408 de
la- Ley de Enjulclamiento Civil, dado que
la sentencia recurrida en su pronuncia-

1o ejecutoriado, al tener por precedente la
reclamacion de articulos a que. se con-
trae el mpartado. e) .del hecho octavo de
la demanda incidental de la parte ad-
versa, y afiade. aquel pronunciamiento que
tales articulos deberdn ser entregados. por
don Manuel' Pablos & su. hermano don
José Luls; por- esa contradiccién respec-
to de lo.ejecutoriado -se da contra ‘ese
pronunciamiento el recurso de casacion

.0 inclso antes citado del articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; .que
entre las decisiones del laudo (citado)
dictado por los amigables componedores
se encuentra- la tercerg de las que se
contiene en la escritura ptblica, cuya co-
pia autorizade se incorporé al pleito; que,-
segun esa decisién” tercera, la determina-
cién y atribucién a los:adjudicatarios de
cada lote de' los resultados posteriores
al 31 de marzo producidos hasta la fe-
cha de la ejecucién del laudo, se habia

las cuentas de los negocios que ‘@ cada
una resulten atribuidos, y al efecto de
que no existieran nuevas diferencias .en-

Luis Pables: Pérez, convinieron ambos en-

este motivo de casacién; que si se funda .

Enjulciamiento ,Civil, en telacién con el

de verificar ateniéndose rigurosamente a

tre los hermanos don Manuel y don José .

con -la casa particular, conveniv:y decla-

cla, entra a resolver sobre las infracciones

_miento octavo prevé en contradicciéon con -

de conformidad con el segundo parrafo .

.

- cargar a don Ramiro, Gonzélez Ortiz de

la realizacion - de. todas las actuaciones
necesarias para  efectur la liquidacion
del citado perfodo, manifestando este se.
fior, en up principio; su conformidad, ¥
dejando en poder de los amigables come
ponedores acta de dicho ronvenlo suscris
to por los sefiores Pablos, que-esta clau-
sula es de facll y sencilla inteligencia,
y ella se reflere, desestimando pret€nsio-
nes de la parte contraria,-al octave con-
siderandg de la sentencia del Juzgado v al
segundo considerando de la sentencia de
la Audlencia; que fué decision de los ami-
gables componedores, explicitamernte aceo~
tada ror los litigantes, la de que se re-
trotrajeran los efectos de. las adjudices

-ciones de los lotes, objeto de la »leccion

concorde de ambos hermanos Pablos. al

‘dfa 31 de marzo de 1851, a cuya fecha, ¥

segun la primera de las decisiones -del
laudo, se habia referido la determinacion
de la situaclon de lecs negoclos soclales.y
de las cuentas particulares, por lo que
se hacia necesario prever 1a forma y ma-
nera. de - distribuir el resultado de -log
negocios hasta la fecha de ejecucién del
laudo; y lo que se resolvié sobre este
extremo en la decision tercera, es que
la atribucién de los resultadcs se verlfiv
carg, ateniéndose rigurosamente a las
cuentas de los negocios adjudicados &
vacda interesado, conviniendo -ampos. que
don FRamoén Gonzdlez Ortiz habria de
realizar las operaciones contables de li-
quidacién; que si a cada negoclo se le
habian de atribuir rigurosamente los ree
sultados de sus propias cuentas posterio-
res al 31 de marzo, es evidente—y -esto
nadie lo discute en el pleito-—que, como
antes se decia, las adjudicaciones reali-
zadas en 18 de mayo se hicieron con efece
tos retrotraidos al 31 de marzo, y asf
hubiera .podido decirse seguramente de
manera mas Sencilla, pero de lo que no
cabe dudar és de que tal fué el conte.

. dido del laudo, y-asf-es unédnimemente, ens<

tex;idido fuera del pleito y' en el mismo
pleito; que discrepan unicamenté las pare
tes, en haber entendido y- defendido don
José Luis, cuys pretensién’ desestima la
sentencia recurrida, que estas operaciones
de determinacién de los resultados pos
teriores, y consiguiente liquidacién de las
cuentas que hayan entrado en juego, }170- )
drian hacerse por dos cualqulera de los
amigables componedores, la cual, -en efecs
to, en frusirado conato, atentaron- hacer.
mediante el peregring otorgamiento de la
escritura publica de 15 de junio de 1951,
de la gue di6 fe el Notario de Leén don
Tomas Albf, los amigables comporiedores
don Angel Sanchez Franco vy don Eze-
quiel Pablos Pérez, sin intervencién als
guna qel otro amigable componedor don
Diego Mella "Alfageme, que, por el coh-
trario, ha sostenido el recurrente, y su
tesis merecié ser acogida por el cuarto
de los (considerandos) pronunclamientos
de la sentencia recurrida, que tal liquida~
cién de cuentas, formalizade unilaterals
mente por aquellos dos amigables coms
ponedores, hay que estimarla inoperante
como practicada sin facultades para .ello,
dado que, cual se razona en el conside- -
rando octavo de la sentencia del Juzgae
do v en el segundo de la Audiencia, la’

‘tunica persona llamada a realizarla era

el don Ramiro Gonzalez Ortlz, que, des«
pués de haberla aceptado, rehusd lg .co-
mision que se le confinba, por o que ahora
hd.  de hacerse, o' bien "de acuerdo, o
judicialmente; que discrepantes las pars -
tes acerca de quién seria el llamado a
hacer esa liquidacion, hs existido, sin ein-
bargo, ung_expiicita conformidad en eh-
tender la decision, tercera de la escritura.
publica del laudo en aquel sentido -dé
atribuir & cada adjudicatario, con re-
troactividad: al 31 de marzo de 1951, los.
resultados de las operaciones comercia-
les realizadas con las mercaderfas o bies
nes gue les eran adjudicades, integran-
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do. los respectivos lotes; y no. menor con-
formidad ha existido en entender, cual no
podia ser menos, que los resultados atri-
_buides a cada adjudicatario en virtud de

‘las opéraciones comertiales realizadas con -

; Y

los bienes que se le entregaban en 18 de
- mayo de 1951, con retroaccién al 31 de
marzo, habian de producir una_liquida-
cién, o sea, una estimacion conjunta- de
partidas de abono o cargo entre las cuen-
tas que hubieran entrado en juego, para
determinar un saldo en favor o en con-
tra de uno u otro de los interesados, de-
terminable aritméticamente y pagadero
«en dinero, con exclusion de toda entrega
- de mercancias, soportando o beneficiando-
se cada uno de los hermanos Pablos Pé-
rez de los resultados adversos y prosperos
que se hubieran producido, con posteriori-

dad al 31 de marzo hasta la fecha de.

ejecucién el laudo, en el desarrollo de
los negocios que le fueron atribuidos; que
sentados estos antecedentes, facilmente se
advierte que aquella parte del pronuncia-
miento octavo de la sentencia recurrida,

en-°cuya virtud se declara procedente la -

:reclamacién de articulos a que se con-
trae e]l-apartado e) del hecho' octavo de
la demanda, y se condena a don Manuel
Pablos a que los entregue a’ su hermano
“don José Luis; incide en la infracciéon que
se deja sefialada en el encabezamiento
.de este motivo de casacion; que en pri-
mer lugar, -se somete a la’consideracién
de .este Tribunal que la sentencia recurri-
da condena a don Manuel a entregar los

-articulos o mercancias a que se refiere el .
- apartado e) del hecho octavo de la de-

manda incidental de la parte:adversa, o
gea, 50 cajas de cofiac «Osborne» de 12 bo-
tellas cada caja y el cupo de aceite su
ministrado por don J. Hurtado, de Jaén,
_por importe este ultimo de 156.227,50 pe-
setas; que la violacion de la cosa juzga-
da, y consiguiente resoluciéon contraria a
lo ejecuteriado, estd4 bien clara; puesto
quessi, como antes queda dicho, lo que se
habia- establecido en el laudo era- que,
en virtud de la adjudicacién con efectos
retroactivos de los correspendientes lotes,
‘se hiciera una liquidacion,: atribuyendo
siempre a cada negocio adjudicado los re-
sultados propios de su desarrollo, con una

«reciproca atribuciéon de negocios y res-

ponsabilidades», segin frase feliz del duo-
décimo considerando del Juzgado, de nin-
' guna manera es posible que se condene
g don Msanuel Pablos Pérez a entregar a
su hermano don José Luis las citadas
mercancias: que lo. que se sentenci6 en
€l laudo—y adémas lo Unico que fué pre-
tendido por don José Luis—, es que los
resultados que se llegara a discriminar
que eran propios del “desarrolio de los
negocios y posteriores al dia 31 de-mar-
70, se apreciaron en conjunto -para prac-
ticar una liquidacién a fin de fijar un
saldo en favor o.en contra de don José
Luis o de la Sociedad I. A. P, S. A, o,
por el contrario, de don Manuel, segin las
cuentas que dentro de la contabilidad de
«Industrias y Almacenes Pablos, S. A.»,
hubieran entrado en juego para refle-

“jar los_hechos econémicos inherentes al -
‘desafrollop de las operaciones propias de

cada regocio en los adecuados asientos;
que si esto fué lo ejecutoriado, cbvio es
que la sentencia recurrida, que condena
a entregar mercancias especificas, resuel-
" va_en contradiccién con lo que gané va-
lor de cosa juzgada, y es ley reguladora
“de cuanto se pueda resolver o conceder
en ejecucién de sentencia, por cuya ra-
‘zén la pronunciada en 11:de junio de
1955 por- la ‘Sala de lo Civil de la Au-
diencia de Valladolid-incide en el vicio que

da lugar a su casacién segiin el segundo .

inciso o caso- del articulo 1.695 ‘de la
Ley de Enjuiciamiento . Civil: que tam-

bién en ‘otro aspecto-incide en el mis-

. mo vicio aquella parte del octavo pro-
.nunciamiento de la sentencia recurrida;
‘1o ejecutoriado ifué que se practicase una

liquidacién donoe se computasen los re-

“buidos rigurosamente a los negocios (atri-
buidos)- incluidos en cada lote; éste es el

" tercera del laudo, y si esto es asf, no
cabe, sin ponerse en manifesta contra-

ejecucion,. desglosar una partida, que “si

~ dia 31 de marzo, seria una de tantas como
se habria de tomar en cuenta en la li-
quidacién; . resulta, ademss, manifiesta-
mente gravoso en el orden econémico
gara el recurrente, que se le condene a

1 a-entregar a su hermano don José Luis
los - articulos o mercancias referidos —y
otro tanto ocurriria si la condena re-
cayera sobre su coste —, desglosando y
tratando por separado esa partida, sin
someterla al resultado conjunto de la
hquldagnon que necesariamente habra de
producir un saldo favorable para-don Ma-
nuel Pablos- Pérez, y en contra de su
‘hermanp don José Luis o de «Industrias
y Almacenes Pablos, S. A.» /
.- Cuarto. Fundado en el numero cuarto
: del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
‘miento Civil, en relacién con el caso se-
gundo del articulo 1.695 de la misma Ley,
porque la sentencia recurrida. no sélo pro-

el fallo recurrido al niismo tiempo -cen-
tiene disposiciones contradictorias; que se
articula este motivo de casacién a conse-
cuencia de que el pronunciamiento octavo
de la sentencia recurrida en el particular
que concierne a declarar «que es proce-
dente la reclamacion de articulos a que se

de la demanda incidental, gque deberan
ser entregados por don Manuel Pablos a

nifiesta contradiccién con el pronuncia-
miento cuarto de 'la misma sentencia,
cuyo sentido y alcance resultan de poner-
lo en relacion con el octavo considerando
de la del Juzgado que le sirve de antece-
dente y del que es consecuencia- directa y
con la manera de practicar la ejecucion’
solicitada. por el recurrente don Manuel
Pablos; que en no menor contradicciéon
con aquel pronunciamiento cuarto de la
-sentencia recurrida estd. otro particular
o extremo de su pronunciamiento octavo,
cual es aquel en -que se cendena a don
Manuel Pablos Pérez a entregar a su her-
mano don José Luis el importe de las
comisiones justificadas de los represen-
tantes por el periodo de abril y mayo
de 1951 en el negociado de Jaboneria y
Coloniales, y-devengadas.en el mismo, por
haber sido. satisfechas posteriormente”
por I. A:P. 8. A.; que estas comisiones son
aquellas a las que se referia el hecho oc-
tavo de la demanda incidental resuelta
por la sentencia recurrida, pues sin pro-
veer en’ contradiecién con lo ejecutoriado,
‘no es posible que se pueda ordenar un
pago por tal concepto de comisiones, su-
puestamente devengadas en el citado pe-
ricdo, sin incluirla en la liquidacién de
resultados posteriores al dia 31 de marzo
de 1951, resultantes de la reciproca atri-’
bucién de negocios y responsabilidades
establecida por las decisiones primera y

amigables; basta detenerse ligeramente a
estudiar lo resuelto por la sentencia recu-
- rrida para advertir que el fallo, por las
razones sefialadas, contiene disposiciones
contradictorias; dictado el laudo en 18 de
mayo de 1951, a medio del escrito de die-
ciocho siguiente, inst6 don Manuel Pablos
su ejecucion, y en los propjos términos en
que la pidi6, fué: decretada por el auto
del Juzgado de Primera Instancia de

‘ejecucién era la relativa a que se prac-.
ticara la liquidacién de-los resultados: del
desarrollo de l0s negocios sociales con pos-

‘|*terioridad al 31 de marzo de 1951 hasta la

_ejecucion del laudo, a cuyo propésito se

sultados posteriores al 31 de.marzo, atri-
contenido de las decisiones primera. y

diccién con la cosa juzgada que rige la -

en verdad fuera operacion ulterior al

vee en contra dc'lo ejecutoriado, sino que |

contrae el apartado c¢) del hecho octavo

-su hermano don José Luisy, estd ‘en ma-

tercera del laudo de los componedores

Leén; que una de las peticiones de la’ |

_pretendia por don Manuel Pablos que’ la

liquidacion se ‘llevara a .cabo teniendo
en cuenta las bases por él sefialadas, ¥y
que, por su parte, el Juzgado hizo suyas
al decretar la ejecucion por el auto del 26
de diciembre siguiente; que ante esta re-
solucion judicial, se formuld, en nombre
de don Jos¢ Luis Paplos Pérez, el escrito
que se copla en el apuntamiento en los

folios 117 al 141, del que forma parte la

demanda incidental que di6 lugar a las
-actuaciones que ahora culminan en este
recurso de casacion, articulada “a medio

~de un segundo otrosi, y er-cuya demanda

se pretende gue prevalezca la interpreta-
cién que da el incidentista al laudo com-
positorio, ¥ que no se lleve a cabo la eje-
cucioén, entre ortas razones, por entender
que, seglin se alega en su hecho cuarto,
ya estaba practicada la liquidacién de
cuentas en virtud de haberla realizado dos
de ‘los. amigables componedores, don An-.
gel, Sanchez Franco y don Ezequiel - Pa~
blos Pérez en la escritura publica de 15 de
julio de 1951, ya varias veces mencionada
en este recurso; que controvertida esta
materia en el incidente resuelto per la
sentencia recurrida, se dispone en su

‘pronunciamiento cuarto que la liquida-
‘ci6n de cuentas practicadas por aquellos

dos’ amigables componedores, hay que esti-
marla inoperante como practicada con ex-
tralimitacién de las facultades que. se les
habia concedido; asi desestimada la de-
manda incidental, obvio es que el Juzgado
mantiene sobre el particular relativo a la
liquidacion lo que ya habia ordenado por
su auto de 26 de diciembre, donde se aco-
gian los pedimentos que habia formulado
el recurrente don Manuet Pablos Pérez
sobre la manera de practicarla; que esta
resolucion del juzgador de,instancia agcer-
ca de que se practique la liquidacién en la
forma solicitada por el recurrente, no s6lo

‘resulta de poner en relacién el pronun-

ciamiento cuarto de la sentencia cuya -
casacién se pretende, con los antecedentes
procesales que dieron lugar al incidente
que por ella se resuelve, sillo ‘que expre-
samente se declara el criterio del juzgador
sobre ‘este punto en el octavo consideran-
do de la sentencia del Juzgado ¢de Primera
Instancia, donde se razona.c6mo por ha-
beér declinado don Ramiro Gonzalez Ortiz
el encargo de hacer la iquidacién que se
le habia’ conferido, degiin consta por su
declaracién obrante en autos, y no haber-
la realizado, es procedente «practicarla en
1a forma solicitada por el promotor de la
ejecucién del auto»; que esta, por tanto,-
bien ciaro que por la sentencia recurrida
se ordena que la liquidacién se practiaue,

“con arreglo a las bases sefialadas por don

Manuel Pablos, y pueden verse que las
dos primeras eran que se tuviera en cuen-
ta «el movimiento general de'los hegacios
atribuidos al lote numero uno, desde el
dia 21 de marzo de 1951 al 15 de julip del
mismo afio, asi como el importe de las
deudas de mercaderias, de coloniales y
carbeneria, que se atripuyeron al mismo
lote. nimero uno;. que, por consiguiente,
atendidas esas dos bases de la liquidacién
y dado que el-lote numero uno fué el que
se adjudicé a don Manuel Pablos, resulta

| evidente ‘que lo que se pretende ‘en el

hecho octavo de la demanda incidental,
acerca de que se Abone a don José Pablos
Pérez,. por una parte el importe de’las
comisiones de los representantes por el-

‘periodo e abrii y mayo de 1951 en el

negocio de jaboneria y coloniales, deven-
gadas en dicho periodo, pero no satisfe-
chas y reclamadas ahora por los represen-

‘tantes a «Industrias 'y Almacenes Pablos,

Sociedad Anonimay, y.que se le abone
también el <importe de los articulos y
mercancias que alli se sefialan, anticipado
por.la misma Sociedad I.A.P.S.A. en el -
periodo posterior al 31 de marzo, habien-
do sido remitidos con posterioridad dichos
articulos y retirados por don Manuel Pa-

| blés Pérez, todo ello es: objeto y materia
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que ha de incluirse en la liquidacion, no -

ya sblo segun las bases pretendidas por
don Manuel al promover la ejecucion del

auto, sino explicitamente aceptadas por

el Juzgado de Primera Instancia de Leén
én su auto de 26, de octubre de 1951;
y como por otra parte, y contrariamente,
en el pronunciamiento octavo de la sen-
tencia recurrida se recogen esas peticiones
de la demanda incidental, y se condena
a don Manuel Pablos Pérez a entregar a
Su hermang don Jjosé Luis el importe de
las comisiones, y, ademas, los articulos de
comerclo, a que se contrae el apartado c)
del hecho octavo de la demanda inciden-
tal tantas veces citado, es cosa manifiesta
que no hay conciliacion posible entre lo
que se pronuncia por la sentencia recu-

rrida bajo el numero cuarto, y la con-.
‘dena que se decreta en su prhunciamien-

to octavo, y, por ende, si ambos son
contradictorios,- obvio es que procede su

© casacion, dado que, por otra parte, los
particulares que se dejan sefialados del
pronunciamiento octavo también estan en
contradiceién con lo resuelto en el laudo
que rige la ejecucién. }

Quinto. Fundado en el numero segun-
do del articulo -1.662 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil en relacién con el caso se-
gundo del articulo 1.695 de 1a misma Ley,
Jporque la sentencia recurrida es incon-
-gruente con las pretensiones deducidas en
la ejecucién del laude por don José Luis
Pablos Pérez, v, por consiguiente, ademas

de haber proveido su contradiceién con.

lo ejecutor:ado, viola gl articulo 359 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme al
que las sentencias han de ser congruentes
eon ‘las pretensiones oportunamente de-
ducidas por las partes, haciendo las decla-
raciones que éstas exijan, y no otras; que
la stplica de la demanda incidental re-
suelta por la sentenicia recurrida, en cuan-
' to-al contenido de lo que se ‘pide, 8 re-
mite = lo que se expone y razona en los

- hechos. dende no se pretendia que don
Manuel Pablos Pérez fuera condenado a
entregar a su hermano don José Luis nin-
an articulo ni mercancia de los que se
relacicnan en el apartado ¢) del hecho
octavo, sino que, con toda claridad, en el
primer parrafo de ese hecho lo que se
pretende es el abono, o sea, el pago de su
importe, a cuyo efecto en el mismo apar-
tado ¢) se alega—y no es ésta la ccasion
de que el recurrente diga si tal afirmacion

. es exacta o no lo es—«que fué anticipado
por «Industrias y Almacenes Pablos, S, A.»
en el pericdo comprendido entre el 31 de
marzo y 15 de junio de 1951y; que esta
bien claro que lo suplicado por don José

" Luis 1"ablos Pérez en su demanda—y ya
antes se ha dicho cémo carecia de razon
al pretenderlo—es que se le pagara ‘el
importe de lo anticipado por quinientas
cajas de cofiac «Osborne», las 156.227,50
pesetas por el cupo de aceite suministrado
por el sefior Hurtado de Jaén, y otras
3.454 pesetas por un saldo acreedor de la
euenta-de la Asociacién de Comerciantes
de Bacalao; que, por consiguiente, como

- la sentencia recurrida no se ajusta al pro-
nunciar su condena contra don Manuel
Pablos Pérez a esta peticion, y en el pro-
nunciamiento octavo. declara procedente
la reclamacién de articulos a que se con-
trae el apartado c) del hecho octavo de
la demanda, 'y declara, ademas, que debe-
rin ser entregados por don Manuel Pa-
blos Pérez a su hermano don José Luis,
es evidente que incurre en incongruencia

y vicla el articulo 359 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, al propio tiempo que pro-
vee en contradiccion. con lo ejecutoriado,
pues en el laudo de los amigables compo-
nedores, cuyos prénunciamientos rigen
toda la ejecuciéon de sentencia, lo que fué
decidido (decisiones primera y tercera de

la escritura de 18 de mayo de 1951) es

Gue se pagaran las cantidades que fueron
de abono o adeudo a uno y otro hermano
segun el desarrollo de las operaciones co-
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merciales posteriores al dia 31 de marzo
de aduel afio. ’

Sexto. Fundado al igual que el motivo
tercero, en el inciso segundo del articu-
lo 1.695 de ja Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relacién con el nimero 5 del articu-
lo 1.692 de la misma Ley, y ambos en re-
“lacién con el parrafo segundo del articu-
~lo 1.251 del Codigo Civil, eonforme al que
contra la presuncién de que la cosa juz-
saaa es verdad, sélo sera eficaz la sen-

recepto resulta violado, al igual .que ¢
articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, dado que la sentencia recurrida en
su pronunciamiento octavo provee en con-
tradiccion con lo ejecutoriado, al declarar
que es de licita reclamacién y, por tanto,
de:be entregarse. por don Manuel Pablos
Pérez & su hermano don José Luis el im-
porte de las comisiones justificadas de los
‘representanies por el periodo de abril y
mayo de 1951 en el negocio de jaboneria
y coloniales y devengados en el mismo por
haber sido sastifechos posteriormente por
L A P. S A y al sentenciarse de esta
. manera, existe contradicciéon respecto. de
lo ejecutoriado y en el modo y forma que
se pasa a explicar, y por ello contra este
pronunciamiento se da el recurso de ca-
_sacion de conformidad con el segundo pa-
rrafo o incisp antes citado ‘del articu-
lo 1.695 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil; que al articular el tercer motivo del
presente recurso, quedé expuesto el al-
cance de las decisiones tercera y primera
del laudo dictado por los amigables com-
ponedores expresamente aceptado y con-
sentido por don Manuel y don José Luis
Pablos. Pérez en 18 de mayo de 1951; que
no se ha de incurrir en repeticiones, y
por €so basta remitirse a lo que alli se
expuso acerca de que, a tenor del laudo,
quedaron atribuidos a don Manuel Pablos
Pérez, como adjudicatario cel lcte nume-
+ T0 dos, con efectos retroactivos al dia 31
de marzo anterior, los resultados de las
operaciones comerciales realizadas con las
mercancias o bienes que integraban cada
uno de esos lotes; que los resultados ob-
tenidos habian de producir una liquida-
cion que qued6 encomendada a don Ra-
miro Gonzalez Ortiz, quien, después  de
haber aceptado el cargo de practicarla,
rehusé hacerla; mas, tanto si la liquida-
cion la practicara don Ramiro. como si se
hiciera de acuerdo con los interesados, o,

cierto que lo que en el laudo quedé esta-
blecido es que se hiciera una liquidacién
en virtud de lo que el Juez de Primera
Instancia de Ledn define como'«una reci-
proca atribucién de negocios y de res-
ponsabilidades»; en virtud de aquellas de-
cisiones primera y tercera del laudo. es
obligado proceder a una estimaciéon con-
junta de las partidas de abono o de car-
go entre las cuentas que hubieran entra-
do en juego, para llegar asi (al termi-

en contra -de uno u otro de los intere-
sados; que siendo esto lo que se dispone
en el laudo, obvio es que resulta mani-
fiestamente improcedente pretender, como

tencia recurrida dispone, que el recurren-
te don Manuel Pablos Pérez pague de
plano a su hermano don José Luis el
importe de las comisiones justificadas de
los representantes del negoclo de jaboneria
y coloniales, por el periodo de abril y mayo
de 1951, pues, aun suponiendo que esas co-
misiones sean en efecto causadas por ven-
tas de mercancias realizadas en los meses
de abril y mayo, es evidente que toda
comision del regente mediador implica un
gasto de venta, o sea, una minoracign del
precio gbtenido por el vendedor; y es con-
secuencia inadeclinable de ello, que si a
dén Manuel Pablos Pérez no le satisface
'sy hermano den José Luis, o «Industrias

y Almacenes Pablos, S. A, simultanea-
mente, lo que importaban las ventas de

tencia ganada en juicio.de revision, cuyo -

en su, defecto, extrajudicialmente, ‘es lo -

nar) a determinar un saldo en favor o

don José Luis ha pretendido, y la’ sen-

mercancias de coloniales y jaboheria rea-
lizadas con posterioridad al dia 31 de.
marzo de 1951, y cuyas ventas produjeron
los naturales ingresos en la tesoreria de
don José Luis o de «Industrias y Almace-
nes Pablos, S. A, es legal y economi-
camente imposible pretender que don Ma-
nuel, separadamente de la liquidacion ge-
neral, pague al incidentista el importe de
las comisiones; que lo ejecutoriado fué
que se practicase una.liquidacién donde
se computasen los resultados posteriores
al 31 de marzo, atribuidos rigurosamente
a los negocios incluidos en cada lote, y

§ por esto, la sentencia recurrida provee en

contra de lo ejecutoriado y viola en con-
tenido de la cosa juzgada, cuando, en -
lugar de remitir a las partes al re-
sultado de la liquidacién que se practi-
que, en la que se tomen en ‘cuenta todas
las operaciones, tal cual fué acordado en
el jaudo del Juzgado de Primera Instan-
cia de Ledn, de 23 de diciembre de 1951,
desglosa y separa de la liquidacién gene-
“ral una partida o concepto, como.es lo
concerniente a las referidas  comisiones,
y le condena a don Manuel a pagarlas
por separado, cuando manifiestamente
guardan relacion tan intima los pagos
de las comisiones a los agentes de ven-
tas con la efectiva percepcion. de las
cantidades cobradas como precip de las
mercancias vendidas; y por esta contra-
diccion entre lo que ahora se senjencia y
lo que ya es cosa juzgada en virtud del
laudo que se esta.ejecutando, confiaba el
recurrente en que haya de ser casada la-
sentencia recurrida. -
Séptimo. Fundado también en el in-
ciso o caso segundo del articulo 1.695 de
-la Ley de Enjuiciamiento Civyil, ‘en re-
lacién con el numero quinto del articu-
lo 1.692 de la misma Ley, y ambos en
relacion con el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.251 del Cédigo Civil, conforme-
al que, contra la presunciéon de que la
cosa juzgada es verdad, solo serd eficaz
la sentencia ganada en el juicio de re-
visién, cuyo precepto resulta violado -al
igual que el articulo 408 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, fundandose también
este motivo en el numero primero del
mismo articulo 1.692 de la Ley de Enjii-
ciamiento Civil, por violacién del prin-
cipio de derecho recogide en doctrina
legal resultante de las sentencias dicta-
aas por este Tribunal en 19 de junio
de 1933, 20 de, febrero de 1943 y 3 y 30
de junio de 1847, conforme al que nadie
puede ir validamente contra sus propios
actos; produciéndose estas infracciones,
dado que la sentencia recurrida, en su
‘pronunciamiento octavo, provee en con-
tradiccion con lo ejecutoriado, y también
con el contenido vinculante de los actos
propios de don José Luis Pablos Pérez,
cuando se condena a su hermnao, el aho-
ra recurrente, don Manuel, a asumir las
obligaciones de depositario de las mer-
cancias relacionadas en el apartado d)
del hecho octavo de la demanda, a pesar
de que, segun el laudo objeto de la eje-
cucién, que tiene fuerza y valor de cosa
juzgada, y también segun los actos pro-
pios del incidentista don José  Luis Pa-
blos Pérez, esos bienes, al igual que otros
muchos de la clase de «mercaderias de
coloniales», fueron edjudicados y entre-
gados en propiedad al mismo don Ma-
nuel, con expresa declaraciéon de quedar
exento de cualquier responsabilidad fisi-
ca v administrativa, anterior a la fecha
del laudo, asi como de «cualquier recla-
mocién por los propios negocios, merca-
derias, etc.. inciuidos en su. lote»; que
el pronunciamiento octavo de la senten-
cla recurrida se refiere al apartado d)
del hecho octavo de la demanda inciden-
tal, y acogiendo en él-lo alli pretendido,
se decreta que el recurrente don Manuel
Pablos Pérez asuma la condicién de de-
positaric y deje de ser duefio de 67 cajas
de botellas de Jerez Quina de Bobaaills
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y Compafia, una caja de anis Domecg,
18 cajas de Domecq, «vino R», cinco ca-
jas de J. Ruiz, de ron.y amontillade y
15 .cajas de sidra «Flor de Asturias; que
es de hacer notar que en el laudo de 18
de mayo de 1951 se le adjudican a don
Manuel Pablos Pérez, bajo el nimero ter-
cero las mercaderias de coloniales que
el dia 31 de marzo de 1951 tenian ese
caracter; que es de hacer notar la ter-
minante declaraciéon del laudo que cons-
tituye el ultimo parrafo de cuanto define
€l lote niimero uno; se establece que el
adjudicatario del lote numero uno «que-
da exento... de cualquier reclamacion,
por los propios negocios, mercademias, et-
cétera, incluidos en su lote»; que, por
consiguiente, ' toda reclamacion por las
mercaderias de coloniales incluidas en el
lote numero uno, que resulté adjudica-
do al recurrente don Manuel, por eleccién
corforme de su hermano don José Luis
y_de €], nunca podia hacerse valer fren-
te.a don Manuel, y habria de ser de car-
go de su hermano don José Luis Pablos
Pérez, que, constituyendo el lote nume-
ro dos, se adjudicaba en su conjunto «la
organizacién. social y los derechos y obli-
gaciones que a «Industrias y Almacenes
Pablos, Sociedad Anénimay, pertenecian o
de la, mismag se derivasen»; que la relaciéon
de las_«mercaderias de coloniales» inclui-
aas en el lote nimero uno resulta del
acta notarial de 27 de junio de 1951, auto-
rizada por el Notario don Tomas Albi, apa-
rece de ese documento que don José Luis
Pablos Pérez requirié al mencionado No-
tario, con el objeto de hacer constar la
existencia de mercaderias y enseres que se’
proponia entregar a su hermano don Ma-
‘nuel Pablos Pérez, cumpliendo el re-
querimiento que éste le habia hecho por
medio de otra carta del dia 22; que se
trataba, por tanto, de hacer entrega de
los bienes que formaban _parte del lote
niimero uno; que en el apuntamiento se
relacionan, como existentes en el sota-
no, y ‘alli entregados, entre otras mercan-
cias y envases, una caja de anisado Do-
mecq, cinco cajas de J. Ruiz, de ron y
amontillado, 18 cajas de Domecq de «Vi-
no E», 15 cajas de sidra, 67 cajas de
Jerez Quina Bobadilla; que bien se ve
que las mercancias ‘que en la demanda
incidental deducida en el mes de enero
de 1952 se pretente que sean considera-
das como depdsito constituido bajo la
custodia del recurrente, don Manuel Pa-
blos Pérez, se las habia entregado su
hermano don José Luis, a cuyo nombre
se formulaba aquella demanda de 27 de
junio de 1951, casi siete meses antes, co-
mo formando parte de todas las merca-
derias de coloniales que se le adjudica-
ban a don Manuel en propiedad, como
formando parte del lote numero uno; que
es sumamente significativo que en el acta
notarial de entrega no se hace ninguna
separacién o distingo de esas mercan-
cias que se suponen depositadas, y el
resto, lo que evidencia que todas_ aqué-
llas se transmitian en propiedad; .que
contra lo que se dice de contrario en el
hecho octavo de la demanda incidental,
no existe ninguna relacion de mercade-
rias formulada por los amigables compo-
nedores, pues estudiado detenidamente el
apuntamiento y sus adiciones, no se en-*
cuentra tal - relacién. pues wnicamente
aparecen globalmente estimadas todas las
mercaderias de coloniales en una relacion
de bienes que componen el lote numero
uno, firmada solamente por dos de los
amigables componedores, sin ¢ ninguna
constancia de autenticidad de su fecha y
contenido, y que, ciertamente, no fué
formada con anterioridad a dictarse el
laudo v conseguiente adjudicacion de los
lotes, sino ya pasado el dia 15 de junio,
como resulta de lo contestado a repre-
guntas por don Angel Sauchez Franco,
uno de los firmantes de ese documento,
que al contestar a la repregunta e), a

la pregunta tercera y en cuya repregun-
ta se le invitaba a manifestar cuando
firmé en realidad las relaciones expresa-
das, contesté que ng recordaba la fecha
exacta, pero cree que fué del 5 al 15 de
junio de 1954, es decir, unos dias antes

de ptorgar la escritura de liquidacién,

con cuyas palabras se referia a la que dié
lugar al cuarto pronunciamiento de- la
sentencia recurrida; pues blen, aparte de
estar recusada plenamente por el recu-
rrante esa supuesta relacién de bienes que
componen el lote nimero uno, traida de
contrario unilateralmente a los autos, ni
siquiera hay en ella un detalle o inven-
tario de las «mercaderias de colonialesy,

v lo que ain es mas significativo, ni

en su activo ni en su pasivo aparece
ninguna cuenta de mercaderias en depé-
sito ni de depositantes de las mismas,

por cuya razén es evidente que los actos

propios de don José Luis Pablos Pérez
le vinculan a tener y considerar esas par-
tidas que en su demanda incidental pre-
tende que tengan la condici6n de deposito
como una de tantas mercaderias de co-
loniales adjudicadas'en propiedad a su
hermano don Manuel, como formando
parte del iote niimero uno; 'y por tanto,
la sentencia recurrida, que, no obstante
el contenido del acta de entrega de 27
de junio, la fuerza vinculante de los ac-
tos propios y la total ausencia de refe-
rencia en el laudo, y hasta en la rela-
cion de bienes integrantes del lote nime-
ro uno, por el recurrente repudiada, como
inveraz y no auténtica en cuanto a su
fecha, de toda referencia al depodsito de
aquellas mercaderias. lo da como exis-
tente y condena al recurrente don Ma-
nuel a constituirse en depositario de lo
que se le entregé en propiedad, conjunta-
mente viola la fuerza atribuida a la cosa
juzgada, por lo que debe ser casada con-
forme al articulo 1.695 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; y como también la
misma sentencia desconoce la fuerza vin-
culante que tienen los actos propios. de-
clarada como principio general de dere-
cho por reiterada jurisprudencia de esta
Sala, contenida, entre otras sentencias, en
las ‘de 19 de junio de 1933, 20 de febrero
de 1943 y 30 de junio de 1947, debe ser
igualmente casada por violacién de la
citada doctrina legal, de conformidad con
el numero primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

‘Octavo. Fundado en el caso o inciso
primero del articulo 1.695.de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, porque la sentencia
recurrida en el particular de su pronun-
ciamiento octavo por el que se condena
al recurrente con Manuel Pablos Pérez
a asumir las obligaciones de depositario
de las mercancias relacionadas en el apar-
tado d) del hecho octavo de la demanda
incidental, perdiendo su propiecad, incu-
rre en el defecto o .vicio de" resolver un
punto sustancial no controvertido en el
litigio resuelto por el laudo de los amiga-
bles companedores de 18 de mayo de

1951, ni decicido en €1, que esas mercan- .

cias son las mismas a las que se reflere
el anterior motivo de este recurso, v el
referido particular del pronunciamiento
octavo de la sentencia recurrida, es el

mismo que en él se combate; que ademas

de las razones que alli se acaba de adu-
cir en pro de la casacion que se preten-
de, tampoco cabe ducar de que la -sen-
tencia recurrida, al resolver scbre la pe-
ticion contenida en la demanda inciden-
tal relativa a que'se condenase a don
Manuel Pablos a perder la propiedad y
a ser considerado como depositario de las
citadas mercancias, incide en el. vitio o

-defecto* de resolver en ejecucion de sen-

tencig un tema o cuestiéon sobre la que

nunca recay6é sentencia que pudiera ser

ejecutable, porque en realidad, la sustan-
cia de lo que se pretendia en aquel ex-
tremo de la demanda incidental de don
José Luis Pablos Pérez, en este punto

acogida por la sentencia pronunciads por
la, Sala de la,Audiencia de Valladolid, no
concierne a que se ejecutara de una o de
otra manera el laudo de los amigables
componecores de 18 de mayo de 1951, sino
a que se rectificara lo ya ejecutado; que
tiene interés hacer notar a este respecto
que lag mercancias que ahora se tienen
como entregadas en depésito, fueron
puestas en posesién de don Manuel Pa-
blos Pérez el dia 27 de junio de 1951, al
serle entregadas con otras muchas bajo
la fe del Notario de Leon dun Tomas Albf
Agero, sin hacer distinciones entre unas
y otras, y con evidente intencién ¢e cum-
plir don José Luig Pérez la oblighciéon de
adjudicar en propiedad a su hermano
don Manuel el lote numero uno de los
formados en el laudo que resolvié las di-
ferencias entre ambos; que por consi-
guiente, ya habia sido hecha el 27 e ju- -
nio de 1931 la transmisién con evidente -
animo resolutorio de lo que en la deman-
da incidental de 10 de. enero de 1952 se
pretende que sea ~ depdsito; por tanto,.
cuando esa demanda incidental se for-
mulé, nada habia que ejecutar respecto
del particular que se comenta; que la
tesis sustentada en la demanda inciden-
tal por don José Luis Pablos, acercg de
esta cuestion, no es otra que la de que
se declare la procedencia de la retroce-
siébn c¢e la propiedad de las mercancias
por una supuesta’ entrega sin causa, o por'
un pago de lo indebido; este tema nunca
pudo ventilarse en ejecucion del laudo
de amigables componedores, ni aun como
cuestién incidental, pues dimana de un
hecho ulterior. al mismo, realizado por
ambos interesados con animo ¢e cumplir-

-10; y en consecuellcia, era obligado para

que se ventilase tal. cuestiéon relativa al
pago de lo indebido o a la entrega sin
causa realizadg el 27 de junio, que fuese
propuesta y discutida en un juitio plena-
rio, pero nunca en ejecucion de senten-
cia, porque en este tramite solo ¢abe eje-
cutar, o definir incidentalmente, lo que
yva haya sido sentenciac¢o, pero no lo di-
manante de actos muy posteriores a la
fecha de la sentencia o laudo que se eje-
cuta, v es por esto por lo que gl haber
resuelto la sentencta recurrida esta ma~
teria, que como dimanante de lo acon-
tecido en 27 de junio de 1951 no fué ob-,
jeto de pronunciamiento en el laudo de
18 de mayo anterior, procede su casacion,
de conformidad con lo previsto a tal pro-
pésito en el caso primero de los dos con-
templados por el articulo 1.695 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil:

VISTO, siendo Ponente para este acto
procesal el Magistrado don Francisco Ro-
driguez Valcarce: .

CONSIDERANDO que por carecer los
denominados Tribunales de Arbitraje de
Derecho/privado, en sus dos principales
manifestaciones de Jueces de derecho y
de equidad. de la facultad o poder del
«imperiumy para hacer cumplir sus lau-
¢os ya éstos firmes, su ejecucion coacti-
va corresponde g los organos jurisdiccio-
nales del Estado, que gozan de dicha po-
testad, sin el previo requisito de la ho-
mologacién en el ordenamiento patrio,
a diferencia de otros extranjeros que pre-
ceptivamente la exigen, y por la ejecu-
cion directa se equiparan a la de las sen-
tencias dictadas por los Tribunales esta-
tales en los negocios a ellos sometidos en
un principio, con la inderogable premisa
en casaciéon contenida en el articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a te-
nor del cual s6lo cabe este recurso en
1a resolucion en é1 impugnada, resuelve
puntos sustanciales no controvertidos en
el pleito ni decididos en la gentensia, o se
provee en contradicciéon con lo ejecuto-

. riado; recurso,.por lo tanto, de naturaleza

singular’o excepcional que concreta, dell-
mitandolos a los supuestos dichos, los. mo-
tivos que puedan invocarse con éxito;, con
desviacion de los casos previstos en el
articulo 1.692 de la propia Ley en tesis
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‘general, y si, por otra parte, el érgano
que entiende en la ejecucion debe respe-
tar lo ya estatuido con firmeza, nada im-
pide que su contenico lo interprete con
razonamientos acordes con los que Ssus-
tentaron el fallo, y con méas fuerza si el
problemg ofrece ambigliedad y faltg la

deseada concrecién, sobre todo al deci-:

dirse en términos de equidad por los ami-
gables componedores, cuyo pensamiento
debe reflejarse en la practica ejecutativa,

CONSIDERANDQ que el motivo prime-
ro del recurso interpuesto por don José
Luis Pablos Pérez, fundado en el precita-
do articulo 1.695 de la Ley. Rituaria, acu-
sa la falta de que la Sala sentenciadora,
en su sentencia de 11 de junio de 1955,

resuelve .puntos sustanciales no contro- -

vertidos en et pleito ni decididog por el
laudo de los amigables componedores de

18 de mayo de 1951, al decidir que la car- -

ga hipotecaria a que estan afectos los
bienes "inmuebles adjudicados a don Ma~
nuel, Pablos Pérez, debe ser satisfecha
por su hermano don Luis, sin que sobre
este particular nada se dice en dicho lau-
do, como lo demuestra el hecho de que
los - mismos amigables componedores, el

dia 15 de junio siguiente otcrgan escri- -

tura para aclarar y ampliar su resolucior
en el sentido de decir que con dichas car-
gas debe pechar el adjudicatario de los
inmuebles gravados, es decir, don Manuel
Pablos Pérez, hasta el limite previsto por
los mismos amigables componedores ce
dos millones trece mil pesetas; motivo que
debe. desestimarse, porque la aclaracion
de un laudo, igualmente que la de una
sentencia, forma parte integrante del lau-
do mismo, y si éste quedd firme por no
impugnarse en casacién en los reducidos
limites permitidos por la Ley de Enjui-

¢ciamiento, entonces vigente, es claro que-

la Sala se atuvo a los términos del ex-
presado laudo aclarado por los propios
Jueces de equidad, cualquiera que fuere
su procedencia temporanea o material te-

matica, por .resolver fuera del plazo es-

tipulado en la escritura de compromiso
o Ssobre extremog no sujetos a la decisién,
por clerto muy amplios para regular equi-
tativamente 1a :division del patnimonio
comin entre los dos hermanos litigan-
tes, correctivo que no cabe realizar aho-

ra en periodo de .ejecucion, sin antes ata--

car el laudo aclarado, como queda dicho:
CONSIDERANDO que en el segundo
motivo de -este primer recurso, también

asentadoc en el mencionado articulo 1.695-

de la Ley de Ritos, denuncia el hecho de
que la sentencia recurrida prevé en con-
tradiceién con lo ejecutoriado, ya que—se
dice—si se admite el supuesto de que en
el laudo de los. amigables componedores
existan declaraciones suficientes para de-
- terminar quién cdebe ser obligado al pago
de la deuda expresada, éstas mal condu-
‘zirfan evidentemente a considerar que el
obligado al pago seria aquélla, quien se
le adjudican los bienes gravadog con la

deuda, es decir, don Manuel Pablos Pé--

rez, y nuncg & don José Luis, su herma-

no; motivo que asimismo perece por el .

argumento utilizado al rechazar el ante-
rior y de innecesaria repeticién aqui:
CONSIDERANDO que en &l segundo de
los recursos, que es el interpuesto por
don Manuel Pablos Pérez, arraigado en
su motivo primero en el caso o incidente
segundo del articulo 1.695 de la Ley Pro-
cesal, imputa a la sentencig del Tribunal
«a quo» la falta de proveer en contradic-
cién con lo ejecutoriado en cuanto que
el documento privado suscrito en Leon

en 18 de mayo de 1951, por las-partes -

en litis y los amigables componedores,
para la mejor ejecucion del laudo, «de-
clara que existiendq una puerta de co-
municacién de la casa particular (adju-
dicada en. el lote nimero dos) y la Ofi-
cina de Propagandg (pertinente al lote
nimero  uno), se conviene que sea cerra-
da por cuenta de! lote numero dos, y en
el momento que desee su adjudicatarioy,

asi debe cumplirse, en méritos a que tal
documento- forma parte integrante del
laudo y los litigantes lo aceptaron, alu-
diéndose a un piano; pero desconoce este
primer motivo que el referido instrumen-
to privado, por serlo, no puede estimarse
en derecho como ung adicién al laudo,
que necesarjamente debe constar en es-
critura publica, y que en definitiva po-
Gra originar las acciones pertinentes a
exigir su cumplimiento en los términos
estipulados, y por consiguiente, su exacto
contenido obligacional cae fuera, de la
ejecucién del laudo en el procedimiento
de que deriva el recurso:
CONSIDERANDO que en el motivo se-
gundo, gl socaire formal de la misma nor-
mg que apoya el anterior, atribuye a la
Sala sentenciadora la violacién del pri-
mer parrafo del articulo 1.281 del Co-
digo Civil y la aplicaciéon indebida de
su - segundo parrafo, violandose también
los articulos 1.282 y 1.284 del propio Cuer-
po legal, debido a que la sentencia recu-
rrida,.al estimar como constitutivo de un
error material la asignaciéon al lote nu-
mero uno, adjudicado a don Manuel Pa-
blog Pérez, de la Oficina de Propaganda
y privarle de ella por tal supuesto error,
vulnera las reglas citadas; mas basta ob-
servar para la desestimacién del motivo
que en este especifico recurso, como se
deja ya sentado en ‘el primero de los
fundamentos de la actuacién resolucion,
unicamente caben alegarse ‘las causas.
mencionadas previstas en el tan aludido
articulo 1.695 de la Ley de Ritos, con ca-
racter taxativo, cual lo revela la- frase
inicial de .su construcciéon filolégica; ar-
gumento que es asimismo eficaz para la
repulsa de los motivos cuarto, quinto, sex-
to y séptimo del segundo recurso, pues
en ellos, respectivamente, se arguye sobre
la existencia de disposiciones contradicto-
rias en el fallo, falta de congruencia con
lo pretendido, la excepcién de cosa juz-
gaca y la violaciéon del principlo- de de-
recho conforme al que nadie puede ir va-
lidamente contra sus actos o la teoria de

. la eficacia de los actos propios realizados

sin protestas y reservas:
CONSIDERANDO que €l motivo terce-
ro encauzado por la via del inciso segun-
do del articulo 1.695 de la Ley Procesal,
denuncia que el pronunciamiento octavo
de la sentencia aqui impugnads resuelve
contra lo ejecutoriado en cuanto ordena
la entrega de mercancias por don Manuel
a su hermano don José Luis; motivo que
tampoco es viable si se tiene presente
que  de un lado, la extrema generalilad
del laudo emitido por los amigables com-
ponedores en 18 de mayo de 1951, coin-
cidente con idéntica generalizacion de la
escritura de compromiso otorgada en 22
de marzo anterior, permiten ser interpre-

-tados por el Tribunal & que sin vulnerar
lo.decidido y que, por otro lado, el mis’

mo laudo, en su clausula final, recoge el
principio de correcta equidad, suscrito
por los propies litigantes al proceder a la
elecciéon de lotes, de obligarse tno y otro
a realizar cuanto séa necesario para la

ejecucion, conforxgire a sus términos, a la |
-Ley y a la buena

e, que no otra cosa de-
cide la Sala sentenciadora, ante la dis-
cordia posterior, para dar vida y desarro-
llo al laudo: R .
CONSIDERANDO que el motivo octa-
vo, ultimo del segundo recurso,, asentado
en el inciso primero del renombrado ar-
ticulo . 1.695 de la Ley de Enjuiciamiento,
vuelve a acusar al fallo de instancia, por-
que en el pronunciado octavo se condena
al recurrente, don Manuel Pablos Pérez,
a la obligacion de asumir el depdsito de
las mercancias relacionadas en ‘el hecho
octavo ce la demanda incidental, perdien-
do su propiedad, -incurriendo asi en el vi-
cio o falta de resolver un punto sustan-

cial no decidido por el laudo; _pero pre- .

tende desconocerse ahora al formalizar
este motivo que la Sala «a quo» no de-
fine en concreto el derecho de propiedad

sokre tales mercancias, sino mas bien res-
peto a su depésito, cuyo duefio lo seré
aquél que sea adjudicatario del lote a
que corresponden los géneros,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar a los recursos de
casacion por infraccién de Ley interpues-
tos separadamente por con José Luis Pa-
blos Pérez y su hermano don Manuel,
contra la sentencig dictada bajo el ni-
mero 12’6, en 11 de junio de 1955, por la
Sala de lo Civil de la Audiencis Territo-
rial de Valladolid; condenamos a los re-
currentes al pago de las costag procesa-
les, siendo de cada uno sus respectivas
y por mitad las comunes, y decretamos
la pérdida de los depdsites, que recibiran
el destino legal, y librese a la mencionada
Audiencia- 1a certificacion correspondien-
te, con devolucion del apuntamiento que
remitia. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la. «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las ¢opias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—E] Presidente, don Manuel
de la Plaza, vot6 en Sala y no pudo fir-
mar.—Acacio Charrin y Martin-Vefia.—
Pablo Murga Castro.—Joaquin Dominguez

de Molina.—Francisco Rodriguez Valcarce,

Publicacién.—Leidg y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior dofi Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil cdel Tribunal Supremo, Ponente que
ha sidoe en estos autos, celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha, de que como Secretario certifico.—
Emilio Gémez Vela.

SALA" QUINTA

Secretaria

Por el.presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivarén de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Musséns Viladot se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resolucién del Ministerio de
Trabajo de 8 de marzo de 1960, sobre
percepcién de haberes como Meédico del
Seguro Obligatorio de Enfermedad, con
arreglo a la Orden de 25 de febrero de
1958, pleito al que ha correspondido el
numero general 5.312 y el 34 de 1956 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29.
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativo, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 1 de marzo de 1961,

Madrid, 6 de marzo de 1961.—E] Secr
tario, Ramén Parajén.—1.135. .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

. ARANDA DE DUERO

Don José Redondo Araoz, Juez de Pri-
mera Instancia de Aranda de Duero y
su partido.

Hago saber: Este Juzgado sigue autos
juicio ejecutivo, sumario L. 16 de diciem-
bre de 1954, instancia Procurador don
Manuel Martin Manrique, nombre y re-
presentacion «Bordados Industriales Por-
ta, S. Ay, domiciliado en Barcelona, con-
tra don Emilio Zaldivar Aizpuru, mayor
de edad, casado, industrial, vecino acci-
dentalmente de esta vjlla, sobre reclame-
cién cantidad, en cuyos autos figuran hi-
potecados los siguientes bienes muebles:
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1o Seis telares Ruti, 110 centimetros;
Bos cajones, maquinilla 16 lizos y motor
acoplado 3/4 HP.; pleno. funcionamiento
¥ buen estado conservaciéon. Valorado ca-
da telar en quince mil pesetas.

2.0 Cuatro telares Berenguer, 180 cen-

. timetros; dos cajones, maquinilla 16 lizos
y motor acoplado 3/4 HP; pleno funcio-
mamiento y buen estado conservacion.
Valdorado cada telar en treinta mil pe-
setas.

3o Dos telares Vila, 180 centimetros;
dos cajones, maquinilla 16 lizos y motor
acopiado 3/4 HP.; funcionamiento y buen
estado conservacién. Valorado cada telar
en veinticinco mil pesetas.

40 Un urdidor marca francesa, 2 me-
tros ancho, motor acoplado 1 HP. y fi-
letg 400 husos; funcionamiento y buen
estado conservacion. Valorado en treinta
mil pesetas. .

5.0 Una maquina devanadora 60 husos,
.motor acoplado. 0,5 HP.; funcionamiento
v buen estado conservacion. Valorada en
tres mil pesetas.
© 6. TUna canillera automatica Metalur-

 gica Las Corts; motor 0,56 HP.; funciona-
miento y buen estado. Valorada en vein-

te mil pesetas.
7.0 Una evaporadora eléctrica, sin mar-

ca; tt;l;en estado. Valorada en tres mil

8o Instalaciones transmisiones, tutiles
y demss accesorios buen funcionamiento
de expresada industria. Siendo su valor
conjunto ochenta y'tres mil pesetas.

Providencia esta fecha se ha acordado
sacar nueva y. segunda subasta, término
diez dias, bienes hipotecados, la que ten-
‘dra lugar en la Sala Audiencia este Juz-
gado, dia 29 marzo préximo, hora once
mafiana, la que se celebrara bajo siguien-
tes condiciones: i i

12 Que autos, certificaciones y Regis-
tro a que se refiere regla segunda, arti-
culo 84, Ley 16 de diciembre de 1954, so-
bre hipoteca. mobiliaria prenda sin aes-
plazamiento posesitn, se hallan de mani-
fiesto Secretaria este Juzgado.

2. Por tratarse segunda subasta, estos:
bienes salen a la misma sin sujecion a -

tipo. !

3.2 Antes tomar parte subasta, los pos-
tores deberan haber consignado Mesa
Juzgado o establecimiento sefialado al
efecto el 15 por 100 tipo pactado en es-
critura de constitucion hipoteca.

Aranda de Duero, 18 de febrero de 1961.
K} Juez, José Redondo Araoz—El Secre-
tario (ilegible).—1.559.

LUCENA DEL CID

Don Tertuliano Barona Remon, Juez de
Primera Instancia ejerciente de Lucena
del Cid y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracion de
fallecimiento de don José Herrero Ribes,
nacido en Alcora el 7 de enero de 1903.
vecino de esta villa, que el dia 29 de
junio de 1946 se ausenté de su domicilio,
no habiéndose tenido noticia alguna des-
de aquella fecha; instado por dofia Ama-
lia Virtudes Bachero Chiva, esposa del
ausente.

Lo que se hace publico en cumplimient
to de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Lucena del Cid, 2 de diciembre de 1960.
El Juez, Tertuliano Barona.—El Secreta-
rio. José Valls—1.694. v 2.2 16-3-1961

~. MADRID -

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el Ilmo.
Gimeno Gamarra, Magistrado y Juez de
Primera. Instancia nimero-cuatro de esta
capital, en autos de menor cuantia, hoy
en ejecucion de sentencia, promovidos por
el Procurador don Juan Francisco Diaz
Garrido, en nombre y representaciéon de
«Hijos de Simeén Garcia y Compafiiay,

contra don Servando Ruiz. Galvez, decla- -

rado en rebeldia, sobre pago de cantidadg,
se saca a la venta en puablica subasta, que

se celebrara por tercera vez, doble y si-

multaneamente en Ja Sala Audiencia de
este Juzgado y en la del de igual clase
de Torrelaguna, el dia . veintiséis de abril
proximo, a las doce, y sin sujecién a tipo,
la finca embargada en dichos autos, cuya
descripcion es la siguiente:

Casz marcada actualmente con el nu-
mero 11 de la calle de Calvo Sotelo de la
poblacién de Torrelaguna. Se compone de
piso bajo y principal, corral, cuadra, cue-
va y crecedero, No se expresa su medida
v linda: por la.derecha, entrando, con otra
de dofia Tomasa Arroyo, hoy don Ricardo

Vera; por la izquierda, con la plazuela

llamada del Trapo, hoy casa de Zacarias
Rodriguez, y por la espalda, casa de dofia
Tomasa Arroyo, hoy Ricardp Vera, y calle
del Hospital. Esta inscrita en el Registro
de la Propiedad de Torrelaguna a favor
de don Servando Ruiz Galvez, casado con
dofia Milagros Mateos Vistabella, como
inscripcion octava de la finca 580 al fo-
lio 119 del tomo 743 del archivo libro 71
de Torrelaguna, en relacion con la inscrip-
cion de la misma finca, al folio 29 del
tomo 605 del archivo, libro 59 de Torrela-
guna. : )

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberan con-
signar previamente sobre la mesa del Juz-
gado ®l diez por ciento del tipo que sirvié
para la segunda, que fué el de trescientas
mil pesetas; que el remate puede hacerse
a calidad de ceder; que los titulos de pro-
piedad de la finca estan de manifiesto
en la Secretaria del que refrenda, para
que puedan examinarlos los licitadores,
que deberan conformarse con ellos y sin
derecho a exigir ningunos otros, y que las
cargas o gravamenes anteriores y prefe-
rentes, si los hubiere al crédito del actor,
continuaran subsistentes, -entendiéndose
que €l rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pré-
cio del remate. ! : o

Y para_su publicacién en el «Boletin
Oficial de] Estado»-«Gaceta de Madridy,
expido el presente, que firmo con el visto
bueno del sefior Juez, en Madrid a siete
de marzo de mil novecientos sesenta y uno.
El Secretario, Isidro Dominguez—Visto
bueno: el Juez de Primera Instancia, Ra-
fael Gimeno Gainarra.—1.539.

K]

Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado,

Juez de Primera Instancia numero T

de esta capital.

Hago saber: Que ante este Juzgado se
siguen autos de procedimiento judicial su-

mario por los tramites que regulan el

articulo 131 de la Ley Hipotecaria, a ins-
tancia del Procurador don Melquiades
Alvarez y Buylla Alvarez, en nombre de
don Policarpo Perea Ramirez, contra don
Antonio Victor Gil Carrién., sobre recla-

Sr. D. Rafael’

o

maciéon de un préstamo hipotecario, inte-
reses y costas, en cuyos autos, por pro-
videncia de esta fecha, a instancia de la
parte actora, he acordado sacar a la
venta, en publica y primera subasta, por
término de veinte dias y con la rebaja
del 25 por 100 del tipo que sirvié para
la primera, la finca hipotecada siguiente:

Piso segundo derecha subiendo por :a
escalera, e izquierda mirando desde la
fachada, de la casa numero 18, hoy 20,
de la calle de Cabanilles, de esta capital.
Ocupa una superficie de 105 metros 69 de-
cimetros cuadrados. Linda: Por su dere-
cha entrando en él, con finca de la Com-
pafiia «Egure, S. A.»; por su espalda, con
finca de esta misma procedencia; por su
izquierda, con la caile de Cabanilles, y

“por el frente, con caja de escalera, pa-

tio de luces y piso segundo izquierda.
Consta de cineo habitaciones, vestibulg,
pasillo, cocina, bafio y, aseo. Le corres-
ponde un porcentaje en las cosas comu-
nes y gastos de cinco enteros setenta y
cinco centésimas por ciento. :

Para cuyo remate se ha sefialado el
dia 14 de abril proximo, a las once horas,
en la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en la calle del General Castafios, ni-
mero 1, piso primero, bajo las condicio-
nes siguientes: ’

Que servird de tipo de subasta el de
ciento sesenta y nueve mil quinientas pe-
setas, rebajadado ya el 25 por 100 del
tipo que sirvio para la primera, no ad- -
mitiéndose posturas que no cubran dicho
tipo; que los licitadores deberan -consig-
nar previamente sobre la Mesa del Juz-
gado o establecimiento publico destinado
al efecto el 10 por 100 efectivo de dicho
tipo, sin cuyo requisito no seran admiti-
dos; que los autos' y la certificacion del
Registro a que se refiere la regla cuaria
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estan de manifiesto en Secretaria; que
se entendera que todo licitador acepta
como bastante la titulacién, y que las
cargas o gravamenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor, continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los,acepta} y que-
da subrogado en la responsabilideid de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
trecio del remate, .

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial de! Estado» expido el presente en

‘Madrid a 11 de febrero de 1961 —El Juez,

Andrés Gallardo—El Secretario, José Ma-
ria, Lopez-Orozco.—1.540,

MURCIA

‘Don Juan de la Cruz Belmonte Cervan-

tes.  Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia namero 1 de esta ciudad.

Hago saber: Que por acuerdo de esta
fecha, recaido en el expediente de sus-
pension de pagos que se tramita en este
Juzgado a instancia del Procurador don

| Antonio Hernandez Garcia, en nombr. de

con Francisco Lépez Fuentes, vecino de
la villa de Alcantarilla. (Murcia), dedi-
cado al negocio de maderas, se ha acor-
dado convocar a nueva Junta general de
acreedores para el 12 de abril préximo
y hora de las cinco de la tarde, en. la
Sala Audiencia de este Juzgado, vy que
se anuncie dicho acto por medio de edic-
tos, que se fijaran en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Boletin Oficial» de
esta provincia, asi como en el diario «La
Verdad», de esta localidad, y en el ta-
blén de ‘anuncios de este referido Juz
gado. ) } '

~ Dado en Murcia a 1 de marzo de 1961,
El Juez, Juan de la Cruz Belmonte—El
Secretario (ilegible).—1.565.



