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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 16 de noviem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Orense
y en grado de apelacién ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Auciencia Terri-
torial de La Corufia por don Emilio Ga-
llego Dominguez, industrial y vecino de
Orense, contra dofia Manuela Iglesias
Vazquez y don Eloy Viso Loeda, propie
tarios y de la misma vecindad y por fa-
llecimiento de este ultimo, contra sug hi-
os mayores de edad don Aurelio y.don

oy Viso Iglesias y en representacion de
los menores don Alberto y dofia Maria
Rosa Viso Iglesias, su madre, la nombrada
dofia, Manuela Iglesias VéAzquez, sobre en-
trega de local arrendado y otros extre-
mos; pendlentes ante esta Sala en virtud
de recurso de injusticia notoria interpues-
to por el demancante, representado por el
Procurador don Gabriel Sanchez Malin-
gre y defendido por el Letrado don Ma-

. nuel Iglesias Corral, no habiendo compa-
‘recido ante este Tribunal Supremo los de-
mandados y recurridos:

. RESULTANDO que meciante escrito de
fecha 5 de -agosto de 1957 el Procurador
don. Elpidio Tabares Merino, en nombre
y representacion de don Emilio Gallego
Dominguez, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Orense demanda
contra ¢ofia Manuela Iglesias Vazquez, in-
tervenida de su marido, don Eloy yxso
‘Loeda, alegando como hechos:
- Primero. Que el actor ocupaba como
arrendatario el local de negocio estable-
cido en el bajo ¢e la casa numero 10 de
la calle. de San Miguel, y otros locales
existentes en la misma finca, con todo el
terreno adyacente, formando todo el es-
tablecimiento -industrial conocido con la
denominacion de «Bar Pingallo»; que la
finca objeto de arrendamiento, por lo que
‘a la demanda se refiere, porque el arren-
‘damiento comprendia asi bien parte de la
finca de su hermano don Aurelio, se.des-
“cribe asi: «En la calle de San Miguel, sin
nimero, aunque aparentemente le corres-
ponda el 10, de 427 metros 85 decimetros
cuadrados; lindando, por el Norte, mas
de los herederos de con Celso Moure, mu-
ro en medio; esta porcion adjudicada a
don Aurelio Iglesias, en longitud de Nor-
te g Sur, de 35 metros 50 centimetros;
“Sur, calle de San Miguel, con frente a la

misma, de diez metros, y Oeste, casa y

terreno cde dofia Rosa del Rosal y finca
de los P. Paules, muro de este solar en
medioy; que asi consta dese¢rita en el ex-
pediente sobre declaracién de solar para
su inclusién en el Registro de los de edi-
ficacién forzosa, de que se hard mencion;
finca propiedad de la cemanda, dofia Ma-
nuela Iglesias Vézquez. )

Segundo.
Viso Loeda, representando a su esposa, se
tramité expediente ante la Corporacion
Municipal de Qrense sobre inclusién de
la finca descrita en el Reglistro de Sola-
res de ecificacion forzosa, y asi se resol-
vig definitivamente por el Ministerio de
la. Gobernacién; que con tal motivo, la
demandada, representada por su esposo,
don Eloy Viso, requirié al actor, de acuer-
do con el articulo 17 del Reglamento pa-
ra aplicacién de la Ley de Solares de 15
Ge mayo de 1955, y en aplicacion del ar-

Que a instancia de don. Eloy-
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ticulo segundo del Decreto de 5 de sep- .

tiembre de 1952, para que manifestara si
optaba por la indemnizacién que sefiala
el articulo primero del citado Decreto de
acuerdo con el articulo 103 de la Ley' de
Arrendamientos Urbanos entonces vigen-
te, o por la reserva de locales; que asi re-

| ‘sulta todo ello del acta notarial que .en

copia fehaciente se acompafia, formando
parte integrante de este hecho, y se acom-
pafia as{ bien testimonio de la .diligencia
notarial de requerimiento y la contesta -
cién dada por el actor con fecha 4 de fe-
brero de 1953, manifestando optaba por
la reserva de locales; que de esa misma
acta, fecha, 2 de febrero de 1953, ante el

"Notario don Anastasio Herrero Muro, se

deduce también que el arrendamiento
comprende toda la finca, los localeg y el
patio, que son hechos, los expuestos, que
estan admitidos por ambeas partes en to-
das las actuaciones que entre lag mismas
han ‘sostenido, ya de orden judicial o gu-
bernativo; de todas formas, se sefialan las
actuaciones ce julo interdicto seguido en
el proplo Juzgado con el numero 222 de
1953, a instancia del actor, contra los aqui
demandados y otro, que termino en el
mismo Juzgado por sentencia de 10 de
febrero de 1954, revocada por la Territo-
rial: el juicio de desahucio, seguido a ins-
tancia ce don Manuel Alvarez Casal, con-
tra el hoy actor, numero 152 de 1955, que
termind por sentenclas de 5 de septiem-
bre de 1955, y el expediente sobre decla-
racién de solar de edificacion forzosa y su
inclusion en ‘el -Registro corréspondiente
seguldo ante el Ayuntamiento de Orense,
segun resulta de la comunicacién que pa-
ra la instruccion del expediente'se entre-
g6 al actor, notificandoselo, y que se
acompafia como parte integrante también
de este hecho. '
Tercero. Que como consecuencia del
requerimiento practicado se ha formaliza.
do por los aquf litigantes el documento
que previene el articulo 104 de la Ley ar-
ticulada de 21 de marzo de 1947 antes
de desalojar la finca arrencdada, uniendo
al documento el plano que sefiala super-
ficle, capacidad, numero de locales y pa-
tio, constando en el documento la renta

anual de 1.740 pesetas; que se gefiala todo-

el frente del inmueble con sus diez me-
tros, y el paso al patio. ocupado también
por el actor; el plano sefiala la «planta
de los locales que hoy ocupa el «Bar Pin-
galloy, .y asi lo expresa y en ello hay ple-
na conformicad; se acompafia el docu -
mento con el plano levantado a que el
mismo documento se refiere, formando
parte integrante de este hecho, y se hace
referencia «locales y patio», que asi cons-
ta en el plano, porque segun se vera mas
adelante los demandadog han reintegra-
do.en la posesién arrendaticia de ciertos
locales al actor; pero le han privado to-
talmente de la superficie de patio, que no
ha sico objeto de edificacién y era obje-
to de arrendamiento, pero en tal forma,
que ni el aire para el establecimiento le
permiten que entre siquiera.

Cunarto. Que los demandados han cons-
fruido la edificacion; y se dice los. de-
mandados por sl tiene la condicién de
ganancial tal edificacién, por haberse
construido durante el matrimonio, aun-
que en solar de la demandada; y en acta
de que se hara mencion el demandado
sefior Viso dice que «ha dado fin a las

obras de construccion de la casa de su:

propiedady»; se construyé la casa, se

" obligaciones,

arrendaron los pisos, y el bajo ha cone
tinuado hasta la fecha totalmente des<
mantelado y ocupado por los aemancados
hasta fecha muy reciente; que err, ese
bajo se ha labradc y preparado toda .la
piedra empleada en la edificacién conti-
gua a la misma, y tanto fue asi, que el

‘actor ge vio en la necesidad de requerir

a los demandados a medio de acto cons.
ciliatorio celebrado el dia 4 de marzo de
1957 para que le repusieran en la pose-
sibn de los locales, con las ‘consecuen-
cias derivadas del incumplimiento de sus
que los demandados han
contestado que en plazo no. superior a
eocho dias habrian de requerir al deman-
dante para que -se instalara en el local;
v tampoco han cumplido este nuevo come
promiso, de tal manera que en 20 de ma~
yo sigulente tuvo necesidad el actor de
practicar un nuevo requerimiento, lle-
vandose a efecto a medio de acta nota-
rial. extendida .por el Notario don Emilio

“Torrado André; que a este requerimiento

ha contestado el sefior Viso Loeda .que
aichos locales estaran terminados y, por
tanto, «harad entrega de ellos al senor
requirente antes del dia 15 de junio pré-
ximon; y antes del dia 16 no se hizo en-
trega, pero en ese dia se le dice nota-
rlalmente que «el sefior Viso Loeda pone
a disposicion del sefior ‘Gallego Domin-
guez la citada planta baja con una su-
perficie de 127 metros cuacradcs con 90
centimeros también cuadrados...» y «sig-
nificandole, ‘ademds, que la renta a sa-
tisfacer de conformidad con lo que -dis-
pone el articulo 108 de la Ley citada de
Arréndamientos Urbanocs, sera la de. pe-
setas 8.943,90 antiales...»; que el actor
ha manifestado a todo ello diciendo que
se daba por enterado y que se reservaba
los derechos que en su dia- puedan co-+
rresponderle, derivados de un contrato
suscrito por ambos relacionado con el
referido local; acompanandose esta acta
como parte integrante de este hecho, y
conforme a esta acta se hace ascender
el coste ae la nueva edificacién en Ia par-
te correspondiente al bajo-a la excesiva
y simulada suma de 179.49741 pesetas;
vy la misma tasaclén que hace el Arqui«
tecto para deducir ese coste para la plane
ta baja bien se coraprende que se amol- '
da a les intereses y exigencias de los de-:
mandados, para perjudicar solamente:al
va harto perjudicado Emilio Gallego Do-
minguez; fija el mismo precio &l metro
cuadrado de la planta baja, sin instala-
ciones, sin pavimentacién, sin divisiones,
sin nada, en una palabra, sin puertas si-
quiera, que al metro cuadrado de los.-pi-
sos: y la diferencia es,"a juiclo de cual-
gmer profano, y no-se diga técnico, .de
dos tercios como minimo; por consiguien-
te, el preclo de la planta baja, limitada
ésta_al local entre las cuatro paredes; no
puede exceder de la tercera parte que el
Arquitecto sefiala, es décir, de la suma de
59.832,37 céntimos; a no ser que, como
debe hacerlo el propietario o propietarios,
realicen en el local todas las instalacio-
nes y servicios que antes tenia, como se
lo ordena la Ley, con sus divisiones y de-
pendencias propias de un local de nego-
cio o de una vivienda, y en ese caso se
podria aceptar el-precio o valoracién del
hajo, exactamente igual que el de cual-
quiera - de las‘ plantas destinadas a vi-
vienda; que para darse -una.idea exacta
de lo que eranantes los-locales del «Bar
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Pingalloy sz presentan unas fotografias
que recogen: a) Lo que en el plano se
sefiala como bar, con la barra correspon-
diente, con la puerta de aceeso y el es-
caparate que se observa. b) La amplia e
indispensable cocina de que disfrutaba
el bar para su elemental desenvolvimien-
to. ¢) Una sala destinada a comedor.
d), Bl jardin o patio con sus pérgolas co-
rrespondientes para meriendas, cenas,
banquetes y fiestas al aire libre, con una
fote complementaria de uno de los ban-
guetes celebrados en el patio o Jgrdm
e) La bodega y servicics g W. C,, insta-
lados precisamente en la zona que en el
plano se -denomina «Paso al patio»; que
ahora todo eso ha quedado reducico a
una 1ave, limpia totalmente, sin pavi-
mentacion siguiera y sin instalaciones de
ninguna especie, y el patio o jardin, ais-
lado, separado totalmente del local, que
como dicho queda, el local se ha clausu-
rado casi herméticamente para que no
entre ni-aire ni luz; se ha privado, pues,
del patio, elemento esencial del negocio,
al actor; y el local que han dejaco los
demandados para ser destinado a cocina
no sirve ni para la mas humilde vivien-
da de dos o tres personas de familia; es
una magnifica camara de gas para asfi-
xiar a quien intente ejercer el oficio de
cocinero; caso de que el cocinero, una vez
instalada cocina, fregaderos y servicios
en general, pueca entrar en la cocina;
que en esa .acta notarial se hace cons-
tar que se constituyo el Notario en los
locales, que estaban sin terminar, sin
instalaciones, -sin cocina, sin puertas y
sin cbras de acondicionamiento; 'y que
actualmente unos chreros estan ejecutan-
do ‘cbras consistentes, al parvecer, en la
construceién de un tabique para division
de lecal, y asi resuita del acta que se
acompafia; pero el tahigue no era para
division del local; era y ha sido para ais-
lar el lccal totalmente del patio, privan-
do ce éste al arrendatario,

Quinto.  Que el actor se hizo inmedia-
tamente cargo del local gue se le entre-
g6: en el mismo acto recogié las laves
que le fuercn entregadas, con reserva de
tedos los derechos que le pudieran corres-
ponder, y asi resulta del acta citada; perc
el patio, en el cual no se ha construido
ni al mismo afectaba la construccién en
su totalidad, y que era parte integrante
.del contrato de arrenoamiento, segun
queda demcstrado, no se le ha entregado;
y 110 solamente era parte integrante del
contrato de arrendamiento: era y es, sen-
cillamente, esencial en' el mencionado

contrato; que en ese patio o jardines se

instalaban mesas para el servicic de co-
midas. incluso banquetes, fiestas, etcéte-
ra; asi que, no solamente han' tratado
lgs demancantes de arruinar—es la' Uni-
cg _palabra que indica los perjuicios cau-
sados—al actor, mantehiéndole fuera del
local durante afnos, desde 1953, sino que
pretenden ahora nada menos que reducir
Su negocio a ese recinte cerrado de cua-
tro paredes sin luz ni ventilacién, para
que el brillante y prdspero negocio del
«Bar Pingalloy antes, se reduzca ahora
& la naca, aniquilandole, para poder dis
poner libremente de un local que pudie-
ran arrendar con plena libertad, sin 'te-
ner en ~uenta que si algin valor ha ad-
quirido & propiedad, e incluso la calle
San Miguel, ha side por la-industria que
desde hace tantos anos vino ejerciendo
el deénandante en el inmueble de los de-
mandados, antes de sus padres; que el
acter ha sido lanzado de los locales y del
terrerio adyacente, integrante del ‘contra-
to de arrendamiento, para llevar a efecto
la construccién de la nueva cbra; asi se
hizo, porque toco, edificaciones y terreno
adyacente, ha sido declarado solar edifi-
cable para su inclusién en el Registro de
. Solares; tal cual se describe la finea en
el hgcho primero de la demanda, se in-
cluyé en el Registro de Solares y se dejo
& disposicion de lcs demandados para

.construir, que tal vez pretendan los pro-
pietarics demandados ampararse en el
contenido estricto del documento privado
de 20 de mayo de 1953, en el cual se fija
. unicamente la superficie del bar, restau-
rante y comeaqor; pero en el plano se se-
fnalan tcdos los terrenos y locales ocu-
pados por el arrendatario; y aungue no
ge ha sumado la superficie del local «paso
al patio», consta, no obstante, determi-
nada por sus dimensiones de largo y an-
cho, es decir, 9,90 por 2,85, igual a 25.21
metros cuadrados; y la superficie del pa-
tio no tenia por gué senalarse pi hacer-
se referencie alguna a la misma, porque
era todo el patio, debiendo guedar a dis-
posicién del arrendatario todo el patio
que no fuera objeto de edificacion; por-
que  en- ninglin momento npi en ningtn
]documento consta, que el arrendatario
haya hecho expresa renuncia de sus de-
rechcs de arrendatario; que debe reinte-
.grarse al actor en la posesién y disfrute,
come arrendatario, de tooos los locales
correspondientes y del terreno okjetc de
arrendamiento, con todcs los servicios de
acceso. no solamente por las puertas que
los nuevos leccales deben tener hacia el
terrenno o patio, sino también a través
del portal, por donde se ha de édcmunicar

1 terreng integrante del contrato, con el
exterior o via piblica, con el rnismo
servicio de paso que tenia antes.

Sexto. Que el acter, para no perder
ninguna clase de derecho, se ha instala-
do en el local, o se hizo cargo del mismo;
pero con reserva de todos sus derechos
y acciones de que se considere asistido;
come faltan todas las instalaciones y ser-
vicios, éstos deben hacerse por cuenta de
los (corredores) arrendadores, como es
legal, con la reduccién de la renta en
la forma que se aira y cual se le previno
yva a los demandados en el acto de con-
ciliacién; que la ley le ¢rdena que re-
construida la finca, se reserve a los
arrendatarios los locales de negocic que
tuvieron  alquilados; y los arrendadores
notificaran al arrendatario notarialmente
que en el plazo de treinta dias se podran

instalar en los «lccales de negocio que’

les corresponaieren, cuyas ,caracteristi-
cas, extensién, renta y circunstancias
que la determinan detallara, asi como el
numero total de éstos...»; pues ahi esta
el acta: se pone a disposicién del senor

Dominguez la planta baja con una su- .

perficie de 127,80 metros cuadrados; eso
es todo lo que se entrega al arrendata-
rio; claro que en el acto conciliatorio di-
cen les demandados, o el demandaco se-
nor V1§o Loeda, que pone a disposicion
del senor Gallegc Dominguez el local
con las mismas instalaciones y servicios
que tenia cuando dicho sefior lo entre-
g6 al propietario, consistentes en una
chimenea de salida cde humos, de una
cocina y un retrete; asi que, segin el
demandado, en los locales de’negocio es
lo que habia; cual si un establecimiento
destinado a bar-restaurante pudiera exis-
tir sin cocina, sin instalaciones de agua,
luz, sin los huecos para’escaparates, sin
la bodega, sin pavimentacion del piso,
sin los enlucidos de albaiileria, sin los
accesos y puertas al patio, y sin dire ni
ventilacién los locales: sin desgiies, sin
fregad_eros y sin espacio para disponer
de cocina adecuada al establecimiento ae.
que se;trata; todo, en fin, que los de-
mandados han instalado en los pisos des-
tinados a vivienda,”y por si ello fuere
peco, se les sefiala una renta cual si
el local estuviera dispuesto para hacerse
cargo’ de €l y poner en explotacion la in-
dustrla;. borque la renta, si ha de ser en
proporcién a la extension superficial, ha
de serlo porque los locales se Geben en-
tregalj con toda clase de instalaciones y
servicios; y como se ohserva, se entrega
una -nave, el bajo . sin instalaciones de
ninguna especie; todas las instalaciones
existentes las desmonté el sefior Viso ‘o

el constructor de la cbra, porque era

inexorablemente necesario para la nue-
va edificacién, y si los mismos demandse
dos han permitido al arrendatario que
se aprovechara de algin maferial aes-
montado, no quiere decir que los locales
no tuvieren instalaciones, material que-
nuneca podria servir para una obra nue-
va en tcdo caso; que eso dijeron los de-
mandados en el interdicto que se ha ci-
tado para compulsa; hay que atenerse,
pues a elio y no sentar ahora afirmacio-
nes contrarias a las consignadas en otro
juicio, con una finalidad inadmisible; que
no es verdad que la entrega de locales
alcance a la suma de 127,90 cuadrados;
1a superficie de lcs entregados es de 117,75
metros cuadrados, y la superficie de los
locales cerrades debiera tener como mi-
nico 127,30 metros cuadrados, que son las
tres cuartas partes:de la superficie an-
terior, sumando a los 140,21 metros ael’
plano los 2821 metrcs cuadrados de la
dependencia «paso al patio», en donde
estaba instalada la bodega, como tienen
reconocido los demandados en todas las
actuaciones citadas, como el interaicto
dicho; y aun esto no es lo que mas per-
judica al actor: lo que mds lesiona sus
derechos e intereses y, afecta mas direc-
tamente a su negocio es la privacién del
patio objeto de arrendamiento-ccn ese
casi hermético cierre del local hacia -el
patio, de cuyo servicio se le priva y al
mismo tiempo del aire y luz de que antes
disfrutaba, elementcs indispensables para
que se autorice la apertura del estable-
cimiento, exceocionalmente por lo que a

- la cocina afecta.

Séptimo. Que el retraso malicioso en
la entrega del bajo ha procucido gra-
ves perjuicios al actor, y este retraso
obligado en la instalacién del negocio
los sigue produciendo ccn la misma gra-
vedad; pero no s éste el momento opor~
tuno para su reclamaciéon a efectos de
indemnizacion; el actor se reserva expre-
samente la accién de que se halla asis-
tido, para cuando definitivamente se pue-
dan computar, ya que si por carecer de
condicicnes sanitarias el local no se auto-
riza para la incdustria, ni actualmente
por falta de instalaciones se puede po-

‘ner en marcha, seran siempre de muy

distinta cuantia econdémica, a los efectos
de su reclamacion; naturalmente que al-
gunas deficiencias se subsanan con la en-
trega del patio y realizacién de las ins-
talaciones. necesarias, pero todo sera a
base de la sentencia que se dicte en estos
autos, ya que por el momenic ns hay
mas que el local inservible e inutil que
los demandadoes han dejado a aisposicién
‘del demandante; dy después de, citar los
fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminé suplicando se dicte
sentencia. declarando:

Primero. Que el demandante don Emi-~
lio Gallego Dominguez era arrendatario
de la finca descrita en el hecho prime-
ro de la demanda, que fué incluida -en
el Registro de Solares de edificaciéon for-
zosa del Ayuntamiento de Orense, para
cuya ‘edificacion fué desalojada totalmen-
te por el arrendatario, con facultad de
volver al inmueble.

Segundo. Que la superficie de iocales

| cerradcs que tenia el sefior Gallego Do-

minguez en el solar declarado de edifi-
cacion forzosa, a que se refiere el pro-
nunciamiento anterior, era la de 140,21
metros cuadrados correspondientes al bar,
restaurante y comedor, y la de 28,21 me-
tros cuadrados del local correspcndiente
a la bodega y servicios de water y paso.
al patio, en total 16842 metros cuadra-
dos, de los cuales corresponden al arren-
datario demandante las tres cuartas par-
tes como minimo, que son 126,30 metros
cuadrados e locales cerrados.

Tercero. Que la superficie de locales
cerrados entregados al sefior' Gallego Do<
minguez por los demandados suma Uni-
camente 116,75 metros cuadrados, y no
la superficie de 127,90 metros cuadrados
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que dice el acta notarial de 15 de junio
ae 1957 de entrega de locales.

Cuarto. Que procede entregar al arren-
datario don Emilio Gallego Dominguez

-toda la superficie del patio que no ha

sido objeto de edificacién, como terreno
comprendido en el arrendamiento para el
«Bar Pingalloy y sobre el cual se explo-
taba y desenvolvia la industria, -con to-
dos los accesos y servicios de comunica-
cién gque tenia anteriormente, es decir,
aesde los locales cerrados destinados a
la misma industria y desde la calle di-
rectamente, por el local destinado a bo-
dega y «paso al patio», ahora portal del
inmueble construido.

Quinto. Que. los locales cerrados des-
tinados a 1a' explotacién de la industria
deben acondicionarse y entregarse con
toaos los servicios y caracteristicas que
antes tenian de cocina y accesorios de la
misma, pavimentacién, instalaciones de
agua y luz, desagiies, barra - mostrador
del bar, accesos y salidas al terreno o

‘patio, con amplios ventanales para aire

y iuz, escaparates a la calle publica de:
San Miguel, todo lo, cual deben llevar a
efecto los demandaaqos, o efectuarse, en
su caso, por cuenta de los mismos.
Sexto. Que la renta a satisfacer por
los locales y terrenos objeto de arrenda-

miento es o sera la renta anterior de .

1.740 pesetas anuales. :
Séptimo. Que el capital que se dice
invertido en la reconstruccién del bajo es
ficticio o simulado, porque el citado bajo
carece de toda clase de obras de acon-
dicionamiento e instalaciones que tienen
todas las demds plantas de la edificacion,
no estando en condiciones de explotacion
o utilizacién sin ejecutar las obras nece-
sarias al efecto; y sin que la valoracion

real que resultare en definitiva después

de practicadas las obras a que se refie-
re el pedimento quinto de esta suplica
pueda tomarse como base para fijacién
de renta por el manifiesto incumplimiento
de sus obligaciones por parte de.los de-

“mandados; que en consecuencia de todo

ello se condene a los demandados dofia
Manuela Iglesias Vazquez, con la interven-
cién de su marido, don Eloy Viso Loeda,
y a éste por el propio derecho que pueda
ostentar en la edificacién, a estar y pa-
sar por los pronunciamientos anteriores
1?on imposicién a los mismos de las cos-
as:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demanda-
dos doAa Manuela Iglesias Vazquez y don
Eloy Viso Loeda, se personaron en los
autos _representados por el Procurador
don José Vazquez Raimundez, el cual,
por medio de escrito de fecha 27 de sep-
tiembre de 1957, contesté y se opuso a la
demanda, aleganao como hechos:

Primero. Que no es cierto tdl y como
esta redactado, el de este mismo numero
de la demanda; el demandante sefior Ga-
llego Dominguez era, efectivamente,
arrendatario de unos locales de negocio
existentes o levantados en terrenos de
un solar propiedad de dofia Manuela
Iglesias VAazquez, solar al cual correspon-
de €l ntmerc 10 de la calle San Miguel,
de Orense, locales que dedicaba a la in-
dustria o negocio de bar-restaurante, con
€l nombre de «Bar Pingalloy; pero no es
cierto en absoluto que tal demandante
fuese tal arrendatario ni de lo que en la

demanda viene llamandose «paso al pa- -

tion, ni tampoto de este patio, sine que
€], como arrendatario de unos locales
perfectamente conocidos, perfectamente
identificados, por razon de la intima
amistad que a los sefiores Viso y Galle-
go unia, vino utilizando, por mera tole-
rencia y por mera complacencia de los
propietarios, tanto el paso al patio como
el patio mismo, pero sin que en ningun
momento esa tolerancia o complacencia
transformase en arrendamiento o inclu-
yese en un arrendamiento algo que nun-

~‘ca fué objeto de consentimiento necesa-

rio para el nacimiento de un contrato;
que la mejor prueba de la certeza de
esto se encuentra en este documento ae
20 de mayo de 1953 y en el plano (de
éste) a ese documento unido como forr

mando parte de su contenido, aunque an--

ticipadamente, en la demanda, ya se ar-
guye en contra de su contenido y en
contra de lo que, por seguro se temia,
los demanaados habian de decir; el se-

nor Gallego era y es lo suficiente pre-.

cabido y lo suficientemente inteligente
para conocer el alcance y finalidad per-
seguidos cuando se suscribié tal docu-
mento, y estaba y esta perfectamente ase-
sorado como para no pasar por alto,
como si se tratase de algo intrascenden-
te, aquello que precisamente por ser la
esencia, el motivo y la finalidad del do-
cumento era principal y esencial; y en
estas condiciones, aunque lo pretendié
aiscutiendo la cuestion, o pretendiendo
discutirla con el sefior-Viso, el sefior Ga-
llego Dominguez ni siquiera hizo hinca-
pié, una vez advertido por aquél, no en
lo referente al patio, al cual ni siquiera
aludié, sino respecto al «paso al pation;
y asi fué, porque nadie mejor que el se-
nor Gallego sabia y sabe que sobre patio
v paso al patio no existié6 nunca a su fa-
vor derecho como arrendatario, sino uti-
lizaocién por mera tolerancia; que promo-

vido por el demandante sefior Gallego |

Dominguez se ha seguido en el propic
Juzgado de Orense un interdicto de re-
cobrar la posesion;, en el cual se dicté
en primera instancia sentencia estiman-
ao- la ‘demanda, sentencia que ha sido
totalmente revocada por la Audiencia del
territorio que conocié del recurso de ape-
lacién que se interpusc; y en lo que in-
teresa en este momento se lee en tal sen-
tencia, «Considerando: Que compren-
diendo el mismo demandante (sefior Ga-
llego) la necesidad de probar la acepta-
cion de ese paso 'mientras las obras du-
rasen—tel actor, entonces y hoy, preten-
aia tener derecho a ese paso para llegar
o acceder a otro terreno de propietario
distinto a los entonces y hoy demanda-
dos—, a fin de demostrar la continuidad,
posesoria de hecho en que el interdicto
pretende fundarse, después de haber des-
alojado los locales, formulé para ello la
pregunta doce de su interrogatorio para
testigos, a la cual tnicamente contesta
el declarante ‘don Vicente Rodriguez Ce-
rrada, pregunta doce en la que, no obs-
ta:nte, se viene a reconocer que don Eloy
Viso, por él y representando a su esposa,
se nego a incluir el local que en el plano
se inaica con la denominacién «paso al

‘paticy» como reservable a favor del sefor

Gallego Dominguez para. ser ocupado des-
pués de la obra, por manifestar—dice la
pregunta—que tal local era el paso al
patio - que seguiria utilizando el sefior
Gallego para su servicio; mas aun cuan-
do el testigo interrogado afirma la certe-
za de la pregunta, es él mismo quien, al
eontestar repregimtas\ formuladas para la

. pregunta segunda dice que, una vez fir-

mado el convenio que sobre el particular
llevaron a cabo los aqui litigantes, de
una manera tacita lo expresaron asi.
Considerando que prueba tan insuficien-
te para aemostrar extremo tan capital
hay que contrastarla también con la con-
fesion prestada por el propio demandan-
te, sobre todo en cuanto absuelve las po-
siciones quinta, sexta y séptima, pues en-
tre otros extremos, reconoce que en el
documento de 20 de mayo de 1953 nin-
guna salvedad se ha hecho en orden a
reservar al confesante un derecho de pa-
50 sobre "los terrenos que desalojaba en
cumplimiento de la Ley, aunque verbal-
mente—agrega—en las reuniones que tu-
vieron sobre el caso el confesante con
el Viso, esposo de la demandada, y el
Procurador de ésta discutieron el dere-
cho que al deponente asistia para ejer-
citar el paso ‘que ahora' reclama, y que
ninguna, oposicién se hizo a lo que el de-

clarante manifesté de palabra (cosa sige
nificativa y muy distinta de un conve-
nio o estipulaciéon), y también reconoce
el mismo demandante (posicién sexta)
ser cierto que el confesante, reservando-
se el derecho a .ocupar en el nuevo edi-
ficio locales...»; o sea que esta cuestiéon
del paso al patio y cel «patio» no son
ninguna novedad ni para el demandan-
te ni para los demandados; aquél, a con-
ciehcia de que carecia de derecho para
exigir, pretendié se le reconociese tal de-
recho quiza aprovechandose de circuns-
tancias de oportunidad y del deseo de.los,
propietarios de disponer rapidamente
del terreno a utilizar para las obras pro-
yectadas; pero, en cuanto vié que la sor-
presa no podia surtir efecto y que los
propietarios no estaban aispuestos a ver
perjudicado su derecho, pasd, como no
podia ser de otra forma, por que €en el
documento que la Ley previene y estable-
ce ccn una finalidad precisa y determi-
nada, se consignase la superficie de los
locales que llevaba en arrendamiento y
que eran base del derecha a que en el
nuevo edificio se le reservasen otres lo-
cales.

Segundo. Que salvo en lo que se re=-
fiere al contenido del acta de 2 de fe«
brero de 1953, redactada por €l que ha .
sidv Notario - de ‘Orense don Anastasio -
Herrero Muro, mostraban con el hecho
de este numero de la demanda, y claro
estda, la disconformidad de los demanda-
aos no es propiamente con el contenido
del acta, sino con lo que a la vista de
ese contenido quiere o pretende concluir
la, parte demandante; que los demanda-
dos, con el fin de facilitar el estudio que
el Juzgador tendra que realizar, copiaba,
transcribiéndolo del acta, lo que seguida=
mente se consigna, que por supuesto no
esta moaificado ni menos contradicho por
el resto cel acta citada.—«Soy requerido
para que notifique a don Emilio Gallego
Dominguez... que por el Ministerio de la
Gobernacion se ha resuelto con caracter
definitivo la inclusién de la casa nume-
ro 10 de la calle San Miguel y terreno
anejo a la misma, en el Registro de So-
lares de Edificacién forzosa; y que estan-
do .confeccionado_el proyecto correspon-
diente para la edificacion por la propie~
taria, se ha solicitado y obtenido la opor-
tuna licencia municipal para la obra,
previo abono de lcs arbitrios municipa=
les correspondientes... —Que en conse-
cuencia, la propietaria, de acuerdo con
el articulo 47 del Reglamento de 23 de

‘mayo de 1947, ha de. solicitar del exce-

lentisimo Ayuntamiento la aplicacién del
procedimiento legal para que sean ces-
alojadas las edificaciones y terrenos in-
aicados antes; pero, como quiera gue con
arreglo a las disposiciones legales vigene
tes el arrendatario puede optar por vol-
ver al inmueble una vez reedificado, o
percibir la indemnizacion legalmente dis-
puesta, se le requiere para que en el acto
de la notificacion o, en su defecto. den-
tro del plazo que el Reglamento Notarial’
concede a los requeridos para formular
la contericién adecuada, diga si opta por
unaé cosa 0 por la otra, con el fin de
que si la opcién fuese por volver a ocus
par el 7local reedificado, se pueda dar
cumplimiento a lo que preceptia el ar-
ticulo 104 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, consignando en el cportuno do-
cumento las dimensiones de lo actual«
mente arrendado...»; o sea que lo que re-
sulta clarisimo de ese acta es: a) Que se
pidi6, como tenia que ser, la inclusién en
el Registro de Solares ce todo el terreno
que formaba o integraba el solar nume-
ro 10 de la calle San Miguel, de Orense.
b) Que se reconocia como-era cierto, pues
era !a verdad oue el sefior Gallego Do-
minguez «ocupaba lo edificado o parte de
lo edificado y parte del terreno. c) Pero
que, ¢n su caso o sea, de no optar, por
el percibo de la indemnizacién legalmen-
te establecida, lo que actualmente—en
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aquel momento—era objeto de arrenda-
miento, se precisaria en el oportuno do-
cumento de acuerdo con lo que dispone el
articulo 104 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, documento que extendio y firmé
y al cual se unié6 un plano levantado por
€l Aparejador don César Espinosa, que asi
‘lo hizo por encargo o comisiéon de los se-
fiores Gallego y Viso Loeda.

Tercero. - Que es cierto el otrogamiento |

del documento de 20 de mayo de 1953, al
‘¢ual esta unido como formando parte in-
tegrante del mismo, el plano acompafiado

con .a demanda; que por medio de. este

documento, el demandante don Emilio Ga-
llego Dominguez y el demandado don Eloy
Viso Loeda que representaba.a su esposa,
dofia Manuela Iglesias Vazquez, hace cons-
tar: Primero, Que don Emilio Gallégo Do-

minguez tiene que desalojar los locales' -

‘que ocupa en los terrencs del solar nu-
mero 10 de la calle de San Migue,’pro-
piedad de dofia Manuela Iglesias, esposa
del sefior Viso Loeda, por haber sidoe in-
cluido dicho terreno en el Registro de
Solares y estar dispuesto el sefior Viso y
su esposa a edificar en el mismo, para lo
cual ha obtenido la correspondiente licen-
cia municipaly; véase cémo claramente
se habla como de cosas diferentes a los
efectos de la finalidad del documento, de
los locales y dei restante terreno del solar
numero 10 de la calle de San Miguel
«Segundo. Que de conformidad con la
legislacién vigente, y a los efectos del ar-
ticulo 104 de la Ley de .Arrendamientos
Urbanos, se ¢consignan en el plano confec-
cionado y suscrito por el Aparejador don

César Espinmosa Sotelo y firmado y ru-.

bricado por los sefiores Viso Loeda y Ga-
llego Dominguez,. la superficie, capacidad
«y numero de locales de negocio que exis-
ten en el solar y que lleva en arrenda-
miento el senor Gallego Dominguez, cuyo
planc se une a este documento para que
en lo sucesivo forme parte integrahte del
mismoy; de mode que en el plano que se
levanto exprofeso para unirlo como parte
integrante de un documento redactado y
suscrito a los precisos efectos del articu-
lo 104 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, o sea para que constase inequivo-
camente la superficie, capacidad y nume-
ro de locales que llevaba en arrendamien-
to una persona que se reservaba el dere-
cho de ocupar locales de caracteristicas re-
lacionadas con aquellos datos que en el
documento por disposicion de la Ley han
de constar. puesto que a esta finalidad y
no a'otra sirve ese documento, se hizo
constar la superficie, capacidad y nume-
ro de iocales que el sefior Gallego llevaba
en arrendamiento y no se consigno, claro
esta, ni la superficie ni la capacidad de lo
que no llevaba en arrendamiento; que la
medicion y toma de datos se hizo con todo
detalle y por departamentos: bar, 35 con
‘92 metros cuadrados; cocina y restauran-
te, 65 con 47 metros cuadrados, y comedor,
3§ con 82 metros cuadrados; y para pun-
tualizar bien las cosas, para que no pu-
diesen surgir dudas de ninguna clase, <n
- el mismo plano, en forma destacada, se
totalizaron las medidas, precisando que la
total superficie era de 14¢,21 metros cua-

/

drados y 1a total capacidad, de 387 con

53 metros ubicos. ) .
«Tercero. Por los expresados locales
paga el sehor Gallego Dominguez la ren-
- ta anual de 1.740 pesetas»; o sea, que era
. para .0s locales cuya superficie y capaci-
_dad se consignaban en el plano, por los
que como arrendatario pagaba renta el
sefior Gallego, y por si la cosa no estaba
suficientemente clara, se anadio6:

«Cuarto. No ‘existen en el expresado
solar otros iocales de negocio mas que los
reseniados en el expresado plano»; que pa-
ra terminar con este punto, se hace una
pequefia aclaracién: se padecié evidente-
mente en ese documento un- error arit-
mético al sefialar la renta; como. lo de-
muestran los recibos que se acompafian,

correspondientes a .los meses de julio y
agosto de 1953, recibos que el sefior Galle-
go Dominguez dejoé ya de pagar, cortados
del correspondiente talonario de donde
proceden, la rents que pagaba el deman-
dante era la de 140 pesetas mensuales,
que suponen 1.774 anuales, y no la de
1.740 pesetas anuales, que supondrian 145
mensuales.

Cuarto. Que de todo lo que refiere o
relata el hecho cuarto de la cemanda se
remitian los cemandados al contenido del
documento o documentos que se citan en
tal lugar, afiadiendo solamente que no ha
dependido en absoluto de los demandados
la duracién de las obras de construccién
del edificio; y que, cuando en virtud del
requerimienty de 4 de marzo de 1957 se
dijo al sefior Gallego que en plazo no su-
perior a- ocho dias requeririan al deman-

dante los demandados para que se insta-

lase en el iocai, hablaron asi porque hon-
radamente creyeron poder hacerlo, ya que

asi lo afirmaba o decia el contratista de -

la" obra; y cuando el sefior Viso consigue
del Arquitecto director de ésta la opor-
tuna certificaciéon de valoracion para po-
der sefialar cual obligado era, la renta a
satisfacer, e! dia 15 de junio puso a dis-
posicion del seitor Gallego Dominguez la
planta baja de la casa, con una superficie
de 127 metros con 90 decimetros cuadra-
dos, y le notifica que la renta a satisfacer
es de 8.943 pesetas con 90 céntimos anua-
les, segun el detalle que en el requeri-
miento al arrendatario.reservista se hizo
constar; que la certifieacién expedida por
el sefior Barreiro Vazquez es harto expre-
siva; la’ obra no ha costado la suma de
1.317.959 pesetas con 40 céntimos; éste es
el precio de coste a que ha llegado el Ar-
quitecto segun expresamente lo dice, por-
que se le advirtio que se ajustase a pre-
cios oficiales de jornales y materiales y
no a nrecios reales de coste; son 939 me-
tros cuadrados de plantas, y todo lo que
sea calcular el coste'a menos de 1.800
pesetas por metro cuadrado, es hacerse
ilusiones; que el coste de una planta, se-
gin o que la Ley dice, se obtiene por
divisién del coste total de la obra entre
el nimero de metros cuadrados de la total
superficie de la edificacién; la obra en un
conjunto, y legalmente no es posible ha-
cer discriminaciones, que aunque se hi-
ciesen, no conducirian a resultados dis-
tintos; que se recordaba lo que era el bar
Pingallo, y ese mobiliario que se ve en
las fotografias acompafiadas con la de-
manda ha sido colocado a puros «efectos
escénicos»; que el que desmonté o mando
desmontar, se llevo el mostrador, el esca-
parate, la estanteria o anaqueleria, los
azulejos de las paredes, el mosaico del pi-
so, la instalacin eléctrica y en resumen,
todo cuanto habia o exsitia en el bar, fué
el sefior Gallego Dominguez quien, en evi-
tacion de que los azulejos se rompiesen
al arrancarlos, o para que se rompiese el
menor nuniero de ellos, dispuso—hay que
reconocer que dada la finalidad persegui-
da el procedimiento era acertado—que se
deshiciesen las paredes; que el que se 1le-
vé la «cocinay los fregaderos, los azulejos,
1a instalacién de agua y luz, las baldosas
del pavimento y en general todo, absolu-
tamente todo, lo que existia en la cocina,
fué el sefior Gallego Dominguez, que pro-
cedi6 en la misma forma anterior; que el
que se llevo los' azulejos del zo6calo, los
mosaicos del piso, lamparas, instalacion
eléctrica y en resumen, todo lo que habia
en el comedor fué también el sefior Ga-
llego Dominguez, que el que se llevo los
marcos de puertas y ventanas, los ladrillos
aprovechabies del derribo, las tejas, las
maderas de la armadura del tejado, y en

- general, todo, absolutamente todo, lo que

formaba la edificacion existente fué el se-
fior (iallego Dominguez, quien tiene que
recordar perfectisimamente, como enco-
mend6 al coniratista sefior Reverter todos
los trabajos necesarios y como transporto

.a distintos lugares los materiales y efec-
tos que se sacaban: la cocina, fregaderos
y otros efectos, al local inmediato donde
se estableci¢ y donde fueron instalados, y
las maderas inutiles también a local inme-
diato conde se convirtieron en lefia que
consumid el’sefior Gallego en la cocina de
su establecimiento; que al seflor Viso y
a su esposa se les entregd un terreno con
unos cuantos montones de escombres, ¥
unos restos de paredes, pues hasta el te-
-jado se llevo el sefior Gallego, que %‘ecia.
o dijo al sefior Viso, que llevandose.esos
materiales y aparatos e instalaciones, «el
dia de manana» seria- menor la cuntidad
que tendria-que gastar ,para instalarse en
el local que le fuese entregado; que la
que el sefor Viso y su esposa han puesto
a disposicion y han entregado al sefor
Gallegg Dominguez ha sido local comple-
tamente terminado, con su departamento
cocina; ‘con sus servicios sanitarios dota-
dos de water y lavabo, con instalacion de
agua v de luz, con sus paredes perfecta-
mente enlucidas y con pavimento de ce--
mento continuo enlucido y afinado, con
superiicie votal de 118 con 76 metros cua-
drados y capacidad de 381 metros cubi-
cos; con su puerta de acceso desde la calle
y <on sitio o espacio suficiente, provisio-
nalmente tapado con murete de ladrillo,
para que pueda instalarse un esceparate,
v se dice que son 118 con 76 metros ‘cua-
drados, porque repasadas las medicicnes
se advirtié que la que inicialmente se dié
de 127 con 90 metros cuadrados, se habia
- tomatlo .con ese pequefio error de 9 con
14 metros cuadrados; que se han efectua-
do las correspondientes divisiones para la
cocina y para los servicios sanitarios, todo
lo cual cuenta con la necesaria ventila-
cidén, v no se han efectuado otras divisio-
nes, por dos clases de razones: una, por-
que en reaiidad los demandados no tenian,
por qué efectuarlas, puesto que, como se
deja dicho, lo que les entreg6 el arren-
datario ha sido una superficie con cuatro
paredss semiderribadas ya, pues todo lo
demas—inclusoc los ladrillos que al efec-
tuar ei derribo quedaron utiles o aprove-,
chables—se lo llevd el sefior Gallego Do-
minguez, que decia que, utilizandolos el
dia de manana, seria menor el gasto que
tendria que efectuar para instalarse en el
loeal cuando éste le fuese entregado; otra
porque los demandados entienden. que
quien tiene que efectuar esas divisiones si
le interesa efectrarlas, es el sefior Galiego
Deminguez con arreglo a sus convenien-
cias v con vista de las necesidades de su
negocio; los propietarios le han provisto
el local de todas las instalaciones preci-
sas de agua luz. servicios sanitarios, de-
partamento cocina, pwertas‘ etc.,, es
decir, que el local-tiene /todo lo necesario
para cue el arrendatario pueda «instalar-
se» en el local con negocio; y no sirve
como explicaciéon la que se quiere dar,
diciendo que si el sefior Gallego efectiia
divisiones, creara en su perjuicio una
causa de resolucion del contrato de arren-
damiento, pues apareceria variando la
configuracion del local; ni al sefior Viso
ni a su esposa se les habia ocurrido si-
quiera pensar en que la Ley pudiera inter-
pretarse en esa forma y que con la Ley
en la mano pudier: llegarse a obtener la
conclusién que como explicacién quiere dar
el demandante; siguen pensando que el
sefior Gallego. para volverse a instalarse
en el local con el negocio que tenia, pue-
de, naturalmente efectuar las divisiones
o apartes gue existian, acomodandolas a
la actual forma y superficie del local; pue-
de volver a colocar los azulejos y mosaicos
que se llevo; puede volver a montar la
cocina o aparatc para cocinar, los frega-
deros, el termosifon si lo tenia, puede vol-
ver a montar la barra omostrador, utili-
zando. los mismos materiales de que esta-
ba construida y que él debe de conservar
en su poder, y para que se quede perfec-

tamente ‘tranquilo, y lo que se dice, lo
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extendian a la instalacién o. montaje.del

mueble escaparate que tenia y se supohe -

conservard, se le asegura que don Eloy
Viso ni su esposa piensan bajo pretexto
alguno accionar contra él en los términos
que s»e sospecha’ en la demanda.

Quinto. Que en este hecho, la deman-
dada, como suele decirse, se cura en salud.
«Tal vez pretendan los propietarios...»; y
‘TI0 e€s ‘que lo pretendan, es que es asi: Ni
el «paso al patio» ni el «patio» eran obje-
to de arrendamiento, ni por consiguiente

se superficiaror: ni para nada se tuvieron

€n cuents en el documento de 20 de mayo
de 1953, documento cuya misién y finali-
dad—constar entre otros extremos la su-
perficie de los locales que habrian de re-
servarse g un arrendatario—era perfecta~
mente conocida por el sefior Gallego Do--
minguez, y asi, después de intentar la
sorpresa ¥y de negarse los propietarios de
dejarse sorprender, se procedid, consignan-
do 1a superficie de los locales que el sefior
Gallego levaba en arrendamiento, pero
no 1 superficie de aquello que no le habia
sido airendado y gue estaba disfrutando
por mera ‘clerancia de los propietarios y
en gracia a la smistad que con ellos le
unia; que lo inteiesante es que quede per-
fectamente en claro que «lo que llevaba en
arrerdamiento sn 20 de mayo de 1953 don
Emilio Gallego ‘es lo que en dicho docu-
- mento se ~onsigna con sus medidas su-
perficiales y destacando el resumen o to-
talizacién de estas medidas en un plano
que, para mayor claridad se dejo unido
al documento y como formando. parte
integrante del mismo 140 con 21 metros
cuadrados, y 387 con 53, metros cuadrados,
y esto no es una arguéia, ni es deseo de
separarse del contenido estricto del docu-
mento:. es pura y simplemente la verdad,
ung verdad adermds que no puede consti-
tuir sorpresa para el demandante, prime-
ro porque él sabe perfectamente cudl era
€l objeto del arrendamiento de que era
titular y, por si es poco, sabe. porgue
.tiene que recorcdarlo, que esa cuestion que-
46 zanjada previa discusién de lo referen-
te al s«paso al pation, 1;;ues del «patio» ni
siquiera se atrevié a hablar, en las con-
versacicnes previas y simultaneas a la re-
daceion o suscripeién del documento, 3
las cuales, con las mismas palabras em-
pleadas por el sefior Gallego, hace referen-
cla la sentencia de la Audiencia Territo-
rial que se ha comentado.
Sexto. . Que al demandante se le ha en-
tregado un local exactamente con la mis-’
ma situacion que tenia el anterior, cuya

superficie exgcta es de 118 con 76 metros,.

cuadrados y cuva capacidad es de 381 me-

tros cubicos, y ese local nc es que tenga

las mismas instalaciones y servicios que

tenia €l que le fué entregado por el arren-

datario al propietario, sino que tiene ins-
talaciones y servicios que nortenian las
cuatro paredes derruidas en parte que
contenian los m:ontones de escombros que
dejo reducidos el sefior Gallego los loca~
Ies que ocupaba al retirar de ellos. cuanto
retirar pudo y quiso; que el demandante
falta a la verdad cuandc dice que no hay
instalaciones de agua, ni lug, ni hueco pa-
—ra escaparate, ni pavimento en el piso, et-
cétera, etc.; hay todo eso y muchisimo
m4s, y desde luego, hay leo que no ha-
bia cuando el senor Gallego abandoné
lo. arrendado y cuando ‘el sefior Viso
recibio 1o aue el sefior Gallego le entre-
gaba; entonces si que no habia nada, ni
instalacién de agua, porque tuberias, gri-
fos, cisternas, etc.,, se, los llevé el de-
mandante, ni por la sma razén habia
instalacién de luz; hay todo lo necesario
para que el sefior Gallego pueda instalar-
ge en el local con su negocio; ese local
cuenta con una altura muy superior a la
de los locales anteriores; cuenta dentro
de su superficie de 118 con 76 metros cua-
drados, con local cocina, con locales con
servicios sanitarios debidamente acondi-
cionades para hombres y mujeres; sus
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paredes- estan enlucidas, tiene un pavi-
mento de.cemento continuc afinado; exis-
te hueco para colocar el escaparate que
€l zefior Gallego debe de conservar; claro
que don- Emilio Gallego, al parecer, lo
que quiere no es instalar su negocio, sino

fior Viso y su esposa, y claro esta, esto no
puede pretenderlo, porque la Iey no le
autoriza para ello; .que lo fundamental
es que el local entregado al sefior Gallego
en: la misma situacion que el anterior tie-
ne la.superficie de 118 con 76 metros cua-
drados y tiene las.mismas instalaciones y
servicios que. el local anterior cuando fun-

tario de los locales, entregd éstos al pro-
pletario; y después de citar los fundamen-

“miné suplicando se dicte sentencia, por la
cual, imponiende las costas al demandan-
te, se desestimen los: pedimentos de la
demeanda en cuanto-en ellos se pretenda
cosg distinta de la que supone asignar al
local entregado al demandante sefior Ga-
llego Dominguez una renta anual de 8.406
pesetas con 92 céntimos: -~

RESULTANDO que, recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se

_practicéd la documental, reconocimiento
judicial, pericial y testifical; y a instancia
de la jarte demandada tuvieron lugar las
de confesion judicial del demandante, re-

y antes de celebrarse la vista se presenté
escrito_por el Procurador don Julio Véz-
quez Raimindez, manifestando que ha-
biendo fallecido el demandante ¢on Eloy
Visp Loeda, seglin. acreditaba con la opor-

cia en los autos representande a los here-
deros de dicho sefior, ‘que eran su viuda,
dofia Manuela: Iglesias Vazquez, como ma-
dre y representanite legal de sus hijos me-
nores -de -edad Alberto y, Maria Rosa Viso
Iglesias, y. don Aurelio y don Eloy Viso
Iglesias, en vista de lo cual el Juzgado

Procurador en la representacién indicada
y unidas las pruebas practicadas a sus
autog, y seguido €l juicio por sus restan-
tes tramites. el Juez de Primera Instancia
de Orense dict$ sentencia con fecha 13 de
diciembre de 1957, por la que estimando
en parte la demanda instada por el actor
don Emilic Gallego Dominguez, contra 1os
demandados dofia Manuela Iglesias Vaz-
quez por si v sus hijos menores Alberto y
Maria Rosa Vise Iglesias, y también con-
tra  don Aurelic y don Eloy Viso Iglesias,
-declard: ' : .

‘primerp de la demanda, gue: fué incluida

Forzosg, del Ayuntamiento de:Orense, para
cuya edificacion. fué -desalojado, lo arren-
dado, por el arrendatario con facultad de
volver al inmuekle. ‘ i

Segundo.  Que la superficie de los loca-
les arrendados que tenia el sefior Gallego
Dominguez en el solar declarado de edifi-
cacion forzosa, a que se refiere el pronun-
ciamiento anterlor, era de 140 metros 21
centimetros cuadrados, correspondientes a
bar, vestaurante y comedor, de los cuales
corresponden ai arrendatario las tres cuar-
tag partes como minimum en el inmueble
de nueva edificacion. .

Tercero. Que la superficie de. los loca-
les entregados al sefior Gallego Domin-
guez, por .os demandados, suma 114 me-
tros-78 centimetros cuadrados v no la su-
perficie de' 127 metros 90. centimetros cua-
drados que se hace constar en el acta
notarial de-15 de junio de 1957 de entrega
de locales. B

Cuarto. Que en- los- actuales locales
arrendados deben practicarse las siguien-

| 2 ia entregn -de ‘aquéllos al demandado:

que‘su-negocio le sea instalado por el se-

_clonaba, el bar Pingallo y que no existian .
cuando el explotador.de este bar, arrenda-

. tos legales que estim¢ de aplicacion, ter-

conocimiento judicial, pericial y testifical,

- tuna certificacién de defuncion, compare-

acordo tener por comiparecido al mentado

| Primero. Que el actor era arfrendatario
de parte de la finca descrita en el hecho

en el Registro de Solares de Edificacion .

tes obras de acondicionamiento, previas

a) pavimertacion total del suelo; b) rec-
tificacién en el departamento destinado a
cocina para establécer salida de gases,
ademas de la ya existente de . humos y
darle superficie, aitura de techo, ventila-
cién y luz naturales, mediante la apertura
de amplios ventunales, todo ello con ca~
racteristicas semejantes a las que poseia

" la cocina del edificio derruido; absolvien-

do a los demandados del resto de la de-
manda, sin hacer expresa imposiciéon de
costas: K3

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representg-
cién del demandante don Emilio Gallego
Dominguez recurso de apelacién, que fué
admitido libremente y en ambos efectcs,
y sustanciada la alzada por sus pertinen-
tes tramites, la Sala Segunda de lo Civil
de la, Audiencia Territorial de La Coru-
na, ‘dctd sentencia con fecha 8 de julio

-de 1953 -por la que, dejando din efecto

la sentencia apelada, declaré la nulidad
de todo el procedimiento seguido en pri-
mera mnstaacia. reservande al demandante
don Emilio Gallego los derechos de que se
considere asistidce en orden a la preten-
sion deduc'da eon los autos cuya nulidad
procesal se decreta, para que pueda dedu~
cirlo en el procedimiento adzcuado ¢onfor-
me a las Leyes procesales comunes, ante
el /6rgano jurisdiccional que sea ccmpe-
tente, sin hacer expresa imposicion de-
costas de primera instancia ni hacer ce-
claracién respecto a las de la segunda:

RESULTANDO que el Procurador don

‘Gabriel Sanchez Malingre, en nombre y

representacion de don Emilio Gallego Do«
minguez, ha interpuesto recurso de injusti~
cia notoria al smparo de los nimeros ter-
cero y cuarto del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por 1os siguien-
tes motivos. '

Primero. Amparado en la causa cuarta
del articulo 136 de ]a Ley de Arrendamien-

! tos urbanos vigente, por cuanto el fallo de

1a sentencia recurrida, al declarar la nu-
Hdad del procedimiento, tomando como
base dcs afirmaciones de hecho que esta-
blece en sus dos primeros considerandos,
de que don Emilio Gallego Dominguez era
titular «de un ariendamiento de un terre-.
no sin censtrucciones, de 427 metros cug-
drados con 85 centimetros, en el que le-

- vanto edificaciunes provisionales», ineidid

en un abierto, claro y manifiesto error en
la apreciacién de la prueba, seglin asi
se acredita con toda la prueba documen-
tal que obra en autes; que la . equivoca-
cién. de hecho ‘e la sentencia es tan no-
toria que para denunciarla bastaria rela-

1 cionar los hechos primero, segundo y cuar-

to y fundamentos legales primero y ‘se- -
gundo de la demanda, y documentcs que
la acompafan con el hecho primero y
fundamentos legales primero y segun-

" do de la contestacién; que los arrsn-

dadorss ‘llanamente reconocieron que don
Emilip Gallego Dominguez, con carédcter
principal, era arrendatario de unos locales

| dedicados al: negocip denominado «Bar

Pingalloy, ¥ que ese arrendamiento se re-
gia por las Leyes especiales de Arrenda- '
mientos Urbanos y que por ello nada te-
nian oue oponer a «la competencig», «al
prcecedimientoy v & la «legislacién aplica-
ble al caso»; pero como a efectos del res
curso de injusticia notoria la relacion
procesal anudada por las: partes, nacida
de los hechos que mutuamente gceptarcn
como basicos se ha de hacer valer por
razon de congruencis>~que es otro moti-
vo—y comoe se ha discutido si tienen o
no, a efectos de la denuncia del error, el
rango de documentos auténticos las mani--
nifestaciones de las partes recogidas en
sus escritos fundamentales, de ahi que en
el presente motivo se haga valer el indi-
cado error de hecho del fallo recurrido,
con la cita de los documentdbs que a con-
tinuacién se enumeran, que son auténti-
cos, pues las partes los han aceptado; que
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€e80s Jdocumentes demostrativos de gue don
Emilio Gallego Dominguez tomé en arren-
damiento un local de negocio cuya .edifls
gacion 1o era provisional, son los siguien-
es: . : \

a) Que el acta de 2 de febrero de 1953
autorizada por el Notario don Anastasio
Herrero Muro por la cual el don Eloy

Vieo Loeda arrendador y recurrido, noti-

fico -al arrendatario don Emilio Gallego,
con domicilio en «San Miguel, 10, bajo,
har Pingallo, que por el Ministerio de la
Gobernacién se ha resuelto con cardcter
definitivo la inclusién de la casa nime-
ro 10 de la calle de San Miguel y terreno
anejo a la misma en el Registro de Sola-
b de Edificacion Forzosan, y que, «como
quiera que con arreglo a las disposiciones
legales vigentes,. el arrendatario puede
‘volver al mmueble una vez reedificado,
0 percibir la indemnizacién, se le requiere
para que «diga si opta por una cosa o
por otra-—hdemnizacion o reintegro al
nuevo local—con el fin de que si la op-
cion fuese para volver a ocupar el local
reedificado se rueda dar cumplimiento a
lo que preceptia el articulo 104 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos»; y obra el
acta al folio 11.

b) " Con ¢l acta de 4 de febrero de 1953
autorizada por el Notario anteriormente
citado en la que el arrendatario reque-
rido notificé a los arrendadores que opta
«por la reserva de los Jocales a los efec-
tos de articulo 104 y siguicntes de la vi-
gelte Ley de Arrendamientos Urbanosy»;
figura el'acta al folio 15 de los autos.

¢) Con las foltografias acompafiadas
con la demanda, que recogen el estado
del bar Pingalio antes-de la nueva cons-

truceidn y en las que aparecen las edificas

clones, paso-y patio que comprendia; en
lag que se aprecia que llegaban a la calle,
tenfan salida, paredes. techos e instalacio-
nes, comprendiar. departamentos destina-
dos a bar. a comedor, eocina, bhodega .y
servicios, v cuvae fotografiag fueron reco-
nocidas por los demandados recurridos;
en lp que se refiere a las edificaciones,
en el parrafo tercero del hecho cuarto de
la contestacién, folio 53 vuelto dél pleito:
las fotografias estan vnidas a los folios 32,
33, 34, 35. 36 vy 37 del plelto y permiten
contemplar cémo era el local de negocio
del arrendamiento .

d)  Con el importante documento pri-
vado de 20 de mayo de 1953 suscrito por
los arrendadores y el arrendatario a efec-
tos articulo 104 de la Ley de Arrenda-
mientos Urvanos para asegurar al arren-
datario un local con servicios en la nueva
edificacion, que viniera a subtituir al que
llevaba en arrendamiento y que iba a ser
objeto de demulicién; ese documento, al-
tamente expresivo, que no se hublese
otorgado sl el arrendatarip lo fuera de
un terreno o de edificaclones provisiongs-
les,; pueg en ecus casos nl se aplica el ar-
tienlo 104 ce la Ley entonces vigente, ni
hay prérroga., ni derecho de reintegro,
pues todo se agota con el lanzamiento.
Ese documento en sus clausulas segunda
y tercera literaimente dice asi: Segundo.

Que de conformidad con la legislacion vi- -

gente, y a Jlos efectos del articulo 104
dé-la Ley ~'» Arrencamientos Urbanos, se
consignan el plano confeccionado y
suscrito por el Aparejador don César Es-
pitiosa y firmado y rubricado. por.los se-
fiores Visp Loeda y Gallego Dominguez,
la superficie. cupacidad y ntmero de loca-
les existentes en dicho local y aue lleva
en arrendamiento el sefior Gallego Do-
minguez; cuyo plano se une a este docu-
mento para que a lo sucesivo forme parte
integrante del mismo». Tercero. Por los
expresados locales paga el sefior Gallego
Dominguez la renta anual de. 740 pese-
tasy; el plano incorporado a ese docu-
mento y que del mismo forma parte, pues
agf 1o manda su clausula segunda, demues-
tra con mayor evidencia, si cabe el error
de hecho de la S8ala, cuando reputé al

T L ] . N -
recurrente camo arrendatario de un. te-

rreno, pues. en el pigno se -describié el
bar Pingallo y se recogié que las edifica-
clones. de 'os locales daban directamente
a la calle de San Miguel v comprendian
varios departamentos, a bar, restaurante
y comedor, con una porciéon cubierta lla-
mada «paso al patio» y una vorcion abier-
ta denominads patio—Ilas fotografias re-
velan que éste ‘poseia pérgolas e instalacio-
nes—teniendo estos dos ultimos comuni-
cacion directa por puertas con los locales
primeramente citados; figura el documen-
to en autos al folio 18, -

--e)  Con la resolucion del Ministerio.d

la Gowernacién con la-que a efectos ad-
ministrativos resolvio con caracter definis
tivo acogiendo la peticion formulada - al
efecto por los arrendadores, la inclusion
de la fince urkana arrendada en el Re-
gistro de Solares ¢ Inmuebles de Edifica-
¢ién Forzosa; que ega resolucion en su pri-
mer resultando recogié la peticién concre-
ta del arrendacor de que la finca, por
estar constitufda por «edificaciones de ca-
tegoria inferior a las minimas normales»,
precedia incluirla en el «articulo terce-
or, apartado d) numero unoy. del Regla-
mento de 23 de mayo de 1947, a su vez
esa resolucion recogid en su tercer resul-
tando que el sefior Arquitecto municipal
habfa reputado comprendida la edificacién
del arrendamiento en el citado articulo
tercero, "apartado d).  ntmero uno, del
expresado Reglamento;, en el cuarto re-
sultando recege gque la Comisién Munici-
pal Permanerite en 9 de abril de 1952 in-
cluyé la finca, el inmueble, las edificaclo-
nes, en la enunciada disposicién regia-
mentaria, y eta resolucion, con la opor-
tuna mencién exm esa, incluyd la finca con
la aludida calificacién de «Bdificacién de
categorfa inferior a las minimas norma-
lesy, y después de recogér en el primer
cqnsiderandpo que don Emilip Gallego Do-

minguez ery. arrendatario de todo lo que |

se registrana como solar—de las edifica-
clones y patio unido—, expresé que tieng
«la’ gombilidad» de_ la reserva de los locas
les  de la nueva edificacién, en cuyo caso
les sera de aplicacién lo preceptuado en el
artfculo 103 y siguientes de la Ley de
Arrendamientod Urbanos: que este docu-
mento, asi’ como un Decreto de 12 de ene-
ro de 19562 del Ayuntamiento de Orense
referente ai mismo asunto, demuestran el
doble error de 1a Sala sentenciadora, pues
acreditan: Que don Emillo Gallego Do~
minguez era titular de un errsndamients
deé local de negocic. de edificaciones, «y
que 4stas no eran provisionalesy, sino de
<categoriag nferior a las que mas tarde
fueron levantadas en la zona de su encla-
vamiento; que la inclusién, las alegacio-
nes, la resolucion del Ministerio de la

Gobernacion, esto es, todo en el aspecto

de hecho v juridico, se causé al amparo
de 'la'letra d), numero uno, del articulo
tercero de! Reglamento de 15 de maya
de 1945; edificaciones definitivas que estan
en desproporeién con la altura permitida
por las Ordenanzas; que la inclusién no
se realizé con nase en edificaciones pro-
visionales, pues esta clase de edificaciones
no estd4 comprendida en. el apartado pri-
mero de la letra d) del articulo tercero
del Reglamento citado, sino en el apar-
tado tercero de la mencionada ‘letra 'y
precepto; figuran estos documentos a los
follos 107 y 17 del pleito. - . .

) Con el acta de quince de  junio
de 1957 que autorizo el Notario don Emilio
Torrado Andrés, por la que.el arrenda-
dor don Eloy: Viso. con referencia a las
nuevas edificaciones, reconociendo asi que.
el recurrenie era arrendatario de un local
de negocio, lo. notificé—aunque la entre-
ga sen incompigta y la renta ses exces
siva—que le correspondia en la nueva edl-
ficacién un bajo con superficie de 127 me-
tros cuadrados—esta extensién no coinei-
diria ‘con'ia que entregé—y aque la renta
que tiene que pagar es de 8.943 pesetas

con 90 céniimos, suma de la antigua de
1.764 pesetas-—en esto hubo exceso—y de
la de 7.179 pesetas, 4 por 100 del supuesto
coste de las obras, que en esa acta dec log
arrendadores y demandados, de los recus
rridos, aun siu gue se glose la cantidad
excesiva que reclamsa como renta y el in-
cumplimieuto percial de la entrega de
los locales, lo que demuestra si es que el
recurrente era arrendatario de un local
de negocio urhano. de edificaciones y por
cllo se le hace reserva det local en la
nueva edificacion resultante; obra esta
acta al follo 25 del pleito; que lo que an-
tecede, prueba abundante, coplosa. de una
evidencia absoluta, no resulta desvirtuada
por la afirmacién contenida en el primner
considerando de la sentencia recirrica, y
consistente en recoger que don Eloy Visp
en un julcio de desahucio por falta de
pago que le siguié don Manuel Casal, con-
testd aflummctivamente a las preguntas
cuarta y giinta y con ello que la porcién
de la renta--se trataba de individualizar
dos arriendes comoe consecuencia de una
divizlon de la finca—se hizo a bhase de
cokrar ceda ccparticipe proporcionalmen-«
te. a la extension de terreno gue disfrutas«
ba el arrendatario el que arrendd solamens
te un terreno v que levanté en él edifica-
clén provisional: que este razonamiento o
afirmacién de hecho, carece de virtualls
dad por lo sigulente: Las manifestaciones
de una de las partes. sin prueba, no obli-
gan a la o‘ra, y una sentencia no podria
aceptar en perjuiclo del arrendatario una
merg’ manifestacion del arrendador, pors
que es sabido gue lat manifestaciones de
un testigp realizadas en un proceso 1o
valen en otro st no son ratificadas en <se
otro -juicio; y porque ni siquiera la Sala/
sentenciadera procedié con aeclerto al re-
coger de aquel juicio por falta de pago 'as
manifestaciones que en él hizo el gefior
Viso, pues si se lec (ntegramente el tes-
titnonio que de ese julcio obra en el actual
plelte, don Eloy Viso, de cuyas marifeg.
taciones partié 'a Sala sentenciadora para
sus afitmaciones de hecho, a las repres
guntas que Se le formularon a la quinta
pregunta—pregutta a la que se reflére la
Sala sentencianora—dijo esto: «Que en el
local atte le corresponde por virtud de ia
particién hecha a dofin Manuela Iglesias
VAzquaez—esposs del testigo—cfectivaineris
te existia un peguefio, pabellén, precisa-
mente donde estaba instalado el bar Pins
gallo, y que se derrihd para construir fég:
edificacion que hoy se vewn (Poco impor

gue le llame pabellén o de otra forma,
porque la- categoria de la edificacién eostd
declarada poi la resolucién. del Minlste.
rio.de la Gobernacidn, por las manifectd.
clones del sefior Viso y por las fotografias
del” pleito, reconocidas, que d¥muestran
sus caracteres); que para terminer, es de
acentuar que, pese o lo que afirma la
Sala en su congiderando primero, del tex-
to de lag preguntas primera y segunda
formuladas por la parte demandante en
el actual pleito, no resulta el reconoct-
miento de que don Emillo Gallego tomara
en arrcndamiento un terreno, pues le pri-
mera se reflere g dos edificaciones que,
aunque estuvieran destinadas a carbone-
ra y caadra ello no_priva que, sea cual-.
quiera su destino ulterior, sean slempré
edificaciones y la segunda pregunta 10°
que expresa es cite en esos dog locales fud
donde se instald el bar Pingallo: que #n
definitiva, el fallp recurirdo, la sentencia,
de la ‘Sala/ ¢eglin resulta de los documen-
tos.transeritos que con auténticos, ha in-
cidido en los dos errores de hecho enun-
ciados, desconociendo que don Emilio Ga-
llego Dominguez es errendataric y lo era
de un locai de negocio y de edificacionés
que 0o levants él, sino que va existian
cuando concerté el arriendo .y que no
eran provisionales pues el arrendador, al
reglstrarlas como solar, lag incluyé como.
casa numero 10 de la calle de 8an Migusl,
de la ciudad de Orense y coImo cOmpreti-
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dida en el apartado primero de la letra d)
del articulo tercero del Reglamento de 23
de mayo de 1947, y no las incluy6 en nin-
gun modo en el apartado tercero de esa
letra del articulo tercero, que es la que
se referia a las edificaciones provisionales,
y por eso la Sala debié fallar con sujecién
a la Ley de Arrendamientos Urbanos.
Segundo. Amparado en la causa terce-
ra del articulo 12 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cuanto el
fallo de la sentencia recurrica, que de-
claré la nulidad del procedimiento con
sus afirmaciones de hecho, ademas erré-
neas, consistentes en reputar a don

Emilio Gallego Dominguez arrendatario

‘de un terreno; en que levanté edificacio-
nes previsionales por lo que la relacién
juridica arrendaticia debia regirse en to-
dos sus aspectos por el derecho comiin
y Leyes procesales ordingrias, incidi6 en
incongruencia infringiendo, por violacién
los articulos 359 y 408 de la Ley de En-
juicaimiento Civil en relacién con el ar-
ticulo 180 y el 181 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 31 de diciembre de
1946, preceptos éstos que infringié por
interpretacién errénea; que la incongruen-
cla de la sentencia, a efectos del recurso
de injusticia notoria, ha de ser denun-
ciada al amparo de la causa atinente a las
infracciones de precepto o doctrina legal
(sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
diciembre de 1949); que en la incongruen-
cia e infraccién de los demas preceptos
que :e citan en este motivo del recurso
incidi6 el fallp de la sentencia recurrida,
por lo siguiente: ‘

a). Infringié la Sala por violacién el
articulo 359.de 1a Ley de Enjuiciamiento
-Civil, , orque este precepto limita las fa-
cultades de los organos jurisdiccionales y
establece que sus sentencias han de ser
congruentes «con las demandas y con las
pretensiones deducidas oportunamente. en

el pleiton; en el pleito, en la demanda,’

en la contestacion, en los documentos en
que.interviniercn las partes, éstas recono-
cieron el supuesto de hecho de que la re-
lacién juridica arrendaticia que les ligaba
se contraia a una edificacion destinada
a local de negocio—s6lo diferfan sobre el
terrenos o patino anexo al edificio—regula-
«da por la Ley de Arrendamientos Urbanos
¥y que para postularla en juicio sélo podia

serlo ul amparo de las normas procesales -

o procedimiento establecido en esas Leyes
especificas, que concretamente, sin per-
juicio de ronsiderar aqui reproducido el
contenido integro de la demanda y de la
contestacion y de los documentos acompa-
nados a que se refieren una y otra, a
efectos de una mayor precisién, para de-
mostrar la forma en que se anudé la. re-
lacién procesal. se remite el recurrente a
los . hechos primero y segundo y funda-
mentos legales primero y segundo de la
demanda, vy al hecho primero y fundamen-
tos' legales primero y segundo de la con-
testacién, en’/dor.de las partes reconocie-
ron y aceptaron que el arrendamiento se
celebrd sobre !a edificacion’ sefialada - con
el numero 10 de la calle de San Miguel,
en la que ¢l arrendatario don Emilio Ga-
llego Dominguez enclavé su negocio deno-
minado «Be. Pingalloy; y que era el pro-
cedimiento arrendaticio y 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos la aplicable al pleito;
que la Sala sentenciadora, al apartarse de
1a relacién procesal y decretar la nulidad
del procedimiento, estableciendo como ba-
'se dos hechos nuevos, que no fueron ob-
jeto de alegacién y de prueba, y consisten-
tes en atribuir al arrendamiento objetiva-
mente el »cntenido de un simple terreno
en el que provisionalmente edificé el
arrendatario, y aplicar un régimen juridi-
co distinto al que se sujetaron las partes
incidié en 1a incongruencia que se razona,
v asiresulta de la doctrina jurispruden-
cial ‘dictacda con. relacién al articulo 359
de la Ley Procesal, que el fallo recurrido
infringié por violacién y que dice asi:

«A los Tribunales no les es dable apreciar
méas cnestiones que aquellas gue les plan-
tearon las partes en el momento procesal
oportuno, no pudiendo servir de funda-
menfo para la absolucién de la demanda
excepciones no alegadas ni debatidas en
el pleitoy.
de 1934); que existe un notorio desborda-
miento procesal constitutivo de incon-
gruencia cuando las partes no alegaron en
el pleitc que fuera de aplicacion la legis-
lacion forai... e incide en incongruencia
«la sentencia que se abstiene de decidir
las pretensiones deducidas y crea nueva
materia litigiosa cesatendiendo los hechos
alegados por los litigantes—sentencia de
8 de junio de 1549—. La sentencia para
ser congruente ha de tener «conformidad
no solo sobre el derecho fundamentalmen-
te controvertide y la cosa objeto de la
contienda, sino también sobre el modo en
que se pidi6 y excepcioné—sentencia .de
8 de abril de 1948—. La congruencia exi-
ge «un obligado ajuste a los hechos ale-
gados y. a ias cuestiones de derecho deba-
tidas» ‘sentencias -de 19 .de noviembre
de 1907, 25 de marzo de 1941 y 26 de

febrero de 1947). Y es incongruente la

sentencia nue no respetando el principio

de que «la jurisdiccién civil es rogada de- .

cide una cuestién nueva que no fué objeto
de debate en tiempo oportuno» '(senten-
cias de 22 de diciembre de 1925 'y 25 de
abril de 1915)

- b) Infringié el fallo recurrido, por vio-
lacién, el articulo 408 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, porque a tenor de este
precepto, habier.do consentido-los arren-
dadores apelados la sentencia que estimé
parcialmente la demanda, la Sala no po-
dia dejar totalmente sin efecto esa senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia en
perjuicio del apelante; podia mejorar la
sentencia en beneficio del apelante, pero
nunca agravarla, porque esa sentencia en
lo favorabie para el demandante apelan-
te, constituye cosa juzgada formal para
los arrendadores apelados;.que asi viene
reconocido en una doctrina jurispruden-
cial ;eiterada que la Sala sentenciadora
infringi6 a su vez por violacién, conteni-
da en las sentencias del Tribunal Supre-
mo de 22 de marzo de 1932, 26 de abril
de 1928 y 20 de junio de 1949: Los Tri-
bunales de segunda instancia no pueden
reformar ia sentencia impugnada por el
recurrente en beneficio de la parte con-

‘traria cuando esa no ap:clé ni se adhiria

al recurso; que la sentencia de instancia,
por de pronto contenia hechos y pronun-

‘ciamientos que para los arrendadores y

apelados constituian cosa juzgada: que el
arriendo era de un local de negocio, de
una cdificacién definitiva, que se regia,
por su naturaleza y por haberlo asi previs-
to las paries en el documento de 20 de
mayo de i953 por las Leyes de Arrenda-
mientos Urbanos y los pronunciamientos
del fallo no recurrido,

¢) ¥ po: ultimo, el fallo recurrido in-
fringié por interpretacion erronea y tam-
bién por aplicacié~ indebida los articu-
los 180 y 181 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 31 de diciembre de 1946,
pues esta Ley es la aplicable a los de-
rechos nacidos del documento privado de
20 de mayo de 1953, pues asi'lo ordena la
disposicién transitoria segunda de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos;
que la sentencia no podia remitir a las
partes a un juicio ordinario desde el
momento que aquéllas pusieron en pleito
un derecho reconocido en la Ley de Arren-

damientos Urbanos, en sus. articulos 104

& siguientes, y que ha de ser tramitado
como incidente y por las normas de los
articulos 126 y concordantes de .aquella
Ley, por eso’ interpret6 con error los
preceptos de los articulos 180 y 181, ‘es-
tablecidos para supuestos distintos, y por
todo ello, es obvio «que la sentencia re-
currida; so pena de incongruencia, en la

que incidi6 en vez de anular el procedi- !
. @ .

(sentencia de 23 de febrero -

miento, tenia que haber enjuiciado ‘los
pedimentos de la demanda, dictando una
‘sentencia que entrando en €l fondo los es-
timara en todo o en parte, o por la que
mantuviera cuando menos, los dictados
por el juzgador de instancia y consentidos
por los arrendadores; y en este aspecto
tiene interés recoger la doctrina de la
reciente sentencia. del Tribunal Supremo
de 2 de octubre de 1958: «Tienen los Tri-
bunales el deber jurisdiccional de -atenege
sé a 'as pretensiones oportunamente dedy
cidas por las partes, aceptandolas o recha-
zandolas, pero de ningin modo  pueden
soslayarlas por propia iniciativa oficial:»

Tercero. Amparado en la causa tercers
del articulc 136 de la vigente Le%{ ae
Arrendamientos Urbanos, por cuanto €1
fallo de la sentencia recurrida al decla-
rar 1a nulidad del procedimiento, afirman-
do pary ello en sus considerandos que don
Emilio Gallego Dominguez era mero
arrendatario de un terreno en el que le-
vanto -edificaciones provisionales, y al re--
husar el fallo entrar en el examen de la
apelacion v decidirla incidié en error de
derecho infringiendo por violacién los ar«
ticulos 1.218 y 1.225 del Cédigo Civil, pues
no valor6 debidamente los documentos
aceptados por las partes; infringié por
‘violacién el articulo 104 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem-
bre de 1946 y los articulos 1.281 y- 1282
del.Cédigo Civil, porque no interpreté de-
bidamente el documento privado de 20
de mayo de 1953, regulador de los dere-
chos del arrendatario para recuperar la
posesion arrendaticia y cuyo documento
est4 . suscrito por las dos partes litigantes;
infringié por violacién el articulo 1. de
la Ley de Arrendamientos ‘Urbanos de
31 de-diciembre de 1946; interpret6é erro-
neamente, infringiéndola, la doctrina le-
gal de las sentencias de 25 de febrero y
20. de abril de 1956; interpretd erronea-
mente, infringiéndolos, el articulo 2.° del
Decreto de 5 de diciembre de 1952, los
articulos 180 y 181 de'la Ley de 31 de
diciembre de 1946 y ‘el apartado primero
del inciso d) del articulo 3.° del Regla-
mento de la Ley de Solarees, de 23 de
mayo de 1957, segun asi también resulta
de 'lo siguiente: a) Incurri6 el fallo en
error de derecho, e infringié los articu-
los 1218 y 1.225 del Cébdigo Civil, pues
estos dos preceptos establecen que las de-
claraciones de las partes, en documentos
publicos y privados hacen prueba en su

|- perjuieio y es evidente, por tanto, que

la Sala sentenciadora debié de dar valor
g las actas notariales de 2 y 4 de febrero
de 1953 al documento privado de 20 de
mayo de 1953.~al acta notarial de 15 de
%unio de 1957 y a la resolucién, del Minis-
erio de la Gobernacién, incluyendo 'la
casa numero 10 de la calle de San Mi-
guel en el Registro de Solares, pues en
todos estos documentos aceptades por Ios.
arrendadores recurridos, éstos, seglin  re-
sulta del texto que se transcribiéo en ‘el
motivo primero, que en los particuldares
referentes a esos documentos deben darse
‘por reproducidos, reconocieron y acmitie-
ron que don Emilio Gallego Dominguez era
arrendatario de una edificacién y un local
de negocio de la Ley de Arrendamientos,
b) "infringié el fallo recurrido, por vio=
lacién, los articu’os 1.280 y 1.282 del Co-
digo Civil, porque a tenor de estos pre-
" ceptos  cuando los términos de un contra-
to son clargs y no dejan lugar a duda. ha
de estarsz al sentido literal de sus clausu-
las 'y si se atiende a la intencién, para de-
terminarla ha de ser considerados los ac-
tos coetaneos y posteriores de las partes;
que por ello, aplicando esos preceptos al
cocumento basico del pleito de 20 de mayo
de 1953, suscrito por las partes arrendado.
ra y arrendataria, debi6 la Sala interpretar
documento y negocio juridico que recoge
comp propio de una relacién arrendati-
cia urbana de un local de negocio regido
por la. Ley de Arrendamientos Urbanos,
pues asi resulta de las palabras emplea- "
das en las clausulas segunda y tercera
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del documento, que se refieren a locales
arrendados, cuyas circunstancias fijan las
partes «a los efectos del articulo 104 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, pre-
cepto que infringié la Sala por violacion.
"~ pues al declarar existente entre las par-
tes un. arrendamiento sobre un terrenc.
desconocié que aquel articulo se refiere a
los locales de negocio; y también resulta
lo 'que antecede de los actos coetaneos,

'%éﬂ;eriores y posteriores de las partes; tex-.

de las ‘actas notariales de 2 y 4 de
febrero de 1953 y 15 de junio de 1957
- referenciadas en los antecedentes y en el
motivo primero de este recurso. ¢) El fa-
llo infringi6é, por violacién, el articulo
primero de la Ley de Arrendamientos.
porque a tenor de ese precepto la rela-
cion’ arrendaticia. del pleito es ‘de local
de negocio y sujeta a la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. d)Infringio la Sala,
_por interpretacion errénea, la doctrina le-
gal de las sentencias de 25 de febrero
de 1956 y 20 de abril del-mismo aflo 1956,
pues a (en) su tenor, la inclusiéon de una
edificacion definitiva en ¢l Registro de So-

iares: no menoscaba la naturaleza de la °

relacion arrendaticia, que continua sien-
do regida por las Leyes especiales de
arrendamientos; por lo que e] derecho de
retorno del - arrendatario del local a-la
nueva edificacion ha de regirse por el ar-
ticulo 104 y siguientes de la Ley de 31 de
diciembre de 1946, y en ese aspgcto, el
fallo, al remitir a las partes a un juicio
declarativo, interpreté erréneamente el
articulo segundo del Decreto de 5 de sep-
‘tiembre de 1952, y los articulo 104 y 180,
y el 181 de la Ley de Arrendamientos de
31 de diciembre de 1946. e) E infringio,
por ultimo, por interpretacién errénea y
también por violacién, la causa primera
de la letra d) del articulo 3.° del Regia-
mento a la Ley de_Solares, de 23 de mayo
de 1957, pues, incluida la finca arrenda-

da al amparo de ese ¥recepto, atribuyen-.
llego Dominguez un .

do a don Emilio Gal
derecho de arrendamiento sobre su totali-
6ad no cabia estimar a éste como arren-
datario de un terreno en el que se levantd
edificaciones provisionales, como hizo la
Sala; pues el precepto se reficre a edifi-
caciones que, lejos de ser provisionales,
son definitivas; conclusion deducible de
lo que-antecede es la de que la Sala sen-
tenciadora, en vez de anular el procedi-
miento, debié juzgar y entender de la
apelacion. :

Cuarto. Amparado en la causa cuarta
del articulo 136 de.la vyigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, consistente en
manifiesto error que en relacion con los
extremos que se indicaran, incidié la sen-

tencia recurrida en su fallo, y que esta |

acreditado por Ja prueba documental o
pericial que obra en autos; alegando que
‘enn los anteriores mativos se razona- que,
por la naturaleza del contrato de arren-
‘damiento, era idéneo el tramite procesal
seguido por las partes, e idonea era la
fli.qdamentacién juridica de fondo en que
s_ef'?poyaron sus pretensiones, que fué la
de' la Ley de Arrendamientos Urbanos; ‘que
en, el presente motivo, supuesta ya la va-
lida apertura de la. apelacién, se acusan
log, extremos de hecho acreditados con
prueba documental y pericial demostra-
ti’,&s de que la sentencia apelada debia
ser revoca a en bencficio del apelante, por
acreditar . sos . medios de prueba: que el
arrendador simulé un coste excesivo para
las obras del bajo a efectos de aumentar
después ilegitimamente la renta; y que
‘1o entrego por su superficie y condiciones,
no poseia los elementos necesarios para
e] funcionamiento del negocio «Bar Pin-
galloy, ni las dimensiones legales;. que
estos elementos probatorios son: a) Con
. referencia a la simulacién del coste de las
obras del bajo y al aumento indebido de
la renta, estan constituidos: por el acta
notarial de 15 de junio de 1957, autoriza-
da por el Notarip senor ‘T()rrado Andrés.
en la que el grrendador, don Eloy Viso
Loeda notifico €] arrendatario sefior Galle-
go:Dominguez, que le entregaba un local

i

de 127 metros cuadrados con 90 centime-
tros, siendo el precio de coste ce cada me-
tro cuadrado el de 1.403,42 pesetas, y €l 4
por 100 de esa suma, 7.179 pesetas, que
unidas a la renta «del antiguo edificio».
de 1.764 pesetas, representa la suma de
2.943,90 pesetas, que es la renta  anual
que debe pagar el arrendatario por apli-.
cacion del articulo 104 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, vigente. Con el pa-
rrafo Iguinto del fundamento legal terce-
ro* del escrito de contestacion a la de-
manda, en la que reconociendo e] exceso
del coste de la obra y de la renta noti-
ficada al arrendatario, los arrendadores

ya aceptan que la legal para ellos es la -

inferior de 8.406,92 pesetas; diciendo los
arrendadores, a su vez, en el parrafo no-
veno de su hecho cuarto, que la super-
ficie del local entregado no era de 127 me-
tros cuadrados con 90 centimetros, sefa-
lado en el acta, sino la de ‘118 metros

cuadrados son 76. Por el informe pericial-

rendido por .un Arquitecto, que figura al
folio 130 vuelto-del pleito, se acredité tam-

- bién que el valor de lo construido per los

arrendadores, con referencia al local que
por acta de 15 de junio de 1957 entrega-
ron al arrendatario, era ese valor de
26.990 pesetas. b) Los elementos de prue-
ba; demostrativos de las condiciones y cir-
cunstancias en que el local fué entregado
al arrendatario por acta de 15 de junio
de 1957, estan constituidos: por la cer-
tificaciéon’ de la Junta Municipal de Sa-
nidad de 30 de octubre de 1957, en cuan-
to, después de expresar los extremos ya
recogidos por el pronunciamiento cuarto
de la sentengia de primera instancia con-
sentida por los arrendadores, con refe-

) rencia a la cocina expresa esa ceftifica-

cién de Sanidad: que le faltan desagiies
para la instalacion de lavadero; que los
waters dan directamente al comedor, lo
que no es admisible sin que se 'les dé
un antepecho estético de separacion. Con

la diligencia de reconocimiento judicial:

que obra al folio 100 de los autos y que,
entre otras cosas, acredita: que es una
nave corrida que tiene a su fondo tres
departamentos destinados: el primero a
cocina y los otros dos a servicios de wa-
ter; que el pavimento es de cemento sin
embaldosar; v que en la cocina solo exis-
ten como elementos de 'la misma la sa-
lida vertical de humos y una acometida
para el agua mediante tubos de plomo;
o lo que es igual, que & la cocina le fal-
tan aparatos para cocinar, grifos para
dar salida al agua, conductos de desagiie,
etcétera. (Puede destacarse segun ya se
expreso, que los demandados en el hecho
cuarto parte final, de su escrito de con-
testacién, reconocieron que el local no te-
nia divisiones esto es, que no posela

los departamentos resefiados en el docu-

mento privado de 20 de mayo de 1953);
y la diligencia de reconocimiento judicial
demostro asimismo, y lo recoge: que el
bajo no tiene acceso al patio posterior de
la casa. (El patio existe ahora, como ya
existia antes de ser demolida la vieja edi-
ficacién); y el reconocimiento comprueba
que los departamentos destinados a coci-
na y wateres, «no’ disponen de puertay;
que €] extremo que se esta examinando,
esto es, de que el locai entregado «no po-
see las instalaciones y servicios del anti-
guoy, de las instalaciones y serviclos ne-
cesarios para su uso, que no tiene puertas,
ni diviones, ni desagiies, ni fregadero, esta

también recogido por el informe pericial.

rendido por un Arquitecto, que obra al
folio 100 del pleito; que estos.dos extre-
mos de hecho, demostrados con aquellas
pruebas, tienen importancia para estimar
la apelacién del arrendatario, y para dic-
tar sentencia que acoja enisu totalidad
los pedimentos de su demanda, en rela-
cién con los articulos 104, 105, 107, 109 v
112, cuya infraccion se denuncia en otro
motivo, y, por Gltimo, en este motivo del
recurso no se hace cita o enumeracion

de prueba documental, por demas abun- -

dante demostrativa de la extensién obje-

,_tiva del local de negocio, que llevaba_en

i
I

arrendamiento don Emilio Gallego De-
minguez—departamentos a b ar, restau-
rante, comedor, cocina, .paso al patio y
patio—porque. esta cuestién, salvo en lo
que se refiere a la existencia en el terre-

' no de una edificacién principal, en su ex-

|

i

|
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tension esta resuelta como hecho probado
en. el primer considerando de la seénten-
cia recurrida, en donde se establece que-

! don Emilio Gallego Dominguez era arren-

datario de la totalidad de la finca que
inscribié don Eloy Viso Loeda en el Rz
gistro de Solares, sefialada con el nume-
ro .10 de la calle de San ‘Miguel, y de
una extension de 427 metros cuadrados
con 85 centimetros; que en este particu-
lar, extensién superficial del objeto det-
arrendamiento y que todo lo incluido en
el Registro en arrendamiento lo” llévaba
don Emilio Galléego Dominguez, se rendia.
aceptacion por el recurrente av hecho pro-
bado de la sentencia, y en el resto, en lo
que se refiere a un simple terrsno, ‘con
edificaciones provisionales que levantd el
arrendatario, no asentia, y ya Jo impugné
en los otros motivos gque preceden.
Quinto. Amparadq en la causa tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cuanto -1a
sentencia recurrida en su fallo, cuando en
€l no estimé integramente los pedimen-
tos de la demanda, infringié los siguien-
tes preceptos y doctrina legal, en el con-
cepto que-se dira: a) Al no recoger en
su fallo la sentencia recurrida el- primer
pedimento de la demanda, consistente en
que se declarara que don Emilio Gallego
Dominguez era arrendatariu de la finca
incluida en el Registro de Solares de Edi-
ficacion Forzosa, por cuya edificaciéon fué
desalojado totalmente con facultad de vol-
ver al inmueble, infringié la Sala, por
violacién, el articulo 359 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil; las sentencias, en su
fallo han: de hacer las deciaraciones que
exige e] pleito; y aquélla era una de las
pedidas, y era oportuna, toda vez que con
referencia a la superficie (ha sido) asi lo
declara probado el considerando primero
de la propia sentencia recurrida; y en lo
que se refiere a las edificaciones defini-
l;ivas—ex1stgentes en el terreno—, resulta
de la propia aplicacion de-ese precepto,
-pues asi lo establecieron las. partes en
sus escritos fundamentaies y en el docu-
mento privado de 20 de mayo de 1953. b)
La sentencia recurrida al no acoger inte-
gramente el pedimento segundo de Ia
demanda, consistente en que se declarase
que la parte cubierta de la 'antigua finca
que llevaba en arrendamiento don Emilio
Gallego Dominguez, tenia la extension su-
perficial de 140,21 metros cuadrados., co-
rrespondientes al bar, restaurante y co-
medor, y la de 28 metros cuadrados con
21 centimetros. correspondientes al paso
al patio, en total, 168 metros cuadrados
42 centimetros, por lo que corresponderia
en la nueva construccion un local con &-
mensiones -minimas de 126,30 metros cua-
'drados, inecidio ia Sala, por violacion, an
infraccién del articulo 1.257 y 1.281 del
Cédigo Civil, pl(l{s del documento privado
de 20 de mayo de 1953 y de su plano uni<
do, resultan las dos dimensiones de 140.21
metros cuadrados y 28,21 metros cuadra-
dos, y esas declaraciones, como suyas. obli-
gan a los arrendadores y deben ser, se-
gun .el articulo-1.281, interpretadas a te-
ﬁor de su texto, y también segin el ar- -
ticulo 1.282, conforme a la intencién de
las partes, e infringié por violacion ei
articulo 107 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de“1946, por-
que ese precepto dispone que el local de
negocio de la nueva edificacién que se
le asigne al inquilino habra de tener una
superficie no inferior a las tres cuartas
partes del local anterior; la superficie de
126,30 metros cuadrados equivale a esas
tres cuartas partes. ¢) Al no estimar el
fallo =1 nedimento tercero de la' demanda
que fuera estimado por la sentencia .de
instancdia y consistente en laq declaracicn
de que los arrendadores no entregaron
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al arrrendataric la superficle de los 127,80
metros cuadrados que consignaron en el
acta noterial-de 135 de 1unio de 1957 &?
fringi6 la Salg por violacién el articulo
408 de la Ley de Enjuiciamiento civil, a
cuyo tenor ese pronunciamiento era in-
variable. para la Sala, desde el momento
en que lo consintieron los arrendadores
que no apelaron .del mismo. d) La sen-
tencia recurrida, & su vez, al no acoger
¢] pedimento cuanto dé la demanda con-
sistente en la declaracion allf resefiada
atiende a que los arrendadores han de
entregar al arrendatario, don Emilio Ga-
xllego Dominguez, toda la superficie de!
petio que no ha sido-objeto de edificacién,
con todos los accesos de servicios y co-
municacién qiue ‘tenfa, anteriormente, in-
fringié por violacién, el ya citado articu-
lo 107 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 81 de diciembre de 1946, por
cuanto obliga el precepto a que los arren-
dadores, para sustitulr el antiguo local.
entreguen otro con las mismas instalacio-
nes y servicios. e) Por la misma razén v
por imperio del precepto anteriormente
nombrados articulo 107 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, la Sala senten-
ciadora debié acoger el pedimento quinto
de la demanda que se refiere a los servi-
cios e instalaciones y elementos necesa-
rios con los que han de dotar los arren-
dadores al local del pleito, pues asi lo
manda el precepto, infringido y violado.
{) Por ultimo, debié la Sala sentenciado-
re acoger integramente los pedimentos
gexto, séptimo. f Gltimo de la demands,
en los que se pidié la declaracién de que
la renta que en el futuro ha de pagar
el arrendatario es la de 1740 pesetas
anuales, esto es, la renta antigua, y que
el capital asignado pare obras del bajo
. en el acta de 156 de junio de 1953 fué si-
mulado; pues al no acogerlos, y dado que
la simuldciéon del capital de las obras se
confeso incluso en la propia contestaciéon
~fundamento legal tercero—y se acredi-
“19 con el informe pericial, infringi6 por
viclacién el articulo 109 y 112 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
ciembre de 1946, en relacidn con el ar-.
_ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; que cuando la superficie del local
de negocio entregado-—en este caso de la
parte cubjerta—resultara inferior a la exl.
gida, a-las tres cuartas partes del local
antiguo, el arrendatario perjudicado sélo
vendra obligado al pago de la misma ren-
ta que en el inmueble antiguo pagare,
cuyo derecho, asi como el de la misma
naturaleza; que nace por haber simulado
eg arrendador el capital empleado, debe
ejercitarlo el arrendatario segin el articu-
lo 112'de aquella Ley dentro del afio de
su reintegro a la finca, en cuyo caso se
;gcuentra don Emilio Gallego Domin-
ez’

RESULTANDO que admitido el recur-
80, no habiéndose personado en este Tri-
bunal los recurrides, quedaron conclusos
los presentes. autos para sentencia.

- VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba;

CONSIDERANDO que e} mot}vo pri-
mero- del recurso se funda en la causa
cuarta del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, tomando por
base dos afirmaciones de hecho que con-
tiene la sentencia de instancia, referente
a que don Emilio Gallego era titular des

T un arréndamiento -de terreno, sin cons-
trucciones, de 427 metros cuadrados con
. 85 centimetros, en el que levantd edifica-
ciones provisionales, incide al hacerlas en
un clare.y manifiesto error, seguin se acre-

dita con la pruebs documental demostra- -

tiva de que lo que tomd en arrendamiento
dicho sefior fué un local de negocio, cuya
edificacién no era provisional, como lo
acraditan e) acta de 2 de febrero de 1953,
requiriendo a instancia del arrendador al
incuilino sefior Gallego Dominguez para
que manifieste sl con motivo de habersa
acordado por el Ministerio de la Gober-
nacién la Imclusion del solar nimero 10
de 1a calle San Miguel en el Registro de

Solares, de edificacién forzosa, si optabe
por volver al inmueble una vez rectificaao
o percibir la indemnizacion correspon-
diente, con el fin de si elegia lo primero,

‘se pueda dar cumplimiento a lo que- pre-

ceptia el articulo 104 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; con el acta de -4 de
febrero de igual afio, en la que el arren-
datario referido manifiesta en virtud del
requerimiento anterior se decide por la
reserva de los locales, a los efectos del
articulo 104 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos; con el documento
privado de 20 de mayo 1953, suscrito por

i el arrendador y arrendatario a efecto del

citado articulo 104 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbzanos y levantamiento del co-
rrespondiente plano, para acreditar la ex-
tensién superficial del terreno que el
arrendatario ocupaba y sus edificaciones;
con la resolucién del Ministerio de la Go-
bernacion acogiendo la inclusién de la

finca arrendada en el Registro de Solares-

e Inmuebles, con la expresién en uno de
sus considerandos que don Emilio Galle-
go era arrendatario de todo lo que se re-
gistrabe, como solar de la edificacién y
patio unido; con el acta de fecha 15 de
junio de 1957 para notificar al arrendata-

“rio seflor Gallegos que con referencia a

las nuevas edificaciones, que le correspon-
dia en éstds un bajo .con una superficie
de 127 metros cuadrados Y que la renta
que tenia que pagar era la de 8.943 pe-
setas; todos cuyoes documentos, unos pl-
blicos, por autorizarlos un Notario, y otros
privados, pero debidamente adverados,
evidencian que en ellos se reconoce por
arrendador y arrendatario, que estan con-
formes, que el arrendamien
a ambas partes era el referente a un lo-
cal de negoclos y no al de un simple so-

lar, pues, de no ser asi, el arrendador no :

le hubiera reconocido el derecho de retor-
no, si no le hubiera lanzado del inmueble
gubernativamente, sin reserva de derechc
alguno, por lo que indudablemente existe
un manifiesto error por parte de la Au-
diencia cuando apreciando las pruebas
practicadas equivocadamente las estimd
como demostrativas de que lo arrendado
fué solamente un solar en vez de consi-
derar al sefior Gallegos Dominguez como
arrendatario de un local de negocio, como
de consumo lo evidencian todos los do-
cumentos que inftegran 'la prueba docu-
mental unida a los autos, por lo que el
motivo primero del recurso debe esti-
marse: E
CONSIDERANDQO que para atacar el
pronunciamiento de la sentencia de de-
clarar la nulided de] procedimiento segui-
do a consecuencia de estimar que ha de-
bido sustanciarse por los tramites ordina-
rios por fundarse en derechos que no - es-
téan incluidos por la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, se articula el segundo moti-
vo fundado en la cuasa tercera del 136
de la_ vigente Ley por violacion de los
articulos 359 er 408 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, en relacién con el 180 y
181 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
anterior, que mflringlé por interpretacién
errénea, y es indudable que el fallo de
la sentencia de instancia’ comete tales in-
fracciones desde el momento que contiene
un pronunciamiento como el indicado que
infringe por violacién el articulo 359 de
la Ley de Enjuiclamiento Clvil en cuanto
que las sentencias han de ser claras y
congruentes con las demandas y con las
demés pretensiones deducidas oportune-
mente en el pleito, y habiéndose estable-
cido en debida forma la relacién jurtdico
procesa]l mediante los escritos de deman-
da y contestacién, en donde 1as partes re-
conocleron y aceptaron que el arrenda-
miento se celebrd sobre los locales insta-
lados en el solar marcado con el niume-
ro 10 de la calle de San Miguel, al apar-
tarse de esta relacién de hechos, la Sala
sentenciadora, estableciendo nuevos he-
chos, que mnfuna de las partes habia
consignado, falto a) principio derogacién
de la justicia civil, que se tr&duce en una
incongruencia maniflesta, puesto que craa

que ligaba

con su conduycta una materia litigiosa a.

‘nueva, desatendiendo los hechos alegados

por los litigantes; e igualmente por apli-
cacion indebida son infringidos los arti-
culos 180 y 181 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbanos de 31 de diciembre de
1946, pues, esta Ley es aplicable &. 108
derechos nacidos del  otorgamiento que
suscribieron las partes en Orense el 20.de
mayo de 1953, a los fines del articulo 104
de la misma y en el que se hacia constag
la extension superficial y numero de edi--
ficaciones levantadas en el solar objeto
del arrendamientos, sin que sobre esta
cuestion se dijese cosa alguna y en cam-
bio se suscitase la de la competencia que
no habia sido planteada por ninguna dé
las partes, dandose también lugar & una
infraccion legal; por lo que es evidente
que el motivo segundo del recurso debe
admitirse por haberse cometido las infrac-
ciones de que se ha hecho mérito:
CONSIDERANDO que la procedencia
del recurso por los dos anteriores motivos
hace innecesario el tratar de los restantes
v, en su consecuencia, el admitir aquél,
procede el dejar sin efecto la sentencia
dictada por la Audiencia de La Coruifia,
Sala Segunda, y en’'su virtud y en funcio-
nes ¢e Tribunal de alzada procede confir-
mar la pronunciada por €l Juzgado de Pri-
mera Instancia de Orense, sin hacer ex-
resa, condena de costas de la segunda
nstancia, ni tampoco del presente re-
curso. ) )
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria formulado por la represen-
tacién de don Emilio Gallegos Dominguez.
contra la sentencia de la Sala Segunda
de la Audiencia de La Corufia con fecha
8 de jullo de 1958, la que dejamos sin

.efecto en todas sus partes, y en su vire

tud confirmamos la dictada por el Juez
de Primera Instancia de Orense con fe-
cha 13 de diciembre de 1957 por la que
estimando en parte la demanda instada
por el actor don Emilio Gallegos Domin-
uez contra.los demandados dofia Manue-
a Iglesias Vazquez por s{ y sus hijos, se-
fiores Alberto y Maria Rosa Iglesias, y
también contra_don Aurelio y don Eloy
Viso Iglesias, declaro: Pfimero. Que €l
actor era arrendatario de parte de la
finca descrita en el hecho primero de la
demanda, que fué incluida en el Registro
de Solares de Edificacién Forzosa del
Ayuntamiento de Orense, para cuya edi-.
ficacién fué desalofado lo arrendado por
el arrendatario, con facultad de volver al
inmueble.~—Segundo. Que la superficie de
los locales arrendados que tenia el sefior
Gallegos Dominguez en el solar declarado
de edificacion forzosa, a que Se refiere el
ronunciamienta anterior era de 140 me-
ros cuadrados 21 decimetros cuadrados,
correspondientes & har, restaurante y co-
medor, de los cuales correspohde al arren-
datario tres cuartas partes como minimo
en e)] inmueble de nueva - edificacion.—
Tercero. Que la superficie de los locales
entregados al sefior Gallegos Domingtez
por los demandados suma 114,78 metros °
cuadrados y no la superficie de 127,90 nie-
tros cuadrados que se hace constar en ‘el
acta notarial de 15 de junio de 1957 de en.
trega de locales, Cuarto. Que en los &t~
tuales locales arrendados deben practicat-
se las siguientes obras de acondicionamien-
to previas a la entrega ce aquéllos al de-
mandados: &) pavimentacién total del
suelo; b) rectificacién en e] departamen-
to destinado a cocina para establecer sa-
lida de gases, ademas de la ya existente

de humos y darle superficie, altura de te-

cho, ventilacion y luz naturales, mediante
la apertura de amfli'os ventanales, todo
ello con caracteristicas semejantes a las .
que posefa la cocing del edificio derruido;
absolviendo a los demandados del resto
de la demanda, sin hacer expresa ime
posiciéd de costas;. sin ‘hacer expresa con-
dena de las costas de la segunda instane
ciag ni de las de! presente recurso; y -
bres a la mencionada Audiencia la cer-
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tificacién correspondiente, con devolucion
de los autos y rollo de Sala que remitié.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara.en la Coleccion Legis-
lativa, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—E] Presidente don  Manuel
de la Plana voté en Sala y -no pudo fir-
mar.—Luis Vacas.—Luis Vacas.—Francisco
#Arias.—Eduardo Ruiz.—Baltasar Rull.
< Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
‘Francisco Arias y Rodriguez Barba, Ma-
gistradq del Tribunal Supremo, Ponente
‘que ha, sido en estos autos, celebrando au-
& diencia publica en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico—Emilio Goé-
mez Vela.

SALA TERCERA
Secretaria

Rélacién de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 5.213. Secretaria del se-
fior Amguita.—«Algodonera de Levante,
“Sociedad Anéniman, contra acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda en 24
de enero de 1961, sobre contribucién te-
rritorial urbana. -

Pleitos nimeros 5.011 y 4.975. Secreta-
- ria del sefior Anguita.—«Unicolor, 'S. A,
Colorantes y Productos Quimicos», con-
tra acuerdos expedidos por el Ministerio
de Hacienda en 11 de noviembre de 1960,
sobre aforo, :

Pleito numero 5.138. Secretaria del se-

fior ‘Anguita.—«Unicolor, S. A., Colorante
y Productos Quimicosy, contra acuerdo
expedido por el Ministerio de Hacienda en
2 de diciembre de 1960, sobre aforo.
- Pleito numero 5.265. Secretaria del se-
fior Anguita.—Don Andrés Tomillero Ca-
parrén, contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 14 de octubre
de 1960, sobre contrabando.

Pleito numero 5.271. Secretaria  del. se-
fior Anguita.—Don Florentino Gémez Tor-
nero, contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 29 de noviembre
de 1960, sobre impuesto sobre el gasto.

‘Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta Jurisdiccion se anuncia
- al_publico.

’

Madrid, 10 de marzo de 1960.—E] Se- -

cretario Decano, P. S, José Anguita.—
1.165. .

*

Pleito nimero 5.259. |Secretaria del se-
fior Llaguno.—Dofia Maria Esther Bernain
.Chogron y otros, contra acuerdo expedi-
do por el Ministerio - de
(T. E. A. C.) en 29 de noviembre de 1960.
sobre impuesto de consumo de lujo.

. Pleito num, 5.217. Secretaria cel senor
.Llaguno.—D, Mariano MartiVentosa Ro-

queta, contra fallo expedido por el Minis- -

terio de Haclenda (T. S. C. y D.), sobre
dictado en apelacion 164-60, contra acuer-
do del Tribunal Provincial de Barcelona,

Hacienda |

recaido en su expediente numero 426-59;

sobre multa por defraudacion.

.- Pleito. 1mimero :.148. Secretaria del se-
flor Lla, uno.—Diputacién Provincial - de
Salamanca, contra acuerdo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T.-E, A. Cen-
tral) en 22 de noviembre de 1960, sobre
Derechos reales. - -

Pleito namero 5.125. Secretaria del se-
flor Diaguno.—Don Andrés Ferrero Alon-
so, contra fallo expedido por ¢l Ministerio
de Haclenda (T. S. C. y D.) en 14 de fe-
orero de 1960, sobre multa por contraban-
do de almendra. ' :

Pleito numero 4792, Secretaria del se- |

fior Llaguno.—Dofia Maria Magdalena

Borgofio Rodrigales,” contra Orden expe-
dida por el Ministerio de Obras Publicas
© en 17 de julio de 1957, sobre Decreto de

'21 de septiembre de 1960 y Resolucién de-

| Barasona. sobre

la Direccién de Obras Hidrgulicas de 20
de septiembre de 1960, ampliado al De-
creto -del Ministerio de Obras Publicas
de 23 de diciembre de 1960, ror el que se
dispone suspender la celebracién del co-
mienzo para ej?cucién de las obras de

proyecto replanteo del
recrecimiento del pantano de Barasona
(Huesca), '

Lo que en cumplimiento cel articulo 60
de la Ley de esta Jurisdiccién se anun-
cig al publico.

Madrid, 7 de marzo de 1961.—El Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés.—1.166.

*
Pleito numero 5.288. Secretaria del se-

fior Llaguno.—Don Antonio Peregrin Zu-
zano contra acuerdo expedido por € Mi-

‘nisterio de Hacienda (T. E. A. C.) en 9 de

‘diciembre de 1961, sobre canon del es-
parto. ' .

Pleito numero 5.267. Secretaria del se-
fior Llaguno.—Don Sabino Salanueva Saez
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda (T. E. A. C.) en 29 de no-
gifaﬁxbre de 1960, sobre. impuesto indus-
I . '

Pleito nimero 5.276, Secretaria del se-

fior Llaguno.—Organizaciéon Sindical, Obra

del Hogar y de Arquitectura, contra acuer-
do expedido por el Ministerio de Hacien-
da (T. E. A, C.) en 29 de noviembre

- de 1960, sobre impuesto industrial.
- Pleito nimero 5.256. Secretaria del se-

fior Llaguno—~—Don Carlos Cazalilla Fer-
nandez contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda (T. S, C. y D.) en 28
de noviembre de 1960, sobre contrabando
de importacién de brillantes.

Pleito numero 5.071. Secretaria del se-
fior Llaguno.~—«Juntga Central de Regan-
tes del Canal de Urgel» contra Orden-ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publi-
cas en 7 de septiembre de 1960, sobre Gue
se fija el canon pars el aiio 1960, y contra

"la Orden de 28 de noviembre del -mismo

afio, que desestimo el recurso de reposi-
cign. .

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccién se anuncia
al publico. .

Madrid, 7 de marzo de 1961.—El Se-
cl:rfg%rio Decano, José . Sanchez Osés.—

*

N

Pleito nimero 5.220. Secretaria del se-
fior Osés.—Don Manuel Pérez de la Riva

contra fallo' expedido por el Ministerio

de Hacienda (T. S. C. y D.) en 4 de no-
viembre de 1960, subre contrabando de
maquing de calcular.

Pleito nimero 5.215. Secretaria del se-
fior Osés.—Compailia Mercantil Anénima
«Unién Espafiola de Importadores Fertili-
zantes Agricolas, S. A» (U. E. F. A, S. A)
contra Resoluciéon expedida por el Minis-
terio de Hacienda (T. E. C. y D.) en 9 de
diciembre de 1960.

Pleito numero 5.200, Secretaria del- se-
fior Osés.—Don Juan Maria Apaolaza y
don Domingo Ruiz Jiménez contra fallo
expedido por el Ministerip de Hacienda
(T. S. C. y D.) en 8 de noviembre de 1960,
sobre contrabando. . '

Pleito numego 5.185. -Secretaria del se-
fior Osés.—Don Enrique Maria Trenos y

‘Lamo Espinocsa contra Resolucién expe-

dida por el Ministerio de Obras Publicas
(Direccién General de Obras Hidraulicas)
en 12 de agosto y 28 de septiembre de 1960,
sobre alumbramiento de aguas subterra-
neas.

Pleito ntiimero 5.153.—Don José Saez Ro-
-sales contra Resolucién expedida por el
Ministerio de Hacienda (T. E. A. C.) en
15 de noviembre de 1960, sobre-impuesto
de consumo de lujo.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de: 1a Ley de esta Jurisdiccion se anuncia
al publico. . .

Madrid, 7 de marzo de '1961.—El Se-
<1:r1est8ario Decano, José. Sanchez Osés.—

o *

Pleito numero 5.051. Secretaria del se-

‘fior’ Osés.—Ayuntamiento de Castellbell y

Vilar contra Resolucion expedida por el
Ministerio de Obras Publicas en 10 de no-
viembre de 1960, sobre desestimacion de
nombre a la estacién de ferrocarril de
Monistrol. :

Pleito nimero 5.068. Secretaria del se-
fior Osés.—Don Francisco Ferndndez Gui-

| sado contra Orden expedida por el Minis-

terio de Obras Publicas en 19.de julio
de 1960, sobre adjudicacién a la Red Na-
cional de los Ferrocarriles Espafoles del
servicio regular de viajeros por carretera
entre Leén y Madrid. '

Pleito niimero 5.082. Secretaria del se-
fior Osés.—«Compania Minas de Calz, So-
ciedad Anénimap, contra Resolucién ex-.
pedida por el nisterio de Obras Pibli-
cas en 15 ce noviembre de 1960 sobre su-
basta de los materiales procedentes de le-
vante de las instalaciones de-la d:znomi-
nacién «Red de los Ferrocarriles de Calay. .
. Pleito nUmero 5.112 Secretaria del se-
fior Osés.—Don Luis Adriaenses Villacam-
pa contra Resolucién expedida por el Mi-
nisterio de Hacienda (T. E. A. C.) en 28
de octubre de 1960, sobre la renta ejerci-
cio 1957, i Lo

Pleito ntimero 5.124. Secrefaria del se-
fior Osés.—«Hijos de Moreto, S. A.» contra
Resolueion expedida por la Presidencia del
Gobierno en 24 de diciembre de 1959, so-
bre convalidacién de la tasa-canon de
Ordenacion Industrial Harinsra,

Lo que en cumpliinig:n_t_o del articulo 61
de Ia Ley de esta Jurisdiccién se anuncia

. al publico.

Madrid, 28 de febrero de 1961.—E! Se-
cretario Decano, José Sanchez Osés.—
1.169. :

*

Pleito nimerg 5.076. Secretaria del se-
fior Osés.—«Severo Fabro Corman, S. Ay
contra Orden expedida por el Ministerio
de Hacienda en 12 de diciembre de 1960,
scbre Comunidad de Regantes.

Pleito nimero 5.077. Secretaria del se-
fior Llaguno.—Dofia Maria Pérez Ullman
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda en 25 de octubre de 1960, .
sobre Derechos reales. . ¢

Pleito’ nimero 5.206. Secretaria del s»-
fior. Llaguno~—Don Carlos Gdémez Ldpez
contra fallo expedido por el Ministerio
de Hacienda en 11 de octubre de 1960,
sobre contrabando de motocicleta.

Pleito nimero 4.981, Secretaria del -se-
fior Osés—Don Manuel Nacher Asensi
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Hacienda (T. S. C. y D.) en 11
de gctubre de 1960, sobre contrabando de
una motocicleta. :

Pleito nimero 5.103. Secretaria del se-
fior Osés—Don Gregorio Canoc Muifor
contra Resolucion expedida por el .Minis-
terio de Hacienda en 10 de cctubre de 1560.
sobre contrabando.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccion se anungia
al publico. . . '

Madrid, 28 de febrero de 1961.-El Se-
cretario Decano, José Sanchez” Osés.—
1.170. ' ’
T *

Pleito numero 5.127. Secretaria del se-
fior S. Osés.—Don Andrés. Ferrero Alonso
contra Resolucién expedida por el Ministe-
rio  de Hacienda.. en 27 de septiembre
de 1960, scbre contrabando de almendra.

Pleito numero 4.151. Secretaria del se-
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fior Osés.—«Banco Crédito Industrial - So-

ciedad ‘Anénimay, contra Resoluciéon expe-
dida por el Ministerio de Hacienda (Tri-
bunal Econémico Administrativo Central)
en 24 de mayo de 1960, sobre impuesto
Derechos reales. -

Pleito numero 3.995. Secretaria del sefior
8. Osés—«Banco de Crédito Industrial»
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Haciends (T. E. A. C.) en 23 de
febrero de 1960, sobre impuesto de Dere-
chos reales.

Pleito numero 4.130, Secretaria del sefior
S. Osés.—«Banco de Crédito Industrial,
Sociedad ‘Anénimay, contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Hacienda (Tri-
bunal Econémico Administrativo Central)
en 10 de mayo de 1960 sobre impuesto
de. Deerchos reales.

Pleito ntimero 5.037. Secretar’a del sefior

8. Osés.—Don Jesus Caride Lorente con- '

tra Resolucién expedida por el Ministerio

de Hacienda (T. E. A. C.) en 8 de no-

\él:llébre de 1960, sobre Impuesto sobre el
sto.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccion se anuneia

.al publico.

Madrid, 1 de marzo de 1961.—El Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés.—1.171.

*

Pleito numerc 5.060. Secretaria del se-
fior S, Osés.—Don Martiniano Fernandez
Fernandez contra Orden expedida por el
Ministerio de Obras Publicas en 15 de
noviembre de 1960 sobre transportes de
viajeros por carretera entre Tabuyo del
Monte y Hospital de Orbigo. :

Pleito nimero 5.165. Secretaria del se-
fior 8. Osés.—Don Francsico Mufioz Ro-

- driguez contra Resolucién expedida por el

Ministerip de Hacienda (T. E. A. C.) en
15 de noviembre de 1960, sobre Impuesto
de Consumos Lujo.

Pleito ntimero 5.169, Secretaria del sefior
S. Osés. — «Sociedad Regular Colectiva
Hernandez Pérez Hermanos y Cia.» con-
tra Resolucién expedida por el- Ministerio
de Hacienda (T. E. A. C.) en 8 de no-
viembre de 1960 sobre Impuesto sobre la
Fundicién, integrado en los Impuestos so-
bre el Gasto. .

Pleito nimero 5.205. Secretaria del sefior
S. Osés.—Don Carlos Gémez Lopez contra
fallo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda (T. S. C. y D.) en 11 de octubre

- de 1960, sobre contrabando de una motoci-

cleta.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicio de

‘los derechos que en el referido articulo

se mencionan. .
Madrid, 3 de marzo de 1961.—El Secre-

* tario Decano, José Sanchez Osés—1.172.

7

*

.

Pleito nimero 5.145, Secretaria del sefior

S. Osés—«Importadores Fertilizantes, So-

ciedad An6énimay (IFESA), contra Resolu-
cién expedida por el Ministerio de Hacien-
da (T. E. A. C.) en 25 de noviembre
de 1960, sobre aforo y liquidacién de de-
rechos arancelarios de sulfato amoénico
despachado con declaracién numero. 132
de 1980 R. G.

 Pleito numero 4.961. Secretaira del se-

fior Llaguno.—Don Francisco Vilchez Bas- .
‘ cufiana contra fallo expedido por el Mi-

nisterio de Hacienda (T. S. C. D. en
11 de octubre de 1960, sobre contrabando
de accesorios de vehiculos.

Pleito numero 5.308. Secretaria del se-

‘fior Llaguno.—Don Mariano Garcia Mu-

fioz contra atuerdo expedido por €l Mi-
nisterio de Hacienda (T. E, A, C.) en 29
de noviembre de 1960 sobre Impuesto sc-
bre el Gasto.

Pleito niimerc 5.320. Secretaria del sefior
Ilaguno.—«Compafifa General de Farma-
cia y Comercio, S. A, contra acuerdo

expedido por el Ministerio de Hacienda
(T. E. A. C.) en 16 de diciembre de 1961,
sobre Impuesto sobre el Gasto.

Pleito ntimerp 5.305. Secretaria del se-
fior Llaguno.—La Sociedad «José Maria
Nufi6ez e Hijos, S. R. C.», contrg acuerdo
expedido por el Ministerio de Hacienda
en 6 de diciembre de 1960, sobre Impuesto
sobre el Gasto.

Lo que en cumplimiento del ariculo 61
de la Ley de esta Jurisdiccién se anuncia
al publico.

Madrid, 8 de marzo de 1961.—El Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés.—1.173.

SALA QUINTA
Secretaria )
Por el presente anuncio se hace saber,

. para conocimiento de las personas & cuyo

favor hubileren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en e] mantenimiento del mismo, que por
don Ignacio Frutos Hernandez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Orden del Ministerio de la Go-
hernacién de 29 de noviembre de 1960, re-
ferente a reclamacion formulada contra
la adjudicacién provisional en concurso
de ja plaza de Tejares (Salamanca) a
favor del Médico de Asistencia Publica
Domiciliaria don Emilio Rodriguez Ber-
mejo, pleito al que ha correspondido el
nimero general 5287 y el 30 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararg el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico e
videncia fecha 7 de marzo de 1961

Magdrid, 9 de marzo de 1961.—El Secre-
tario, José Beneitez.—1.207.

*

Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren. derivado o derivaren de-
rechos de] acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Fausting Ortiz Elvira, dofia Maria

Dolores Prada Martinez, don José [Lluch
Martinez y don Manuel Goémez Merino, |

se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre Resolucion del Patro-
nato para la Provisién de Expendedurias
de Tabacos, Administraciones de Loterias
y Agencias de Aparatos Surtidores de Ga~
soling, de 28 de julio de 1960, en la que
se da cumplimiento a lo dispuesto en la

Orden ministerial de 13 de enero ac 1960,

que desconoce los derechos que 10s re-
currentes estiman les concede la Ley de

.23 de diciembre de 1959, pleitc al que

ha correspondido el numero geéneral

4591 y el 171 de 1960 de la Secretaria

del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dierién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio & que hubiere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1961.

Madrid, 9 de marzo de 1961—El Se-.

cretario, José Benéitez—1.208.
‘ *

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo

cumplimiento de pro-

favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnato
y de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Sanchez Sanchez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 12 de noviembre de 1960, sobre
negativa de ascenso a Capitan. de Infan-
teria efectivo, pleito al que han corres-
';I)ondido el numero general 5.012 y el

de 1961 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva'de emplazamiento ‘a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y €4, en relacién con los 29 -
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Triounal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se-hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 1 de marzo de 1961.

Madrid, 7 de marzo de 1961.—El Secre-'
tario, Ramoén Pajaron.—1.164.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Miguel Angel Lépez de Saa y Pintos
vy cuatro mas se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo sobre Resolu-
cion de la Presidencia del Gobierno de
21 de diciembre de 1960, sobre Orden
reguladora de las plantillas de personal
del Ministerio de la Vivienda, pleito al
que han correspondido el niimero general
5277 y el 32 de 1961 de la Secretaria del-
que suscribe. ‘ .

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parari el per-
julcio a que hubiere lugar en- derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de febrero de 1961.

Madrid, 8 de marzo de 1961.—E] Secre-
tario, Ramén Pajarén.—1.163.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren des
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directp en
el mantenimiento del mismo, que por don
Emilio Coedo Cubillero, Cabo, Mutilado de
Guerra, se ha interpuesto recurso con-
tenciosc-administrativo sobre Reso ycion
del Ministerio del Ejército, adoptada ta-
citamente, respecto de su peticién en 5
de febrero de 1958, sqbre abono de habe-
res de Sargento, incrementadas indemni- -
zacion familiar y trienios, habiéndose de=
nunciado la mora en resolyer mediante
escrito de 21 de septiembre de 1960, pleito
al que han corréespondido el numero ge-
neral 5.274 y el 31 de 1961 de la Secreta~
ria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
¢iéon Contencioso-administrativa, 'y con la
prevencién de que.si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tripunal
dentro de los términos expresados en el
articulo ‘66 de la misma, les parard el
perjuicio a que. hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 2 de marzo de 1961.

Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.-—1.162. )
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Por el presene anuncio se hace saber,
para conocimiento ce las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos .del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Lladé Vidal se ha -interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Resolucion del Ministerio de Trabajo. que
tacitamente denego la reposicion de la
Resolucion de la Direccion General de
Previsiéon 'de 8 de marzo de 1960 sobre
forma de percepcion de honorarios del re-
currente, Médico del Seguro Obligatorio
de, Enfermedad de Gerona, asi como abo-
no de dfierencias de haberes, pleito al
que han correspondido el numero gene-
ral 5313 y el 34 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a las
referidas persdnas, con arreglo a los ar-
ticulos 60 y 64, en relacion con los 29 y 30,
.de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, y con la pre-
vencién de que si no comparecieren ante
la susodicha Sala de este 'Lribunal d:ntro
de los términos expresados en el articu-
10 66 de la misma, les parara el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho, se hace
‘publico, en cumplimiento de providencia
fecha 2 de marzo de 1961..

Madrid, 6 de marzo de 1961.—FEl Secre-
tario, Isidro Almonacid.—1.156.

*

Por el presente anuncio se hace saber,

-para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥y de quienes tuvieren interés directo en el

mantenimjento del mismo, que por don
Antonio Gaya Padré se ha interpuesto re-

curso contencioso-administrativo sobre Or-
den del Ministerio de Justicia de 21 de
diciembre de 1960, sobre traslado frozoso
del recurrente, Juez comarcal, al Juzgado
de Frechilla (Palencia), pleito al que han
correspondido el nimero general 5285 y
el 32 de 1961 de la Secetaria del que sus-
cribe. o . )

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64 en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y. con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 2 de marzo de 1961.

Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—1.157.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para .coriccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
~ chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en el
_ mantenimiento del mismo, que por dofia
Epifania Rada Soto se ha interpuesto re-
curse conter ~ioso-adn.inistrativo sobre Re.
solucién del Vinisterio de Obras Publicas
de 10 de agosto de 1960 tacitamente con-
firmada, que separdé definitivamente del
servicio como Auxiliar administrativo del
Departamento de Personal, Seccién Cen-
tral, Subsecretaria, a la recurrente, pleito
al que ha correspondido el numero gene-
ral 5.130 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los.

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
. prevencion de que si no comparecieren an-
te 1a susodicha Sala de este Tribunal den-
tro de los términos expresados en, el ar-
ticulo 66 de la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 8 de febrero de 1961.

Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—1.158. ‘

*

“Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persoras a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de queines tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

_don, Auspicio Jara Gatcia, Guardia civil,

retirado, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 5
de agosto de 1960 confirmado en 25 de
noviembre siguiente, sobre sefialamiento
de haberes pasivos, pleito al gue han co-
rrespondido el numero general 5.260 y
el 1%9 de 1961 de la Secretaria del que sus-
cribe. ! .

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64; en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la 'prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulp 66 de la misma, les parara el per-

. juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace publico, en cumplmiiento de provi-
dencia fecha 21 de febrero de 1961.

Madrid 6 de marzo de 1961.—E] Secre-
tario, Isidre Almonacid.—1.159.

S

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y

de quienes tuvieren interés directo en el

mantenimiento del mismo, que por don
Angel Aoiz Abrego, Teniente de O. M., se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre Orden del Ministerio del
Ejército de 2 de enero de 1961, confir-
matoria de otra que denegé al recurrente
la aplicacion de las Leyes de 26 de diciem-
bre de 1957 y 23 de diciembre de 1959
respecto de coeficiente reductivo de sus
haberes en relacién con el hecho de po-
seer idiomas, pleito al que han correspon-
dido el nimero general 5.237 y el 26 de 1961
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con los 29 -

y 30 de la'Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal den-
tro de los términos expresados en el ar-
ticulo 66 de la misma, les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 21 de febrero de 1961,

Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—1.160, i

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en

el mantenimiento del mismo, que por don

‘Domingo del Pozo Hernandez se ha in-

“terpuesto recurso contencioso-administra-

tivo sobre Resolucién del Ministerio del
Ejército, adoptada mediante tacita dene-
gacién de la peticion deducida en -alzada
contra Resolucién de la Direccién General
de Mutilados de Guerra por la Patria_que
denegé a su vez la peticiéon de abono al
recurrente de diferencias de haberes, plei.
to al que han correspondido el numero ge-
neral 5.269 y el 30 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe. -

Y para que sirva de emplazamiento a

S

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la J
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos -expresados en el
articulo 66 de la misma, les parars el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 2 de marzo de 1961.
Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secre-
tario Isidro, Almonacid.—1.161.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Francisco Diaz Gonzalez se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Resoluciéon, del Ministerio de Educa-

‘ci6bn Nacional de 18 de febrero de 1960,

schre imposicién al recurrente, Catedré-
tico de la Facultad de Medicina 'de Cadiz,
de ]a correccién de separaciéon temporal
durante dos afos, sefialada en el aparta-
do A) del articulo tercero del Reglamen-
to de Disciplina Académica, pleito al que
han correspondido el nimero general 5.246
v el 27 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

‘las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64 en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, eri cumplimiento de provi-
dencia fecha 21 de febrero de 1961.

Madrid, 6 de marzo de 1961.—El Secreta~
rio, Isidro Almonacid.—1.202.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero 1 de los de esta ciudad,
en providencia de esta fecha, dictada en
los autos sobre ejecucion de laudo dictado
en arbitraje de equidad, promovidos por
el Procurador don José O. Pernat, en re-
presentacién de dona Josefina Pla Garcia -
contra dofia Pilar Pla Garcia, por el pre-
sente se anuncia la venta en publica su-
basta, por segunda vez, término de veinte
dias y precio que se dira, de las fincas
embargadas a la demanda, siguientes:

Primera finca: Urbana.—Porcién de te-
rreno para edificar, de figura rectangular,
sita en e] término municipal de Santa
Perpetua de la Moguda, y lugar denomi-
nado «Ciudad Jardin La Florida», que
mide una superficie de 1.322,30 metros
cuadrados, equivalentes a 35.000 palmos,
también cuadrados, y linda: Por el fren-
te, Norte, en una linea de 49,55 metros,
con la calle nimero 14; por el Este, que
es otro frente, en linea de 26,25 metros,
con la avenida de la Estacién; por el
Sur, en linea de 49,55 metros, con res-.
tante terreno de los sefiores Roig, de Vi-
lar y Vaqué, en parte, y en parte, con

‘F. Alférez, y por el Oeste, en linea de

27,25 metros, con finca de L. Semino y
E. Facar. Inscrita en e] Registro de la
Propiedad de Sabadell al tomo 1.059 del
archivo, libro 57 de Santa Perpetua, fo-
lio 100, numero.2.029, inscripcion primera.

Valorada dicha finca pericialmente en
la cantidad de trescientas catorce mil
novecientas .dieciséis pesetas con veinte
céntimos,

Segunda.—Casa sita en esta ciudad, ba-
rriada’ de Gracia, y calle llamada hoy
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dia de Congost, antes del Fomento, y
mas antes del Solitario, nimero 19, com-
puesta de bajos y primer piso, divididos
en dos habitaciones, cubierta con tejado,
v con huerto contiguo a la parte de
detras, de superficie total, segiin el titu-

lo presentado, 8.545 palmos, equivalentes .

a 322,82 metros, y segin el Registro, con-
forme se desprende de la inscripeién pri-
mera, tiene una cabida de 8.208 palmos.
Linda: A] frente. Mediodia, con dicha ca-
lle; a la derecha entrando, Oriente, con
Dolores Font; por la izquierda, Poniente,
con Joaquin Castells, y por la espalda,
Norte, parte con la calle de las Tres Se-
fioras y parte con Manuel Torrents Ra-
bassa. Inscrita en el Registro de la Pro-
piedad del Norte al folio 77, tomo 707, 1i-
bro 267 de Gracia, finca 1.116, inscrip-
cion 13.

Valorada dicha finca pericialmente en
la cantidad de novecientas treinta y una
mil setenta y seis pesetas con veinte cén-
timos.

Para la celebracion de] remate, que ten- .
dra lugar en la Sala Audiencia de este'

Juzgado, sito en los bajos, ala derecha,
del Palacio de Justicia (salén de Victor
Pradera), se ha senalado el dia 27 de
abril préximo venidero y hora de las
once, y se advierte a los sefiores licita-
dores:

Que dichas fincas salen a subasta con
la rebaja del 25 por 100 del precio de
valoracion de cada una consignado ante-
riormente; que no se admitiran posturas
que no cubran las dos terceras partes de
dicho tipo de subasta; que podran hacer-
se g calidad- de ceder el remate a un
tercero; que los autos y la certificacién

registral de cargas estaran de manifiesto

en Secretaria; que se entenderd que todo
licitador acepta como bastante la titula-

cién, y que las cargas o gravamenes an--

teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito de la actora, continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el rematante
ios acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincién el precio de] remate, y
que para poder tomar parte en el subasta
deberan consignar previamente en la Me-
sa del Juzgado o en el establecimiento
destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos, al 10 por 100 efectivo del
tipo de subasta, sin cuyo requisito no
seran admitidos.

Barcelona, 10 de marzo de 1961.—El
Secretario, Martin Escalza.—1.626.

*

Por el presente se hace publico que en
el Juzgado de Primera Instancia nuame-
ro 4 de Barcelona se tramita expediente
promovido por dofia Angela Gay Ortado
para ohtener; la declaraciéon judicial del
fallecimiento de don Alfonso  Gay Or-
tadd, hijo de Ramoén y de Francisca, na-
cido en Barcelona el dia 16 de diciembre
de 1878, desapareciendo en el ano 1902,
habiendo sido su ultimo domicilio el piso
primero de la casa numerc once de la
calle de Marconi, de esta capital, sin ha-
ber dicho el lugar donde se dirigia y sin
que desde entonces se haya vuelto a sa-
ber nada de él; y a la vez se cita, llama
y emplaza a aquel ausente y demés per-
sonas ignoradas que pudieran dar noticia
de su paradero o hallarse interesados en
su fallecimiento y herencia, a fin de que
comparezcan ante el Juzgado en un prin-
cipio expresado, para ser oidas.

Rarcelona, 14 de rebrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Celedonio de Barrera.—S01.

y 2. 18-3-1961

BELMONTE
Don Francisco de Asis Fernandez Alva-

rez, Juez en funciones de Primera Ins-
tancia de Belmonte de Miranda:

Hago saber:” Que en este Juzgagio se
tramita expediente sobre declaracién de

fallecimiento de don Alfonso Argiielles Lo-
pez, nacico en El Castro (Somiedo), el
dia 17 de agosto de 1891, hijo de Leandro
y de Maria, el cual se ausenté de su do-
micilio hace mas de cuarenta anos, sin
que se hayan tenido noticias del mismo
desde hace treinta afios, que se encon-
traba en la isla de Puerto Rico.

Lo que se hace publico a los efectos
prevenidos en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Belmonte el 18 de febrero de
1961.—El Secretario Judicial, José Garcia
Menéndez.—El Juez, Francisco Asis Fer-
nandez Alvarez.—1.143. y 2.2 18-3-1961

JEREZ DE LOS CABALLEROS
Don Juan Antonio Rossignoli Just, Juez

de Primera Instancia e Instruccién de

la ciucad de Jerez de los Caballeros y
su partido,

Por el presente edicto hago saber: Que
en cumplimiento a lo ordenado por la
Superioridad se va a proceder al espurgo
extraordinario de los asuntos tramitados
por este Juzgado hdsta el primero de
enero del ano mil novecientos cuarenta y
cuatro, con arreglo a las siguientes nor-
mas:

Primero. Los de indole criminal en los
que no hubiere declaracion de derechos
de orden civil, distintos de la mera in-
demnizacién de dafios y perjuicios.

Segundo. Los asuntos de indole social,
con excepcion de los que tengan por ob-
jeto contratos de trabajo y los de arren-
damientos rusticos.

Tercero. Papeles y documentos de in-
dole gubernativa de caracter intrascenden-
te y sin posible clasificacién.

Asimismo se procede al expurgo de
caracter ordinario ¢e todos los asuntos
comprendidos hasta el 31 de diciembre
del ano mil novecientos treinta.

Lo que se hace publico, para que den-
tro del término de quince dias, contados
desde el siguiente al de la publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado», puedan
formularse las reclamaciones que proce-
can por los que se consideren perjudi-
cados.,

Dado en Jerez de los Caballeros a siete
de marzo de mil novecientes sesenta y
uno.—El Juez, Juan Antonio Rossignoli
JLgt—El Secretario, Teodoro de la Vega.—
1.137.

LOGROSAN (CACERES)

Don Celestino Prego Garcia, Juez de Pri-
mera Instancia e Instruccion de Logro-
san y su partido.

Hago saber: Que a virtud de lo orde-
nado por el Ministerio de Justicia se va
a proceder en este Juzgado con caracter
ordinaric al expurgo de todos aquellos
procedimientos, documentos o causas ci-
viles penales o de orden administrativo,
incoades antes de 1 de enero de 1930, con
excepcion de las que por su resonancia
historica o juridica deban ser conserva-
dos a juicio de la Junta de Expurgo cons-
tituida en este Jugado.

Que asimismo y con caracter extraordi-
nario se va a proceder al expurgo de 108

- asuritos anteriores a 1 de enero de 1944

que se hallen en los siguientes casos:
1.0 Los de indole criminal en los que no
hubiere declaracién de deyectios de orden
civil distintos de la mera indemniacién
de dafnos y perjuicios. 2.0 Los asuntos de
indole social con -excepcion de los- que
tengan por objeto contratos de trabajo y
los de arrendamientos rusticos. 3.0 Pa-
peles v documentos de indole guberhativa
de caracter intrascendente y sin posible
clasificacion. )

Por lo que para general conocimiento
se libra el presente, que se publicara en el
«Boletin Oficinl del Estadoy, a fin de que
quien pudiera resultar interesade deduzca
reclamacion ante este Juzgado en término

de quince dias, contados a partir de la
publicacion del presente si ello le con-
viniere. E

Daco en Logrosan a diez de marzo de
mil novecientos sesenta y uno.—El Jues,
Celestino Prego.—El Secretario (ilegible),
1.153. .

MADRID

En este Juzgado de Primera Instangla
namero once se tramita, a instancia’ de
dofia Juliana Filomena Rosa Lozano Cor-
tizo, expediente sobre declaracion de fa-
llecimiento de su esposo, don Antonio Co-
rral Pérez, natural de Serén (Almeria),
de cuarenta y cuatro afios de edad, hijo
de Antonio y de Maria, el cual se ausen-
t6 del domicilio conyugal eStablecido en
esta capital, calle de Hernani, numero
once, en el mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, con direccién a
Barcelona, sin que desde dicha fecha
hayan vuelto a tener noticias del mismo.

Lo que se hace constar por el presente
en virtud de lo establecido en el articu-
lo 2.142 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. :

Dado en Madrid, y para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado», a vein-
ticuatro de febrero de mil novecientos
sesenta v uno.—El Juez (ilegible) —El Se-
cretario (ilegible).-—920. y 2.2 18-3-1961

*

En este Juzgado de Primera Instancia
ntmero 6 se tramitan autos incidentales,
promovidos por’ el Procurador senor Se-
riano, en nombre de don Lorenze Gabriel
Chiloeches Moya, contra dofa Antonia
del Corro Granda y los ignorados here-
deros de don Santiago Gonzalez Curuce-
laigui, sobre resolucion de contrato, en
ios que por providencia del dia de hoy
se ha acordado conferir traslado a los
demandados, emplazandoles en legal for-
ma para que dentro del término de seis
dias comparezcan en los autos y contes-
ten la demanda, previniéndoles que de
ro verificarlo les parard el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho, y signifi-
cando que las copias simples de la de-
manda y documentos presentados se en-
cuentran en Secretaria, por lo que res-
pecta a los ignhorados herederos de don
Santiago Gonzalez Curucelaigui, a dispo-

‘siciné de los mismos.

Y para que sirva de emplazamiento en
legal forma a los ignorados herederos
de don Santiage Gonzalez Curucelaigui,
expido la presente, que se publicara en
el «Boletin Oficial del Estado» y «Bo-
letin Oficial» de esta provincia, en Ma~
drid a 16 de enero de 1961.—El Secreta-
rio (ilegible).—1.564.

*

Por el presente se anuncia la muerte-
sin testar de doia Manuela Corrothano
Corral, natural de San Bastolomé de las
Abiertas (Toledo), hija de don Santcs Co-
rrochano Sanchez y de dofia Maria_ dgl
Prado Corral Castano, de estado f‘viudaa
de don Vicente Alonso Liépez, aunque si
bien estuvieron divorciados en tiempo de
la Republica; ocurrida el dia 14 ce’s2p-
tiembre de 1959, en Madrid, cuando la
misma contaba setenta afios de edad; asi
como que quienes reclaman su herencia
lo son sus tres hermanas de doble vincu-
1o, dofia Julia, dofta Maria de la Paz Ju-
li y dofia Aurea Corrochano Corral, y nue-
ve sobrinos carnales, llamados dofa Her-
minia Florencia, don José, don Vicente,
dofia, Federica, dofa Luisa, dofia Maria
del Prado Enriqueta, don Alberto Eduar-
do, don Carlos Leconardo y don Julio Vi-
nader Corrochano, hijos de doiia Hermi-
nia Corrochanc Cortral, hermana tam-
bién de doble vinculo de la expresada
causante, que la premurio.

A! propio tiempo se llama a quienes se
crean con igual o mejor derecho que los
nombrados a lag herencia de dicha cau-

1
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sante, a fin de que acudan a reclamarla
ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de Madrid (calle del General
Castafios, numero 1), dentro del términe
de treinta dias, por ser en dicho Juz-
-gado. donde se tramita expediente sobre
declaracion de herederos abintestato de
la referida sefiora.

Y para su publicaciéon en el «Boletin
Oficial del Estado» expido el presente,
‘con’ el visto bueno del seflor Juez, en
Madrid a 9 de marzo de 1961.—F] Secre-
tario, Antonioc Yanez—Visto bueno, el
Juez, S. Martin Laborda.—1.576."

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numero veintidés de Madrid se tramita
expediente instado por don Francisco Do-
minguez Anton, sobre declaracién de fa-
llecimiento de dofia Bernarcina Carmela
Prufionosa Beltran (mas conocida por
Carmen), natural de Salsadelia (Caste-
llon), hija de José y Frawcisca, domicilia-
da ultimamente en esta capital, calle de
Pablo Jiménez, 23, de Carabanchel Bajo,
ausentandose de la misma en noviembre
de 1936, sin que se haya vuelto a tener
noticias de ella.

de lo dispuesto en el articulo 2.042 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Madrid a veintiséls de octubre de mil
novecientos sesenta—El Juez, Antonio Pe-
ral Garcia.—El Secretario, Antonio Sanz
dranguet.—1.140. y 2.2 18-3-1961

*

En virtud de providencia dictada en
€l dia de hoy por el seflor don José Maria
Salcedo Ortega, Juez de Primera Instan-
cia del numero 6 de los de esta capital,
en los autos de procedimiento judicial, su-
marios seguicacs por la Caja de Ahorros
%'&Monbe de Piedad de Madrid, represen-

da por el Procurador senor Lucas, con-
tra Javisan, S. A., sobre pago de péesetas,
‘se sacan a subasta y por primera vez las
siguientes fincas:

1.c Local destinado a almacén o gara-
je, en la casa numero 209 de la calle de
Serrano, de esta capital. Se halla situa-
do en la segunda planta de sotano, o sea
la més proxima a tierra y tiene su entra-
da por una rampa proceaente de la plan-
ta baja de la casa colindante, o s€a la
que tiene fachada al numero 18 de la
calle de Infanta Maria Teresa. Su super-
ficie es de 362 metros.75 centimetros cua-
drados y 36 metros y 25 decimetros cua-
drados en la rampa al primer sotano, Lin-
da, ‘mirandoc desde la calle de Serrano:
Por su frente, al Mediodia, en linea de
16 metros 50 centimetros, con el subsuelo
de la calle de Serranoc; por la derecha,
en linea de 16,52 metros, con solar situa-
do en la calle de Serrano, numero 211,
‘con vuelta a la de Infanta Maria Teresa,
de ‘Alexa, S, A.; por la izquierda, en li-
nea: quebrada de 9,50, 1,25, 550, 0,75 v
3,26 metros, con el propio solar de la casa
Lumero 209 en la parte no edificada de
sotano, contigua a su vez con la casa nu-

Anero 207 de calle de Serrano, y por el

‘fonco, en linea de 18,70 metros, con termi-
nacién o d sembarque de la rampa pro-
‘cedente de a casa de Infanta Maria Te-
résa. y con e. patio de dicha casa. Su cuo-
ta es de 44 por 1.000 del total valor de
la casa y elementos comunes, Esta ins-
crita en el Registro de la Propiedad nu-
mero 6 de Madrid, en el libro 834 del to-
mo 618, seccién segunda, folio 137, fin-
ca 18.156, inscripeién primera.

2.0 Vivienda o piso numero' uno éen
la planta primera de la casa niumero 209
de la calle de Serrano, de esta capital.
‘Tiene su entrada a la derecha de la €s-
calera principal, por su meseta corres-

ondiente. Situado sobre la planta de
fendas. Su superficie es de 248 metros
cuadrados, Linda: Por su frente, entran-
do, con la vivienda numero 2 de la mano

izquierda, caja de ascensor y escalera prin-
cipal, patio interior central, caja de esca-
lera de servicio; a la derecha, con patio
de manzana y fachada posterior de la
casa numero 18 de la calle Infanta Maria
Teresa; por detras, con finca numero 207
de la calle de Serrano, y por la ilzquierda,
en linea de 17,70 metros, con la calle de
Serrano, Dispone de cuarto trastéro, en
el primer sétano sefialado con el nume-
ro 1. Su cuota es de 70 por 1.000 en el
valor total de la casa, solar y elementos
comunes. Inscrita en el libro 834, tomo 618,
seccién segunda, folio 152, finca 18.762,
inscripcion primera del Registro de le
Propiedad namero 6.

3.0 Vivienda piso numero uno de la
planta sexta de la casa numero 209 de la
calle de Serrano, de esta capital. Tiene
su entrada a la. derech de la escalera
principal por su meseta correspondiente
y esta situado sobre la vivienda numero
uno de la planta quinta. Su superficie es
de 271 metros 45 decimetros cuadracos.
Linda: Por su frente, entrando, con la
vivienda ntunero dos de la mano izquier-
da, caja de ascensor y escalerg principal,
patio interior central y caja de escalera
de servicio; a la derecha, con patio de
manzana y fachada posterior a la coc
numero 18 de la calle ae Infanta Maria
Teresa; por detras, con finca numero 207
¢e la calle de Serrano, y por la izquierda,
en linea de 16,70 metros, con calle de Se-
rrano. Dispone de un cuarto trastero en
la primera planta de sotanos, numero 11,
Su cuota es de 70 por 1.000 en el valor
total de la casa, solar y elementos comu-
nes. Esta inscrita en el . citado Registro
de la Propiedad numero 6 al libro 834,
tomo 618, secciéon segunda, folio 202, fin-
ca numero 18.782, inscripcidén primera.

Para cuyo remate, que se celebrara en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sita
en la calle del General Castanos, nume-
ro 1, de esta capital, se ha senalaco el
dia diecisiete de abril proximo, a las once
de su manana, haciéndose constar que di-
chas fincas salen a subasta por primera
vez en las cantidades de 450.000, 720.000
vy 775.000 pesetas, en que, respectivamen-
te, fueron tasadas en la escritura de prés-
tamo, no admitiéndose postura alguna que
sea inferior a dicho tipo; que para tomar
parte en la subasta debera consignarse
previamente por leos licitadores una can-
tidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de dichos tipos, pudiéndose hacer
las pujas por separado en cada una de
las fincas; que los autos y la certificacion
del Registro a que se refiere la regla cuar-
ta del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
se encuentran de manifiesto en Secre-
taria, entendiéndose que el licitador acep-
ta como bastante la titulacién y que las
cargas y gravamenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entendién-
Gose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precio del remate,

Dado en Madrid, para su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el de esta provincia y diario «El Alcazary,
asi como en el tablén de anuncios del
sitio publico de costumbre de este Juzga-
do, a once de marzo de mil novecientos
sesenta y uno.-—El Juez, José Maria Sal-
cedo Ortega.—El Secretario (ilegible).—
1.670. .

PIEDRAHITA

Don Angel Uriol Salcedo, Juez de Pri-
mera Instancia de Piedrahita.

Hago saber: Que en este Juzgado, y a
instancia de dofia Petra Navas Gonzalez,
se tramita expediente sobre declaracion
de’ fallecimiento de don Andrés Blazquez
Navas, natural de Santiago del Collado y
vecino de Piedrahita, marchandose a
Francia en el afio 1922, sin que se haya
vuelto & tener noticias suyas. '

Lo que se hace publico en cumplimien-
tu de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil

Piedrahita a 8 de marzo de 1961.—El
Juez, Angel Uriol Salcedo.—El Secretario
(ilegible).—1.563. / 1.2 18-3-1961

R O A

Don Félix Rodriguez Carcia, Juez de Pri-
mera Instancia de la villa de Roa y su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado y a
instancia de don Victorino Martinez Es-
teban se tramita expediente sobre decla-
racion de fallecimiento de su padre poli-
tico Eugenio Mate de la Hoz, natural y
vecino que fué de Nava de Roa, desde
donde’ desaparecio en ei aho 1936, sin
que desde dicha fecha se hayan tenido
noticias del mismo.

Lo que se hace publico a los efectos
de) articulo 2.042 de la Ley Procesal Civil.

Dado en Roa a nueve de febrero de mil
novecientos sesenta y uno.—El1 Juez, Fé-
lix Rodriguez,—E] Secretario, R. Gonza-
lez Montagut.—1.114, y 2.2 18-3-1961

VALENCIA

Don Pedro Roca de la Matta, Magistrado,
Juez de Primera Instancia numero 6 de
Valencia.

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado y Secretaria, con el nu-
mero 51 de 1961, se tramita expediente
sobre declaracién de herederos abintes-
tato de dofia Maria Ambrisia Lacasa, fa-
llecida en esta capital el 3 de julio de
1958. en estado de viuda de don Carlos
Soriano Marti, sin haber dejado sucesion
legitima ni parientes dentro del cuarto
grado, a instancias del sefior Abogado del
Estado, en la representacion que por Mi-
nisterio de Ley ostenta, por lo que en
su virtud se anuncia su muerte sin tes-
tar, llamando por medio de] presente a
los que se crean con igual o mejor de-
recho para que comparezcan en el Juz-
gado a reclamarlo dentro de treinta dias.

Lo que se hace publico a los fines dis-
puestos v en virtud de lo acordado en
el meritado expediente. )

Valencia, 10 de marzo de 1961.—El Juez,
Pedro Roca de la Matta.—El Secretario
(ilegible).—1.183.

VIGO

Don Luis Manuel Amador Moreiras, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nu-
méro 1 de Vigo, por prorroga de Juris-
diccioén.

Hace publico que en procedimiento ju-
dicial sumario previsto por el articulo 82
de la Ley de Hipoteca Mobiliaria, trami-
tado en este Juzgado a instancia de don
Santiago de la Sierra del Ric contra don
Rafael Porras Gonzalez, sobre reclama-
cion de 450.000 pesetas, garantizado con
hipoteca constituida a medio de escritnra
otorgada en Vigo el dia 13 de febrero ae
1960, por providencia de esta fecha ve
acordd sacar a subasta por término de
diez dias y con admisiéon de licitadores
extranos, el establecimiento mercantil ti-
tulado «Montemary, dedicado a bar-restau-
rante vy sala de flestas, instalado en un
edificio propiedad del Excmo. Ayunta-
miento de Vigo, sito en el viento norte
del parque municipal del Castro, de dicha
ciudad, integrado por los elementos mobi-
liarios, efectos vy demdas utiles propios de
dicha clase de negocio.

La subasta tendra lugar en la Sala-Au-
diencia de este Juzgado, sito en el Palacio
de Justicia, Principe, 56, primero derecha,
el dia 6 de abril préximo, @ las doce horas,
hajo las siguientes condiciones:

Primera.—Servira de tipc pava la su-
basta el pactado en la cons®itucion de la
hipoteca, o sea €l de 450.000 pesetas, de
las que corresponden 225.000 al derecho
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arrendaticio del local de negocio, y no se
admitira_postura inferior a dicho tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta, deberan los licitadores consignar
previamente en el Juzgado o en la Caja
General de Depositos de esta ciudad ura
cantidad no inferior al 15 por 100 del
tipo de subasta, sin cuyo req111s1to no sé-
ran admitidos.

Se hace constar que los autos y la cer-
tificacion del Registro a que se refiere la
regla segunda del articulo €4 de la Ley
de 16 de diciembre de 1954 estan de mani-
fiesto en la Secretaria de este Juzgado.

Dado en Vigo a primero de marzo de
mil novecientos sesenta y wno—El Juez.
Luis Manuel Amadcr Moreiras.—E] Secre-
tario, Ramén Garcia.—306.

JUZGADOS COMARCZLES
VITIGUDINO

Don Carlos Garcia Alonso, Juez Comar-
cal sustituto de Vitigudino y su co-
marca.

Hago saber: Que ordenado por el se-
fnor Juez de Primera Instancia e-Instruc-
ciéon del partido se va a proceder al ex-
purgo de cuantos asuntos civiles, pena-
les o disposiciones de orden administra-~
tivo 'se encuentren en el archivo de este
Juzgado y hubiesen sido incoados antes
de 1 de enero de 1944, sefalandose un
plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente .en que el presente edicto apa-
Tezca pubhcado en el «Boletin Oficial del
Estadoy, para que durante ellos puedan
formular reclamaciones Jos interesados.

Dado en Vitigudino a 13 de enero de
1961.—El Juez, Carlos Garcia Alonso.—
1.180.

ZAFRA

Don Manuel Murillo Blanco, Juez Comar-
cal, sustituto del Juzgado Comarca] de
Zafra (Badajoz).

Hago saber: Que en virtud de lo man-
dado por la superioridad, se va a proce-
der al expurgo de todos los documentos,
procedimientos civiles, criminales y gu-
bernativos existentes en el archiivo de es-
te Juzgado Comarcal e incoados con an-
terioridad al dia 1 de enero de 1534. con
excepcion de los que por su resonancia
historica y juridica deban ser conserva-
dos. 'a cuyo fin se concede un plazo de
quince dias para que los interesados pue-
dan formular reclamaciones ante este
Juzgado.

Dado' en Zafra a 10 de marzo de 1961.
El Juez, Manuel Murillo Blanco.—E]l Se-
cretario (ilegible).—1.2C6.

REQUISITORIAS

Rajo apercibimientu de -ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesedos que a continuacion S« &T-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de ia publicacion del
anuncio en este periodico oficial, v an’e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita. llama y emplaza encargémdnse
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Policia’ Judicial procedan a la busca cup-
tura y conduccion de aquéllos, poni<n-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglc a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

CORTES FERNANDEZ. José; hiio de
Juan y de Maria, natural de Almeria. de
cuarenta y dos afios de edad. de estado
soltere, soldado "ouxgendo d- la Compania
Disciplinaria nimero 1. v cuyas senas
rarticilares zoit: estatura. 1.644 metros,
rpelo castano, cejas al pelo. 0jos pardos,

nariz recta, barba regular, boca regular,
color sano, frente ancha, aire marcial y
produccion buena, y en actualidad en ig-
norado paradero, reclamado por el Juz-
gado Militar Eventual cel Aaiun por el

_ delito de desercién, causa numero 20/60;

comparecera en el término de quince dias
Aaiun.—(1.044.)

CASAJUANA PARERA, Juan; hijo de
Juan y de Claudia, natural de Manresa,
provincia de Barcelona de veintiocho afios
de edad, de estado soltero soldado co-
x"rigendo de la Compania Disciplinaria
numero.1, y cuyas seflas particuiares son:
Estatura, 1,600 metros, pelo castano, ce-
jas al pelo, ojos pardos, aire marcial, na-
riz recta, barba poca, boca regular, color
sano, frente ancha, aire marcial y pro-
duciéon buena, y en la actualidad en ig-
norado paradero, reclamado por el Juz-
gado Militar Eventual del Aalun por el
delito de desercién, causa numero 153 de
1959 comparecera en término de quince
dias’ ante el Juzgado Militar Especial de
Adiun.—(1.045.)

BARROSO LEON, Angel; hijo de Euge-
nio y de Remedlos natura] de Huelva,
avencidado en Huelva, de estado soltero,
profesion jornalero, Rellglon C. A. R, de
1,650 metros, sus sefias son: Pelo casta-
fio, cejas ‘al pelo, ojos castafios, nariz
recta barba poca, boca regular, color sa-
no, procesado en causa numero 1.043-61
por el supuesto delito de desercién; com-
parecera en término de treinta dias ante
el Juzgado Militar del Tercio Duque de
Alba IT de la Legion.—(1.046.)

ORELLANA GUTIERREZ, Diego; hijo
de Manuel y de Dominga, natural de Za-
fra, provincia de Badajoz, avecindado en
Madrid, estado soltero, de profesion jor-
nialero, de 1,680 metros, sus sefias son:
Pelo castafio, cejas al pelo, nariz recta,
boca regular, barba poblada, color sano,
sin seflas personales; procesado en la cau-
sa nuamero 1.048-61 por el supuesto delito
de desercién; comparecera en término de
treinta dias ante el Juzgado Militar del
’(I‘leg%o) Duque de Alba II de la Legion.—

EGUILUZ FERNANDEZ, Carmelo; hijo
de Pélix y de Gaspara, natural de Vito-
ria, provincia de Alava, estado soltero,
de profesion ebanista, de treinta afos de
edad, de 1,660 metros, sus sefias son: Pe-
lo castano, cejas al pelo, nariz recta, boca
regular, color sano, sin seflas particula-
res; procesado en -causa nuimero 1.034-61
por el supuesto delito de desercion; com-
parecera en término de treinta dias ante
e; Juzgado Militar del Tercio Duque de
Alba II de la Legién.—(1.048.)

RODRIGUEZ CABALEIRO, Antonio;
folio 4 del reemplazo de 1961, hijo de An-

tonio y Aurea, de veinte ahos de edad,.

coltero, natural de Redondela (Ponteve-
dra), y con residencia en Huelva, calle
de Garcia Escamez, nuimero 4, a quien
se le instruye expediente numero 11 de
1961 por supuesta falta grave de incor-
poracién al servicio de la Armada; com-
narecera en término de treinta dias ante
€. Juzgado numero 3 de la Comandancia
Militar de Marina de Huelva.—(1.049.)

LACALLE VILAS, Enrique; soldado del
reemplazo de 1959, perteneciente al Ba-
tallon Motorizado Albuera II de la Div. 42
(Lérida), hijo de José y de Cristina, na-
tural de Barcelona y avecindado en Bar-
celona, calle Arquimedes, niimero 53, se-
gundo 1.2, San Andrés, profesiéon carpin-
tero. estatura 1,700 metros; procesado por
la supuesta faita grave de desercipn;
comparecerd en término de quince dias
ante el Juzgado Militar Eventual de la
Agrupacion de Trabajos del Campamen-
0 de Talarn.—¢1.050.)

ETCHEVERRY Piere; natural de Fran-
c¢ia v cdomiciliado ultimamente en Bavo-
na BP, Avenue Foch, 8, y hoy en igno-

rado paradero; procesado en causa nu-

mero 27-61 por el supuesto delito de des-

obediencia a Fuerza Armada, compare—

cerd en término de quince dias ante el

lgil%)gadgo Mlhtar Eventual' de Pampiona.—
22

BREA FERNANDEZ, José; hijo de Ce-
cilio y de Emilia, natural de Muros de
San Pedro (La Coruiia), de cuarenta y
cinco afios de edad, ca<ado de profes
marinero, con domlclho ulmmamente
Muros de San Pedro, cuyas sefias natu-
rales se desconocen; procesado en causa
nimero 41 de 1961 por desercion mercan-
te; comparecera en término de (reinta
dias ante el Juzgado Militar de 1a Comahi-
dancia de Marina de Malaga.—(1.021.) -

FERNANDEZ LOPEZ, Luis; hijo- de
Manuel y de Isabel, de veintinueve afios
de edad, nacido el dia 1 de mayo de 1931,
natural de Tetuan (Marruecos) y vecino
de Los Barrios Formones, de Algéciras
(Cadiz), de estado soltero, de profesion
marinero, inscrito al folio 112/59 de Al-
geciras, y cuyas sefias personales son las
siguientes: Pelo. castafio, cejas al pelo,
cjos regulares, nariz regular 0jos cas-
tafios, boca pequefia, frente ancha, la-
bios ﬁnos, barbilla recogida, estatura de
i,75C metros, color moreno, barba cerra-
da, y tiene de sefias partlculares un ta-
tuaJe en antebrazo derecho con el nombre
de «lsabel»: procesado en causa.numero
155/60 por el supuesto delito de polizona-
je; comparecera en término de treinta
dias ante el Juzgado Militar de Marina
de Las Palmas de Gran Canaria.—(1.019.)

SILVERIO GONZALEZ FERNANDEZ,
José: hijo de Andrés Avelino y de Maria
Agustina, de treinta y cuatro afos de
edad, nacido el dia 26 de marzo de 1926,
natural y vecino de Villadesuso (oya)
iPontevedra), de estado casado, de pro-
fesion marinero, con libreta de inscrip-
cion maritima numero 112/1943, expedida
en Bayona en fecha 20 de julio de 1943,
y cuyas sefias personales se desconocen; -
procesado en causa numero 10/61 por el
supuesto delito de desercion mercante;
comparecera en término de treinta dias
ante el Juzgado Militar de Marina de
lL.as Palmas de Gran Canaria.—(1.020.)

REYES MASA, Lorenzo Manuel de los;
huo de Manuel y de Maria, de vemtldos
afios de, edad, natural de Madmd de es-
tado soitero, de profesiéon mecanicon de
1,700 metros de estatutra, pelo eastailo,
cejas al pelo, ojosazules, nariz normal,
barba cerrada, boca normal, color sano,
frente cerrada, sin sefias partlculares do-
miciliado ultimamente en Zaragoza, en
la calle Marcial, numero 5, entresuelo
primero izquierda; procesado por el de-
lito de desercion y fraude; comparecera
en término de ocho dias ante el Juzgado
Militar de la Academia General Militar
de Zaragoza.—(1.006.)

GARCIA CERRO, Juan; hijo de Juan
v de Andrea, de veinticinco afios de edad,
de estado soltero, natural de Villanueva,
de la Serena (Badajoz), cuyo ultimio do¥
miciiio conccido fué en Nevero-Badajoz,
calle E, numero 3, de profesion chéfer,
cuyas seflas particulares son: Pelo casta-
flo, poca barba, sefla particular cperacion
en la nariz, que fué condenado en causa
numero 414/59 por el delito de impruden-
cia; comparecera en término de treinta
dias ante el Juzgado de Ejecuciones de
l(a ((;]2u1)nta Regmn Militar (Zaragoza)

1.005

MCRENO LINARES, Alberto; hijo de
Nicolas y de Angela, natural de Marace-
na, provincia de Granada, de profesién
Estudiante, de diecinueve afios de edad,
de estado soltero. Sus sefios: Pelo casta-
no, cejas al pelo, ojos grises, nariz re-
gula.r, barba regular, boca regular, color
cano, frente despejada, aire marcial, do-
miciliado ultimamente en Maracena (Gra-
nada); procesado por el delito de deser-
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cién; comparecerd en término de treinta
dias ante, el Juzgado Militar Eventual
de la Base Aérea de Morén de la Fronte-
ra (Sevilla).—(1.003.)

ARRIBAS GABAN, Adrian; hijo de Vi- .

“cente y de Maria, soltero, electricista, na-

tural de Madrid, de treinta afios de edad.
de 1,714 m, de estatura, cuyag seflas per-
Stnales son: pelo castafio, cejas al pelo,
0jos eastafios, nariz recta, barba poca, bo-
‘¢4 regular, color sano, frente ancha, que
No presenta sefias particulares, con ulti-
mo domicilio en Barcelona, sin' domicilic
‘conocido; comparecerd en plazo de veinte
dias ‘en el Juzgado de Instruccién de la
‘Unidad de Instruccién de La Legion, sitc
en Facinas.—954. )

». MARIN® CALVIN, Armando;. hijo de
Gregorio y de Amparo, natural de Alajon
vecinp de Sagunto, de veintisiete afios de
edad, estudiante, soltero, estatura 1,750
metros, y cuyas sefias personas son las si.
guientes: pelo castafio, cejag al pelo, ojos
pardos, nariz aguilefla, barba poblada, bo-
ca regular, color palido sin sefias particu-
lares visibles; se presentara en el Juzgadc
de las Banderas Paracaidistas del.Ejérci-
to de-Tierra, en Alcala de Henares (Ma
drid), como procesado en causa 1.267 de
1960 por desercion.—818.

BANOS RUIZ, Antonio; hijo de Baldo-
mero,y de Antonia, natural de Montoro,
soltero, jornalero, de veintitrés afios, do-
miciliado ultimamente en Castro del Ric
y en la actualidad ambulante como quin-
callero; procesado por el supuesto delitc
de resistencia e insulto a fuerza armada
en causa 58 de 1960; comparecera en el
plazo de quince dias ante el Juzgado Mi-
litar Eventual num. 1 del Gobierno Mili-
. tar de Cordoba.—821.

COSTA OTERO, Edelmiro; hijo de Ma-
nuel y de Concepcién, natural de Cangas.
vecino de Madrid, de veinticinco anos
marinero, soltero, de 1,680 m., y cuyas se-
fias personales son: pelo negro, cejas al
pelo, ojos negros, nariz recta,.barba re-
gular, boca pequefla, color sano, frente
despejada y por senas particulares un
tatuaje ce mujer en el brazo izquierdo;
procesado en causa 1.549 de 1860 por de-
sercién; comparecerd en plazo de diez
dias en el Juzgado de la Agrupacion de
Banderas Paracaidistas del Ejército de
Tierra, sito en Alcala de Henares (Ma-
drid).—819. :

RODRIGUEZ ROMAN, Santiago; hijc
de Santiago y de Ramona, natural de Ma-
drid, soltero, industrial, de, veintitrés afos
“de edad, de 1,676 m. de estatura, pelo ne-
-gro. cejas al pelo, ojos castafios, nariz re-
gular barba poca, boca regular, color sa-
“1io;” frente despejada, seflas particulares
el gjo derecho con poca visién y nifias de
Tgmbos convergentes, domiciliado en Ma-
drid, calle de Don Pedro, 20, sexto A; pro-
cesado por desertor; comparecersd en pla-
“zo. de quince dias en el Juzgado del Regi-
“miento de Artilleria ntimero 11, de guarni-
#cibn en Vicalvaro (Madrid).—848.

“GUTIERREZ PEREZ, Agustin Manuel;
~de’veinticuatro afios, soltero, minero, na-
tural de Santa Ursvla y vecino que fué de
]ﬁf) Palm: 5 de Gran Canaria. con domi-
“cilio Gltimamente en Barrobillo; procesa-
doen la causa 10 de 1959 por el presuntc
delito de polizonaje a bordo del buque
«Begofiay, cuando se hallaba surto en el
puerto de Santa Cruz de Tenerife; com-
parecera en el plazo de treinta dias en el
Juzgado Permanente de la Comandancia
General (vlaza de la Feria), de Las Pal-
mas de Gran Canaria.—913.

~ BARO ROJO, Manuel; natural de Ma-
laga, hijo de Manuel y de Maria. de vein-
te afos, con ultima residencia en Tanger,
calle An-Tenate, niimero 52. inscrito de
'‘Maring al folio 28 de 1958 del Trozo de
-Algeciras numero 111, del reemplazo de

18 marzo 1961

1960; procesado en el expediente 53 ce
1964 por falta grave de incorporacion e
filas; comparecerd en plazo de treinta
dias en el Juzgado de la Comandancia Mi-
litar de Marina de Algeciras.—938.

i,

GALERA CARDENAS, Felipe; casado,
relojero, hijo de Luciano y de Maria, na-
tural de E] Bonillo (Albacete), domicilia-
do altimamente en Campanario (Bada-
joz), procesado en causa 22 de 1960 por
desercién; comparecera en plazo de quin-
ce dias en el Juzgado de la Base Aérea de
Pollensa.—874. : .

CALAFELL NAVAS, Tadeo; conocido
en La Legién por Antonio Jiménez Jimé-
nez, hijo de Antonio y de Maria, soltero
mecanico, natural de Barcelona, de vein-
tiocho afics, de 1,610 m. de estatura, cuyas
senas personales son: pelo castafio, cejas
al 'pelo, ojos castafios, nariz recta, barba
poca, hoca regular, color sano, frente an-
cha, y como sefias particulares presenta
eén uno de sug brazos cortes en sentido
horizontal producidos con una cuchilla, 1l-
timamente domiciliado en Barcelona, ca-
lle Clot, niimero 27; procesado en causa
7 de 1961; comparecerd en el plazo de
veinte dias en el Juzgado de la Unidad
de Instruccién de La Legién, en Facinas
(Cadiz).—940. - :

CARDADOR GARCIA, Félix; de cua-
renta y siete afios, hijo de Manuel y de
Feliciana, natural de Pozoblanco y de ofi.
cio viajante, teniendo su domicilio en la
calle Mejorada, nimero 6, Sevilla; proce-

sado en causa 76 de 1961 por rebeldia; ha -

de comparecer en plazo de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion de Capitania de
la_Primera Region, sito en calle del Re-
loj, numero. 5, Madrid.—971.

CALAFELL. NAVAS, Tadeo; . conocidc
en La Legién por Antonio Jiménez Jimeé-
nez, hijo de Antonio y de Maria, soltero,
mecanico, natural de Barcelona, de vein-
tiocho anos, de 1,610 m. de estatura, cu-
yas senas personales son las siguientes:
pelo -castano, cejas al pelo, ojos castafnos,
nariz recta, barba poca, boca regular, co-
lor sano, frente ancha, y como sefas par-
ticulares presenta en uno de sus brazos
cortes en sentido horizontal producidos
con una cuchilla, domiciliado tltimamente
en Barcelona, calle Clot, nimero 27; pro-
cesado en causa 207 de 1959; comparecera
en plazo de veinte diag en el Juzgado de
la Unidad de Instruccién de La Legion, si-
ta en Facinas (Cadiz).—941.

Juzgados Civiles

SAMPERE GOMEZ, Antonio; natural
d.e’ Sevilla, hijo de Antonio y de Concep-
cion, de veintinueve afios, soltero, estu-
diante, vecino de Madrid, calle Rios Ro-
sas, 54; procesado por propaganda ilegal
en causa 8 de 1958; comparecera en tér-
mmo.('ie tres dias ante el Juzgado de Ins-
truccién Especial de Propaganda Ilegal
del Territorio Nacional de Madrid.—989.

_ESCRIBANO SORIO, Rafael; de vein-
ticinco anos, casado, empleado, hijo de
Rafael y de Dolores, natural de Cieza

(Murcia), vecino de Mula, calle Molinos,

numero 22; procesado por apropiacién in-
debida en sumario 35 de 1960; compare-
cerd en térming de diez dias ante el Juz-
%agio ggglnstruccién de Villanueva ¥ Gel-
i — :

SILVELA LOPEZ, Maria del Carmen;
de cuarenta y un afos, natural de La Co-
rufia, hija de Domingo y de Maria, viuda.
sus labores, vecina de Madrid, calle de
Luisa Fernanda, 9, procesada por estafa
en sumario 26 de 1957; comparecsra e
término de diez dias_ante el Juzgada de
Instruccion numero 22 de Madrid.—985.

ARCOS MILENA, Juan; natural de El
Coronil (Sevilla), hijo de Francisco y de

Amalia, albafiil, soltero, de veintitn afos, -

\
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vecino de Madrid, calle de Jacinto Bena-
vente, 12 bajo; procesado por hurto en
sumario 26 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-

_truccién nimero 3 de Madrid.—984.

- CABANA RODRIGUEZ, César Aurelio;
natural de Buenos Aires, soltero, comi-
sionista, de sesenta afios, vecino de Ma-
drid, avenida de José Antonio, 6 proce-
sado por amenazas en causa 362 de 1947.—
983. ‘

LEZA VALERO, Miguel; natural de Ma-
drid, de treinta y dos afios, hijo de Pedro
y de Maria; procesado por lesiones
causa 392 ce 1956.—982; ‘

ACEITUNO BARBA, Rafaela; natural
ce Dofla Mencia, viuda, sus labores de se-
senta aflos; vecina de Madrid, paseo de
la Chopera, 603, chabola; procesada por
hurto en causa 82 de 1958.—981;. '

RABASCO GOMEZ, Pedro; natural de
Alicante soltero, mecanizador, de cuaren-
ta anos, hijo de Pedro y ds Cristina, veci-
no de Albacete, calle de Cervantes, 11;
procesado por escandalo publico en cau-
sa 42 de 1956.—980;

USTARROZ IRIBARREN, José Javier;
natural de Pamploha, de treinta y siete
afios, hijo de Teodoro y de Consuelo; pro-
cesado por falsedad y estafa en causa 48
de 1956.—979.

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 15
de Madrid. i

ARMESTO HERMIDA, Evaristo; casa-
do, de veinticinco afios, hijo de Evaristo
y de Amparo, natural de Avila, vecino de
Madrdi, calle de Embajadores, 210; proce.
sado por estafa en causa 45 de 1961, com-
parecera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién ntimero 12 de Ma-
drid.—978.

HERVAS BAUTISTA, Domingo; hijo
de Francisco y de Nieves, de veintiséis
afios, natural y vecino de Almagro (Ciu-
dad Real), soltero, jornalero, procesado
en sumario 340 de 1958; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instrucecién ntmero 5 de Madrid.—977,

BARRUL MONTOYA, Angel Antonio;
nacido el 14 de febrero de 1932 en Lalin, -
rijo de Diego Barrul Jiménez y de Encar-
naeiéon Montoya Camacho, pafiero ambu-
lante, vecino de La Corufia, calle de San-
to Tomas, 21; procesado por falsedad en
sumario 4 de 1961; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucciéon de Lalin.—976. :

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzgado Militay Eventual nimero £
del Ejército d=1 Norte ce Africa deja sin
efecto la requisitoria refgrente al proce-
sado en causa 1.741.de 1958, Arias Veiga
José.—820.

.Juzgados Civiles

El Juzgado- de Instrucciéon de Tremp de.
ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumerio 63 de 1958, Angel
Gracia Navarro.—949. -

"El Juzgado de Instruccion de Mataré
deja sin efecto la requisitoria referente

' al procesado en sumario 154 de 1960. Pe-

dro Pifiar Gonzalez.—975.

El Juzgado le Instruccién de Ciudad
Real deja sin. efecto la requisiforia refe-

rente al procesado en sumario 224 de 1951,

Francisco Emilioc Fernandez Caballero.—-
972. :

’



