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Dofia Joaquina Welde Gayoso, suiza, 5 de noViembre de 1960. 
Don Matiricio Jorge Senechal Honore, frances, 5 de ' novlem-

bre de 196Q. 
DOfia Sofia Schwar Wey!, alemana,5 de noviembre de. 1960. 
Don Jose Alves Biscala, portugues, 5 de noviembre de 1960. 
Don Jose Mendes Martlns, portugues, 5 de l10vicmbre de 1960, 
Total expedientes ıı,probados por resid.encıa:: 39. 
Relaci6n de concesiones de nacionalidad espaf.ola por carta 

"Öe naturaleza en. virtud 'de Decretos dictados por el Jefe del 
Estado, a propuesta ' del Miniı:.tro de Justicfa; durante cI segun­
do semestre del afio 1960, con meııc16n de la nacionalidaci: ante­
r10r del ' lnteresıı.do y fecha del Decreta de concesiôn: 

Don Robertlno da eoricepclôn d08 Sa.ntoe, portugues, 18 de 
&lOıta de 1960. 

Don Jose Flgura, eslovaco, 21 de septiembrc de 1960., 
Dotla Wilhelmina Renee Yvonne Marıa. Wlttprt van HOOi­

land, holandesa, 6 de octubre de 1960. 
Tota.l de expedlentes a.probados por carta de naturaleza: 3. 
Total' expedlentesaproba,dos por reı>ldencla. y carta de natu­

r&leza: .2. 
Madrid, 31 de dlclembre de 1960,-El Director general, Jose 

Alo'h80. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 11 de marıo de 1961 per la quese dispone 
el cu71/1Jlimie1lto de la sentencla ·dic'tada por li Tn • . 
bunal Supremo en el TeCUTSO contencloso-ad.1ni"nistrativo 
interpuesto por don V'lcnte Vtla-Belda Es~elles. 

Excmo. 6r.: 'En el recurso eontencioso-adminlstratlvo segul­
do en ı1rilca. Inı:.tancia ante la Sala QUlnta del Trlbunal Supre­
mo entre parte, de una., como demanciante, don Vlcente Vlla­
Belda Estelles, Capltan Audltor del Ciıerpo JUridico Miııta.r, 
representa.do por el Procurador don Llbei:!o de Hoyos Ga.sc6n, 
y de otra., como demandada, la Admlnlstrac16n Publ1ca, repre­
senta.da y defelldlda por el Abogado del Estado. sobre lmpug· 
nac16n de acuerdos de la. Asamblea de la Real y M1l1tar Orden 
de san Hermeneglldo fechas 14 de eneroy 13 de abrll de 11160, 
que deııestimaron pct.lcl6n del hoy recurrente de lngresar en 
La Real y Miııtar Orden de San Hermeİ1eglldo. se ha cUctQdo 
sımteııcla con fecha 24 de eııero de 1961, cuya i>arte dispoı.ltıva 
əl romo slgue: 

«FaJ.lıı.mos: Que debemos declarar y ' dec!aranW8 La lnadml­
slbı11dad del recurso contenciciso"administratlvo inter.puesto por 
. el Cap1tan de la. Escala de Cumplemento' del . C'ıerpo Juridico 
M1l1tar don Vicente Vila.-Belda Estelles contra. 10'; a.cuerdos de 
la Asamblea de la Real y 'M1Iitar Orden de san' Hermeneıılldo 
də 14 de enem y 13 de abril de 1960, q,ue cienegaron su pre­
tend1!io derecl10 de lngresar en ella, 5in lmposiciôn de costa.&. 

Asi 'por elita. nuestr.a. sentencla., que se plıbl1cara en el «Bole­
tin Qflclal de1.Estado» e lnsertarıı. en la «Oolecc16n Leglıılat!va» , 
-deflnlt1vamente Juzgando, 10 pronunclamos, mandamos y flr-
ma.ınos.» . 

En su v-irtud, 
Este· Mlni~teı'lo ha tenido a bien cUsponer se ,(;umpla ~ SUB 

propı.os term1nos ıareferida. sentencla, publlcandoseel' alud!do 
fııJ.lo :en el «Bole.tin Qrficial del Estado», ' todo e110eıı cumpl1-
1!llento · de 10 prevenldo en el articulo 105 de la Ley de 10 
Oontencloso-Admlnistratlvo, de 27 de d1clembre de 1956 (<<BOle­
tin Oficlal del Esta.do) nılmero 363). 

Lo que por la preBente Orden minlsterlal dlgo IL V. E. para 
8\01 conocirnlento y efectos consiııujentes. 

Dlos ııuarde a V. E. much08 afios. 
Madrid, 11 de marzo de 1961. 

BA.RROSO 

Jlxcmo. ar. Tenlente General preıı1dente de! Oon$ıjo Supremo 
de Justlcla Militar. 

ORDEN de 11 ae marıo de 1981 por ıa. que se cıispone el 
cumplimjerıto de La sentencia awta.dapor el Tı1bunal 
Supremo en el 1"eçUTSO conte1ICıOso·admin.istrati1lO in ter­
fUejto por don San tas Valseca Botas. 

:!xcmo Br.: En el recurso ' con.tencloso-adl!lınlstratıvo segu1do 
eıı. Wıica lnstancia. ante la. Sa,la.. QuiD.t'a. del Tİ'ibıinal Supremo, 

entre parte: de tına, coıno demandante, don Santos Valseca. 
Botas, representado POl' el Procurador don Manuel del Valle La­
zano, y de otra, como dernancıada, la Administraci6n PUblica, 
l'epresentada y defendida POl' el Abogado del Estado, contra 
acu.el'Oos de la Sala de Ooblel'no del Consejo Supremo de JUs· 
tlclaM1l1tal' de 11 de oiciembre de' 1959 y 31 de .ıp.a.yo de 1960, 
declatatorias de no proceder .al interesado haber pasivo conıo 
Capitan. Veterinario retirado, se ha dictado sentencia con fecna 
14 de diciembre de 1960,.cuya parte dlspositiva. es como sigue: 

«Fallanıos: Que clesestimando el presente recurso contencio­
so..adıninlstratlvo, lnterpuesto POl' don 6ant05 Valseca Bütaa 
coİ1tra acuerdos de La Sala de Ooblerno ·del Consejo ··Supreıno de 
Justicia Militar de 11 de dicle~nbre de 1959·y 3i de maya de 1960, 
POl' los que, respect!vamente, se declar6 que no procedia otorgar 
al iııter.esado haber pasivo como Capitan Veteriİlario retirado 
mlentras pel'manec1era en activo 'en el Instltuto Nac10nal de ' 
COlonlıa.clÔn, y se desestlm6 l'eposlcl6n !ormulada contı'a e1' 
a.nterıor · clebemosconfirmar y confirmamos dlchıı.s rei!oluc1ones 
POl' sel' 'ajustadas a derecho; 51n lmposlc16n de costas. 
. Asi por esta nuestrasentenc1a, que se pUbllcara en el «Be­

letin 'Oficialdel EstadQ» e insertara en la «Colecclôn Leglsla­
t!va», deflnltlvıı.m.ente juııgancio, 10 pronunclamos, ınandamos 
y firmamos.» 

En BU vlrtud. 
Este Mlnlsterio ha teııldo a bien disponer se cumpla.t\ en 

sus prop'ios tirmin08 la re!er1da sentenc1a, publ1cıındbse er 
a1udldo fallo eri el «Soletin Ofic1al del Esıado»; todo ello "en 
cumplimiento Oe 10 prevenido en el articulo 105 de la l.eY, de 
1"0 Contenc1oso-adrninistrat1vo: de 27 de dlclembre de 1966 (<<Bo- ' 
!etin Oficla1de1 Estıı.do» ntiın. 363) . 

Lo que POl' la. presente' Orden minlsterla.ı ·d1ııa a. V. li:. para 
su conoclrnientb y efectos consliulentes. 

Dios ııuarde . il. V.E. muchos afios . 
. Madrid 11 de nuı.rzo de 1961. 

BARROŞO 

Excmo 9r. Tenlente GenerAl Preıldente de1 Oonsejo Supremo 
de Justlcia Mll1tar. . 

ORDEN de 11 de marıo de 1961 por La que se dispo1le 
el cumpl"imiento de La sentencia d(ctada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-ad.ministrativo 
interpuesto por don Juan . Gutierı'ez Te1erina, 

Excmo. 8r.: En el reCurso contencloso-adnUnhtratlvosegul· 
do en tı...'lica in6tancia antela Sala QUinta del Tribunal Supre­
mo . entre partes; de una, como demandante. don Juan Gutie­
rrez TeJel'l11a. Capıtan de Intendencia, defeııdido por el Let~do 
don Manuel Oarcia. 'de Castro, y de otra, como ~emandada , la 
Admiıılstraci6n Pübl1ca, representada y defendlda por el AMga­
do del Estado, sobre nulidad del acuerdo adoptado por el Mi-

/ nl&tel'lo del Ejel'c1to en .9 de octubre de 19W, que le deneııô el 
pago de Sllli haberes como Capitan de Intendencia durante el 
perotdo comprendldo entre eı 1 de agosto de 1956 y 31 de di· 
clembre de 1957. se ha dıctııdo sente~cla ron !echa 24 de no­
vlembre ·de . 1960, cuya parte d1sp081tlva es como slgue: 

«FaUaınos: Que descstimando el recurso contenc1olo-adml. 
nlstrl\tlvcJ lnterpuesto POl' don Juan Gutlerrez Tejerlna contra 
la resol13clôn del Minlsterl0 del Ejercıto fecha ii de octuhre de 

. 19611 que denei\o J~ reclamaciôn de habereıı POl' ıı.queı deduc!da, 
corı~~poııdlentes aı periodo de 1 de ıı.gosto de 11156 y 31 de dl­
cieınbre de 1957,debemos decla.rar y declıı.ı·a.mOs ajuste.do ıı. 
derecho el expl'l!6ado acto adrniniııtrativo, que quedara ftrme y 
subsist.ente, absolviendo a la Admlnistl'aci6n de la deınancla 
forınulada , sin hacer expresa lmpos[C16n. de laB coataa.de .esta8 
actuaciorıes. 

Asi. POl' estanuestra sentencla, que ae publica.ra en el«Sole­
tin Oficia1 del Estado» e insertıııa en la «Colecciôn LegiSlativa», 
definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y nr­
rnaınos.» 

En au · vırtud. 
Est~ Mini~terio ha tenido il. bien disponel' se cumpla ensus 

propios terminos la referida sentencla, pUblicandt·se e1 aludido 
!allo en el «Boletin Otıclal del Eatado», todo ello en cumpli­
mlmo öe 10 prevınlılo en el artlculo 105 de La Ley de 10 
Cont.encioı>o-adm1nl.tU.tiVo, de 27 . de dlo1embr. d.1958 (<<Bol .. 
tin OflÇl&l t\el Eltacl"lt : nı.'ımero 3Ş3). 
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Lo que por la ~resente Orden m1nlsterlal digo a V. E. para 
su conocimi'cnto y efeetoı; consiguientes. 

Dios guaı'de aV. E. muchoı; anos. 
Madrid, ıı de marzo de 1961. 

BARROSO 

E2Scmo. Sr. General Su.bsecretario Ae este l\.linister1o. 

ORDEN de 11 de marzo de 1961 por · la que se dispone 
et cumplimiento de la s·entencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-administrativo 
interpu,esto por dona Maria Fontecha Velasco. 

, Exemo. Sr~: En el recur&o contencioso-adminlstrativo segul­
. do en unica instancia ante La Sala Quinta del Tribuna.l Supre­
. mo enire partes ; de una, como demandante, dona Maria Fon­
techa Velru;co, representada y defendida por el Letrado don Jost! 
Luis deı Aı'co Aivarez, y de otra, como demaııdada, la Admi­
nistraci6n PÜblica, representada y defendida por eı Abogado 
delEstado, sobre revocaci6n de resoluciones de la Sala de Go­
biemo del Collsejc 8upremo ,de Justicia Militar de 27 de sep­
tieınbre de 1957 y 21 de noviembre de 1958, que negaron ala 
expresada recurrente el derecho a pensi6n ıılimenticiaque otol'­
gael articulo 224 del C6d1go de lJusticia Mi1itar, se ha dictado 
~entencia con fecha 7 de noviembre de 1960, euya parte dispo­
sitiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que desestimando ·el motivo <Le inadmisibilidad 
fnndada en ' el caso a) del articuI0 82 de la L-ey ' Reguladora, adu­
cido por el reprc-serıtanteo de la Administraci6n. debemos deses­
timar y desestimamos el recurso interpuesto contl'El Ias rcsolu­
eioncs ~e La Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JustLcla 
Militar de 27 de septiembre de 1957 y 21 de no.viembre <le 1958, 
que Degarorı a dofıa Maria Fonteeha Velasco derecho a La pen­
si6n alimentida que oıorga el artieulo 224 de! C6digo de Jus­
ticia Militar, resoluciones que decIaramos firmes y subsl&tentes 
POl' ",er aju.stadas a derecho, absolvlerıdo a La Administraci6n 
de La demımda y sus pedimentos, sin especial ımposic16n de 
eostas. -

Asi POl' eSta iıuestra sentencia, que se publicara eu el «Bole­
tin Oflcial dd EstadQ» e insertara en La <ıColecci6n Legislatjva», 
defiııitivamente juzgando, 10 pronunciamos . . mandanıos y fir­
mamos.» 

'En su vi~tud, 
Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer se cllmpla en su!) 

propios termin()s la re.ferida senıencia, publicandose el aludido 
fallo en el «Bületin Oficial QCI EstadO)}, todo ello en cumoli­
mientp de 10 pre'vc'nido en . el uı'tkulo 105 de la Le,; de 10 ' Con­
tenciüso-administ rativo, de 27 de diciembre de 1956 «(Boletin 
Oficiaı deI E~tado» nümero 363) 

Lo que por ia pl'esente Orden miııisterial digo a V. E. para 
su conoeimiento y ·efectosconsiguierıte-&, 

Dias guarde a V. E. muchos anos. 
Madrid, 11 de marzo de 1961. 

BARROSO 

Excmo, 81', Teniente General Presidente ,lel Cor:sejo Supremo 
de Jıısticia M"ilitar. 

ORDEN de 11 de marzo de 1961 por la que se dispone 
ei curnplimiento de la senteııcia dictacrıı POl' el Tri­

- bunal Sııprp,mo en et recur.90 eontencioso-admi7}istrativo 
interpuesto ]lOT don Jose Rodl'igo, Lcizaro. 

' Excmo, 8r. : En eı recurso contencioso-a<lministrativo segui­
<lo en ünica in5tancia ante la Sala Quinta del T ribunal 8',pre­
mo entre pUl'tes; de una. como demandante, <ıon Jose ROıiriguez 
Lazaro; Capitan Medico, retirado voluntario. quien post·ula POL 
&1 mismö, y de otra , CDmo demandada. la Administraci6n PÜblica, 
representa.da. y defendida POl' el Abogado del E5tsdo. contra la 
acol'dada del Consejo 8upremo de Justicia Militar de f<'cha 18 
de marza de 1960 que 'le senal6 el haber pasivo que le' corre&­
ponde. percibir, se ha .dictado sentencia con fecha 10' de diciem­
bre<le 1960. euya parte dispositiva eıs eomo sigue: 

«Fallamçs: Que debemos desBstimar y desestimam05 el re­
cursoco!1ten c ioso~adınirıistrativo int-:orpuesto y formalizado por 
don Jose Rodrigo Lazaro, Capitan IVledico retirado, contra acor-

dada del COnsejo Supremo de Justicia Militar de 18 de ' marzo 
öe 1960 que senal6 como haber pasivo del miı;mo la pensi6n men­
sual de 524,99 pe&etas, a percibir desde el 23 de <lieiembre de 
1951 y has ta fin de mayo de 1956, debiendo incremeİıtarse desde 
1 de junio del referido ano en adelanie en 157.49 pesetas men­
suales sobre el anterior, acuerdo el citado que corfirmamos en 
todas s\ls partes POl' ser ajustado a derecho, abı;olviendo a la 
Administraci6n Central de la expreı;ada acci6n y sin hacer es­
pecial condena de costas. 

Librese a.ı Ministerio deı Ejerc!to testimonio literal de esta. 
s-entencia para que se lll've a puro y debido efecto. 

Asi POl' esta nuestra sentencia. que se pUblicara en el «Bole­
tin Oficial del Estado}) e insertar{ı ep la ~(Colecci6n Legislativa», 
<lefinitlvamente juzganclo, 10 pl'onunciamos, mandam08 y fir­
mamos.» 

El1 su virtud, 
Este Mini"terio ha tenido a bien disponer se cumpla en BUS 

proplos terrninos la referida sentencia, pUblicandose el aludido 
fallo en el «Boletin Otlcial dei J!:stado», todo ella en cumpli­
miento de 10 prevenido en el articulo . 105 'de lə. Ley de 10 
Contencicso-administrativo, de 27 de di.ciembl'e de 1956 (<<Boletin' 
tin Ofieial del Estado» rıumero 363), 

Lo que POl' la presente Orden ministerial digo a V. K para 
su conociıIliento y efectoo consiguientes. 

Dias guarde a V, K mucho& afıos. 
Madrid, 11 de marzo de 1961. 

BARROSO 

Excmo. 8r, Teniente General Pl'esidente del Conr,ejo Supl'emo 
de JusticiaMilitar . 

ORDEN de 1.1 de 71wrzo de 1961 por La qUl' se dispone 
el cU1npli1lliento de la sentencia diciada por cl Tri­
l:runal Sııpremo en el recul'SO contcncioso-cıdministrativo 
interpu€sto por el Guard·ia Civil re tircıdo don Francisco 
Rom-ero Pifieiro. . . 

Excmo. Sr.: En el recul'SO conteneioso-adminiştrativo s'eguido 
eu unica lnstancia ante La Sala Quinta del Tribunal Supreino 
entre partes, de nua, como deman<lante, don Francisco Romero 
Pineiro, quien postula· por si mismo, y de 'otra. · eomo demaiı­
d.ac!a, la AdıIlinistraci611 Publ1ca, representada y defen<lida POl' 
el Abogado del Estado, sobr~ impugnac:i6n de 10s əcuerdos adop­
tados por el Consejo Supremo de Justlcia MiI1tar en 15 de sep­
tiembre, coınunicacto el 8 de octıtbre. y 4 de diciembre <le 1959, 
POl' eı primero <le los ;::uales se Cıas\fic6 el haber pasivo del 're­
currente como Guardia Civil retira"cto y mediante el segundo se 
deneg6 la reposiciôn pedida con respecto a aquel , se ha dictado 
sentencia con feeha 19 de dicieınbre de 1960 cuya parte dispo­
sitiva es como sigue: 

«Faııamos : Que debemos deCıarar y dee]aramos la Inadmlsl~ 
billdad del recurso contencioso-administrativo interpuesto POl' 
don Francisco Romero Pineiro contra 108 acuerdos adoptados 
por el ConseJo Supremo de Justicia Militar fechas 15 <le sep­
tiembre y 4 de diciembre de 1959. a que se contraen estas ac­
tuaciones. Siıı hacer expre~a imposici6n de las costas causədas 
en las ınisınas. 

Asi por estıı nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole­
tin Oficial del Estadü» e inse~'tar{ı en la «Colecci6n Legislati­
va», definitivamente juzgando. 10 pronıınciamos, ınandamos - y 
firmamos.» 

Ell su virtud , 
. Este Ministerio ha tenido a I.>ien disponer se eumpla en sus 

propios terminos la referid:ı. sentencii\, publicandose eI alUdido 
fallo en el «Boletin Oficial del E~taclo» , tado eUo en cumpli­
miento de 10 prevenido en el articulo 105 <le la Ley de 10 C'on-. 
tencioso-Administrativo de 27 de dicıembre de 1956 (<<Boletin 
Oficiaı del Estado}) nümero 363 ), 

Lo que por la: prese:1ie Orden ministel'ial digoa V. E. para 
su conocimiento y efectos consigııicııtes. ' 

Dios guarde a V. E. muchos afıos. 

Madrid, 11 de ma-rza de 1961. . 

BARROSO 

Excmo. S1'. Teniente General Presideııte del . Consejo Supremo 
de Justicia Militar. 


