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IV. Administraciéon de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

~En la villa de Madrid a 21 de noviem-
bre de 1960; en el juicio declarativo de
mayor cuantia seguido en el Juzgado de
Primera Instancia nimergo doce de esta
capital y ante la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la ‘Audiencia Territorial de la mis-
ma. por dofia Maria Garcia Lépez, viuda,
expendedora de tabacos, y de esta vecin-
dad, contra don Julio Campillo Jiménez,
militar, con domicilio en Aviia, sobre de-
claracion de derechos y otros extremos;
pendiente ante Nos en virtud de recurso
de casacion por infraccion de Ley inter-
puestc por la demandante, representada
por el Procurador don Angel Gutiérrez
Barbudo, con la direccién del Letrado don
José Angel Cobian Blanco, habiendo com-
parecido el demandado y recurrido bajo la
representacién del Procurador don Fer-
nando Poblet Alvarado y la direcciéon del
Letrado don Ramiro Ramos Acosta:

"RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia numero doce de los
de esta capital y eén escrito de fecha 20
de febrero de 1954, el Procurador don
dAng, ﬁe) Gutiérrez Barbudo, en nombre de

ofha
manda de juicio declarativo de mayor
cuantia ‘contra don Julio Campillo Jimé-
2;2, alegando sustancialmente como he-

0S:

Primero. Que el demandado era legal
propietario de la casa sita en esta capital
en la calle de Antonio Lépez, numero 25
antiguo y 23 moderno, desde 10 de no-
viembre de 1945, en que la adquirié en
autos ejecutivos seguidos a su instancia
en el Juzgado numero once contra el an-
terior propietario don Vicente Fuerte, se-
gun constaba en la correspondiente ins-
cripciéon registral, de la que se acompa-
fiaba copia como documento numero dos.
deducida de autos obrantes en el Juzgado
numero siete.

Segundo. Que la demandante era legal,
auténtica y unica arrendataria de dos lo-
cales en la citada casa, segin los oportu-
nos contratos, que se aconfpafiaban como
documentos numeros tres y cuatro, otor-
gados en 20 v 26 de noviembre de 1934,
referentes, ei primero, a la vivienda pri-
mero exterior derecha y, el segundo, a la
tienda primero izquierda, los que habia
poseido, en virtud de los resefiados titulos,
sin ctra interrupcién que la de hecho, y
no - de . derecho, impuesta por la forzosa
evacuacién durante los tres afhos de la
Guerra: de Liberacion, debido a.la proxi-
midad a la linea de fuego, pero reanudada
dicha posesién desde 1939 hasta e] 26 de
mayo de 1953, en que fué despojada por
el demandado, mediante acto que moti-
vaba este litis, a los diecinueve afos de
disfrute del derecho, teniendo en cuenta
que la utilizacién sin solucién de conti-
nuidad lo habia sido segtin los adecuados
destinos que la demandante debe a los
locaies, uno para hogar vivienda y el otro
para el ejercicio de la profesion ofigial
de expendedora de tabacos e industria
aneja de venta de papel de fumar y libros
rayados, segun ia clausu'a décima del do-
cumento acompafiado de numero cuatro
{ los que también se acompafiaban bajo
0os nurderos, cinco, sels, siete, ocho .y
nueve, asi como los recibos de pago de
rentas de 1935, de luz de 1951, de la Ca-

‘Maria Garcia Lépez, formulé de-

mara Oficial de Comercio de 1953, de la
contribucién industrial del ultimo ejer-
cicio, de seguros contra incendio del local
y existencias de junio de 1953 y de arbi-
trios de escaparate de los segundos,semes-
tres de 1948 y 1950, acompanados bajo los
niumeros 10 al 21, ambos inclusive, docu-
mentos todos ellos acreditativos de la per-
manencia y ejercicio de la industria y
vivienda en Jos citados locales de la calle
de Antonio Lépez.

Tercero. Que dichos locales tenian, y
debian tener en la actualidad, la natura-
leza, dimensiones y caracteristicas que
constaban en plano y escritura publica
ague se acompafaban como documento nu-
mero 22, en el momento en que la deman-
dante fué lanzada de los mismos.

Cuarto. Que por providencia de 7 de
mayo de 1936 dictada por el Juez de Pri-
mera Instancia numero uno, la deman-
dante fué requerida (documentos nimeros
23 y 24) para que en lo sucesivo satis-
faciera las rentas a la administracion ju-
dicial nombrada por haber devenido la
finca a tal situacion en autos que se tra-
mitaban, signo evidente de que en dichos
autos constaban datos suficientes de reco-
nocimiento de la existencia de dofia Maria
Garcia Lopez como arrendataria titular.

Quinto. Que surgida al mes siguiente
la_guerra civil espanola, por azares de la
misma se rompio todo nexo con la pro-
piedad del inmueble, pues situado éste en
el frente denominado de Usera, se decretd
su evacuacion, hasta el momento de la
liberacion, en que, por mediacién de la
Direccion General de Regiones Desvasta-
das y Reparaciones, se anu:é la tutela
provisional del inmueble, en cuanto no
habia sido ejercitado en los primeros mo-
mentos el derecho de propiedad, dedican-
dolo, segliin las disposiciones en vigor, al
albergue momentaneo de evacuados ca-

rente de hogar, sin perjuicio de acreditar, .

¢on los titulos-contratos, ante el citado
Organismo algin mejor derecho, como
efectivamente se ejercito por la actora,
que exhibi6 sus contratos y obtuvo, con

‘el reconocimiento oficial, la ratificacion

de sus derechos de arrendataria y la obli-
gada autorizacién para reintegrar en da
posesién arrendaticia de los cuartos pri-
mero exterior derecha y tienda, ordenan-
dose ‘e] traslado de otros provisionales
anteriores. adjudicatarios (documento nu-
mero 25 de los acompafnados), cuya situa-
cién fué consolidada y proseguida con el
pago por la actora de las rentas asignadas
por los Organismos competentes (docu-

. mentos numeros 26 y 27).

Sexto. Que superadas las primeras fa-
ses de anormalidad y desaparecida la in-
tervericién de la Direccion General de
Regiones Desvastadas referente al aloja-
miento de evacuados, nada volvié a saber
la actora de la existéncia del propietario
del inmueble,r ni quién era éste, no obs-
tante las gestiones que hizo; que la finca
estuvo en completo deliherado abandono
por el titular dominical, para, con torpeza
de propoésito, conseguir, como consiguié
de «facton», atropellar los indiscutibles de-
rechos arrendaticios de la demandante, y
que 51 existio propietario, lasrealidad era
que hasta 3 de julio de 1951, o sea a los
doce anos de la liberacién y a los seis
de haber adquirido el demandado la finca
en autos “ejecutivos (documento numero
dos), no se practicé por €l ninguna ma-
nifestaciés ante 1a actora de acreditacién

“como yreopietario, ni se la requirié para

la exhibicion-de contratos, ni se tuvo por

parte de é1 la mas minima relacién con
ubjets del dominio. ;
Séptimo. Que la primera manifesta-
ci6n dominical de don Julio Campillo fué,
sin el examen y discriminacién ob.igada
de la situacién legal de cada uno de los
ocupantes, la de calificarlos, sin excepcion
alguna, de despojantes detentadores de
su propiedad, lo que si en un principio no
pudo referirse & la demandante, después
fué también extencido a ella practicamen-
te, por cuanto en 26 de mayo de 1953, la
representacion del demandado insistié en
que también se le aplicaran las diligen-
clas de lanzamiento; que, en efecto, en
19 de julio de 1951 fueron emplazados
ante el Juzgado de Primera Instancia ni-
merg siete todas las personas que habi-
taban la finca, con las Unicas excepcionss
de la demandante y de otro industrial,
cuyo nombre ignoraba, que tenia estable-
cida en la finca una industria de pesca~
deria y a quien se excepciond segura-
mente por haber satisfecho a don Julio
Campillo una cantidad alzada en concepto
de traspaso; que dicho emplazamiento
tuvo lugar a consecuencia de demanda:
promovida por e)] sefior Campillo en in-
adecuado proceso de ejecuciéon de accion
real del articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria (documento numero 28 de los que se
acompafaban), en la que, entre otros ex-
tremos, se suplicaba el desalojo de la
finca; que dicho procedimiento no fué
dirigido contra la demandante y, por
tantos ésta no estaba obligada ni tenia.
arbitrio ni personalidad  para comparecer
en autos, por no haber sido demandada,
¥, por tanto. no precisaba ni podia defen-
derse. ni en modo alguno le afectaria el
auto resolutorio del proceso entablado;
que de un somero examen de dicha de-
manda seé inferia que fué entab’ada con~
tra todos los ocupantes del inmueble, con
clara y especifica determinacién de sus
circunstancias, signo evidente de que el
propletario estaba en pleno conocimiento
de la personalidad de Ios habitantes de la
finca, que en dicha demanda no figuraba
dofia Maria Garcia Lépez como sujeto
pasivo y,’por tanto, ni fué demandada ni
parte en los autos, lo que demostraba que
el entonces actor conocia/la existencia de
su . titularidad enervadora de la accion
procesal si contra -ella se hubiera ejer-
citado; que. en cambio, fué demandado
don Pedro Vega Vicente, ya fallecido, es-
poso que ers entonces de la actora, pero
ia acion fué dirigida contra él personal y
exclusivamente, no contra dofia- Marfa
Garcia Loépez, que era la Unica otorgante
de 1os contratos basicos de arrendamiento,
y que en la repetida demanda figuraba
con los demas supuestos ocupantes dos se-
fioras casacas, dofia Caridad Moreno y
dofia Eutasia, rero habiendo tenido cui-
dado el actor de ejercitar contra ellas el
requisito legal de asistencia de sus res-
pectivos esposos. :
‘Octavo.” Que lo expuesto llevaba a la
conclusion de que el demandado lo que
pretendié a todo trance fué desalojar in-

- tegramente la finca, y siendo obstaculo

infranoueable la situacién legal de dofia
Maria Garcia, a] carecer de accién contra
ella, acudi6 al procedimiento de deman-
dar a su esposo, entonces en precario es-
tado de salud y voluntad, del que sobre-
vino su fallecimiento, sin duda con el pro-
po6sity de buscar su propia utilidad contra
razén y derecho, en la eonfusién de un
lanzamiento judicial en globo de cuarenta
y tantas familias, resultando notoria la
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mala fe del sefior Campillo al insistir en
demandar a varias sefioras casadas invo-
cando la obligada asistencia maritai, en
cuanto carecian de contrato de arrenda-

miento y prescindiendo, en cambio, del.

referido requisito con referencia a dofia
Maria Garcia en cuanto sabia que al po-
seer el contrato no prosperaria la accién
contra ella acudiendo al subterfugio de
concretar la demanda contra su esposo,
que no era titular de los arrendamientos

Noveno. Que en 29 de septiembre de
1951 recayé en €l proceso de ejecucion
real, referido en el hecho séptimo, auto de
desahucio contra los. entonces demanda-
des y .notificaciéon de apercibimiento de
lanzamiento, sin que, como era. natural,
figurase, porque no podia figurar, en. nin-
guno de dichos documentos (los sefialados
con los numeros 29 y 30) la aqui deman-
dante ni como condenada ni como noti-
ficada .y apercibida.

Décimo. Que en ‘18 de mayo de 1953,
e instancia de don Juio Campillo, se
rrocedi6é a la ejecucion del auto referido,
realizandose el lanzamiento material de
los ocupantes de] inmueble; que la de-
mandante estaba segura de que protegida
por su estado de derecho y amparada -por
ia Ley.no podia afectarla el lanzamiento,
pero, con gran sorpresa suya, también en
su’ casa y. establecimiento se personé el
Juzgado para requerirla a ella, legal aren-
dataria de los locales y-al margen de los
sutos, que en el acto formulé oposicion
al Janzamiento, haciendo la oportuna pro-
testa de que era titular y no hab:a sido
demandada ni parte en los autos y, por
tanto, no pudo ser ¢ida ni vencida en
juieio, viéndose privada del mas elemen-
tal derecho de defensa. y a la vez recabo;
y se hizo constar en el acto de larza-
miento, su acreditacion de titular con la
exhibicién de los documentos auténticos
acompanados con los numeros \3 al 27,
ambos inclusive lo ‘que” fué inutil, por
cuanto se insisti6 ante el Juzgado en el
lanzamiento, que fué consumado.

Undécimo, Que la demandante nada
tenia preparado cuando se presento el
Juzgado, teniendo que improvisarlo todo
en el acto por la prisa y desconsideracion
que pusa a contribucién el Procurador se-
for Poblet, afluyendo a la vez todas las
preocupaciones que hacian referencia a
los multiples elementos que iban a ser
ruestos en la callegr constituia el unico
patrimonio -de la demandante, pues al
objeto de que no quedaran alli toda la
noche hubo de proceder a-la, urgente bus-
queda de local'y elementos de transporte,
siendo agravada la preocupacién con la
résponsabilidad que como depositaria de
efectos estancados y timbrados en eleva-
disima cuantia tenia contraida ante la
Hacienda y el Monopolio de Tabacos; que
todos esos efectos timbrados, el tabaco, 1os
muebles, las anaquelerias, las camas. 1os
atmarios y todo lo. que constituida una
vivienda honorable y 10 que integraba una
respetable industria labrada en veinte
sfios de trabajo, hubo de ser arrancado,
desarmado o arrojado, para, en el espacio
de poco méas de una hora, sin posibilidad
de un adecuado control y vigilancia; -que
se habia irrogado a la -demandante la
mé4s completa ruina de salud, fisica, moral
¥ econémica por la representacién de don
Julio Campillo, y el restablecimiento. del
oxden juridico perturbado no podia reali-
zarse sin la adecuada indemnizacién de
dafios y perjuicios que al efecte propug-
naba, sentando para ello- las siguientes
bases. vaor de los elementos, nombre co-
mercial, prestiglo. crédito, clientela, etc.,
inmateriales de la industria de estanco
y~ papeleria, todo: arrumbado y destruido
por el lanzamiento, 250.000 pesetas;. valor
de la nueva instalacién provisional en lo-
cal subarrendado en la. calle de Antonio
-£,6pez, 36 (documento numero 31), 59 0600
pesetas; deterioro y pérdida de enaqguele-
ria. muebles y enseres, 24.000; mermas y
pérdidas en la via publica durante el acto
de' 1anzamiento de los efectos estancados,
6.500; ausencia - de - utilidad normal del

ejercicio industrial en cuanto no pudo ser
percibida gtilidad desde el 18 de mayo
al 10 de junio de 1953, o sea durante vein-
Litrés dias empleados en verificar la nue-
va instalaciéon provisional del estanco en
otro local subarrendado, suspendiéndoSe,
por tanto, el despacho al publico, segin
se cetalla,” 5.969 pesetas 19 céntimos; al
carpintero Juan José Pérez (documento
numero 32), 1.500 pesetas; a José Her-
nandez, por portes de enseres (documento
numero 33), 100 pesetas; a Juan Morenp,
por transporte de muebles (documento
numero 34), 150 pesetas;- a] .electricista
don José del Castillo (documento niuime-
ro 35), 150; al albaitil don Salvador Salas
(documento numero 36), 300; al pintor
don E. Navarro (documento numero 37),
500; al cerrajero don Mariano Lidpez( do-
cumento numero 38), 110; a. don Juan
Moreno, por material de albafileria (do-
cumento nimero 39), 189 pesetas; .al Le-
trado don José Angel Cobian (documentos
numeros 40 y 41), 1.000 pesetas; al Doctor
Sanchez Santamarina, por asistencia fa-
cultativa a la demandante por crisis de
emotividad con motivo del lanzamiento
(documento numero 42), 3.000 pesetas;
indemnizacién por pérdidas de saud de
la demandante, 15.000 pesetas, ¢ indemni-
zacion efectuada por dofia Maria Garcia
a don Juan Moreno desde el 18 de mayo
de. 1953 por haber acogido provisional-
mente el estanco en los locaels de que era
arrendatariqQ en la calle de Antonio Lépez,
5.550 pesetas. ‘

Invocé los fundamentos de derecho que
estimo aplicables y suplicé que se dictara
sentencia por la que se declarase:

a) . La nulidad de la diligencia judicial
de lanzamiento ejecutada a instancia.del
demandado confra la actora en -18 de ma-

vo de 1953 de los locaies primero exterior,

derecha ‘(vivienda) y tienda primero iz-
quierda de la finca numero 23 moderno
y 25 antiguo de la calle de Antonio Lépez,
de esta capital, de los que.era propietario
e. seflor Campillo, y en cuanto a doila
Maria Garcia Léopez no fué demandada
ni parte en los autos.

“b) Que el demandado venia obligado a
restituir y mantener como propietario
arrendadoar, en la legal y pacifica posesion
arrendaticia de los referidos locales a su

- arrendataria -la demandante, poniéndolos

a su disposicién inmediatamente, con en-
trega de las llaves en las mismas condi-
ciones establecidas en los contratos otor-
gados y en que se hallaban con anterio-
ridad a ser lanzada de ellos.

¢) Que don Julio Campillo debia in-
demnizar a dofia Maria Lopez de los da-
fnos y perjuicios que la hubiera irrogado
derivados del mencionado lanzamiento di
su industria y vivienda de los locales d
Antonio Lépez, 23 moderno y 25 antiguo,
seglin las bases que resultasen de los
autos; todo ello con expresa imposicién al
demandado de las costas y gastos del jui-
cio, condenandole a estar y pasar por ta-
Jes declaraciones y a su inmedjato cum-
climiento, y por otrosi, manifestando que
‘habia llegado a conocimienito de la actora
que el demandado se hallaba realizando
obras en los locales referidos, con el pro-
pésito de otorgar sobre ellos nuevo arren-
damiento, y que conocia asimismo que
pretendia hacerlo a favor del industrial

- que tenia instalado ya en establevimiento

de venta de pescado en otra tienda de la
misma finca, solicitd que se dictara pro-
videncia ordenando la anotacién preven-
tiva en el Registro de la Propiedad del
Distrito de Occidente de esta capital.
prohibiendo la enajenacion de la finca de

. Antonio Lépez, 25 antiguo y 23 moderno, -

v el arrendamiento de sus locales primero
exterior derecha y tienda primera izquier-
da. a las resultas de la litis.

‘Con el relacionado escrito de demanda
se -acompafaron los documentos -aludidos
en los hechos y, entre ellps, los siguientes:

Documento numeros 3 y 4.—Los dos
contratos de arrendamiento de los joca’es
sitos en la calle de Antonio Loépez, 25
antiguo y 23 moderno, otorgadps, respec-

tivamente, en 20 y 27 de noviempre de
1934, el primero a la vivienda primero
exterior derecha y el segundo a la tienda
primera izquierda.

Documento namero 25.—La autorizacién
hecha en 7 de diciembre de 1939 a favor
de doha Maria Garcia Lgpez por la Di-
reccion General de Regiones Devastadas,
s que hace referencia el hecho quinto ‘de
la demanda.

Documento numero 29.—La cédula de
notificacién a que se alude en el hecho
noveno:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado .don Julio, Campillo Jiménez,
comparecié en su nombre el Procurador
don Fernando Poblet Alvarado, quien
contesté y se opuso a la demanda expo-
niendo sustancialmetne como hechos:

Primero. Que rechazaba los aducidos
por la parte actora, en -cuanto se opusie-
ran o desvirtuaran los que consignaba. .

Segundo. Que en 10 de noviembre de
1945, por ante ei Notario don José Santos

" Fernandez, el dermmandado adquirié en pu-

blica subasta la casa numero 25 antiguo
y 23 modernc de la calle de Antono Lépez,
de esta capital, y presentada copia de la
escritura de venta en el Registro de la
Propiedad para su inscripcién, fué dene-
gada ésta basandose en que era necesario
la aprobacion de la transmisiéon par De-
creto del Consejo de Miinstros, por estar
enclavada la finca en zona® de expropia-
cion para las cbras de canalizacion del
Manzanares, ante cuya situacién se inter-
puso e] correspondiente recurso, que fué

‘resuelto por la Direcion General de los

Registros con fecha 17 de junio de 1950,
ordenandose 1a practica de la mencionada
inscripcion registral; viéndose privado el
titular sefior Campillo, durante el tiempo
que medié entrz el otorgamiento de Ia
escritura y su inscripcion .registral del
¢jercicio de toda clase de accciones, lo
que se acreditaba con_la certificacién
vegisiral que se acompanhaba como docu-
mentc Mimero uno.

Tercerd: Que practicada la inscripcién
referida, dirigio el sefior Campillo sus ac-
tividades a esclarecer la situacion del
inmueble, del que no tenia mas noticias
que la de que estaba ocupado por el Ayun-
tamiento de Madrid, a cuya Corporacién
requirié notarialmetne en 16 de mayo de
1950, para que se maniféstaran cuantos
antecedentes se refiriesen a la ocupacion,
fecha de incautacion, destino de la finca
y personas que la ocuparan, con expre<.
cion del concepto y situacion, negindose
e! Ayvuntamiento a facilitar los datos, se-
gun constaba en el acta cuya copia se
acompafiaba con el numero dos. '

Cuarto. Que desistido de toda clase de
ayuda e informacién ob)igada, el sefior
Campillo se vié privado hasta de hacer
dcto de presencia en la finca, en la que
cuando lo intenté sélo encontré una tenaz
resistencia por parte de los ocupantes, que
hasta se manifestaron agresivamente, es-
timando que ello obedecia a un plan pre~
concebido, pues todos, incluso la deman-
dante. se negaron a aclarar situaciones, y,
en consecuencia, para conocer por qué y
quiénes ocupaban el inmueble, en el qué
estaban realizando el mas cruel destrozo,
tuvo .que recurrir a una informacién par-
ticular, sabiendo entonges, por aproximas
cion, .algo acerca de los ocupantes y les

.gando a la conclusién de que ia sitnacién

creada encajaba dentro de los limites y
soluciones previstas por la Ley Hipoteca-
ria, por lo que interpuso ejecucién de
acciér real, extremo que estaba acredita-
do con la copia ‘del escrito provocatorio
de aquel proceso, acompafiado a la de-
manda, por el que se demand6é a don
Pedro Vega Vicente, porque ante el vecin-
dario figuraba como titular de la ocu-
pacion.

Quinto. Que una vez en tramite el pro-
cedimiento ante el Juzgado de Primera
Instancia numero siete, que se dirigi6
contra los cincuenta ocupantes de la finca.,
aue venia destrozando a hasta dejarla en

' el deplorable estado en que se encontraba,
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los: demandados se agruparon para su de-
fensa bajo distintas direcciones y entre
ellas la del Letrado don José Escalona,
que se hizo cargo de la de don Pedro Vi-
cente Vega, esposo de la actora, don Ci-
rilo Casillas, dofia Aurea Quifiuelas, don
Jesis Rulz, don Eugenio- Lozano y don
Victoriano Moro; que el Letrado sefior
Escalona, posiblemente siguiendo instruc-
ciones de sus defendidos, mostié deseos
de celebrar una entrevista con el ‘Letrado
del - seflor Campillo por si era posible en-
contrar una soluciéon beneficiosa; que el
seflor Campillo accedié a la entrevista so-
- licitada por el sefior Escalona, confiriendo
para ella su representacion a quien estimé
»oPortuno. y que celebrada dicha entre+
vista, vislumbrandose la posibilidad de
llegar a un acuerdo beneficioso para las
partes, quedé preparada otra reunién pos-
terior, a la que asistirian también los
demandados, llegdndose en ella a un
acuerdo, previo reconocimiento de que el
crigen de las ocupaciones provenia de
ciertas autorizaciones de cardcter munici-
pal, en los términos que entonces fueron
conocidos.

Sexto. Que el acuerdo entre los defen-
didos del seflor Escalona y el sefior Cam-
pillo’ tuvo lugar el 3 de agosto de 1951,
plasmandose en los términos recogidos en
los -dbcumentos que para cada uno de los
ocupantes fueron extendidos por dupli-
cado, con la particularidad, respecto al
caso concreto de don Pedro Vega Vicente,
esposo de la demandante, de que para
otorgar tal -acuerdo comparecié el matri-
monio a fin de legalizar debidamente
e} estado de hecho a que se llegd, previ-
niendo las consecuencias a que pudieran
ddr lugar las genialidades que ya apunta-
ba doiia Maria Garcia Lélpez al manifes-
tar que ella era la titular del estanco
sito en uno de los locales ocupados por el
matrimonio, pero sin comunicar la tenen-
cia de documento alguno acreditativo de
derecho determinado; que en cumplimien-
to del pacto expresamente contraidp tan-
to por don Pedro Vega Vicente como por
doifa Maria Garcia Lopez, el sefior Vega,
con fecha 3 de agosto de 1951, formalizd
escrito, dirigido al Juzgado numero siete,
allanandose el proceso de ejecucién, al
reconocer los documentos aportados he-
chos 'y fundamentos de derecho invocados,
sin reserva alguna, segin figuraba al folio
40 de aquellos autos; que el 6 del proplo

.

mes de agosto ratifico el sefior Vega el -

escrito .anterior «de allanamiento, dictan-
dose providencia por l1a que se le tuvo por
allanado, y se acompafiaba, en justifica-
cién de lo expuesto, el convenio original
v testimonio de las actuaciones (documen-
tos numeros 3 y 4); que el 29 de sep-
tiembre de 1951, el Juzgado numero siete
dicto auto por el que, al tener por alla-
nado al demandado sefior Vega, se acordd
la ‘practica de las diligencias necesarias
para la efectividad del derecho inscrito,
entre ellos el ‘lanzamiento, cuyas resolu-
ciones fueron notificadas a don -Pedro
Vega, sin que contra ellas ejercitara los
recursos permitidos por las Leyes, y que
la finalidad del auto de 29 de septiembre
no fué otra que la de constituir una ga-
rantia a favor del sefior Campillo que le
pusiera- & salvo en el caso de resistencia
¢ incumplimiento de los deberes contrai-
dos tanto por don Pedro Vega como por
su esposa y demas ocupantes.

Séptimo. Que por el pacto segundo del
convenio de 3 de agosto de 1951 se anulé
y dej6 sin efecto cualquier documento
anterior que don Pedro Vega y dofia Ma~
r{a Garcia tuvieren, autorizado por perso-
na que no fuera don Julio Campillo y
accediendo a que dicho matrimonio con-
tinuara ocupando los locales hasta que
ce verificasen las obras nuevas, sin pagar
renta, y que de lo expuesto, y comproba~-
do iante la docurhentacién acompaia-
da, resultaba que ni don Pedro Vega ni
dofia - Maria Garcia habfan sido, ai po-
@ian serlo, a partir de. 3 de. hgosto e
155}, arrendatarios de los cuartos referi-
¢os, ya que no les ligaba con el deman-

dado vinculo alguno de caracter arrenda-
{iclo, y habian venido ocupando hasta el
18 de marzo de 1953 sin pagar renta ni
merced, mediante un acto de simple tole-
rancia o condescendencia del duefio.
Octavo. Que & causa del hacinamiento
en que vivian los ocupantes de la casa del
demandado y del uso abusivo, se produ-
jeron cuantiosos' dafios y crecidos perjui-
clog, en un valor aproximado al millén
de pesetas; que para reparar dichos dafios
era preeiso realizar obras de-construcecién
de gran envergadura y su ejecucién im-
ponia, en evitacién. de riesgos de los que
se desprendieran dafios personales y ma-
teriales, el que quedara vacfa la finca,
exigiéndolo as{ tanto la direccién técnica
como los encargados de realizarlas, lo
que se acreditaba con la carta del Arqui-
tecto sefior Ros, que se‘acompafiaba como
documento nimero cinco; que como quie-
ra que la situacién procesal de algunos
de los demandados en el proceso de eje-
cucién no permitia_desalojar totalmente

- el inmuebele, hubo de esperar a que ter-

minara el procedimiento por sentencia fir-
me, y entonces se llegd al lanzamiento;
que mientras tanto se permitié a los ocu-
pantes defendidos. por el sefior Escalona
la ocupacién de los cuartos por ellos ha-
bitados, pero tales ocupantes venian obli-
gadbs por el pacto a desalojarlos a la pri-
mera indicacién que les cursara el sefior
CamFillo; que la ‘intervencién del sefior
Escalona fué constante y a través de él
se desaroll6 el cumplimiento de lo conve-
nido sin incidencias, y que todos los ocu-
pantes arrostraron las penalidades y sa-
crificios que suponia desalgjar los cuartos
sin 'la mas leve protesta, a excepcion de
dofla, Maria Garcia, que se obstiné en
crear dificultades, hasta el punto de dar
lugar a que el seflor Escalona, en 27 de
febrero de 1953, se dirigiera por carta a
la direccion del sefior Campillo, manifes-
tando que :la. sefiora Garcia Lépez pro-
testé siempre de todo y mantenia el cri-
terio de permanecer en el local estando
durante las obras, a lo que él opuso su
disconformidad,. acompafiando dicha car-
ta y el sobre que la contenia como docu-
mentos numetos seis y siete, y que donde
culminaba la actuacién de dorfia Maria
Garcia era en la carta de 25 de marzo de
1953, en la que corroboraba todo lo dicho
por el sefior Escalona, si bien se deducia
que su texto no era de cosecha propia
(documento niimero ocho). Que dofia Ma-
ria Garcia jamds tuvo su domicilio en el
piso primero del numerp 25 de la calle
de Antonio Lépez, ya que el local lo tenia
para depositar parte de los productos es-
tancados que vendia, con lo que le daba
destino distinto a su finalidad natural,
que era la de vivienda, pues donde tenia
su verdadero domicilio era en Alcala, 146,
hecho probado con la declaracién de alta
de contribucién industrial que formulé en
4 de marzo de 1940 (documento numero
cinco de los acompafiados con la deman-
da), con la escritura de poder a favor de
Procurader y con la informacién del pa-
drén municipal. ’
Décimo. Que asi, dofia Maria Garcia
Loépez, sin teher el caracter o representa-
cién con que demandaba, al atribuirse
una condicién de arrendataria que jamas
habia tenido, demandé a quien, por tan-
ta, tampoco tenia el caracter o represen-
tacién con que se le habia demandado,
interesando e] reintegro de un local que
no estaba arrendado y que venia obligada
por la Ley de un contrato a desalojar,
permaneciendo ausente del mismo ‘el
tiempo que durasen las ohras g’ realizar,
w como accesorios de todos estos imposi-
bles formulaba una reclamacién de dafos

v perjuicios que habia de analizar, tanto.

por lo que afegtaba a Su nomenclatura y
cuantia, como a si eran reclamables; -que
dofia Maria Garcia, a pesar de oponerse
aparentemente a desocupar los cuartos
g.le ocupaba, venia adoptando medidas
tiles para ella, tanto para evacuar los
locales como para formular esta reclama-
cién, y asi,; segun el documento numero

31 de los acompafiados a la demanda, el
25 de mayo de 1953 se le concedidé por la
Tabacalera la autorizacion que tenia goli-
citada, y como el lanzamiento se practicé
el 18 del propio mes de mayo, era de pre-
sumir que con anterioridad tuviera cur-
sada la peticion; que asimismo en 5 del
repetido mes de mayo dofia Maria Garcia
requirié al Notario don Pedro Castifieiras
para- practicar determinadas diligencias
en 103 pisos que ocupaba, y que en cuanto
a los conceptos y cuantia por que recla-
maba, la misma demandante estaba se-
gura de su falsedad y sin razon; exten-
diéndose en consideraciohes para demos-
trar la inconsistencia de lo expresado en
los documetnos que a tal regpecto se
acompafiaban a la demanda.

Undécimo. Que con tener tan poca
consistencia las partidas y cuantia que
enumeraba la parte contraria en su de-
manda, ain habia algo m4s importante
que aclarar, y era que, aun en el supuesto
de que hubiera algo de cierto, esos dafios
no eran reclamables, ya que carecia de
acciéon y derecho para reclamarlos, entre
ctras razones por lo convenido en el pacto
de 3 de agosto de 1951, firmado por dofia
Maria Garcia y su esposo & presencia del'
Letrado sefior Escalona y de los dema4s
ovcupantes en igual situacién.

Duodécimo. Que -.el lanzamiento de
don Pedro Vega y su conyuge fué un acto
justo y establecido en garantia de deter-
minadas obligaciones contraidas por - el
matrimonio y que hubieran  de ser apli-
cadas For el sefior Campillo ante la re-
sistencla al cumplimeinto.

" Decimotercero. Que al mismo tiempo
que se desalojo la finca se interesé de la
Delegacion del Gobierno en el Consejo de
Canalizacién del Manzanares 1a necesaria
autorizacién para la ejecucion de las
cbras proyectadas, por estar enclavada la
finca en zona sujeta a legislacion de ex-
cepcidn, y hasta la fecha, a causa de tré-
mites obligados, no se habia notificado
la concesién de la autorizacién, por/lo que -
el demandado se habia visto imposibilita-
do de llevar a cabo las obras con la rapi-
dez deseada, creyendo que se ejecutarian
en~plazo inmediato, pues la finca se en-
contraba desmantelada y agravado e] es-
tado ruinoso que ya tenia, toda vez que
se prohibié verificar incluso obras de ase-
guramiento.

Decimocuarto. Que hacia resaltar que
el sefior Campillo habia dado cumplimien-
to a todas sus obligaciones hasta la fecha,
lo que contrastaba con el incumplimiento
continuo desarrollado por la actora.

Decimoquinto. Que mo reconocia y re-
chazaba por falsos los documentos acom-
pafiados a la demanda sefialados con los
numeros 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17,
20, 21 a 27, 40, 41. y 42. .

Decimosexto. Que desde el 10 de no-
viembre de 1945 hasta 3 de agosto de 1951,
ni desde esta fecha hasta 18 de maya de
1953, ni dofla Maria ni su esposo habia
satisfecho.renta o merced por la ocupa-
cién del bajo izquierda y cuarto niune-
ro uno del piso primero de la casa nume-
Yo 25 de la talle de Antonio Lopez, a don
Julio Campillo.

Decimoséptimo. Que el Ayuntamientq
de Madrid careci¢ sicmpre de autorizacion
especial y de representaciéon de toda clase
del sefior Campillo, asi como de los ante-
riores titulares registrales de quienes
traia causa, para ejecutar actos o contra-
tos de la naturaleza que fuera, en relacién
con la casa numero 25 de la calle de An-
tonio Ldépez, a cuyas resultas quedaren
comprometidog dichos titulares dominica-
les, que no ratificaron ni convalidaron

_dichos actos o contratos, que en todo mo-

mento impugnaron por nulos e ineficaces.

Decimoctavo. Que el seflor Campillo,
que se vio privado de la libre disposicion
de su finca, a lo que tenia derecho, as{
como a,percibir sus rentas, hasta la fecha
no habia percihido nada, y en cambio ha-
hia pagado el importe de obligaciones, car~
gas y gravamenes de todo orden, asi como
una hipoteca del Banco Hipotecario por
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200.000 pesetas, ademas de tener que pa-
gar las obras de reconstruccion del in-
mueble para reparar los elevados perjui-
clos producidos por los ocupantes.

Décimonoveno. Que don Pedro Vega

Vicente falleci6 antes del 18 de mayo de
1953, con las consecuencias juridicas y
economicas que tal acontecimiento im-
ponia,

Invocé los fundamentos de derecho que
_estimé aplicables y suplicé que se dictara
- sentencia por ja que, desestimando los do-

cumentos, hechos y. fundamentos de de-
recho de Ta demanda y estimando los de
la, contestacion, se declarase: )

Primero. Que era procedente la esti-

macién dela excepcion de falta de perso-
nalidad de la demandante por carécer del
caracter de arrendataria con que recla-

ba.

Segundo. Que también era procedenté
y debia estimarse la excepcion de falta
de personalidad en el demandado por .no
tener el caracter de arrendador con que se
le demandaba. .

Terceroe Que era procedente se estima-
se la excepcion de cosa juzgada en virtud
del contrato transacciona] de 3 de agosto
de 1951, celebrado entre actora y deman-
dada

Cuarto. Que respecto a los demas ex-
tremos en que se basaba la demanda, de-
bian estimarse las demadas excepciones
opuestas en la contestacién, absolviendo
al demandado en todos sus partes de las
pretensiones de la demandante, reservan-
do el demandado el derecho de ejercitar
en su dia, si correspondiere, las acciones
de caracter penal que procedieren, con
las costas:

RESULTANDO que con el relacionado
escrito de contestacion se acompafiaron
los documenots aludides en jos hechos y
entre ellos los siguientes:

Documento numero 3.—E] aludido en el
hecho sexto, cuyo tenor literal es como
sigue: «En Madrid a 3 de agosto de 1951.
Reunidos - dofia Maria Garcia Lopez, ma-
yor de edad, comerciante, casada ,con don
Pedro Vega Vicente, mayor de -edad, asis-
tente a este acto, ambos de esta vecindad,
de una parte, y de otra don Luis Arroyo
Martinez, mayor de edad, casado, Abogado
y vecino -de Cartagena.—Intervienen di-
chas personas en este acto, por su propio

derecho por lo que se refiere a dofia Maria:

Garcia y don Pedro Vega, y este ultimo,
ademas, para otorgar a su esposa la licen-

cia marital precisa para llevar a efecto el '

otorgamiento que este documento contie-

ne: Don Luis Arroyo interviene como

mandatario de don Julio Campillo, a
quien representa y en cuyo nombre actia
por estar expresamente autorizado y di-
cen: Que el matrimonio Vega-Garcia ha

venido ocupando el cuarto nimero uno

del piso primero y bajos izquierda de la
casa numero 25, ahora 23 moderno, de la
calle de Antonio Loépez, dé Madrid, sin
estar expresamente fagultados para ello
por el legitimo propietario del inmuebie
don Julio Campillo, quien demandd al se-
fior Vega conjuntamente con.varios ocu-
pantes mas de dicha finca, utilizando el
procedimiento que permite el articulo 41
de la vigente Ley Hipotecaria, ejecucion
que se encuentra actualmetne en tramite
ante el Juzgado numero siete de los de
Primera Instancia de Madrid y para po-
ner fin a la contienda surgida por esti-
marlo conveniente para sus intereses, am-
bas partes acuerdan dar solucién a sus di-
ferencias conviniendo expresamente lo bi-
guiente:

Primere. Don Pedro Vega Vicenté y
dofia Maria Garcia Lopez como ocupantes
de dos bajos izquierda, entrando, destina-
dos & comercio, y de] cuarto numero uno
del piso primero de la casa nimero 25.
ahora 23, de la calle de Antonio Lopez,

de Madrid, 'reconocen expresamente que

no estan facultados por don Julio Cam-
pillo para efectuar tal ocupacién, y, por
anto, don Pedro Vega Vicetne, por si y
por el matrimonio con dofia Maria Garcia,
en 10 que a ésta afecta, se compromete a

allanarse al escrito provocatorio de tal
proceso iniciado ante el Juzgado numero
siete de Primera Instancia de Madrid, re-
conociendo ampliamente ¥y sin . reserva
alguna los hechos formulados y documen-
tos acompafnados mediante la extension
del correspondiente escrito, que ratificara
ante la judicial presencia.

Segundo. Don Pedro Vega Vicente y
dofia, Maria Garcia Lopez dejan anulado
y sin efecto cualquier documento anterior
gue tuvieran autorizado por toda persona
que no fuera don Julio “Campillo, y en
virtud de él se le permitiese ocupar los
cuartos expresados que ocupan, asi como
dejam también anulado o extinguido todo
derecho que de tal documento dimanare.—
Don Julio Campille Jiménez, a partir de
la fecha de este documento, accede a que
ei matrimonio Vega-Garcia contintie ocu-
pando los cuartos que gcupan y se deja
expresado en la casa de su propiedad
hasta el momento en que se verifiguen
las obras nuevas que se han de efectuar
en el referido inmueble, sin pagar renta
alguna.

Cuarto. E] matrimonio Vega-Garcia se
compromete, bien a resistir las obras a
realizar en la expresada casa numero 25,
ahora 23, de la calle de Antonio Lopez, si
ello lo permiten, la ejecucion de tales
obras. o bien a desalojar momentanea-
mente los cuartos que ocupan desde que
cdichas obras se inicien hasta-que las mis-
mas concluyan, en cuya fecha se reinte-
grarian, en su caso, a los cuartos que
ocupan y que se les reservaran en el bien
entendido de que en ningun momento el
matrimonio Vega-Garcia podra entorpecer
tales obras ni reclamar indemnizacion al-
guna por cualquier motivo que derive de
?xpresados traslados o permanencia en la
finca.

Quinto. El alquiler o precio de arren-

damiento que vendri obligado a satisfacer .

el matrimonio Vega~-Garcia y & cuyo pago
se compromete expresamente, sera el que
asigne a sus respectivos cuartos el servicio
de Catastro del Estado’el diaren que. ins-
peccione la finca a efecots de fijacion de
rentas para determinacién -de bases tri-
butarias al terminar las obras que se han
de efectuar en mencionada finca:

Sexto. El pago del precio del arrenda-
miento a que se refiere el pacto anterior,
se hara efectivo por el matrimonio Vega-

Garcia a partir del dia en que estén ter -

minadas las obras de los cuartos que ocu-

pa dicho matrimonio por su comercio y .

viviendas, empezando su ocupacién o- po-
sibilidad de ella, pues entonces sera cuan-
do empezara a devengarse e] pago, en
cual fecha el sefior Campillo extendera
debidamente  requisitado el contrato de
arrendamiento a favot del matrimonio
Vega-Garcia.,

Séptimo. Los suministros de agua, gas
v electricidad seran de la exclusiva cuen-
ta déi matrimonio Vega-Garcia desde esta
fecha.

Octavo. Ei hecho de allanamiento a
que se compromete el matrimonio Vega-
Garcia en el procedimiento en tramite no
supone obligacién de pago de costas por
parte de dicho matrimonio, pues la obli-
gacion que implica tal allanamiento que-
da liberada de presente liberandoles de
ta] pago por parte del sefior Campillo, en
e .bienentendjdo de que la relevacion de
tal deber se contrae a las costas que hu-
biera devengado esta parte de .don Julio
Campillo, pues los gastos de Secretaria,
asi como los honorarios de Abogado y
Procurador, que dicho matrimonio hubie-

‘ra utilizado para su defensa en su propio

beneficio, serdn de su exclusiva cuenta y
responsabilidad. — Leido  este documento
por los interesados lo encuentran bien y
conforme, aceptandolo en todas sus partes
v sus efectos, comprometiéndose a guar-
darlo y cumplirlo bien.y fielmente en
prueba de lo que, lo firman en el lugar
v fecha expresado en su encabezamiento,
por duplicado a un solo efecto...»
Documento numero 6.—La carta dini-
gida por el Abogado sefior Escalera en

27 de feprero de 1953, a su compaherp
seflor Arroyo Martinez, cuyo contenido es
el siguiente: «Acuso recibo de su carta
del 24 comunicandol® que «mis clientesy»
tienen preparado todo para marchar des-
de €l mes de diciembre ultimo, y s6lo
esperaban mi indicacién, teniendo en
cuenta el recurso de queja contra otros
en tramite, para realizar el traslado.—En-
tre comilla «mis clientes» porque uno de
ios dirigidos por mi al principio la sefiora

" Garcia Lopez, ocupante del local para es-

tanco, Unica que oponia reparos al cum-
plimiento de lo convenido o indicadc por
mi de acuerdo con las justas indicaciones
de usted dejé6 de serlo el 13 de febrero
actual, fecha en que un compafiero de
Madrid, don José Angel Cobian, domici-
lindo en Jardin de San Federico, 7, me
pidi¢ la venia para hacerse cargo de su
direccién.—Ignoro cual puede ser en lo
sucesivo su postura, pero puedo decir,

que protestd siempre de todo y mante:

el criterio de permanecer en €] Jocal es-
tanco durante las obras, a lo que yo opuse
mi absoluta disconformidad, anunciando-
le que antes de seguirla en su propésito

declinaria su%gnsa» .

. RESULTAN que en réplica y duplica
mantuvieron las partes sus respectivas
alegaciones 3 pretensiones:

RESULTANDO que recibido el pleito-a
prueba, se practicd a instancia de la par-
te actora: la. de confesién judicial del
demandado don Julio Campillo Jiménez,
quien, bajo juramento indecisorio, absol-
vio las posicioneés que le fueron formula-
das; documental publico, consistente, en-
tre. otros, en todos los documentos acom-
panados al escrito de demanda; documen-
tal privado, pericial; de reconocimiento
judicial y testifical; y a instancia de la
parte démandada se practico la siguiente
prueba: Confesion judicial de la deman-
dante, la que, juramentada en legal for-
ma, absolvié las posiciones que le fueron
formuladas; documental putblico y priva-
do; de recondcimiento juduicial; pericial
y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuados por
las partes los traslados para conclusiones,
el Juez de Primera Instancia numero do-
ce de los de esta caital. en 26 de abril
de 1955, dictd sentencia desestimando la
demanda y estimando las excepciones
opuestas por el demandada, absolvio a
éster de la misma, sin hacer especial im-
posicién de costas:

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacion que contra la ante-

1 rior sentencia interpuso la representacion

de la demandante, se elevaron los autos
a la superioridad, ante la que comparecie.
ron las partes, practicaindose la prueba
pericial propuesta por la apelante; y con-
tinuada la sustanciacién de la alzada por
sus tramites legales, la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de

- esta capital, en 9 de marzo de 1956, dicté

sentencia confirmando la apelada,  <in
hacer “especial imposicién de las costas
de ségunda instancia:

RESULTANDO que con depésito de pe-
setas 3.000, el Procurador don Angel Gu-
tiérrez Barbudo, en nombre de dofia Ma-
ria Garcia Lopez, interpuse recurso de
casacion por infraccion de ley. alegando
los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del niimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.—Por haber infringido la
Sala de instancia lcs articulos 41 de la
Ley Hipotecaria y 524 y 260 de la Ley
de .Enjujiciamiento Civil, *todos ellos en
relacién con el articulo cuarto del C6-
digo Civil y el principio de derecho «{uo
nullum est, nullum produxit efectumy»
(sertencias de esta Sala de 25 de sep-
tiembre de 1893, 29 de diciembre del mis-
mo ano y 4 de enero de 1892). ‘porque des-
pués de reconocer, tanto por haber acep-
tado el primer considetande de la sen-
tencia del Juzgado, como vor consignar-
lo también en ei primer considerando de
la sentencia recurrida; que efectivamen-
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te, la recurrente no fué demandada en
los .autos de ejecucion de accion real del
articulo 41 de la Ley Hipotecaria, soslaya
la cuestion planteada “de -cardcter exclu-
sivamente procesal y de orden publico, pa-
ra querer razonar, que «no hay necesidad
de estudiar concretametne el problema de
la nulidad planteada con relacion all pre-
cepto del arteciulo cuarto, narrafo prime-
10, del Cél(iixigo Civily, cuando precisamen-
te esa y camente esa es la Ley moti-
vadora de la accién e%ercitada. No puede
afectar -a ‘la recurrente el auto resoluto~
" rio del proceso del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria, ejecutado materialmente con-
tra ella por el Juzgado ntinero 7 de Ma-
drid, porque no concurriéron los requisi-
tos de legitimacjén pasiva, o sea la de-
signaciéon como demandada «con precisiéon
0 claridad», por lo cual mal pudo notifi-
.carsele nin a providencia, auto o sen~
tengla recaida en el proceso y sin que a
tenor de la doctrina de esta Sala en
sentencia de 15 de junio de 1912, pueda
admitirse que las resoluciones judiciales
obliguen a los que no sean parte legitima
en el juicio, y como no se puede disponer
en el proceso del derecho ajeno, es obvio
que segun sentencia de 20 de octubre de
1954 el hoy recurrido hizo al Juzgado las
peticiones conducentes a obtener el lan-
zamiento de- dofia Maria Garcia Lopez,
con transgresion legal, no s6lo por falta
procesal de legitimacion pasiva, sino por-
que en el hecho matertal del lanzamiento
dicha ‘sefiora exhibio una titularidad que
previamente no habia sido 1mpugna/da, ni
contradicha {v que aunque esa transgre-
siéon pasara inadvertida para el Juzgado,
ello no implica, aparte de otra indole de
responsabilidad, la liberacién de culpa del
entonces ejecutante, quien, al’ instar las
diligencias citadas, 'obré de manera cul-
posa,” pues en realidad el recurrido, més
bien que utilizar su dérecho lo Infringl¢y
abiertamente. conculcando los de la parte
contraria protegidos por el estado de. de-
recho y causando perjuiclos manifiestos
a la recurrente, quien para restablecer el
orden juridico perturbado, ~entencia- de
1 de marzo de 1934, dispoue del articulo
cuarto del Cédigo Civil, infringido por el
Tribunal «a quo», al no aceptarlo, como
«auxilio del derécho, para remediar las
faltas fundamentales o graves cometidas
en -actos juridicos o procesnlesy, y como
garantia de orden piblico en. el ejercicio
de las accliones. La sentencia recurrida va
contra todo el sentido individualista de
nuestros sistemas procesales y concreta.
mente contra el articulo 41 de la Ley Hi-
potecaria ¥ por analogia contra los 524
y 260 de la Ley de Ritos que imponen
la necesidad de sujeto procesal pasivo.
Puede considerarse también que este mo-
tivo genérico se funda en  defectos de
actlvidad demostrativo de incongruencia
del numero segundo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con la doctrina de las sentencias de
2 de marzo de 1945, 156 de diciembre de
1943 y 12 de marzo de 1912 entre otras.
Seglin doctrina de esta Sala, el recurso
no se concede contra la motivacién juri-
dica (considérandos de la sentencia), sino
contra su parte dispositiva, de acuerdo
con la declaracion general Adel art. 1.691,
en su numero primero, de dicha Ley, pero
esa doctrina esta aclarada por la misma
Sala, al afirmar, en aquellas sentencias,
que cuando las declaracione de la moti-
vacién sean causales o antecedentes del
fallo, e: recurso las alcanza

8egundo. Amparado asimismo en el nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil: Por tacita apli-
cacién .indebida de los arts. 60 y 401 del
Cédigo Civil e infraccion de los 1.396, 1.381,
1383 y 1.384, en cuanto tales aplicacién
indebida e infraccién resultan patentes,
ccmo cometidas por la Saly de Instancia,
ya que su sentencia no tendria otro cauce.
de viabilidad que la consideraciéon de
que un derecho de arrendamiento y un
titulo personal de expendedora de oro-
ductos monopolizados, tuvieran la consi-

deracion de bienes gananciales y no la de
propios de la mujer o parafernales, Tan
solo para los bienes gananciales es con-
cebible la querida por el quinto conside-
rando de la sentencia recurrida, «unidad
de la familia en el proceso que entrafa la
obligada representacién en juicio que co-

‘rresponde al marido sobre la mujer, con

la consecuencia de que la recuurrente, di-
ce la Sala, vino a quedar unida a la suer-
te de su marido por la solidaridad deri.
vada de la relacién conyugal, en cuanto
don Pedro Vega Vicen
miento el proceso de ejecucién en el que
gersona.lmente y al margen de su esposa

abia sido parte». Pero la Sala no tuwvo
en cuenta que la recurrente fué ejecuta-
da ya en estado de viudez, sin constancia
procesal de ella y al margen ge unos de-
rechos personglisimos que exhibio, cuales
eran, unos contratos de arrendamiento y
un titulo profesional de expendedora de
productos monopolizados que le fué otor-
gado como continuacién y causa de sus
mayores, y que por derechos y por perso-

- nales, pudieran ser acaso fuente de ga~

nancialés, pero en si carentes de tal na-
turaleza, unica que hubiera autorizado a

su difunto esposo, como administrador le--

gal, pero disponer de ellos en juiclo sin
el consentimiento o en contra de su es-
poso. Tales derechos tendrian por analo-
gia mas afinidad con la consideracién de

'«bienes propios de un cényuge» del articu-

lo 1.396 del Cé6digo Civil, o con los para-
fernales del 1.381, de los que conserva -el
dominio la mujer, segun el 1.382 y sobre
los que el marido no podria haber ejer-
citado acciones de ninguna clase sin in-
tervencién o consentimiento- de la mujer,
articulo 1.383, y en los que seglin el 1.384
corresponde la administracién a la espo-
51, con la doctrina de esta Sala en sen-
tencla de 5 de julio de 1804. Por ello y
al no haber tenido en cuenLta la Sala los
anteriores preceptos, se detia anteriormen-
te que han rsultado infringidos por no
aplicacién, y que no tuvo en cuenta que
la accion del articulo 41 de la Ley Hipo-
tecaria lo fué contra don Pedro a Vi-
cente, no contra dofia Maria Garcia Loé-
pez, Scbre cuyos derechos y bienes hace
recaer las consecuencias del proceso del
Juzgado numero 7, con la relevancia de
que por otras restantes sefioras accionadas
en su condicién de casadas se tuvo buen
cuidado de consignar la‘asi-tencia marital
de sus respectivos esposos, y si don Pedro
Vega Vicente no fué demaudado como re-
presentante legal de su esposa, ni ésta
aparéce en el proceso asistida o con licen.
cia marital, no podian afectarle las con-
secuencias de una litis a la que fué ajena,
teniendo en cuenta que la 'egal represen-
tacién en juicio de 1a mujer por el mari-
do, no se, supone ni es ticita, sino que
tiene que ser expresa, y la mujer no que-
da obligada’a las consecuencias de los ac-

tos del esposo, sino cuando -concurre tal.

representacion, Lo contrario va contra el
orden 1uridico*y la mas elemental defen-
sa de la mu}er. De aceptarse la. tesis dé&
la Sala habria que llegar a8 la conclusion
de que el marido siempre ohliga a la mu-
jer y por todo$ sus actos, incluso cuando
actua personalmente y por si,

Tercero. Amparado tamhién en el nu-
mero primero del articulo 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civi], ya que al margen

de la nulidad-de actuaciones que se accio-

nabea, la Sala, prescindiendo de tal pro-
blema, falld valorando y juzgando desde
el punto de vista del derecho sustantivo,
con omisién del problema procéesal, sobre
un documento extraprocesal a todas lu-
ces invalido, con lo que ha infringido o
aplicado indebidasmente los articulos que
se mencionaran, sobre validez de las re-
laciones contractualés. Este motivo se adu-
ce como supletorio, en cuanto si prosperan
los dos primeros, la situacion resultante

serd, que los preceptos que en ellos se in- -

vocan retrotraen €&l orden juridico a la
situacion que tenia la recurrente en el
momento de su lanzamiento de los locales
que ‘ccupaban, En el quinto considerando

presto . allana- .

reconoce como transaccion e! convenio de
3 de agosto de 1951, en contradicctén con
el reconocimiento que a seguido hace, de
que- la recurrente no fué demandada en
el .proceso de accion real del articulo 41
de la Ley Hipotecaria y que por tanto es-
taba al margen del’ mismo. Al considerar
el Tribunal «a quoy sobre el convenio pre-
tendida transaccion de 3 de agosto  de
1951, no conocido ni ratificado por tanto
en i0s autos determinantes e la ejecucion
contra el recurrente, infringe diversos pre-
ceptos, La Sala- de Instancia no podia,
como lo hace, hablar de la virtualidad de
un convenio que, en defiritiva, también
reconocia a la recurrente un derecho o
reserva de arrendamiento una vez finaliza~
das las obras de la finca, -lerecho que si
admitia el convenio, debié también reco-
ger, en cuanto ha resultado probado en
los autos que no tué respetado por el pro-
pietario, ya que una vez vacios los loca-
les, con la mayor premura l0S. olt;eprgé en
arrendamiento a un tercero, querlendo asi
imposibilitar el retorno de dofia Maria
Garcia Lopez. Por ello, €] Tribunaj «a quo»
infringio el articulo 1,256 del Cédigo Civil
al dar una interpretaciéon parcial al doru-
mento, con omisién de su caracter reci-
proco, y reconocer su validez, dejada al
exclusive arbitrio de don Julio Campillo,
olvidando ademas que éste se habia obii-
gado, y omiti6 el cumplimiento, a la real
iniciacién de unas obras cuya necesidad
tenia que probar; a la concesién de una
opcion a dona Maria Garcia para resis-
tirlas, y a la integracién de los locales
a su terminacién. En la sentencia recu-
rrida se ha infringido ademas el articu-
lo 1.816 del Cdadigo Civil, v se han apli-
cado indebidamente los 1808 y siguien-
tes, en cuanto considera el convenio como
transaccién y le atribuye una operancia
de que carece, porque aun en el supuesto
de que fuera tal transaccion, no seria de
indole judicidl; y segin el précepto- in=
fringido Unicameride la judicial es la que
pesibilitaria la via de apremio, con la
interpretacién de esta Sala, sentencia de
23 de noviembre ‘de 1911, de que «la ele-
cucion de la transaccion hecha en docu-
mento privado, acerca de puntos resuel-
tos por sentencia, ha de pedirse en ed
julcio correspondiénte, donide deberéd de-
clararse su eficacia». Asimismo, la senten-
cia de 21 de abril de 1941, «requiere la in-
corporacién del documento a! proceso ini-
riado, unico medio de poder impetrar de
los Tribunales el cumplimiento por via de
ejecueién procesaly Y la resultancia de
los autos acredita plenamente que el con-
venio no surti6 efecto procesal en e. jui-
cio determinante del lanzamiento. de la
recurrénte. En la sentencia recurrida se
aplican indebidamente los articulos 1.261
y 1.265 del Cédigo Civil, porque la Sala,
recdnoce la validez de un convenio en
el que, segun se ha demostrado en los au-
tos, no concurren los requisitos esenclales
para su validez, ya %ue uno de los otor-
gantes, el Letrado del recurrido, no acre-
dité la representacién que ostentaba, no
pudiendo por tanto contratar a nombre
ajeno, segln €l articulo 1.289, también in-
fringico; ademas, medié ausencia de vo-
luntad y por tanto vicio del consentimien.
to de la recurrente, cuando nor indicacién
de su Letrado fué llevada 21 convenio, no
obstante su protesta «de siempre», segun
prueba incorporada a.los autos por el re-
currido, con carta de dicho Letrado, quien
en la misma se atribuye la paternidad
del documento. Al admitirse por el Tribuo-
nal inferior el primer considerando del
Juzgado, en el sentido de que una vez
ejecutadsa y lanzada la 'recurrente, ya no
puede ser restituida en. la posesion, porque
resulta que carece de la condicién de tal
arrendataria, se infringe el articulo 448
del Cdédigo Civil y todo el sistema pose-
sorio, de orden publico, con lo que la Sala
prescinde de apreciar que la proteccian
posesoria nace esencialmente del hecho de
la posesién, y que nadie, incluso €l que la
ostenta de mala fe, puede ser privado de
ella, otorgandole el amiparo o restitucién
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en caso de arbitrario despojo, Todo ello
sin peérjuicio de que el recurrido hubiera
podido someter a contradicctén en jui-
cio declarativo los reales o supuestos titu-
los en virtud de los cuales la recurrente
ocupaba los locales. o

Cuarto. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.682 de la Ley de En-
ijuleiamiento Civil, Por incidir la Sala en
0s siguientes errores de hecho y de ce-
recho que demuestran su equivocacion,

a) FErrar de derecho.—El Tribunal «a
quo» acepta integramente los consideran-
dos de la sentencia del Juzgado y ademas,
ratificindolo en el primerc de la recurri-
da, soslaya  la materip basica. de reinte.
gracion posesoria nervio de la litis, con
consecuencia de nulidad, trastrocando la
entidad de los conceptos que, mediante
los apartados a) y b), figuruban como pe-
dimentos en el escrito de demanda, porque
la importancia de los mismos estd en re-
lacién, no s6lo de su entidad conceptual,
sino del orden con que se expresan me-
dianfe. apartades. Y si en el apartado a)
se Jmstula una nulidad de actuaciones con
todas las consecuencias que ello entraia,
la Sala incide én error de derecho al pro-
nunciarse en el sentido de que «no preri-
saba estudiar concretamente el problema
de nulidad planteado en relacién con el
articulo cuarto del Cédigo Civil, porque
en el apartado b) la recurrente pedia que
la restitucién posesoria se hiciera a con-
dicién de arrendataria». -Pero.este apar-
tado b) se hacia a mayor gbundamiento,
.y porque tal condicién de arrendataria, no
contradicha en el procedimiento en que
sin ser parte fué lanzada, lo hizo valer en
el momento de la- ejecucién para tratar
de enervarla mediante la exhibicién de
sus contratos locativos. De esa manera
se alude por la Sala la materia basica y
obligada de la litis para interferir un he-
cho nuevo y ajeno a la pedida nulidad,
o sea si la recurrente es.o no arrendata-
~ria y en el caso de que lo fuera si perdié
o0 no su derecho en el momento de la
ejecucién.

b) Error de hecho.—-Partiendo de la in-
volucracion referida en el apartado ante-
rior, la Sala de la Audlencia sienta afir-
maciones evidentemente erréneas. Dice én
el considerando tercero que ausente el
propiétario y puesta la finca a su-disvo-
sicién, fué entregads por la Direccidén Ge-
neral de Reglones Devastadas al Ayunta-
miento de esta capital «tan solo a titulo
de administracién, con el compromiso de
ponerla’ a disposicién del dueno a los
efectos consiguientes y sin que las o~u-
naciones que autorizara implicaran para
los cesionarios condicion de urrendatarios».
Aqui estd el error de la Sala, si no impli-
caban esa cdndicidn, muche menos el he-
cho material de la ocupacion podia sig-
nificar el privar de la condicién de arren-
datario a quien anteriormente lo fuere,
incluso aunque lo d{clararaﬁ-los Organis-

o8 competentes. La Sala nc ha tenido
en cuenta el documento auténtico expedi-
do por la Direccién Genera! de Reglones
Devastadas, en el cual se¢ autoriza «la
ocupacién de dofia Maria Garcia Ldpez,

por tener contrato anteriorr, documento

auténtico y pulblico. con arreglo @ los ar-
ticulos 1.216:y 1.218 -del Cédigo Civil: Es
decir, se sostiene que dofia Maria Garcia
perdié su condicién de arrendataria por-
3ue'a,l reintegrarse & los locales 'desoués

e la Guerra de Liberacién de 1938, acep-
to tal reintegracion a titulo de ocupacién
provisional, y sin otorgamiento de -la con-
dicién de arrendataria. Pero. olvida que
dofia Maria Garcia hubo de dejar sus lo-
,ca:e8 nho por propia voluntad. sino por
- fuerza mayor, en virtud de evacuacién
decretada por ‘las autoridades, por encon-
trarse ¢l inmuéble en zoru de fuego, y
‘que cuando ausente, el propietario recabo
la efectividad de sus derechos. hubo de
hacerlo ante los Organismos oficiales que
administraban la casa, viéndoss obligada
& aceptar la formula general con-que se
autorizaban las ocupaciones, sl que ello
pueda suponer la resolucién de relaciores

. instruccion

contractuaies con el propietario. Tal es el
espiritu de la Ley de 9 de junio de 1938,
omitida en su aplicacion por la Audien-
cia y cuya Ley reconoce’'les contratos gn-
teriores incluso eximiendo de la obliga-

cion de pago de rentas en determinadas |
_condiciones.

¢)' Error de hecho.—Referido a los cou-
siderandos sexto y séptimoe de la sénten-
cla recurrida, ya que en reiacién a una
carta incorporada a los autos. el Tribu-,
nal «a quo» confunde un forzado allana-
miento al convenio, que nada tiene que
ver, como se quiere, con un allanamiento
a los autos del Juzqa;lo nimero 7, y se
quiere hacer constar lo que no consta, cua:
es qug la recurrente se declard parte en
€] litigio que sostuvo su egposo con don

‘Julio Campillo. La carta chrante en au-
1 tos se limita a invocar por dofia Maria

Garcia- el compromiso adquirido por e:
propletario de admitir la permanencia en
los locales en tanto se acreditara la ne-
cesidad de reglizacion de ‘obras. No' es
aceptable la sutileza del considerando sép-
timo, que se refiere «a la ratificacién que
habia de tener lugar anfe la judicial pre-
sencia de lo convenidom sutileza que en-
trafa error «de facto», porque la redaccion
de la'clausula primera del convenio con-
tiene términos de futuro, Jice «mediante
la extension del correspondiente escrito
que ratificaron»; es decir, 103 dos conyu-
ges, «ante la judicial presencia», por lo
que cae por su base el razonamiento del

Tribunal «a quox» de esa ratificacién se re-

fiere al escrito de allanamiento que con
anterioridad tenia presentado. tiempo pre-
térito, en el Juzgado numero 7 don Pedro

Vega Vicente, pero ademds & titulo suyo,:

exclusivo v personal: .
RESULTANDO que admitido el recurso
se instruyeron'las partes, sclicitandose por
la recurrente, por otrosi de su escrito de
%ue se reclamuran de la Au-
diencia_determinados documentos obran-

_tes en los autos, a lo que accedid la Sala

s6lo en cuanto a cuatro d% 10s soliritados,
que son los sigulentes: Dorumentos nu-

" méros tres y cuatro incorporados al escri-
to de demanda, contratos de inquilinato

de los locales objeto de la litis; docu-
mento numero 25, autorizacién expedida
por, la Direecién General de Reglones De.
vastadas a dofia Marfa Garcia Lopez pa-

‘ra ocupar los locales por tener rontrato

anterlor ;. y documento nimero 29. cédula
del Juzgado numero 7 de notificacién a
don Fedro Vega Vicente del auto dictado
por el mismo en el proceso de ejecucién
cde accién real: i .

RESULTANDO que recibidos diches do-
cumentos en este Tribunal Supremo e ins-
truidas las partes, de ellos, se decldraron
conclusos los autos, mandandose traerlos
a la vista, con las citaciones correspon-
aionte’sfgrevia formacién de nota:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente-Tutor y de Guei-
benzu: ’

CONSIDERANDO que el primer motivo
del récurso, que el prapio recurrente cali-
fica de fundamental y basito, tendente &
neutralizar la denegaclén que la senten-
cia impugnada hace a la peticiéon de que
se declare la nulidad del procedimiento
especial del articulo 41 de !a Ley Hipote-
caria, que aparece enmar:ado en ei hu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento y se formula por in-
fraccién de citado articulo 41 y de los
524 vy 260 de la Ley rituaria y' cuarto del
Cédigo Civil, no puede prosperar en cuan-
to no se hace constar'el concepto en gue
se consideran infringidos citados. precep-

tos legales, como exige el 1.720 de citada .

Ley procesal y viene corroborando la cons.
tante y reitérada jurisprudencia. de esta

Sala; sin que tampoco pueda entrarse en’

el examen del ultimo irciso de este mis-
mo primer motivo, tachando'de incon-
gruente. el fallo recurrido, amparandcse
en @l numero segunido de citudo 1.692, con-
forme también .al pérrafo zegundo del re-
ferido 1.720, que veda la acumulacién en

un ‘mismo motivo de varios fundamentos’

del recurgo:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso, también encauzado pro-
cesalmente por el numerc primero del
1.692 y que denuncia la tactica aplicacipn
indebida . de los articulos €0 y 1401 dei
Cdédigo Civil y la infraccion de Jlos 1.396,
1.381; 1.383 y 1.384 del mismo Cuerpo le-
gal; no puede prosperar en cuanto a este
segundo grupo de preceptos al no constar
el concepto en que se reputan infringidos,
por las propias razones consignadas en
el fundameng) precedente; pero aun cuan-
do asi no fuere, adoptando. un concepto
amplio de interpretacién y les fuera atri-
buido el de aplicacién indehida apuntado
para los dos articulos primeramente cita-
dos, también decaeria, puesto que se fun-
damenta en que tanto ¢l nombramiento
de expendedora de tabaros a favor de la
recurrente, como la titularidad a su nom-
bre del contrato de arrendamiento de los
locales litigiosos, tienen cardcter persona-
disimo y deben ser conceptuados como bie-
‘nes parafernales o blenes. proplos, sin gue
el marido pueda disponer c litigar sobre
ellos sin autorizacion de la mujer, por lo
que ésta no quedo afectada por el allana-
miento de su marido al preceso del articu-
lo 41, ni tampoco por la resoluciédn que
en él recayo; siendo asi gue del estucdio
de lo actuado se desprende en forma in-
equivoca que nadie ha atacado el nom-
bramiento de expendedora ce tabacos y
que por el contenido del .documento de
3 de agosto de 1951, aportado a los autos
y reconocico en confesién judiclal por la
recurrente, ésta manifesté su contor:ni-
dad al allanamiento de su marido en ci-
tado procedimiento especial y renuncid,
en las condiciones que en el mismo cons-
tan, el titulo anterior arrerdaticio de ta-
les locales:

CONSIDERANDO que el-tercer motivo.
del recurso, también amparado en el nus
mero primero del 1.682, se conce?ma por
la recurrente como supletorio de los ante-
riores, pasando por tanto a ser principal
al rechazarse aguéllos vy se fundamenta
en la impugnacion del contrato citado de
3 de agosto de 1951 por diversas causas:
Primero, aplicacion indebida del 1.256 des
Codigo Civil, se basa en el incumplimien-
to por el propietario recurrijo de su obli-
gacion de terminadas las ohras de recons-
truccién o reparacién del inmueble, poner
a su disposicién locales andlogos a los que
venia disfrutando en arrendamlento y
también la ohbligacton de permitirle seguir
ocupando los locales durante las obras,
soportando sus consecuencias; que no pue-
de prosperar en cuanto exisbe en autos
informe de ser precisa la desocupacién
de los locales para realizar las obras y no
haperse terminado éstas o, por lo menos,
no aparece probado en el litiglo, sin per-
julcio, claro esta, del derecho que pueds
aslstir a la sefiora Garcia T.6pez para re-
cobrar la’' posesion arrendaticia de.los lo-
cales cuando finalicen las obras en las ron-
diciones pactadas en el convenio de 3 de
agosto citado 'y sobre cuyo extremo no
cabe pronunciarse al presente por no exls-
" tir pediménto directo sobre ello en el jui-
cio;. segundo, el mismo defecto en rela-
clén al articulo 1.809 y doctrina de esta
Sala contenida en sentencin de 23 de no-
viembre de 1911 y en que pretende* basar
la ineficacia del contrato en cuestitn, vor
no haber sido ratificado judiclialmente, que
también es improsperable en tanto en

-cuanto exigen la ratificaci’n judicigl en
las transacciones sobre puntos resueltos
por sentencia y es claro gue el allaha-
miento a la demanda de referencia lo fué
antes de ser resuelto el Proceso; tercero,
también aplicacién indebida de los articu-
los 1.261 y 1.265 del Cédigo Civil, basado
en la nulidad e ineflcacia de! mismo con-
trato estudiado por no haher acreditado
el firmante por parte del oropietario la
representacion de éste pare hacerlo y por
haber prestado su consentimiento la re-
currente con error e intimidacién y con-
tener la estipulacion clausu'as oscvras, do-
loraménte articuladas por e! recurrido, sin
que ninguno de tales motivos pueda pros-

perar, puesto que el recurrido ha ratifica~
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do reiteradamente y en el pleito la ac-
tuacion de su representante en el conve-
nio y no. se ha probado en el juicio, ni
el error, ni la intimidacién. ni el dolo en
la redaccién del documento, que en todo
caso derjvarian de afirmaciones de hecho
de la sentencia, que sélo serian combati-
bles por el numero séptimo del 1.692 y
nunca por el numero primerc en que se
hace; y, por ultimo, cuarta, la misma
infraccion respecto del articulo 446 de la
misma, Ley sustantiva eivil, basada en que
el lanzamiento de los locales de que fué
objeto por mandamiento judicial no sig-
nificé pérdida de la posesion arrendaticia
que tenia, al derivars® de un procedimien-
to nulo y como quiera que queda ante-
riormente razonado yue el allanamiento -a
demanda fué valido al eéstar autorizado.
y consentido por la recurrente en el con-
vento de 3 de agosto citado; procede des-
estimar totalmente el motivo estudiado:

CONSIDERANDO que el cuarto y ulti-
mo motivo del recurso, al amparo del ni-
mero séptimo det 1.692, se sugtenta en tres
causas diferentes: en la senalada con la
letra"A), se denuncia el error de derecho
en la apréciacion de las pruebas por la
sentencia recurrida, sin citar como infrin-
-gido ningun precepto lega! de valoracién
de prueba y no puede prosperar; el sefia~
lado: con la letra . B), denuncia error de
hecho en la misma apreciacién, sefialan-
do como documento auténtico que acre-
dita el error el oficio de la Direccion Ge-
neral de Régiones Devastadas por la que
se autorizg a la recurrente para ocupar
los locales por tener contrato anterior,
qie debe desestimarse con s6lo tener en
cuenta que_ dicho oficié tiene fecha 7 de
diciembre de 1939 y con posterioridad, en
3 de agosto de 1951, se oto:6 el convenio
tantas veces citado, por el que se regulan
las relaciones entre las partes en relacién
a la posesién arrendaficia de los locales;
¥y én cuanto al seflalado con la letra C),
también por error de hecho al entender
la recurrente que la sentencia confunde
los conceptos de allanamiento al convenio

con ¢l de allanamiento a los autos, cuan- -

do la realidad es que el allanamiento a
los autos fué una consecuencia de lo ex-
presamente convenido, prestudo por el ma-
rido por si y en representacion de los
derechos de su mujer que se le concedi6
en el contrato y ratificado ante la-judicial
presencia también conforme a lo pactado,
sin que se conviniere, como ahora se sos-
tiene, la ratificacién de la mujer; 'y <in
‘que nada obste a todo ello lo manifestado
por la recurrente en una carta, que no ca-
be reputar de- documento auténtico, sobre
su deseo de seguir ocupanrdo los locales
hasta la realizacién de las obras. pues
nada mas significa todo el contenido de
este motivo que prétender sustituir ron
el criterio del recurrente el siempre mas
objetivo del Juzgador basado en la apre-
ciacién conjunta de las pruchas, como ha-
ce constar en su resolucion, y procede des-
estimar este ultimo motivo y con él el
recurso con todas sus legales consecuen-
rias:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar a! recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues-
to a nombre de dofia Maria Garcia Lépez
contra la sentencia dictada por la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de esta capital, con fecha 9 de mar-
zo de 1956, en los presente autos; ron-
denamos a dicho recurrente al pago de
las costas causadas €n este Tribunal Su-

remo y a la pérdida del deposito cons-
ituido, al que se dard el destino legal;
y remitase a la expresada Audiencia la
certificaciéon correspondiente, con devolu-
cién del apuntamiento y documentos que
remitio,

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Bolétin Ofcial del Esta-
do» e insertard en la «Colecci6n Legis-
Tativay, ‘pasandose al efecto, las copias ne-

sarias, lo pronunciames, mandamos y fir-

amos.—Acacio Charrin y Martin-Vefia —
Pablo Murga.— Francisco Eyré Varela.—

Francisco Bonet Ramoén.—Antonio de V.-
"Tutor (rubricados).

Publicacion.—ILeida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seilor don Antonio de Vicente-Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala Prime-
ra de lo Civil del Tribunal Supremo, Po-
nente en estos autos, célebrando audiencia
publica la misma en ‘el dia de su fecha,
dgd que certifico—Ramoén Morales (rubri-
cado).

AUDIENCIAS TERRITORIALES
MADRID

El Presidente de la Junta de Expuigo-

de la  Audiencia Territorial -de Madrid
hace saber que en sesiones celebradas los
dias 22 y 25 de febrero ultimo y 8 del ac-
tual, fueron declarados inttiles por la ex-
presada. Junta ‘documentos y legajos' ter-
minados en afios anteriores a 1929 que

| obran archivados en esta Audiencia y

cuya declaracion de inutilidad "ha sido
aprobada por la Sala de Goblerno de la
misma.

Lo que se hace piiblico para conocimien-
to de los que pudieran ser interesados,
con significacion de que las relaciones de
documentos declarados inttiles se hallan
a disposicién en la Secrethria de esta Jun-
ta, y de que podran recurrir dentro de
los quince dias siguientes a la publicacion
de.este anuncio ante la Sala de Gobierno
de esta Audiencia.

Madrid, 22 de marzo de 1961.—1.427.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtua de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia ntmero 17 de
esta ciudad, en providencia de 18 del ac-
tual, dictada en los autos de procedimien-
to sumario hipotecario que sigue el Pro-

curador don Daniel Frauca Bayle, en nom--
Dbre y representacién de don Silvestre Bo-

ninp Barberis contre. don Ricarao Sarret
y Igamonet,' por el presente se -saca a la
venta en publica subasta por segunda vez,
término de veinte dias y con rebaja del
25 por 100 del precio fijado al efecto en

la escritura base del procedimiento, que:

fué la cantidad de un millén seiscientas
mil pesetas, la finca siguiente, hipoteca-
da _en dicha escritura de debitorio:

Casa sita en esta ciudad, calle de’ Ari-
bau, sefalada con el numero: 129, com-
puesta de bajos y . seis pisos altos, cu-

bierta de terrado, mide 10 metros de an- |

cho por 19,70 metros largo, formando una
superficie de 197 metros, equivalentes a
5.214,59 palmos cuadrados, y linda: Por
delante con dicha calle Aribau; por la
izquierda entrando, .con don Alejandro,
don Ildefonso y don Jos¢ Maria Serracla-
ra y Costa, dofia Catalina Berta y Cusi
y don Carlos Serraclara y Hubert o sus
sucesores; por la derecha, con los de don
Manuel Francitorra y Arenas, y por el
fondo, con don Francisco Iglesias o su~
cescres. Inscrita en el Registro de la
Propiedad numero 4, antes qel Norte, de
esta ciudad, tomo 620, antes 1437, libro
470 de Gracia, folio 126 vuelto, finca nu-
mero 17.287, inscripcién 14.2

Se ha sefialado para el acto del re-
mate de la anterior finca, que tendra
lugar en la Sala Audiencia de dicho Juz-
gado-de Primera Instancia nimero 17, si-
to en la planta baja del Palacio de Jus-
ticia, ala «qerecha, primer -patio, el dia
8 de mayc préximo y hora de las doce;
previniéndose a los licitadores:

Primero. Que los documentos de gsutos,
cen la certificacion - de cargas del Regis-
tro de la Propiedad, estardn de manifies-
to en la Secretaria del infrascrito, a dis-
posicion ce los que quieran tomar parte
en la subasta y hasta una hora antes de
la senalada para la celeébracién de la
misma; entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacion, y que

las cargas y gravamenes anteriores y. los
preferentes, si los, hubiere; al crédito- del
actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
gueda subrrogado en la responsabilidad

e los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

Segundo. Que con excepcién del acree-
dor instante, todos los pcstores que de-
seen tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente en la Caja Gene-
ral de Depositos (Delegacion de Hacien-
da de ‘esta provincia) o en la Mesa del
Juzgado una cantidad igual, por lo me-
nos, al 10 por 100 ce la que sirve de
tipo para la subasta; sin cuyo requisito
no seran admitidos devolviéndose la can-
tidad consignada a los postores seguida-
mente de terminado el acto del yemate,
excepcion hecha de la correspondiente al
mejor postor, que quedara en garantia
del cumplimiento de su obligacién y, en
su caso, como parte ael precio de la venta.

Tercero. Que el tipo de subasta es ia
suma de un millén doscientas mil pese-
tas, 75 por 100 de la en que las partes
tasaron la finca, y no se admitirs postura
inferior a dicho tipo.

Cuarto.. Que una vez apraobado el re-
mate, se le hara saber al adquirente, pa=
ra que dentro del plazo de ocho dias, con- -
tados desde la notificacion, consigne la
aiferencia_entre lo depositado para tomar
parte en la subasta y el total precio del
remate.

Quinto. Que los gastos de subasta, otor-
gamiento, en su caso, de escritura y de-
mas, hasta la entrega de los bienes al
rematante, serin a cargo del mismo, asi
%?erglo el pago del Impuesto de Derechcs

es.

Barcelona, 21 de marzo de 1961.—E] Se-
cretario, Aurelio Velasco.+1.888.

MADRID
Rectificacién

_Padecido error, por omisién, en el anun.
cio del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién numero 9 de los de Madrid,
publicado con el nimero 1.743 en el «Bo-
letin Oficial del Estado» del dia 22 de
marzo de 1961, pagina 4439, se subsang
dicha omisién haciendo constar que el Juz-
gado a que se refiere el mencionado anun-
cio es el nuimero 9.

MANRESA

En este Juzgado de Primera Instancia
de Manresa, y a solicitud de dofia Mila~
gros Soldevila Genesca, se tramita ex-
pediente de declaracion de fallecimiento
de don Juan Soldevila Vilaseca, mayor
de edad, vecino que fué de ‘Artés, en este
Partido judicial, casado con dona Josefa
Genesca Sala. )

Lo que se hace publico para general
conocimiento, de acuerdo a lo prevenido
en el articulo 2.042 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Manresa, 28 de febrero de 1961.—El Juez
(ilegible) —El Secretario judicial, P. Mon~
tes.—982. y 22 27-3-1961

SANTTAGO

El Ilmo. Sr. D. Manue] Landeiro Pifieiro,
Magisrado, Juez de Primera Instancia
de la ciudad y partido de Santiago..

Hace publico: Que en este Juzgado se
promovié por don José Suarez Garcia, -
vecino de esta ciudad, expediente sobre
declaracion de fallecimiento de su padre
don José Sudrez Pascual, hijo de Lorenzo
y Dolores, natural de esta ciudad, donde
naci6 el 5 de diciembre de 1889 y se ausen-
t6 para América alrededor del afio 1925.
sin que se tenga noticia del mism¢ desde
el de 1942, cuyo expediente fué admitido a
tramite por providencia de esta fecha.

Santiago, 27 de diclembre de 1960.—El
Juez, Manuel Landeiro Pifieiro.—1.313.

y. 22 27-3-1961



