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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

-En la villa d:e Madrid a 21 de noviem- -

bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instanria numero 2
de los de Gijon, y en grade de apelacion,
ante la Sala de lo Civil' de la Audiencia
Territorial de Oviedo. por don Saturnino
Bernedo Caso, mayor de edad. casado, pro.
pietario y vecino de El Pisén, en Somié
(Gijén), con dona Carmen Sirgo Fernan-

' dez. mayor de edad, asistida de su esposo;

dofia Maria Loépez Villabride, mayor de
edad, soltera, comerciante, v doila Angeles
Menendez, también mayor de edad, viuda,
sus labores, y todos vecinos de Gijon. so-
bre - résolucién de contrato de arrenda-
mienfo; autos pendientes unte esta Sala
en virtud de recurso de injusticia notoria
interpuesto por la parte actora, represen-

tada por el Procurador don Juan_ Corujo
Loépéz Villamil y dirigida por el Letrado

don Angel. Segura Ferns; habiendo com-
parecido ante esta Sala la parte deman-
dada  y recurrida representada, en con-
cepto de pobre, por el Procurador don
Francisco Monteserin Lopez y dirigida por
ei Letrado don Marcelino Pinel: -
RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Pinilla Gutiérrez, en nombre
de Ia Camara Oficial de la Propiedad Ur-
bana, de la Comarca de Gijon, represen-
tando al asociado don Saturnino Bernedo
Caso, y mediante escritura de fecha 3 de
enero de 1959, que por reparto correspon-

‘di6 al Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 2 de los de Gijon, se dedujo demandas-
contra don Octavio Sudarez, dofia Maria

"Loépez Villabrida, dona Angeles Garcia

Méndez y dofia Carmen Sirgo Fernandez

sobre resolucién de contrato de arrenda-

. miento, y.cuya démandsa baso en los si-

guientes hechos: .
Primero.: Que el actor es propietario de
la ¢asa numero 15—antes 43—de la calle
de Molino, de Gijon; siendo los deman-
dados los inquilinos del local de negocio

.y viviendas sitas en el inmueble, pagando

a renta mensual de 117 pesetas con 50 cén- -

timos don Octavio Suarez, 113 pesetas con
15 céntimos dona Maria Lopez. 58 pesetas
con 15 céntimos dofia Angeles Garcia y
69 pesetas dofla Carmen Sirgo.

Segundo. Que el 21 de enero de 1952
ge inicio expediente contradictorio de de-
claracién de ruina incipiente ante el Ayun-
tamiento por el duefio del vetusto edificio,

" ‘al que se adjuntaba certificacion del Ar-

guitecto don Mariano Martin de la Viha,
en-la que se dictaminaba dicha ruina;
siendo. citados al tiempo de su iniciacién
todos los inquilinos de la casa. Después
de_seguidos los tramites de rigor, recayo
acuerdo municipal declarando la ruina in-
cipiénte parcial.

Tercero. Que por los inquilinos se pidio
aclaracion del expresado acuerdo, respecto
al significado 0 alcance de a palabra «par-
cialy, por si éste se referia a que una parte
del, - edificio estaba en ruina incipiente
y otra no, o si con ello se gyueria decir
que la ruina no alcanzaba el 50 por 100
en su.valoracién de estado e descompe-
sicién, y en este ultimo supuesto poder

uedar—segin ellos—tranquilos al no ex’s-
tir 1a ruina. Que el Ayuntamientc nrevio
informe - del ,Perito tercer, contesto que

1a rpina no alcanzaba. al 50 vor 100; con

28§ marzo 1961

Administracién de Justicia

lo cual se aquietaron los inquilinos y se
hizo firme la resolucion municipal.

Cuarto. Que con fecha 27 de septiem-’

bre de 1958 se presenté demanda ante el
Juzgado Municipal, cuyos hechos son idén-
ticos—salvo lo del local de negocio—a los
ahora nuevamente expuestos. y en.cuyos
autos recayé sentencia, en la que, sin en-
trar en el fondo del asuntc, se estimé la

- excepcién adversa de incompetencia de ju-
risdiccién; que de contrario se presentd

como testigo al Perito tercero aludido an-
tes, el Arquitecto don Antonio Roibas de
Inza, quien declaré: - N

a) Ser «mas cierto que, independiente-
mente del grado de la ruina, ¢l testigo
entendié que en el inmueble en cuestion
existia ésta, ya que si no, no hubiera em-

pleado dicha palabra en su dictamen, con- -

firmando el del Arquitecto municipal sefior

Muhiz (recurrido entonces por los ahora.

demandados), de que existia ruina inci-
piente parcialy, X
b) Ser «mas cierto 'que el indicado edi-
ficio, si bien no amenaza ruina inminente,
se halla en estado de ruina incipiente,
como el propio testigo dictaminé al-obser-
var que parte de los elementos de que se
compone se encuentran en tal estado, es
decir, que la ruina afecta a distintas par-
tes del total conjunto; del vetusto inmue-
ble» (documento 5). Que con ello cae por
su base la tesis pretendida por los deman-
dados en su forzada defensa, razon por la
que senala expresamente a efectos de
prueba el repetido expediente de ruina que
obra en el Ayuntamiento y el juicio de
cogniciéon  aludido del Juzgado Municipal
numero 1. — Invocé los fundamentos de
derecho que estimé apiicables al caso y
terminé suplicando se dictase sentencia
declarando que la casa numero 15 de la
calle del Molino, de Gijén, ha sido decla-
radd en ruina, acordada por resolucién
que no dé lugar a recurso, y en expediente
contradictorio tramitado ante la autoridad
municipal, en el cual fuercn citados al
tiempo de su iniciacién todos los inquili-
nos y arrendatarios, los ahora demanda-
dos, y, €en su consecuencia, condenarles
al desalojo y resolucién de los contratos de
arrendamiento urbano respectivos del in-
museble ruinoso, apercibiéndcles, en su caso,
de. lanzamiento e imposicion de, costas:
RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demar:dados, compa-
recio €n los autos ‘el Procurader don Eduar-
do Castro Solares, representando a don
Octavio Suarez Fernandez, vy mediante es-
crito de fecha 13 de enero de 1959 se alland
a la demanda por estimar, ciertos-los he-
chos y fundamentos de la misma, y por

el Procurador don Julio Carrié Arbezu, en

nombre de dofia Maria Loépez Villabrille,
dona Carmen Sirgo Fernandez y dofa An-
geles Garcia Menéndez, mediante escrito
de fecha 13 de enero del mismo aific. se
contesté6 @ la referida demanda, en base
a los siguientes hechos:

Primero.. Que no es exacto tal'y como
aparece redactado. La casa sefalada con
el namero 15 de la calle del Molino no es
realmente una casa, ‘sino dos, ya que se
encuentra ,materialmente dividida en de-
rechs e izquierda. La de la derecha fué
adquirida por don Saturnino inediante'el
titulo que se acompana al numero 1 de
la d¢manda. Esta compuesta de planta
baja y piso-alto, ambos . destinados a vi-
vienda y arrendados a los demandados don
Octavio Suarez, el bajo, y a dofia Angeles
Garcia Menéndez la planta alta, Que la
casa de la mano izqulerda la compro ‘el

e
gctor mediante el titulo que se acompana’
al nimero 2, y est4 también compueste.
de planta baja y piso alto, figurando arren-
dado el bajo para local de negocio y vi-
vienda a la demandada dofia- Maria Lépez
Villabrille, .y la planta alta, para viviencda
exclusivamente, a dofia. Carmen Sirgo;-
que con esta aclaracién aceota el corre~
lativo, en cuanto a la coincvidencia con
los nombres de los arrendatarios y renta
que satisfacen. . L

Segundo.  Que nada opone a la verdci-
dad del expediente contradictorio seguido
ante el Ayuntamiento de Gijon, a instan-.
cia del ahora actor, pretendiendo la decla-
racion de ruina del edificio, compuesto por
aguéllas dos méses; pero resulta preci.o
complementar este correlativo con los si-
guientes datos, dada su relevancia: Don
Saturr:ino Bernedo Caso, que, como. es na-
‘tural, tratara de extraer el mayor-rendi--
miento ‘posible a su propiedad pensd, sin
duda alguna, en una formula para decla-
rar en ruina el inmueble v voder lanzar
a los arerndatarios sin ulteriores compli-
caciones, Este fin no le arredra ni el pro-
¢cedimiento utilizado, ni el incumplimiento
de su palabra; se refiere al nrocedimiento
de que hace uso, porque palpable esta en
el expediente tramitado ante el Ayunta-
miento y en los_dictdmenes que extendie-
ron los respectivos Arquitectos que solo el
abandono “del propietario, ‘incumpliendo
sus debéres, ha sido el que causd una si-
tuaciéon como aquélla, a 1a. que intenta
-acogerse: incipiente ruina, Pero no en la
. mano - izquierda, sino en la derecha. Que
por ello, y mientras fué propietario ex-'
clusivo de la mano derecha, ni arregld

{ o mando6 arreglar las goteras, ni hizo ab-

solutamente nada para evitar el’dailo que
las mismas causapan enaquel sector. Que
mas tarde, y al ddquirir la mitud izquierda
del inmueble, o se le ocurre mejor ccsa
que comiprender este sector o mano .en el
expediente administrativo de ruina, por-

que si pasa como una sola finca, la inicia-
cién en la derecha alcanzard también a la
parte izquierda. Pero ello no.le era dable,
ni lo es, ya que de los mismos titulos
adquiridos, digo adquisitivos aportados con.
la demanda, puede verse que se estd ante
una cualidad de fincas, y no conoce nin:
gun otro titulo por. el que aparezcan am=
. bas agrupadas. Decia también que incums
ple su-palabra, porque don Saturnino, que
es primo de la demandada dofia Carmen
Sirgo, prometié cuando éste la vendié lar
casa, a medio de la escritura acompafiada;
bajo €l namero 2 a la demanda, que jamas
haria cosa alguna tendente a desalojarla;
siendo esa‘la razon por lo que se le vendid
el inmueble. Que es clerte que la resolu-
cidn recaida en el expediente aludido de<
clara la ruina incipiente parcial. Que esta’
declaracion esta erréneamsénte interpreta-
da, ya que por si scla hace inviable la
accion resolutoria. Que aun cuando ya se
lo decia en el litigio anterior.'va a repetir
que no se estd ante los supuestos de ruina
que -contempla la Ley de Arrendamientos
Urbanos, y la jurisprudencia -como causa:
de resolucién arrendaticia. Incipiente par-
rial cuiere decir que se inicia en parte.
Un edificio esta, por este medio, en inci-
piente ruina parcial desde e! mismo mo-
mento en que se termina de construir.
Unas tejas rotas, unos canalones, unos sim-
pies cristales destruidos. ocasionan la cali-
ficacién de incipiente y parcial ruina, Por
lo. tanto, calificar de ello al inmueble es

no decir nada. Que esta conclusion se halla
confirmada por el mismo Perito tercero’
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sefior Roibas, que al informar al Ayunta-
“miento sobre este caso dice: ... «La edifica-
cion se encuentra en estadc satisfactorio,
no encontrandose en ella grietas, fisuras
ni deterioros ancrmales Se aprecian defi-

ciencias, consistentés en falta de tablas |

en el cerramiento de las galerias posterio.
res. Se halla en descubierto parte del ti-
llado que comprende el techo de una de
las buhardillas. Asimismo existen goteras
debidas al deficiente estado de la cubricion
de teja, susceptible de facil correccion.
Todos los elémentos resistentes y los ‘de
enlace se encuentran en estado satisfac-
torio,.y es asimismo normal el estado de
conservacion de las viviendas Calificé su
estado de ruina incipiente parcial que se
puede reparar facilmente, evitdndose asi
un posible progreso. Y con esta misma
calificacion fué resuelto el expediente por
el Ayuntamiento de Gijon. Mas tarde se
aclaré la misma a instancia de la deman-
dada Maria Lopez, que solicitaba informa-
cion sobre si alcanzaba aquélla o no al 50
por 100; y, finalmente, el mismo Perito
tercero declaré ante el Juzgado inferior
que esa jncipiente &uina parcial no alcan-
zaba ni con mucho al referido 5¢ por 100.
Que el Arquitecto sé¢fior Alvarez Hevia y el
mismo del actor, sefior Marin no ven da-
fios en los sectores principales de- la edi-
ficacién. Cree, por tanto, haber justificado
que -en ningun supuesto puede el actor
ampararse en la resolucién municipal para
ejercitar la accién resolutoria, ya que en
el jpresente caso justifica cémo la misma
no tiene trascendencia ni puede ser moti-
vadora-de una acciéon tan grave como la’
resolutoria. En los fundamentos -de dere-
cho alegé la excepcion de incompetencia
de jurisdiccion, y después de invocar aque-
llos que estimé.de pertinentes en orden
a la contestacion, terminé suplicando se
dictase senténcia desestimando la deman-
da’ por incompetencia de jurisdiccién, acu-
mulacién indebida de acclones e inadecua-,
cién de procedimiento, o por los demas
razonamientos expuestos en la contesta-
cién, absolviendo' a los cemandados, con
costas a la parte actora. Por medio de

otrosi intereso ‘el recibimiento a prueba: -

RESULTANDO que recibide el pleito a
prueba se practico, a instancia de la parte
actora, la de confesion .judicial y do~u-
mental ; y a instancia de la parte deman-
dada, las de confesiéon judicial y docu-
~mental : .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia nimere 2 de los de Gijén
dicto sentencia, con fecha 30 de abrii
de- 1959, por la que, deséstimando las ac-
ciones. ejercitadas en la, demanda, declard
1.0 haber lugar a decretar e! desahucio de
Ios demandados respecto de! local de au-
tos, condenando al actor al pago de las
costas: . ’

RESULTANLCO que apelada dicha sen-

tencia por la representacién de la parte
actora y sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territoroial de Oviedo dict sen-
tencia, con fecha 7 de julio de 1959, por
la que desestim:ando la excepcién de in-
¢compétencia propuesta, y entrando en el
fondo del asunto, confirmé la del inferior,
sin hacer especial condena de las costas
causadas en segunda instancia:
" RESULTANDO que. por el Procurador
don Juan Corujo Lopez Villamil, 'en nom-
pre de don Saturnino Bernedo Caso. y pre-
vig constitucién de Jdepdsite por cuantia
de 1.000 pesetas, se ha interouesto contra:
ia .anterior sentencia recurso de injusticia
gc,t-oria, al'amparo de los siguientes mo-
ivos @ : .

Primero. Al amparo del ntimero 3.c del
articulo 136 de la vigente I.ey de Arren-
damientos Urbanos, se denuncia en este
motivo la-infraccién, por viclacién, del ar.
ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, dado el caracter sustantivo, ya que
la .- sentencia recurrida no es congruente
eon una de las pretensiones deducidas en
el .pleito, pues uno de los demandados se
ailano a la demanda mostrando conformi-
dad @ la misma, y, sih embargo, ha sido

28 "marzo 1961

absuelto. Que se pretende razonar-la in-
fraccién denunciada, distinguiendo entre
los siguientes apartados:

A) La norma 1legal, su caracteér sustan-
tivo y la doctrina jurisprudencial.

Uno.—Que el articulo 359 de la Ley de
Enjuiciamientd Civil dispone que «las sen-
tencias deben ser... congruentes con las
demandas y con las demdés pretensiones
deducidas en el pleitc, haciendo las decla-
raciones que éstas exijan...», en suma, que
el fallo debe ser adecuado a las prefen-
siones de los litigantes, no debe otorgar
ni mas ni menos que lo pedido, ha de
estar en relacién con los términos de la
demanda y de la contestacién resolviendo
con adecuacion a las peticiones formula-
das en ellas.

Dos—Que €l caracter sustantivo de dicho
articulo de la Ley Procesa! ha sido reco-
nocido por esta Sala, y asi la sentencia
de 15 de octubre de 1919 decia que «...el
ﬁ?ar lIa regla de genéral aplicacion en los
procedimientos judiciales es de orden sus-
tancial y no meramente adietivo». Que
igualmente la doctrina es'unanime en ad-
mitir el caracter sustantive v no mera-
mente adjetivo de dicho .precepto.' Que
ademas basta considerar que; con referen-
cia al recurso de casacién civil, la incon-
gruencia de la sentencia fundamenta la
causa segunda del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento.

Tres.—Que la jurisprudencia tiene decla.

rado en cuanto al particular: «Es incon-’

gruente el fallo que absuelve de una peti-
cibn a la que el demandado se habia
allanado» (sentencias de 29 de febrero
de 1888, 16 de noviembre de 1889. 18 de
abril de 1901 y 7 de mayo de 1920). «El
allanamiento obliga a los Tribunales a fa-
llar de acuerdo con las neticiones con-
cordantes de las partés» (sentencia de
11 de mayo de 1904 «La incongruencia
ha de estimarse en relacion con los tér-
minos de la demanda y la_contestaciéon»
(sentencias de 17 de abril de 1914, 4 de
junio de 1919, 23 de noviembre de’1933,
+ 91 de marzo de 1942, 1 de febrero de 1944
y auto de 10 d= mayo de 1947). «La con-
gruencia debe darse entre ias peticiones
y el fallp (sentencias de 17 de marzo
de 1917, 23 y 28 de junio.de 1922 y 29 de
febrero de 1936). ) : .
B) Los hechos de autos.

Queé el demandante solicité en su eseri-
to de demanda (folio 24 de los autos), que
en la sentencia que se dictare, aparte de
hacer una declaracién sobre ruina de la
finca. se condenara a los demandados .al
desalojo ¥y a la resolucion de los contra-
tos de arrendamiento urbano respecivos.
Que el demandado don Octavio Suarez
Fernsndez comparecié en autos por me-
dio de su Procurador 'y estando ciertos
los hechos y fundamentos de la demanda.
se allané a la misma (folios 28 de los au-
tos). Que la sentencia de primera instan-
cia en su fallo resolvié la desestimacion
de las acciones ejercitadas en la demanda
contra todos los demandados y el no-ha-
ber lugar a decretar el desahucio de nin-
guno de los mismos-(fo’io 83 de los autos).
Que en la apelacién, la sentencia recu-
rrida confirmé la dictada por el Juzgado
inferior, rechazando el recurso.

C) Razonamiento de la sentencia, que’

trasciende al fallo, infringiendo éste el
precepto invocado en este motivo:

Que la sentencia recurrida acepta sus-
tancialmente los considerandcs de la ape-
lada y 4l no hacer referencia expresa en
sus considerando al problema es porque
l6gicamente acepta el que sobre el par-
ticular hizo el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Gijén, de cuya sentencia copia
el recurso el penultimo de sus conside-
rancos. :

D) . El fallo recurrido, por aplicacién
correcta del articulo 359 de la Ley R. C.
debiv declarar resuelto el contrato de
arrerdamiento del demandado allanado
don Octavio Suérez Fernandez.

Que la antedicha conc:usiéon se apoya

en que, no obsta a 14 estimacién de la

demanda respecto al que se allané a la
misma: '

Uno.—Ni el hecho de que en este litigio
s¢ haya alegado y estimado una acumu-
latién de acciones, sometiendo la reso-
lucién de todas a -quien sélo tenia com-
petencia para una, pues por aplicacion
de las normas adjetivas sobre competen-
cia de los Tribunales en base de un prin-
cipio de economia procesal el Juzgado de
mas grado atrae hacia_si la’ competencia
para resolver, otras acciones ejercitadas
relativas a viviendas que normalmente
competen al Juzgado inferior; de ella no
cabe inferir——como erréneamente hace la
sentencia recurrida—que el fallo haya de
tratar por igual a todos los demandados
sea cual fuera su postura procesal, es decir
haya de contener idéntico pronunciamien-
to respecto a los demandados que hicieron
pretensiones distintas en  su  momento
oportuno, en suma: haya de condenar a .
quien deliberadamente se allan6 a la de-
manda renunciando asi a un derecho pri-
vado perfectamente renunciable cual-es
el arrendamiento durante su vigencia.

Dos.—Ni el que el Tribunal, apreciando
las pruebas practicadas, llegue a la con-
clusion de que no existe la ruina acordada
por el Ayuntamiento y alegadas por el
actor en su demanda, tampoco es Obice
o impedimento para que si un demandado
acepta voluntariamente la existencia de
i0s hechos y admite la prccedencia de que
se declare resuelto su arrendamiento no
se accede a ello por el Juzgado, porque la
decision de éste debe respetar las peticio-
nes que se formularon en la-litis y su
juicio sobre la apreciacion de los hechos
y normas que deben regir en el supuesto
que estime, s6lo debe vincular a los que
no se conformaron a allanarse a la de-
manda, que son los Unicos‘que se sometie-
ron a la decisién del juzgador, ya que el
allanado se anticipé a ella y sea cua] fue-
ra dicha decision sobre los hechos no-
debe haber respecfo a éste otro pronuncia-
miento que el que.selicité en forma y mo-
mento oportuno. ’ ; .

Que por el mismo razonamiento que
emplea el juzgador en cuanto a este par-.
ticular de estimar hechos contrarios a los
alegados, se llegaria a la conclusién de
que en todo juicio en que el demandado
se allanase a la demanda deberia el Juez
calificador, digo calificar los hechos ale-
gados y si no los estimaba concurrentes
habria de abso.ver, en contra de}l frincipio
de congruencia proc.amado en el invocado
articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y de la reiterada doctrina  de esta
Sala sobre el mismo.

Tres.—Que tampoco es procedente que,
sobre la vinculacion del Tribunal a las
peticiones .de 1as partes, se considere vin-
culado a los hechos—como hace la senten-
cia recurrida—. ’

Que sobre ellos estd el obligado acata-
miento que viene impuesto, no sél¢ por
ias razones ya alegadas sino también en
contemp acion de la proridad con’ éste los
acepta antes de que se practique prueba
sobre ellos y pueda decidir en cuanto a
los mismos el juzgador. .Tal anticipado
acatamiento, que’ implicitamente lleva en
si la renuncia a la prueba de los hechos,
deja ya vinculado al Tribunal respecto
ai que se alland, en momento procesal =
muy anterior al probatorio y al decisorio,
por lc que no debe darse preponderancia’
a: que sobre ]a vinculaciéon a la pretensiéon
del allanado, quede el Juez obligado &
acatar los hechos. .

Cuatro.—El principio de congruencia,
de naturaleza sustantiva, no admite ex-
cepcionss 'y .cabe perfectamente que un-
demandado se allane a la demanda con su
consiguiente pronunciamiento condenato-
rio respecto a éste, mientras que los-de-
mas demandados hacen oposicion a dicha
demanda pudiendo llegar a obtener pro-
nunciamiento absolutorio, puesto_ que a°
éstos en nada les afecta €l que Se haya
dictado respecto al anterior. ;

Que basta considerar que el fallo no
debig, pronunciarse sobre una misms oosa, °
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es decir sobre un mismo contrato de
arrendamiento que afectara a varios de-
mandados, sino sobre contratos de arren-
daimientos distintos y por consecuencia

 la situacién de litis consorcio de los de-

mandados no impide por no afectar a la
misma ‘el que a uno se condene en virtud
ce su allanamiento a la demanda o que
a 10s restantes se 1es absuelva de la misma.

Que tampoco se da en el supuesto de
autos, por parte de que se alland a la de-
manda ninguna renuncia contra el interés
o al orden publico, ni en perjuicio de ter-

cero que hubiera movido al Juzgado &

respetar estos intereses, ya.que, la reso-
lucién del contrato de arrendamiento de
Octavio Suarez Fernandez en nada perju-
dica a la vigencia de los sestantes arren-
damientos de lecales o, pisos de la finca,
de autos. .
Segundo.—Amparado también en la cau-
sa tercera_del articulo 136 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos, se denuncia’ en -

este motivo la infraccién por interpreta-

. cion errénea, del articulo 114 en su causa

N

décima de la citada Ley, por cuanto es-
tando acordada la ruina de la finca por
resolucion firme de la Autoridad munici-
pal, .dictada en expediente.contradictorio
con citacién de todos los inquilinos desde

su iniciacién, procede declarar resueltos, -

a instancia del arrendador, los contratos
de arrendamiento urbano que tiene por

" objeto locales o viviendas de dicha finca.

Que como el motivo anterior, razona la

- procedencia del presente tras considerar
.separadamente:

I—Respecto la norma, copia el recurso
la. causa décima de] articulo 114 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos, y dice que: |

Ya dé entrada se observa que el precepto
no distingue sobre la clase de grado de
ruina, es decir que se refiere al sustan-
tivo—ruina—cualquiera que sea su  adje-
tivo—total, parcial, inminente, incipiente,
etcétera—, y en confirmacion de ello vie-
ne su parrafo segundo a -decir que en el
supuesto de «ruina inminente» puede la
Autoridad gubernativa dispener el desalo-
jo de la finca, aunque la resoluciéon muni-
cipa! que asi‘lo declarase no fuera firme,
lo que' corrobora que el parrafo anterior,
o sea e] primero de dicha causa décima,
se refiere a todos los supuesto$ de ruina

' declarada.

II.—En lo que-Se refiere a los hechos,
dice que en ‘el considerando segundo de la
sentencia de primera instancia, aceptando
sustancialmente en la recurrida y confir-

mando por los considerandos de la mis--

ma, se estima: o

a) . Que existe resolucién de la Autori-
dad municipal, declaratoria de la ruina in-
cipiente parcial del inmueble.

b) Que la firmeza de tal resolucion,
alegada por el actor, no fué' discutida por
Ios demandados.

~ Que ademas de la certificacion librada -

por . el Secretario del Ayuntamiento de
Giijén, a solicitud del Juzgado en virtud
de 10 acordado por éste para mejor pro-
veer (que obra al folio 75 de los autos)
se recoge: .
¢). Que el expediente fué contradictorio
v que en el mismo a peticién de los cua-

‘%ro inquilinos de la finca admiti6é dictamen
técnico e} Arquitecto don Antonio Alva- .

rez Heyla, designado por los mismos.

d) e log mismos fueron citados pre-
viamente al inicio de cicho expediente
(resgin resulta de la ,certiﬁcacién obran-
te al folio 19 de los autos). ]

. Que concurren, pues, los supuestos de
hecho a que se refiere el invoeado pre-
cepto. [ )

IIT—Bajo el epigrafe de la-aplicacién
de la norma a. los hechos, se infiere la
procedencia de ‘revocar el fallo recurrido
y estimar la demanda, dice:

A) Concepto de «ruina».—Cita la ‘sen-
tencia de esta Sala de 11 de octubre de
1955, y afiade que no cabe, pues, duda que
en el 'caso de autos la declarada ruina

" sncipiente parcial ¢ae dentro del concep-

1o de ruina recogido en la sentencia ci-
tada.

B) Que e} Tribunal queda vinculado al
acuerdo municipal declaratorio de ruina,
v que de dicha vinculacién resulta:

1. Del propio texto legal, pues bien cla-
ramente contiene el precepto que la de-

claracién de ruina de la finca, acordada

por la Autoridad municipal, por resolu-
cién firme y en expediente contradictorio,

faculta al arrendador para instar la re- °

solucién de los contratos de la finca.

2. La jurisprudencia de esta Sala, as
lo tiene proclamado, entre otras, en las
sentencias de 20 de diciembre de 1958,
11 de octubre de 1955, 8 de mayo de 1954,
5 de marzo de 1957.

C) Cualquier grado de ruina declara-
da, vializada la accion resolutoria. °

Que ya dijo al referirse al precepto in-
fringido, al comienzo de este motivo. que
la Ley se ha referido sustantivo «ruinay,
con independencia de cémo puede adje-

tivarse e] mismo, es decir, con indepen--

dencia de la clase de ruina que haya sido
declarada, puesto que en otro. caso huble-
ra hecho las distinciones pertinentes y
donde la Ley no distingue no cabe distin-

guir.
Que la Ley, éaues, no ha contemplado
mas que el qué haya sido declarada la
ruina y por tanto resulta -inapreciable
cualquier distinciéon que pueda hacerse al
efecto, como infundadamente hace la sen-
tencia recurrida. '

Que la correcta interpretaciéon que vie-'

ne sosteniendo ha sido reiteradamente

_ proclamada por ésta en numerosas sen-

tencias -de las que invoca las siguientes:
9 de marzo. de 1959, 20 de diciembre de

1958, 23 de octubre de 1957, 11 de octubre

de 1955, 19 de diciembre de 1952.
D) Que la circunstancia de que e] es-

tado de ruina haya sobrevenido por la

desidia del propietario al no ejecutar las
obras de reparaciéon necesaria, no enerva
la accién resolutoria, y sobre el particu-
lar, invoca la jurisprudencia de esta Sala
en lugar de dar razonamientos que pudie-
ran pecar de imperfeccion, y a tal efecto
cita las sentencias de 16 de noviembre
de 1957, 30 de septiembre de 1957, 19 de
diciembre de 1953.

E) Que tampoco enerva la accién re-
solutoria, la posibilidad de que sea repa-
rado el estado de ruina de la finca, para
dejarla en buen uso y conservacién; que
la sentencia recurrida contempla en su
considerande segundo este supuesto y con-
cluye que, como lo afectado por la ruina
incipiente parcial” es susceptible de facil
reparacion es visto que no se trata del

caso previsto en el numero décimo del ar- |

ticulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; mas este razonamiento esta en
abierta " contradicciéon con el citado pre-
cepto en razén a lo ya apuntado en los
apartados precedentes de estg motivo, por-
que declarado el estado de ruina cual-
quiera que sea su grado, mediante resolu-
cion de la Autoridad municipal, con los
requisitos que exige dicho articulo, ‘no
pueden los Tribunales ordinarios modifi-
car tal declaracién, ni- en modo, alguno
enervarla, segun expresamente reconoce
la sentencia de esta Sala de 23 de octubre
de 1957, la cual, en un supuesto bastante
analogo al presente, declara haber lugar

‘al recurso revocando la sentencia. de la

Audiencia y dejando sin efecto la del Juz-

‘gado de Primera Instancia.

Que recoge dicha sentencia ‘de] 23 de

“octubre de 1957 que el articulo 156 de la

Ley cde Arrendamientos Urbanos de 1946
—119 de la vigente—que la sentencia re-
currida invoca, s6lo es apHcable cuando
la. Autoridad competente disponga la eje-
cucién de obras que impidan que la finca
siga habitada, pero fuera del supuesto
de declaracion de ruina de la finca; mas
no cuando tal supuesto se haya producido,

porque entonces solo cabe aplicar la cita-

da causa novena—hoy décima—.
Tercero—«Ad cautelam» de que esta

Sala estimara que se trata de un proble-

ma de hecho, en cuanto a si existe o no

«ruina» de la finca, porque la sentencia

recurrida distingue entre este concepto 'y

el de «ruina incipiente parcialy, estiman-
do que estq ultima no es verdadera «rui-
na» de la edificacién, articula el presente
motivo, que se ampara en la caysa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por error de hecho en
la apreciaciéon de la prueba pericial y do-

" cumental obrante en autos 73 vuelto y 74,

19 y 75 consistentes en el informe pericial
de] técnico sefior Dadavieso, digo Cada~"
vieso, acordado para mejor porveer y en’ -
la certificacion del Secretario del Ayun-
tamiento de Gijon de fecha 19 de sep-.
tiembre de 1958 aportada con'la demanda
y en otra certificacion del mismo Secreta-
rio de fecha 21 de abril de 1959 unida &
los autos a. requerimiento del Juzgado
para ‘mejor proveer. '

Que la indicada prueba pericial practi-
cada para mejor proveer (folio 73 vuelto):
reconoce en el extyemo segundo de su in-
forme que la ruina de una edificacion
puede ser de las tres' clases, sigulentes:
a) inminente; b) incipiente, y .¢) ruina
normal o simplemente «ruina», luego el.
propio Perito admite que el concepto de -
ruina, es uno, que constituye el sustanti-".
vo, como ha venido sosteniendo, y dentro -
del mismo pueden darse la ruina inmi-
nente, la ruina incipiente y la ruina nor--
mal o simplemente ruina' (y afiade, ello
en cuanto a su grado, porque en cuanto
a su extensién puede. ser parcial o total),
luego si al final de su informe indica el
Perito que ruina (normal o simplemente
ruina) y ruina incipiente son dos estados
completamente distintos, poniendo esta
declaracion en relacién.con la antes: cita~
da sobre sus clases, forzosamente debe lle-
garse a la conclusion de que se refiere a’
ser dos estados completamente distintos,
dentro del concepto general de'ruina 'y en
consecuencia ‘es erronea la conclusiéon de
1a sentencia recurrida de que la ruina in-
cipiente parcial no sea ruina. )

Que, a mayor abundamento el conteni-
do de las dos certificaciones del Secretario
del Ayuntamiento de Gijon referida en el
encabezamiento, evidencia que no se ha
distinguido como conceptos opuestos o dis-
tintos el de ruina y el de ruina incipiente
parcial, :

Que ninguna otra prueba hay en autos
que contradiga la cerrecta apreciacion que
acaba de hacer de las citadas pericial y
documentos. i ! . .

Que en consecuencia, si ruina incipien-
te parcial no es concepto opuesto ni dis-
tinto, al de «ruinay sino una clase de la
misma, entran en aplicaciéon los razona-
mientos que ha hecho en el antérior mo-
tivo segundo los cuales da por reproduci-
dos “infegramente aqui en evitaciéon de
repeticiones innecesarias: .

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, y dado traslado del mismo a
la parte recurrida a los efectos prevenidos
en el articulo 139 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, 1o llevo a efecto
en su nombre el Procuradoridon Francis-'
co Monteserin Loépez, quien mediante es-
crito impugné el referido recurso, ale-
gando: . .

Al motivo primero.—Que el Juzgado de
Primera Instancia dedicé al problema del
allanamiento del sefior Suarez Fernan-
dez un solo considerando, aceptandg, digo
aceptado por la Audiencia Territorial que
es el penultimo, y lo copia a continuacién
el recurrido. ) ‘

Que el fundamentop que se contiene en
e] referido considerando, que el recurrente
pretende infructuosamente destruir en las
extensas consideraciones que al efecto for=
mula, puede y debe robustecerse acudien-
do a la doctrina del «litis consorcio» pa~
sivo necesario de la que se ocupa la mo-
derna doctrina procesalista espafiola y de
la. que aun no se ha ofrecido ocasién al
Tribunal Supremo para perfilar en sug di=
versos aspectos. . '

Que esto justifica la posicién como me-
ramente doctrinal en que se estda al des-
arrollar la indicada institucién, no- regue
lada de mode organico o unitario: por las:
Leyes de procedimiento. = - o
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Que se produce el «litis consorcio nece-
sario» siempre que por la naturaleza de
1a relacién juridico-material que en el pro-
ceso se actua, los litigantes estan unidos
de tal modo que a todos afecta la resolu-
cién que en ¢l puede dictarse; y en el
mismo sentido, dice Guasp que la razén
de ser del «litis consorcio necesario» se
encuentra, 0 en una norma expresa que
asi 1o establezca positivamente, o bien en
€l principio general de que la indivisibi-
lidad o inescindibilidad de una cierta si-
tuacién juridica procesal no permite un
tratamiento por separado con relacién a

los diversos sujetos que en ella concurren, .

afiadiendo que «aparte de toda hipétesis
explicita hay que admitir la existencia
del litis consorcio propiamente necesario
cuando el supuesto de un posible fallo, re-
parado 'y contradictorio sea juridicamente,
‘mejor que logicamente, intolerable» («De-
recho Procesa] Civily, pagina 218).

Que es evidente que en estos casos de
resolucién de contratos de arrendamientos
de viviendas y locales de negocio por cau-
sa de ruina del edificio, en los que et liti-
gio puede versar y casi siempre versa
sobre si el expediente administrativo se
tramité o no con los requisitos legales y
sobre si la declaracion que lo puso fin
alcanza entidad suficiente para determi-
nar o no la resolucién de los arriendos,
se esta ante un caso de litis consorcio pro-
piamente necesario pues nada mas intole-
rable, -juridicamente hablando y siguiendo
la teoria del autor citado, que pleitos se-
parados, uno para cada vivienda o local
de negocio, con posibilidad de que en unos

casos se resuelva la resolucién y en otros-

no, en méritos de la distinta apreciacién
que hagan los diversos juzgadores de los
hechos controvertidos. Que a este «grave
peligro de fallos contradictorios» alude la
sentencia de 19 de diciembre de 1952.

Que se estd ante un caso de «litis con-
sorcio» necesario, y hay que tener en
cuenta que no cabe el allanamiento por
separado. de uno- de los consortes. Dice
Guasp al tratar del contenido juridico del
«litis ‘consorcion: «Los actos de termina-
cién se realizan por y frente a cada litis
consorcio asi, el litigio se decide por una
sola sentencia (articulo 159), pero su con-
tenido puede ser ‘distinto para cada parte,
excepto en el caso de litis consorcio nece-
sario: y la propia diferencia de trato se
observa en los supuestos de terminacion
anormal; fenuncia, desistimiento, allana-
miento, transaccion, que podran o no ha-
cerse aisladamente, segin la clase de litis
consorcio de que se trate.» Esto es, caben
en e] voluntario y no en el necesario.

Que la posicién del Juzgado es, por lo

tanto, correcta y por otra parte viene ava- -

lada- por la sentencia de 6 de mayo de
1946 donde se dijo que «el allanamiento
implica un reconocimiento de los hechos
procesales sin impedir la valoracion juri-
dica de los mismos para dictar la senten-
cia que en Derecho procedan.

Que las precedentes consideraciones
cree que son suficientes para desvirtuar
las expuestas pqQr el recurrente en este
primer motivo.

~ Pero conviene destacar una de las injus--

tas consecuencias que se producirian si se
admitiera la tesis del recurrente en €] sen-
tido de proceder una sentencia por la que
se estimasen las pretensiones del actor de
manera parcial, esto es, condenando al
demadando que sé alland. Que en tal su-
puesto tendrian aplicacién las-lineas fina-
Tes del parrafo primero del articulo 149 de
ia Ley de Arrendamientos Urbanos que
libera de la imposicién de costas al de-
mandante cuyos pedimentos se ‘estiman
parciazimente, con lo que tal allg namiento
perjudicaria a los demas code andados
_quienes, no obstante triunfar plenamente,
tendrian que pagar las costas causadas a
su instancia y las comunes por mitad;
posiblemente a esta finalidad «torticera»
obedece la docil postura de don Octavio
Suarez Fernandez, acaso «estimulado» pa-
ra ello por el actor. .

Al motivo segundo.—Que la tesis del re-

currente conduciria al absurdo de reducir
al ¢rgano jurisdiccional a la categoria de
mero ejecutor del acuerdo municipal re-
caido en expediente ajustado,a] tramite
legal de la cotradiccion, sin que pudiera
adentrarse en si la resoluciéon administra-
tiva es procedente o no en vista del con-
tenido del expediente, traido a los autos
por los testigos o certificaciones pertinen-
tes v sin que las probanzas del pleito,
practicadas para aclarar los puntos dudo-
sos de dicho expediente, pudieran influir
en la decision final del caso. :
Que ‘seria absurdo, evidentemente, que
si todos los Arquitectos que dictaminan en
el expediente informan que no existe la
ruina que el arrendador postula y a pesar
de ello la Comisién Municipal declara la
existencia de tal ruina, e] Juzgado haya
de desentenderse de tales dictamenes y
decretar sin mas la resolucién, aun cuan-
do los demas dictamenes periciales obran-
tes en los autos como pruebas practicadas
durante el litigio, fueran conformes con
aquellos otros del expediente administra-
tivo; ‘que Ta postura de] recurrente no
viene apoyada la cual pretenda, por las
sentencias que cita en el folio 7, vuelto, de

su escrito pues tales sentencias han recaj- .

do en casos muy distintos del” ahora con-
trovertido de cuyas especiales peculiari-
dades pasa a tratar. . )

Que en 6l se califica de «ruina» algo
que en realidad no lo es: siguiendo al
Perito tercero cuyo informe obra en el
folio 75, vuelto, 1a edificaciéon se encuen-
tra en estado satisfactorio, las deficien-
cias ‘que en ella observa son facilmente
reparables y consistentes en falta de ta-
blas en el cerramiento de las galerias pos-
teriores, en hallarse al descubierto -parte
del trillado de] techo de una de las buhar-
dillas y en goteras por defectos de las
tejas; todo 1o demas estd bien y los des-
perfectos sefialados se pueden reparar fa-
cilmente.

Que -como dice el Arquitecto sefior Ca-
davieso (folio 74) esto no merece el califi-
cativo de «ruina» propiamente dicha, toda
vez que «ruina y ruina incipiente son dos
estados completamente distintos». -

Que de admitirse 1a tesis del recurrente
puede afirmarse que un elevado tanto por
ciento de los actuales edificids estan en
estado de ruina. '

Que una «ruing incipiente .y parcial»
quiere decir, ;5segun los Arquitectos cita-
dos, existencia de pequefios desperfectos
de facil reparacién cuya existencia no
puede dar lugar a la resolucién de los
contratos de arrendamiento que tengan
por objeto dependencias del edificio dete-
riorado, extremo que puede y debe tener
en cuenta el juzgador cuando ante él se
deduzcan esas pretensienes resolutorias.

Que la, sentencia recurrida, por lo fan-

"to, ajustada a derecho y la confirmada

de] Juzgado de Gijon pone de manifiesto
las absurdas consecuencidas que en el or-
den juridico se producirian si prevalecie-
se la tesis actora, que es, en sustancia, la
misma que en el recurso se mantiene.

Que con ello basta para dejar debida-
mente impugnado este segundo motivo a
pesar del alarde jurisprudencial que en su
desarrollo hace el recurrente.

Conviene por ello recordarle que para °

que exista doctrina jurisprudencial en sen-
tido propio son precisos ciertos requisitos
entre los que figuran los siguientes:

a) Para poder alegar la doctrina se ne-
cesitan identidad o, fundamental analogia
entre los supuestos de hecho, dé los pre-
ceptos legales y fuentes juridicas, respecto

de las que se cred la doctrina, y los su- .

puestos de hecho y preceptos legales apli-
cables al caso motivo del recurso; y

h) Sélo puede considerarse doctrina le-
gal a la que haya sido motivo decisorio
en las sentencias que se alegue la contie-
nen. La doctrina legal hace respecto a la
«questio iuris», y ‘es natural que para co-

‘nocerla se acuda a los razonamientos ju-

ridicos,en que se. finda o considerandos.
Esta practica, y mas ain la de destacar

una o unas frases aisladamente de un
considerando, puede resultar viciosa.

Que para conocer la «ratio decidendi»
de la sentencia hay que examinarla en su

integridad. Muchos de los razonamientos .

se dan «a mayor abundamiento» y tienen
caracter de declaraciones auxiliares, in-
necesarias, y. en tal caso no decisivas.
Que tal es la doctrina que deduce Cas-
tro- de las sentencias del Alto Tribunal

- que cita («Derecho Civil de Espafiay, tomo

primero, pagina 564) y que el recurrenta
no ha tenido en cuenta.

Al motivo tercero.—Que no son precisas
consideraciones extensas para refutar este

motivo que en realidad quedé impugnado -

precedentemente: con independencia ‘de
1as calificaciones periciales, el juzgador ha
estimado con acierto que la «ruina» de que
habla el articulo 114 de la Ley en su nu-
mero -décimo, no es la ruina que sé pro-
duce en el presente caso, que no es pro-
piamente ruina, sino pequenos desperfec-
tos del edificio facilmente reparables, sus-
ceptibles algunos de ellos, como las tejas,
de producir la ruina verdadera al trans-
currir los afios. .

Que 1a solucion del caso no es la de de-
moler el edificio—que es lo caracteristico
de la verdadera ruina—, sino la de repa-
rar tales desperfectos, obligacion que in-
cumbe al arrendador a tenor del articulo
107 de la citada Ley y cuyo incumplimiento
reiterado, por parte del hoy recurrente,
ha dado lugar a que los desperfectos sean
mayores de 10 que es corriente:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado-

don Eauardo Ryuiz Carrillo:
CONSIDERANDO que los documentos y
pericias citadas, en’ cuanto afirman que el
estado fisico de la finca' y la declaracién
acordada por resolucién que no da lugar

' o recurso en expediente contradictorio

tramitado ante la Autoridad municipal,’es
el de «ruina incipiente y parcial con arre-
glo a lo informado por el Perito tercero»,
no acreditan incida en manifiesto error de

hecho en la apreciacién de la prueba, la

sentencia impugnada por este defecto, que
sienta como base de su.fallo el expresado
hecho en contemplacion de los mentados

elementos probatorios por ella valorados:

en conjunto con todas las demas proban-
zas practicadas: - '

CONSIDERANDO que tampoco incide
en el defecto de infraccién, por errénhea
interpretacion del articulo 114 en su cau-
sa décima de la citada Ley, en cuanto el
juzgador deja de aplicarlo, no porque
2cepte que la Autoridad municipal haya
declarado en estado de ruina la totalidad
de 1a finsa. sino, por todo lo contrario, por
reputar que dicha Autoridad declara no
esta en ruina, ya que no afirma que tal,
sea su estado, habida cuenta que lo que
asevera, prohijando expresamente, como
pase de su decisién, el dictamen de un

Perito individualmente determinado, es -

que en parte de la finca, se observan de-
terioros de facil reparacion, que iniciando
el proceso de ruina de no ser reparados
ahora, conducirian a la ruina plena o sim-
plemente ruina, de modo que lo que es-
tablece es, que la ruina actualmente no
existe, aunque debe producirse en un Ifu-
turo lejano a partir del estado de inieia-
ci6n o incipiencia pareial en el que se
halla todo ser temporal yi perecedero des-
de que comienza su vida, dado-que cada
instante ‘de ésta que pasa, 10 acerca mas
a la muerte, estadios de ‘toda existencia
terreno que en arquitectura se diferencian
por grados expresados por los adjetivos
incipiente, actua] e inminente, per lo que
bien se advierte que del mismo modo que
el estado de ruina, calificado de inminente
o caida o destruccién inmediatmente pré-
xima, no puede identificarse con el de
ruina actual o caida o destruccién proba-
kle en un futuro mediato aunque no leja-
no, ésta no puede equipararse con la de-
nominada incipiente, mucho menos cuan-
do el Ferito que utiliza esta calificaciéon
manifiesta que la usa para expresar des-
cuidos de entretenimiento 0 conservacion
que.de no ser reparados oportunamente

'
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no existe, sentado lo cual, es obvio que
el hecho de que la Autoridad municipal
declare en estado de «... ruina incipiente
y parcial con arreglo & lo informado por
€l Perito tercero...», ?ue es o] enjuiciado.

cita afirmacion de
que actualmente no se encuentra en ruing
y sélo a la declaracién de ruina an la

. expresada causa décima, al efecto juridico

de la resolucién de la relacion arrendati-
cia, sometida, segun ella, como toda rela-

_ cién de coordinacién entre sujetos de de-

recho privado, a la protecciéon de la ju-

risdicelén judicial comun u ordinaria, ca-
- rente de la precisa cometida a la judicial ’

contenciosg-administrativa, para enjuiciar .

los actos de subordinacién o imperativos
de la Administracién & la que en el par-

“'ticular que a estos autos atafie, correspon-
~de la policla de los edificlos urbanos. en

" tanto éstos afectan 'al interés comun o

general, cual le afecta la caida o destruc-
cién inminente, probablemente - préxima
de alguno de ellos, por 1o que es visto que
con el vocablo «ruina», tinico que sin ad-

- Jetivacién alguna emplea la norma arren-

daticia, ésta designa unicamente la ruina
proplamente tal o sea la actual, no la que

«no existiendo de presente puede produ-.

' -cirse en el futuro como efecto de no re-

\

~

parar defectos o desgastes de uso facil-
mente eliminables por el arrendador en

cumplimiento de su obligacién y sin pri-.

var de su derechg a los arrendatarios, y

€omo 86lo la declaracién de ruina actual, -
€s la «condjctio’ juris» de la resolucion -

locativa, la decisién de que no es actual,

* sino. futuramente posible 0 aun probable,

no impone a los Tribunales el inexcusable
deber de aceptarla como declaracién ne
hecha, de ruina, sino el de respetarla

como declaracion entre%ada en lo que tie-

ne de ambigua, & su interpretaciéon, y que
al c%entar, a virtud de ella que no existe
declaracién de ruina, no desconoce, sino
‘acepta como exacta la valoraciéon de la

.'Autoridad administrativa que se limita &

deelr que empieza o.que en la actualidad
existen desperfectos que en sorites causal,
segun €l cual, el efecto del efecto, es efec-

" to de la primera causa o la causa de la

causa es causa del efecto causado, pueden
determinar en su dia la_ruina que ahora
Tniega, 0 gea que si la declaraciéon admi-

- mistrativa de «ruina» no permite que los
. Tribunales la desconozcan como tal hecho

declarativo aunque  pericialmente se acre-
dita, . ante ellos, que fisicamente es s¢lo
incipiente, - 1a declardcién adminjstrative

de iniciacién de incipiencia de ruina o «de

sélo les consiente
rado ¥ cir-
erecho pri-

ruina incipiente», no
sino les obliga & valorar su
cdunstancias en funcién del

“vado de los arrendatarios para dar lugar

a la privacién de él cuando las ohras son
precisas para detener la destruccién total,

"0 para negarla, si a tal fin son suficlentes

las de mera reparacién, intensidad de és-

 tas, que puede ponderar, como segun la

“urisprudencia ha declarado, es

ondera-

" ble la extension de la ruina cuando no es

. total, sino

arcial y se trate de finca con

" varlos inquilinos:

CONSIDERANDO que don Saturnino

“ Bernedo Caso ha ejercitado acumuladas,
por virtud de lo prevenido en el articu-

1o 126 -de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, las diferentes acclones que estimo
corresponderle contra los distintos inqui-
linos de la misma finea, por contratos di-
ferentes, pero fundadas todas las acciones

‘en e! hecho comun de la declaracién de

ruina parclal e incipiente de la finca:

- CONSIDERANDO que habiéndose alla-
nado el demandado don Octavio Suarez
Fernandez, & F" demanda en la que se
‘pedia se decretare la resolucién del con-

trato de arrendamiento, existente entre €l

y el demandante, la obligada congruencia

exigida por el_articulo 359 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, entre la sentencia y

ducida oportunamente en el pleito, impo-
nia la resolucién del mismo, en cuanto a
la accién ejercitatia contra don Octavio

‘13 demanda y las demés pretensiones de- -

mamos. , - o
- Publicacién.—Leida y publicada fué la.

Suédrez Fernandez conforme & 1as preten-
siones . ¢concordes de ambos litigantes 317
pidiendo el demandante la resolucién del *
contrato de arrendamiento y lo mismo im-
plicitamente el demandado, mediante su
allanamiento a la demanda, de lo que re-
sulta la falta de -%:ticién alguna de abso-
lucién de don Octavio Sudrez Ferndndez,
Y c?or lo tanto, la infraceién, por su vio-
acién del precepto legal, citado, y, en
congecuencia, la estimacién del recurso
por su segunda’ causa: . .
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso, res-
pecto a dofla Carmen Sirgo Fernandez,
dofia Maria Loépez Villabride y dofia Ans .
geles Garcia Menérides, contra la senten-
cia que en fecha 7 de,jullo de 1959 dicté
la Sala de lo Civil de la Audiencia Terrl
torial de Oviedo, y ha lugar al mismo so-
bre e] pronuriciamiento gbsolutorio de don
Octavio Budrez Fernandez, que dejamos
sin efecto, y, en su lugar revocamos la,
sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 2 de Gijéon con
fecha 30 de abril de 1859 y por el contra~
rio, decretamos la tesolucién del contrato
arrendamiento del piso celebrado entre’
on Octavio Sudrez Fernandez y don Sa-
turnino Bernedo Caso y condenamos al
primero_al pago de las costas de la pri-
mera instancia corregpondientes a don
Octavio Suarez Fernandez, sin -especial |
gonuclammto respecto & las de segunda _|
stalcia y condenando al recurrente al
pago de las del recurso, X librese al Pre-
sidente de lap mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con devolu-
clén de los autos origihales y rollo de
Sala que remitid. - o
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Fste-
do» e insertara en la «Coleccion Legislati-
va», pasandose al efécto las coplas nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y, fir-

pietario don Antonio Jover Oliver en

anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Eduardo Rulz Carrillo, Magistra-
do de la Sala-de lo Qivil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
‘autos, egtando celebrando audiencla pu-
blica 1a misme en el dia de su fecha, de
que como _Secretario certifico—Por mi
compaiiero sefior Rey~Stolle, ) S

L J
o

En la villa de Madrid a 22 de noviem-
bre de 1960; en los autos incidentales so-
bre resolucién de contrato de arrenda-. .
miento, seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de los de Palma de
Mallorca, y en grado de apelacion ante
la Sala de lo Civil de la Audiencis Terri-
torial de dicha capital, por don Antonio
Jover Rossells, mayor de edad, construc-
tor, contra dofia Oataling Fons Ferrer.
mayor de edad, soltera,-industrial, vecinos -
ambos de Palma de Mallorca; pendlentes
ante esta Sala. en virtud de recurso de :
injusticia notoria interpuesto por la de-
mandada, representada por el Procurador
don Antonio Martinez Alvarez y defen-
“dida por el Letrado don Francisco Téllez
Migueles; ng hablendo comparecido en
‘este, ’Ii{iibunal Supremo el demandante y
recurrido: :

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 25 de abril de 1958, e] Procurador
don Jalme Vifials Piza, en nombre y re-
presentacién de don Antonlo Jover Ros-
sello, dedujo ante el Juzgado de Primera.
Instancia numero 2 de Palma de Mallor-
ca, demanda contra dofia Catalina Fons
Ferrer; alegando como hechos:

Primero. Que el actor es copropietario
de la'finca urbana sita en Palma de Ma-
llorca, sefialada con los numeros 12, 14 y
16 de la calle de Bosch. i .

Segundo. Que la finca a que se refiere
el hecho anterior, estd compuesta de los
nueve locales siguientes: Primero, .bajos
sefinlados con el nimero 12; segundo, ba-

jos sefialados con e] numero 14, tercero,
bajos sefialados con el numero 16; cuarto,

: Primero,derec_ . del
numero 15; ‘quinto, plso primero erda
del numero 15; sexto, F so primero inte-
rior del numero 14; séptimo, piso segundo
derecha del ‘numero 14; octavo, plso sex
gundo lzquierda del numero 14, y noveno,
piso segundo interior del numerg 14.
Tercero. Que los bajos sefialados. con
el nimero 14 de la finda referida, estén
ocupados en virtud de contrato de arren-
damiento otorgado con el antérior c 1;10-
e
diclembre de 1855, estando destinado el
loca] & la industria de productos cérnicos.
Cuarto. Que conforme.era de ver por
las clausulas especiales del referida con-
trato -de arrendamiento otorgado con la
demandada, se autorizaba a ésta pars
montar en el local la industria de elabo- -
racién de productos de]l cerdo, siempre y
cuande pusiera en las debidas condiciones
el local, las .calderas & los fogones para
su_ aprobacién y conformidad; que eilo
no obstante, la demandada no cumplid
con lo pactado y procedié a la elabora--
ciéri de embutidos sin tener el local en
las debidas condiclones, y habia continua-
‘do desde el primer momento teniendo en
Fl"n" funcionamiento su industria en el

pﬁo sefialado como

Jocal: pero en tal malas-condicionés que

resulta incémoda e insalubre para el resto
de los -inquilinos de la finca y aun pata
108 vecinos de las viviendas-de otras fincas
que tienen sus -huecos de ventilacién’ co-
municados con el patio interior de 1a fin-
ca; acompafiando en aseveracion de 1o exe
puesto copia simple de dos instancias, una, -
dirigida al Alcalde de Palma de Mallorca

-y la otra al Gobernador civil de la provine

cla, por 13 de.los vecinos (no inquilinos
de la finca), efectados por la notorla in-
comodidad e insalubridad de la industria
de la demandada, en donde se exponen
claramente 1os motivos de. queja e estos
inquilinos de viviendas vecinas; que tame
bién se acompaiid-la contestacion de la
Fiscalla de la Vivienda de la provincia
y tres-cartas del Alcalde de Palma dirigi~
das al sefior Jover «y compafieros de la
calle. de Bosch», todos los cuales docue
mentos demuestran las gestiones. que- se
habian llevado a cabo para que-la deman-
dada pusiera en las debidas condiciones
su industria, sin que nada se hubiera con-
seguido debido a la postura de la sefiora
Fons; acompafiandose también fotogtrafias
tomadas en 27 de octubre de 1957, que
demostraban el estado de] cobertizo del
patio en donde estd instalada la caldera
de que se sirve la demandada.para su in-
dustria; que posteriormente, y’ persistien-.
do la demandada en la elaboracion de pro-
ductos carnicos de modo notoriamente in.
comodo e insalubre, siete de lps nuévos
inquilinos de que consta la total finca,
dirigieron al demandante el requerimiento
notarial cu¥a copia auténticea se acompa-
fiaba, Jevantada por el -Notario don Tomaés
Sastre en 22 y de marzo de 1958, por
medio del cual requirieron a] sefior Jover
ara que ejercifara a la mayor brevedad
a accion resolutoria del contrato de arren-

.damiento del local de negoeio que ocupa

la. demandada, amparados en la causa Qc-
tava del articulo 114 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; que lo§ ‘mo«

_tivos que aluden en dicho requerimiento

eran harto elocuentes: La demandada, tie
ne en el local de autos «ipstalada una ine
dustria de matanza y elaboracién de em-
butidos; que en un cohertizo dentro del
patio de 1a fince tlene instalada la sefiv.
ra Fons la caldera (o calderas), en-la que
verifice la coccién de los embutidos u-
otrag materias, de las que emana un vaho
insoportable y_que, junto con el.lhumo que
se desprende de la combustién de los ma-

“terjales. empleados, asclende por e] mismo

patio, al que dan las ventanas.de todos
los pisos de la finca, convirtiendo el alre
en pestilente y -totalmente irrvespirable,
de manera que todos los vecinos de la fin-,
ca se ven en la necesidad de tener cerra-
dos sus huecos de ventilacién que dan al
patio, puesto que, de otra manera, no po-
drian materialmenie vivir en sus casas,
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respectivas; que por otra parte, la camara
frigorifica que tiene instalada dofia Cata~
ling Fons en su industria, esta provista,
al parecer, de dispositivo automatico, v, a
cualquier hora de] dia, ¥, 1o que es peor,
de la noche, el motor se pone en marcha
_y el ruldo que produce retumba en €l pa-

io y hace imposible el descanso nocturno
de los vecinos de la fincan,

Quinto. Que el demandante en virtud
del requerimiento practicado y por impe-
rio de lo establecido en la causa octava
del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigents, se vela obligado
a la interposicién de la demanda de reso-
lucién de contrato de arrendamierrto del
local de negocio objeto de este juiclo; y
después de citar los fundamentos -de de-
recho que estimé aplicables, terminé supli-
cando que previos los tramites legales se
dictara sentencia por la que se declarase
resuelto el contrato de arrendamiento del
local bajos seflalados con el numero 14 de
la calle de Bosch de aquella cludad; aaper-
ibiendo de lanzamiento a la demandada
si no lo desaloja y deja-a la libre disposi-
cién del demandante dentro del plazo le-

gal, con express imposicién de. costas a.

la demandada: R

RESULTANDO que admitida a tramite
*la demenda y emplazada la demandada
dofia Oatalina Fons Ferrer, se persond en

los autos representada por el Procurador

don Juan Bennaser Llinas, el cual por
‘medio de escrito de fecha 20 de mayo
de 1958, contestd y se opuso a la deman-
da, alegando como hechos: S

Primero.  Que puede que sea clerto el

correlativo de .la demanda, sl el titulo
_ acompafiado no estaba contradichio -por
. otro posterior. . )

.- Begundo. Que no era clerto el correta-
tivo de la demanda, el cual estaba en con-
tradiccién con los titulos acompafiados,

Teicero,  Que era clerto el correlativo
gebla. demandada y por tanto lo concor-

aba. . :

Cuarto. Que no era clerto este hecho
de la demanda y por tanto lo negaba; que
1a demandada en todo momento, no sélo
habia cumplido las obligaclones contrac-
tuales, sino que ademés, habla cumplido
con todas-las obligaciones adminlstrativas
v municipales inherentes a la industria a
que con la autorizacién del arrendador,
destind el local; acompafiando los docu-
mentos originales siguientes: ‘

a) Carta o documento de fecha 26 de
enero de 1958, suscritg f)or don Antonlo
Jover Oliver, padre del demandante y
arrendador en el contrato referido en el
‘hecho tercero, mediante el cual y. ratifl-
‘cando conversaciones personales mante-
nidas, 1o que prueba que slempre y -en
todo momento obraron  de acuerdo, se
autorizé & la.arrendataria demandada
para embaldosar la pared, construlr dos
fabiques a fin de aislar dos pequefias de-
pendencias, construir una camara frigori-
fica, construlr un tejadillo en el patio,
instalar un serviclo sanitario de retrete.
construir clelos rasos y colocar en las pa-
redes ganchos & fin de poder servir: de
sostén de los cerdos sacrificados, y, «las

ohras complementarias de las anterlores.

v.en general aquellas que constituyan un
beneficio para la finca»; que era de hacer
notar que la finca é' locales, antes de ser
arrendados por la demandada estaban en
un verdadero estado de abandono, y, pre-
cisamente, por una razén de higiene y en
beneficio de 1a explotacién, han sldo com-
pletamente adeceniados dejandolos en el
estado en que se encuentran, aunque. parga
ello,’ la demandada de su pecullo haya
tenido que gastar sumas de consideracian.

h) Titulo de la industria o fabrica de
chaciheria, concedido . por la Inspeccion
General de Sanidad Veterinaria, con fecha
28 de enero de 1957, inscrito en el registro

de dicho Centro con -e] numero 1.425, que-
dando encuadrada en la novena categoria

a los efectos del pago del canon sanitario.

©) Acta de autorizacién levantada por -

ia _Jefatura. Provincia) de Ganaderia.
d) La informacién practicada en el

n

cportuno expediente y su publicacién, sin

que se formulara oposicion, en el «Boletin

((l)ﬂii‘;aéle del Estadon del dia 8 de junio
e 3

e) La autorizacién cohbedlda, por la .

Alcaldia de Palma, en uso de las atribu-
cio que le conflere el apartado séptimo
del articulo 121 del Decreto de 17 de mayo
de 1852, para apertura y funcionamiento
de una industria dedicada a la matanza
v embutidos. / N

f) Acta de reconocimiento y autorize-
cién de funcionamiento de la Delegacién
de Industria de Baleares de 27 de noviem-
bre de 1956. .

g) Plano de las instalaciones, firmado
por un Perito industrial; que era falso v
completamente amafiado cyanto se deja
establecido en el hecho que se contesta;
que todas las quejas de los vecinos son
completamente falsas e infundadas; que
en primer lugar, en el local no se efecs
tuan operaciones de matanza, ya que las
reses se sacrifican en el Matadero munici-
pal, en cuyo establecimiento son tratadas

limpias las visceras; en segundo lugar,
as Unicas operaciones que se realizan son
las de descuartizado de reses y manipula-
cidn de los productos para su conservacion
en camare {rigorifica, para el despacho
o venta como carne en el mercado, 0 para
la elaboracioh de embutidos, cuyas opera-
ciones no desprenden vahos ni olores; que
en tercer lugar, las operaciones de coc-
cién y los vahos correspondientes, se efec-
tian 'y producen en una habitacién com-
pletamente cerrada que existe en el patio;
los humos son recogidos por una chime-
nea que los eleva a considerable altura, y
los vahos son recogidos mediante un ex-
tractor. eléctrico, por otra chimenea o sa-
lida completamente independiente ' de la
anterior, o 'sea, que es materialmente im-
posible
salgan al exterlor, y que por lo que se
reflere a la camara frigorifica y motor
consiguiente, estan en el interlor del lo-
cal: la primera con todas las garantias de
higlene y salubridad completamente ais-
1ada y cerrada, y el segundo, colocado pre-
cisamiente en el lugar y forma que indicé
el Inspector municipal, sin que produzca
més ruido que el normal de una instala-
cién en su género; que las fotografias

' acompafiadas, mas que tales fotografias
‘son una composicién acomodada a sus
conveniencias .porque no reflejan la ver-

dad, como tampoco refleja la verdad nin-
guno de los fundamentos de la demanda
que se negaba.

Quinto. Gue no era clerto el correla-
tivo de la demanda gr Jpor ello lo negaba;
afirmando que si el demandante habia in-

terpuesto la” demanda era por pura con-
veniencia ya que no hay que ser muy sa-

gaces para presumir su confabulacion con
los -supuestos requirentes; y ‘después de
citar los fundamentos de derecho que es-
timé aplicables, terminé suplicando que
se dictara sentencia no dando lugar a la
demanda, y absolviendo de ell% a la de-
mandada, con expresa imposicién de cos-
tas al demandante:

RESULTANDO que recibido el juiclo

a prueba, a instancia de la parte. actora -

se practico la de documentos, pericial y
testifical; y a propuesta de la parte de
mandada tuvieron lugar las de confesién

_en juicto, documental y testifical; y unidas

las pruebas & los autos, y seguido el juicio
por sus oportunos tramites, el Juez de Pri-

- mera Instancia del Juzgado num, 2 de Pal-

ma de Mallorca, dictd sentencia con fe-

-cha 16 de octubre de 1958, por la que

estimando la demanda interpuesta decla-
6 resuelto el contrato de arredamiento
Ge local de negoclo sito'en los bajos del
nimero 14 de la calle de Bosch, de dicha
ciudad, dedicado por la demandada a in-
dustria de chacineria, condenando a 1la
misma, défia Catalina Fons Ferrer a des-

‘ocupar el local indicado y dejarlo a la

libre disposicién del actor don Antonio
Jover Rossello y demés copropietarios en
el plazo legal de cuatro meses, aperci-
biéndole de lanzamiento. si no lo verifica,

ue ‘los pocos que se producen

v todo ello con imposicién de costas a la
misma demandada: ;o
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se intérpuso por la representa~
cion de la demandada dofia Catalina
Fons Ferrer, recurso de apelacién, que fué
admitido libremente g en ambos efectos, |
%r sustanciada la alzada por sus pertinen- -
es tramites, la Sala de lo Civil de la
Audiencia de Palma de Mallorca dictéd
sentencia con fecha 17 de enero de 1859,
por ja que sin nacer condena de las cos-
tas de la apelacién, confirmé en todas
sus partes la sentencla apelada:
RESULTANDO que con depdsito -de
1000 pesetas, el Procurador don Antonlo
Martinez Alvarez, en nomibre de dofia Ca-
talina Fons Ferrer, ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo recurso de injus-
ticia notoria, fundado en las causas

Te
- cera y cuarta del articulo 136 de la Lgy

de Arendamientos Urbanos, por los
gulentes motivos:

Primero. Al amparo de la causa cuar-
ta de dicho articulo 136: error de hecho
en la apreciacion de la prueba resultante
de la siguiente, documental y pericial
chrante en autos; Contrato de arrenda-
miento de 1 de diclembre de 1955 con la
autorizacién que ‘expresamente concede
para instalar industria de chaclineria; car-
ta del arrendatarlo, de. 26 de enero de
1956 que la .confirma’ autorizacion que
expresgmente concede para instalar in-

‘dustria_de chacineria; carta del arrenda-

tario, de 26 .de enero de 1956 que la con-
firma; autorizaciones ‘copcedidas para €l
funcionamiento de esta industria, de la

Jefatura Provincial de Ganaderia, Dele- .

gacion de Industria, Diréccion General
de Sanidad y Ayuntamiento, e informes
periciales; alegando que se interpone este
primer motivo del recurso «ad cautelam»
aun cuando las aflrmaciones’ facticas de

la sentencia recurrida lo hacen innece- )

sario, pues en la mlsma, categoricamente
se expresa que la recurrente, al instalar
en el local arrendado la industria de
chacineria agctué debidamente facultada
para ello; y asi razona. «...en efecto, aquel
poder existir, no menos que el derecho -
de adaptarlo a las exigencias de la in-
dustrla establecida.,, para deducir que
procede la resolucion..., cuando la con-
ducta de la persona autorizada, aun des-
envolviéndose en el circulo en que su po- .
der juridico puede manifestarse, causa

ung molestia intolerable a sus vecinosy;

que ello no obstante, se levanta este mo-
tivo para que, eén ningun caso, pueda

afirmarse que la sentencia recurrida no

se ha combatido por el cauce procesal

adecuado, pues de la.prueba documental

v pericla]l invocada como infringida re-

sultan los siguientes hechos: a) que la

recurrente estaba autorizada expresamen-

te por el arrendador para instalar en este

local la industria de chacineria, ya que

del mismo, contrato de arrendamiento re--
sulta era éste el destino del objeto arren-

dadq: b) que la industria se instala cum-

pliendo todos los requisitos legales y

obteniendo las necesarias autorizaciones

administrativas, municipal, de Sanidad,

industria, y ganaderia; ¢) que la instala-

cién se realiza acomodéndose. o, los trami-

tes de la autorizaciéon concedida; conclu-

siones facticas que corrobora la restante
prueba practicada, pues el hoy  recurri-

do no ha negado nunca que no con-

cediera la ‘autorizaciéon, ni que la indus.-
tria no se instalara en las condiciones

convenidas para establecer, toda su prue-

ha tnica y exclusivamente, sobre la has®

de la notoria incomodidad.

Segundo. Al amparo de la causa ter

‘cers del artioulo 136 de la Ley de Arren-

damientos Urbanos vigente: Infracelén,
por interpretacién erronea del articulo
114 'de la misma en su causa octava en
relacion. con la jurisprudencia de estd Sa~
la, -contenida en sentenclas de 32 de oc-
tubre de 1851, 4 de abril de 1852 y 6 de
junio de 1855, con la consigulente infrac-
cion, por no- aplicacién, ‘de los articulos
1.081, 1.554, numero tercero, 1.556 y 661,
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todos ellos del Cédigo Civil, ya que si el
arrendador, cual -acontece en este caso,
autoriza expresamente la instalacién de
la industria que se califica de notoria-
mente incémoda, la accién -que ejercite
con fundamento tal causa, no puede
.ser estimada, sin ‘que el ejercicio en tal
causa, no puede ser estimada, sin que €l
ejercicio. obligatorio de la accién impli-

que el triunfo de la misma; e igual para |

su heredero, que se subroga en todos sus
derechos y obligaciones; consiguiente in-
fraccién por aplicacién indebida, del ar-
ticulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, en su causa octava; alegandd
que la” sentencia recurrida incide en el
error de derecho de considerar probada
la notoria incomodidad para los restantes
inquilinos o arrendatarios procede la re-
colucién del contrato, aun cuando, en vir-
tud del mismo, se autorizara exprgsamen-
te dpor el arrendador la instalacion de la-
industria que la determina, porque, se-
gin- expone -«esté4 tutelado el derecho de
108 arrendatarios de no soportar‘'las in-
misiodes de humos, exhalaciones y ruidos
provenientes de los locales ocupados por
otros arrendatarios y que superen la nor-
ma tolerabilidad»; que el Tribunal «a
quo» interpreta erréoneamente el articu-
1¢ 114 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos en su causa octava, pues el ejer-
‘cicio de accién por el arrendador, alin
cuando sea obligatorio, no implica el pre-
ceptivo éxito de la misma que nunca sera
posible si por el propio éxito de la mis-
ma queé nunca seri posible si por el pro-
pio arrendador- se ha consentido expre-
samente la situacién contra la que deman-
da ya que, conclusién contraria, infrin-
giria Tos articulos' 1.091, 1.554 del Codigo
Civil, en su nimero tercero: el articulo
- 1.091 porque si «las obligaciones qtie na-
cen de Jos contratos tienen fuerza de Ley
entre las partes contratantesn», tiene fuer-
za de Ley para este arrendador mantener
el arrendatario en el derecho que expre-
samente concedié de que en el local ob-
" jeto del contrato se instalara la industria
de chacineria; el articulo 1.554 por cuan-
to en su numero tercero impone al arren-
" dador la «obligacién de mantener el arren-
datario en e] goce pacifico del arriendo
por_tado el tiempo del contrato», or lo
* cual, si arrienda para que se instale in-
dustria de chacineria, ha de mantener al
arrendatario en el ejercicio de esta in-
dustria; que la Audiencia ha interpreta-
do err6neamente esta causa de resolu-
cién del articulo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbamnos vigente, influida, sin
duda por la supresion del tercer parrafo
de la causa séptima del articulo 149 de
1a Ley anterior, segin el cuaj la demanda
deducida al amparo ‘de los dos parrafos
‘anteriores Unicamente podia ser estimada

cuando los hechos que la determinaron -

fueran ignorados por el actor en el mo-
.mento de la celebracién del contrato,
. cuando ‘en realidad nada modifica sobre
10 que afecta al mismo derecho de obli-
gaciones, . pues, celebrado el contrato y
ctorgado consentimiento sobre el objeto
'y destino del mismo, no puede triunfar
. la, accién que pretende resolver lo que
expresamente se consintié; que en la Ley
de Arrendamientos Urbanos anterior era
bastante que el actor conociera los he-
chos al momento de la celebracion del
contrato para que la-acién no se estimara;
‘en la vigente, suprimido este parrafo, no
es suficiente el conocimiento del actor,
- s preciso mas, o sea, el consentimiento;
que haya consentido expresamente la si-
- tuacién de hecho que determina la reso-
lucién; si ha consentido, la demanda no
ruede prosperar porque se vulneraria el
principio de que nadie puede ir véliqa-
mente contra sus propios actos y el mis-
mo Derecho de obligaciones; que en el
caso de ahora, el actor consinti6.expre-
samente que se instalara. en el local ob-
jeto' del litiglo, 1a industria de chacineria
¥ la recurrente, con base en este consen-
!Lmiento y, por tanto, en €l mismo con-

‘ {rato, realiz6 a costa de importantes des-:

embclsos, su .instalacion;' que  posterior-
mente aparecen los -otros arrendatarios
que actian como requirentes al impulso
del . propio -arrendador; la posicion de
éste no puede ser  mas cémoda ni mas
heneficiosa para eI mismo pretender -y

obtener la resoluci6én del arrendamiento -

con base en situacién que expresamente
ha consentido al celebrar el contrato, co-
mo si ninguna responsabilidad le cupie-
ra, ni ninguna responsabilidad le fuera
exigible; que no es éste, ni puede serlo,
el alcance del precepto, si se relaciona,
como es obligado con. los. articulos 1.091
y 1.554 del Codigo Civil en su numero ter-
cero; que para su mejor entendimiento,
es necesario exponer las siguientes situa-
ciones; que entre arrendatarios afecta~
dos, y arrendatario causante, no existe
vinculo alguno, pues como razona la sen-
tencia de 11 de febrero de 1957 «... el ob-
jeto de la postulacién procesal, el fin del

proceso es extinguir una relacién arren-.

daticia o negocio juridico en que los in-
quilings son exfrafios..., la facultad que
la Ley les otorga es extraprocesal, forma
arte del supuesto de hecho que da lugar
1 nacimiento de la accién procesal, o
sea, que_la actividad de ellos se reduce
a solicitarlo del propietario por existir un
estado o situacion de hecho que conipro-
mete el derecho establecido a su- favor,
facultad ésta en correlacién con la obli-
gacién del duefio, conforme ‘el articulo
1.554¢ del Cédigo Civil, de mantener en

el .goce pacifico de la cosa arrendada»; *

que los arrendatarios afectados por la in-
comogaidad, pueden requerir al arrenda-
dor para que ponga fin a esta situaciéon
mediante el ejercicio de la pertinente ac-
cién ‘resolutoria .del contrato de arrenda-
miento, con base en el articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos en su causa oe-
tava, que tiene su fundamento en e} ar-
ticulo 1.554 del Codigo Civil, segtin el

cual, es obligacién de duefio mantener al .

arrendatario con el goce pacifico de la
cosa arrendada, obligacién que se infrin-
ge por la incomodidad que. causa otro
arrendatario; que el arrendador, si es re-
querido por la mayoria, tiene obligacién
de promover la accion, pero tal obligacion
como legal, y comprendida en sl articulo

1.089 del Cédigo Civil y de hacer, perso- -
nalisima, se traduce, caso de incumpli-
miento, en la obligacién de indemnizar .a-

los solicitantes los dafios ‘y perjuicios

"que cqn tal omisién e inactividad les cau-

saren (articulo 1,101 en relacién con el
1.098 del mismo fexto legal);-que -asf, el
arrendador puede aoptar entre: Ejercer
la accién contra el arrendatario que cau-
sa’ la incomodidad; o no ejercer la ac-
ci6én para Soportar la posibilidad de que
los demas darrendatarios, promuevan con-

tra el mismo la de dafios y perjuicios;’

que en ningdn caso, el obligatorio ejerci-
cio de la acciéon por el arrendador puede

implicar el necesario éxito de la, misma; °

vy si no 1o obtiene, porque. expresamente
consintié la situacién contra la que de-
manda, ha de soportar la de dafios y per-
juicios de los otros arrendatarios: que
no es légica ni legalmente posible la cé-
moda posicion en dque se coloca el arren-
dador por la doctrina que la sentencia
recurrida establece, pues convenido el con-
trato con un especifico destino para el
objeto arrendado, que expresamente con-
siente el arrendador, si este especifico des-
tino causa incomodidad a los otros arren-
datarioss o inquilinos, es e] arrendador
quien ha de responder frente a los mis-
mos, y nunca el propio. contrato, con su
resolucién, como si este articulo 114 pro-
clamara en favor de aquél la irresponsa-
bilidad mas obsoluta, y contraria a dere-
cho, por sus propios actos, libre y vo-
Juntariamente consentidos; que en cuan-
to a las relaciones entre arrendador y
arrendatario causante ce la incomodidad,

es necesario distinguir: a) que los hechos -

que la determinan se hayan producida
por voluntad unilateral de] arrendatario:
en este ‘caso, el arrendatario soporta las
consecuencias de sus propios actos, y es

'

procedente 1a resolucién del contrato me-
diante el ejercicio de esta accién por &l
arrendador, por si, 0 a instancia o reque-
rimiento de los otros arrendatarios; b)
que los hechos -que la determinen sean
consecuencia del contrato de arrenda-
miento y del .destino consentido en el
mismo para el objeto -arrendado; es el
.caso en litigio, en el que claramente se
ha consentido por el arrendador, en el
mismo contrato de arrendamiento, la ins«
talacion de esta industria de chacineria;
que el arrendador, si opta por ejercer
acciéon contra el arrendatario:antes que
resarcir dafios e .indemnizar perjuicios a
los ctros arrendatarios, o procurar pacifi-
camente, y a su costa, el que cese la in-
comodidad, no obtendra la resolucién del
contrato porque a ello se opondra su pro«
pio conséntimiento; que es obsurdo que
el arrendador pueda resolver contrato por
aplicacién del objeto arrendado "al mis- .
mo destino que expresamente consintio,
v asi ha venido a reéconocerlo-esta Sala
en las sentencias de 22 de octubre de
1951, 4 de abril de 1952 y 6 de julio de
1955; que en conclusion, la jurispruden- ..
cia’ ha confirmado que si €l arrendador
| conocia el destino del objeto arrendado,’
determinante de la incomodidad, la ac-
cién resolutoria con base en la misma no
puede{prosperar; y menos setd posible-si,
cual acontece en este caso, el arrendador
consiente expresamehte este destino en el
‘mismo. contrato de arrendamiento y la in-
dustria queda instalada - al amparo del
mismo, cumple las condiciones precisas y
obtiene las necesarias. autorizaciones ad- .
ministrativas. S0 ; :
Tercero. -Al amparo de la causa-terce- -
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente; ‘infraccion, .
por no aplicacién de las sentencias de-
7 de junio de 1929,,19 de julio de 1933,
17 de mayo de 1941 y 22 de febrero de
1946, porque, con otras, sanciona . la ju-
risprudencia, del respeto a los propios ac-
tos, y de la imposibilidad de ir contra los
mismos, ‘1a cual, en este caso, se infringe
al ‘declararse procedente la accién ejer-
cida por el arrendador con base en si-
tuacién expresamente consentida al cele-
brar -el contrato de arrendamiento; en
consecuencia infraccién, por aplicacién
indebida, del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos en la causa octava; ale-
gando- que es necesario para -la aplica~
‘cién de este principio, que los actos sean
eficaces, como exige la sentencia de 21 de
enero de 1922; que tengan, 'inequivoca~
~mente aquella significacién y eficacia ju- -
ridiea contrarias a la accién intentada
en el pleito, a que alude la sentencia de:
13 de julio de 1892; y sean de tal tras--
cendencia ,que, por su mismo caricter:
trascendentai se hallen ajustados a la de--
finicién contenida en la sentencia de 16
de mayo de 1941, y por este caracter cau-
sen estado fijando inalterablemente, y sin
posible retractacién, la: posicién juridica
de .sus autores; que es.indudable que el
arrendador. en el mismo contrato, y en
carta posterior,  define su voluntad de que™ "
en el local objeto del mismo se instale -
la industria. de chacineria, y, por tanto, - -
consiente la posible incomodidad en todo
1o que es inherente a tal industria;- que
. 1a responsabilidad es Unica y exclusiva-
mente del arrendador al aceptar contrato '
en tales condiciones, con la posible inco-
.modidad que pueda producir para los
otros arrendatarios, y ha de soportar las
consecuencias de sus-propios actos;  que
la doctrina de “la sentencia recurrida, si
triunfa, llevaria’a la consecuencia de gue,
. €l arrendador puede contratar -con abso-
luta: libertad, y sin responsabilidad, sin
ponderar las mismas relaciones arrenda-
ticias por él establecidas... para después
instar la resolucién, en perjuicio, unica
v exclusivamente. de quien con €l contra-
ta y que, con base en el mismo contrato,
realiza importantes desembolsos; por. lo .
que conclusién tan antjjuridica no pue-
de prcsperar. ) .

' Cuarto. Al amparo de la causa cuarta
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. de] articulo 136 de la' Ley de Arrenda-
_mientos vigente;
apreciacién de la prueba resultante de los
contratos de arrendamiento que figuran a

ios - folios 83, 84’y .85 en razén a las fe-

error de hecho‘en la'

chas de su celebracién y al ser parte en

los mismos. inquilinos requirentes: 1 de
ulio. de ,1957, don Juan Mena Jiménez,
4 de octubre de 1957, don Gabriel Vives
Brunet; 1 de febrero de 1958, don Anto-
nio Moreno Illescas; los tres de fecha pos-
terior al arrendamiento objeto del litigio,
(113595 fué convenido en 1 de diciembre de

‘Quinto. Al amparo de 1a causa tercera

del articulo 1136 de la Ley de Arrenda-

‘mientos Urbanos vigente; infraccion, por
aplicacién indebida, del articulo 114 de
la, misma en su causa octava, ya que el
. arrendador no tenia obligacién de ejerci-
tar la accion resolutoria por no haber
sido requerido por la mayoria de inquill-
nos o arrendatarios; alegando que la sen-
tencia recurrida acepta, en lo sustancial,
los considerando§ de la de primera ins-
tancia; en la del Juzgado se afirma que

de los nueve arrendatarios, siete han re--

quertdo-al actor para que solicitara la
resolucién del contrato; y que no todos
los' inquilinos retuirentés tienen venta~
nag en el patio, dado que, por lo menos,
tres de ellos no tienen salida por ningin
hueco patio donde esta instalado el co-
bertizo con las dos calderas causantes de
los vahos y de los humos (considerando
- cuarto, ultimo parrafo, de la sentencia de
primera instancia);.y si se relacionan es-
tas afirmaciones facticas con las del an-
terior motivo del recurso, resulta: Que de
los siete-‘arrendatarios, requirentes, tres,
tienen contrato de arrendamiento de fe-

. cha posterior al due es objeto de litiglo;

e ilustre tratadista Garcia Rgyo afirma:
«no- podran computarse a estos, efectos
los votos de aquellos ocupantes arrenda-
ticlos .que advengan a- serlo cuando ya
existia €1 motivo de la causa de resolu-
cién ejercitada»; que de los siete arrenda-
tarios, también tres no tienen huecos ni
ventanas, por lo que no resultan afecta~
dos por la incomodidad; que los arrenda-
tarios o inquilinos del inmueble son nue-
ve, dos: instan el requerimiento; tres re-
quirentes sin' interés ni derecho, y que-
dan cuatro, que no constituyen -mayoria.

Sexto. Al amparo de la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos: vigente;  infraccién, por
aplicacion indebida, del articulo 114 de la
misma, en su causa octava, ya que no
concurre requisito esencial para e} éxito
de esta aacion, cual es la notoria incomo-
didad; aleganto que si se relaciona este
motivo de recurse con el primero y con
los informes gexiciales en que se basa el
error de hecho que en aquel motivo de
reécurso se acusa, resulta que no concurre
la notoria incomodidad que ha de ser ma-
nifiesta.. indudable y trascendente:

“RESULTANDO que admitido el recur-
so, y no habiéndose personado en este
Tribunal Supremo el recurrido, quedaron
-conclusos- los autos para sentencia.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que entre las/causas’

de resolucién de contrato que enumera

€t articulo 114 de la vigente Ley de Arren- |

damientos Urbanos figura en el numero
octavo cuando en el interior deg la vivien-
da’ o local de negocio fengan lugar acti-
vidades que de modo notorio resulten in-
morales, peligrosas, incémodas o insalu-
bres, v en parrafo aparte dice que ‘esta

-accion podra ejercitarse por el- arrenda-.

dor o a iniciativa de cualquiera de los
inguilinos o arrendatarios, siendo obliga-
torio ejercitarla el arrendador cuando lo
solicite. 1a’ mayoria de los: inquilinos ©
arrendatarios que vivan en la finca, de
cuyo ' sentido gramatical se desprenden
con claridad manifiesta las siguientes con-
cusiones: a), que la razén de la resolu-
cisn radica en el estado o situacién de

hiecho proveniente:del uso'de la cosa sien-

"y de otra parte,
nueve vecinos que ocupan .el inmueble

El Secretario (ilegible):—1.800.

do indiférente € destino pactado en el -

eontrato; b), que el cumplimiento de for
malidades administrativas para la insta-
Jacién de la industria o negocio no .afec-
ta a las consecuencias del-mismo en el
orden civil; c¢), que el arrendador actia
necesariamente por dispositivo legal cuan-
do lo solicita la mayoria de los inquill-
nos, por lo que es obvio que si la indus-
tria instalada en el local de autos de
coccion y elaboracién de embutidos resulta
insalubre - incémoda por las.emanaclo-
nes de humo o vapores y los ruidos que
produce el motor para su funcionamiento
cinco o siete de los

han interesado del duefio .la resolucién
del contrato en debate), no se ha infrin-
gido el apartado 8 de] articulo 114 de la
i.ey ' especial,. sino, por el contrario, la

sentencia recurrida lo ha interpretado rec-

tamente y ha hecho justa aplicacion del
mismo, y por ende, se han de desestimar
jos motivos segundo,- tercero, quinto ¥
sexto, donde con reiteracién se da por in-
tringida susodicha causa octava del ar-
ticulo 114, ni tampoco se han vulnerado

"los articulos 1.091, 1.554, 1.556 y 661 del

Cédigo Civil, puesto que el contrato que
se discute s6lo entra en juego en la pre-
sente accién en cuanto implica el estado
de perturbacién que Friva a los ocupantes
del goce pacifico del hogar que -habitan,
a. cuyo «saneamiento con fin exclusivo»
va encaminado el presente litigio:
CONSIDERANDO que los motivos pri-
mero y cuarto formulados por error de
hecha son inaceptables; el primero por-
que la sentencia no niega ni desconoce
la realidad del contrato & resolver, donde
se estipula el destino de la instalacién de
1a Jndustria que se ejerce, ni-el cumpli-
mlento de formalidades. administrativas
para el funcionamiento de Ia industria,
de la que dice, independiente del contrato
y acuerdos administrativos que autoriza-

! \
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION |

BARCELONA

Don Ladislao Pérez Manjén, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgadc
m’xmgro ocho de esta ciudad, -

Hago saber: Que en el expediente sobre
declaracién de fallecimiento de don-Juar

José Soriano Goémez, hijo de Narciso y de.

Emerenciana, nacido en Royuela (Teruel)
el dia 19 de abril de 1910, de estado casa-
2o con la instante de este expediente, do-
fia Paula Soriano Hernéndez, se expide el
presente edicto-de conformidad con lo que
determing el articulo 2,038 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Barcelona, 13 de marzo de 1961.—El Juez
de Primera Instancia, Ladislao Pérez Man-

‘jon.—El1 Secretario, Cancido ‘Mola.—1.348.

1s 28-3-1961

CARMONA

Don José Alvarez de Toledo y Tovar, Juez
de Primera Instancia de esta ciudad y
su partido, E )

Hago sabek: Que en.este Juzgado se si-
gue expediente instado por dona Gloria
Rodriguez Zabala, viuda ¢e don José Pé-
rez Rodriguez, que ‘fué Procurador de los
Tribunales en este partido judicial, sobre

‘cancelacién y devolucién de la fianza que

por éste fué constituida, en el que se ha
acordado por proveido ¢e esta fecha librar
el presente, a fin de que dentro del tér-
mino de sels meses a partir de la inser-
cién del mismo en el «Boletin Qficial del

| Estado», se formulen contra éi las recla-

maciones que se-consideren pertinentes.

Dado en Carmona a 9 de marzo d::r1961f

El ‘Juez, José Alvarez de Toledo y Tovar.

ran su instalacién, sino ateniéndose sélo
a sus resultados, que es molesta e insa-
iubre, por lo que los documentos invoca-
dos, o sea, €] contrato y autorizaciones
no contradicen la afirmaciéon base premi-
sa -del fallo, y el motivo cuarto adolece
de vicio esencial que impide su acogi- -
miento puesto que no dice la afirmacion
combatida, como es de rigor conforme al -
texto legal que regula esta fase del pro-
cedindento,” ya que se ha sefialado con
claridad -y precision el -error sufrido al
apreciar la prueba, razones que impiden
la estimaciéon de dichos motivos primero
y cuarto. ) h -
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos. no haber lugar al recuiso.de
injusticia notoria interpuesto por dofia
Catalina Fons Ferrer contra la sentencia
que con fecha 17 de enero de 1959 dict6
1a Sala de lo Civil de la Audiencia Te-

namos a dicha recurrente al pago de las

tuido, al que se dara el destino legal; y
librese a la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu- -
cion de los autos y rollo de Sala que
remitié. '

Asi por esta nuestra sentencia, que_se
publicars en el «Boletin Oficial del Es-°
tadon e insertara en la «Coleccién Legis-
lativaw, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo-pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel Ruiz Gomez. — Luis
Vacas—Eduardo Ruiz.—Bernabé A. Pé-
rez Jimenes.—Baltasar Rull—Rubricados. -

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. sefior
don Bernabé A. Pérez Jiménez, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
plica, la misma en el dia de su fecha, de

que como Secretarlo certifico.—Emilio Go6-
mez Vela. .

FIGUERAS'

En este Juzgado de Primera Instancia
d> Figueras se sigue expediente, a ins-
tancia de Teresa Castellé Gubert, vecina
de Llansa, sobre declaracion de falleci-
miento de su hermano Felipe Castellé
Gubert, nacido en Llansid a 14 de marzo
de 1918, hijo legitimo de Felipe Castell6
Domenech y Teresa Gubert Calsina, cuyo
Gltimo domicilio 1o.habia tenido en dicha
poblacion, el cual fué movilizado forzoso
en el afo 1936, incorporéandose al ejército
rojo, no precisandose en qué’ brigada, .
sin que de él y desde 13 de febrero de 1938,
que se hallaba en el frente de Teruel
(Alfambra) se hayan tenido més noticias.

Lo que se hace publico a los efectos
del articulo 2.042 de la Ley Procesal Civil.

Figueras, veintidés de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario
(ilegible).—Visto bueno, €l Juez Comarcal

' vacante del cargo (ilegible).—1.880. ~ .
: 12 28-3-1961

GERONA

Don José L. Bermudez de la Fuente, Juez
de Primera Instancia de la cludad de
La Bisbal y su partido, provincia de Ge-
rong, C . .

Por ¢l presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita-expediente para devo-
Jucion -de fianza constituida por el que

Partido don Ecuardo de Fuentes Cervera,

mayor de edad, casado, jubilado, vecino

de Madrid, con domicilio en la calle An-

tonio Maura, nimero 20, el cual habia '
restado sus servicios en los Registros de
a Propiedacr de: . i

Medinaceli (Soria).
Chinchén .(Madrid).
Valdepefias (Ciudad Real).

' La Bisbal (Gerona). .

rritorial de Palma de Mallorca; conde--

costas y a la pérdida del deposito consti- |

en funciones de Primera Instancia por '

fué Registrador de la Propiedad, de este

i
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Lo que se-hace ptiblico a los efectos pre.
vistos en ¢l articulo 533 del Reglamento
Hipatecario, en La Bisbal a 17 de marzo
' de 1961.—El Juez, José L. Bermudez de la

Fuente—El Secretario, Pedro Garcia. =
1.801. ; “

GETAFE

Don; Antonio Anaya Goémez, Juez Ge Pri-
“mera Instancia de Getafe y su partido.

,Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado, y bajo el numero 207 de
1959, se tramitan autos incidentales de
pobreza a instancia de don Francisco de
‘la Rosa Granado; en cuyos autcs, y para
hacer efectivas las costas a que ha sido
condenado dicho’ demandado, se ha acor-
dado la venta en pyblica subasta, por
primera vez y término de ocho dfas, los
bienes ‘muebles embargadcs a dicho de-
mandante que al final se describen, cuya
subasta se celebrarda en la Sala Audiéen-
cia de este Juzgado el aia 12 de -abril
préximo
las siguient.es condiciones:

1s Servira de tipo el de tasacion de

los- bienes.
22 No se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del mismo.
3 Los licitadores deberan consignar
previamente sobre la Mesa del Juzgado
‘una cantidad equivalente .al 10 por 100
del citadco precio.

42 El remate podrs ser obtenido a ca- k

lidad de ceder.

Los bienes objeto de- subasta son:
Primero. Una estufa eléctrica, en avan-

zado estado de uso, sin marca, pintada .

en negro, valorada en 150 pesetas.
Segundo. Una mesa camilla redonda,

Ge madera, y tres sillas también de ma-~

dera, en tono oscuro, valoradas en 55 pe-

setas.

Getafe, 18 de marzo de 1961—El Juez,
Antonio Anaya Goémez. — El Secretario
(ilegible).—1.381.

., LA ESTRADA

.Don Luis Losada Magarifios, Juez de Pri-

mera Instancia accidental del partido
de La Estrada.

Hago publico: Que en este Juzgado y a
instancia de Maria Barros Taboada, ma-
yor de edad, casada, labradora y vecina
ae Magdalena, municipio de Forcarey, se
inco6 expediente sobre declaracién. de
ausencia de su marido, José Maria No-
voa Otero, de cuarenta y tres afos de
-edad, hijo de Adolfo y de Maria, natural

de Magdalena, Forcarey, y vecino que. |

fué de la misma, el cual se ausenté para
el ‘Brasil hace unos diez afios, sin que
desde entonces se hubiesen tenido mas
noticias del mismo. .
Dado en La Estrada a veinticinco de
febrero de mil novecientos sesenta y uro.
El Juez, Luis LoSada—El Secretario, Ma-
-nuel Lois Vidal.—1.8717. 1.2 28-3-1961

'MADRID

En virtud de providencia dictada por.

el ilustrisimo sefior don Acisclo Fernandez
Carriedo, Magistrado, Juez de Primera
Instancia. nimero diecinueve de los de
esta ‘capital, en los autos ejecutivos pro-
movidos por el Procurador sefior Pache-
co, en nombre y representacién de la
Banca Lopez Quesada, S. A., contra don
Melchor Escrig Magdalena, sobre recla-
macién de. cantidad, se saca. a la venta
. en ‘publica’ subasta, que se celebrara. por
primera vez en la Sala de. Audiencia
de este Juzgado el dia diecinueve de abril
proximo, a.las doce de su mahana, y
por el tipo de guinientas cincuenta mil

pesetas, em que ha sido tasado, el auto- °

vil embargado al demandado marca
«Pegasch. matricula verde de Madrid nu-
mero- 508330, .de - 1960 SP., matricula - ac-

a las once horas, con arreglo a -

tual numero 260352, con motor Diesel nd-
mero 376475, chasis numero ' 376475, de
6 cilindros, de 41 caballos fiscales, tara
7.500 kilos y carga Cmx, 10.000.
Y se advierte a los licitadores:
. Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente en meta-
lico el diez por ciento del expresado tipo
en la Secretaria de este Juzgado o en la
Caja General de Depésitos. ,
Que no se admitiran posturas que no

cubran por lo menos las dos terceras par-

tes de mencionado tipo de subasta. .

Que el remate puede hacerse a calidad
de ceder a tercero. .

Y que el mencionado camién se encuen-
tra depositado en poder de don Juan
Blazquez Sanchez, que tiene su . domicilio
en la calle"del ‘Olvido, nimero_18.

Dado en Madrid a veintitrés de-marzo
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Secretario (ilegible).—Visto bueno, el Juez
de Primera Instancia (ilegible).—1.899.

*.

En virtud de providencia dictada-en el
dia de hoy por el Ilmo. sefior don Acisclo
Fernandez Carriedo, Magistrado, Juez del
de Primera Instancia numero 19 -de los
de esta capital, en autos ejecutivos -pro-
movidos por el Procurador sefior Guerrsa,
en nombre y representacién de dcn, José
Maria Ruiz Aizpiri, contra don Francis-
co ‘Muifioz Mugica, representado asimismo
por el también Progurador sefior Moreno
Rodriguez, sobre pago de pesetas, se saca
a la venta en publica subasta, que.se ce-
lebrara por primera vez en la Sala- Au-
diencia de este Juzgado el dia 29 Ge abril
préximo, a las doce de su mafiana, y por.
el tipo de 453.930 pesetas, en que ha sido
tasado el piso embargado al demandado
que es el siguiente:

Piso quinto B de la finca numero 26
‘de la calle -del Duque de Sesto, de esta
capitai, con linea de fachada de 7,50 me-
tros, a la calle de su situacién y una su-
perficie de vivienda de 78 metrcs cuadra-
dos y 20 metros cuadrados de terrazas.
El solar que corresponae a'esta vivienda,

teniendo en cuenta los elementos comu-
~nes de portal, escaleras y ascensor es de
106,60 metros cuadradcs. La construccion -
es con estructura de hormigén armado.
sobre zapatas del mismo material, cubier-
ta de terraza a la catalana con tabiqui-

llos, muros de. cerramiento de fabrica -de
ladrillo y mortero de cemento, enfoscados
de cementc y revoco a.la catalana en mu-
ros-al interior y de fabrica de cara vista
en fachadas, portal y escalera solados’ de
marmol y revestidos en paredes del mismo
material en.portal, ascensor para’ subida
y hbajada, calefacciéon central por agua
caliente. La vivierdda consta de vestibulo,
comedor, estar, dos dcrmitorios principa-
les, baflo, cocina, office, aseo y dormito-
rio de servicio. Las ventanas y puertas
de madera de pino de primera moldura
a dos haces y con herrajes de buena ca-
lidad, persianas enrollables de madera, pa-

vimentc de madera y quarquet en piezas.

principales y de balacsa hidraulica en
dormitorio de servicio y cocina y de mo-
saico- de gres en aseos, instalaciones de
abastecimiento de agua y sanitarias con
tubo de hierro galvanizado y aparatos sa-
nitarics de loza de primera calidad, ins-
talacion de gas, cocina para gas, instala-
cién eléetrica empotrada bajo tuzo berg-
mann, pintura al temple picacdo y liso
en paramentos y-al.o6leo sobre carpinte-

ria, decoracion de escayola en techos, et- ~

cétera, v todo ello de acuerdo ccn.el tipo
de construccién. de confort y bien termi-
nada. . ; _ -

Y se advierte a los licitadores: ,Que pa-
ra tomar parte en la subasta .debéran con-
signar sobre la Mesa del Juzgado o en la
Caja General de Depodsitos el 10 por 100
del expresaac tipo de-cuatrocientas cin-
cuenta y tres mil novecientas treinta pe-
setas, sin cuyo requisito no seran admi-

‘guel Molina.—~1.804.

r

‘tidos; que no se admitiran posturas que

no cubran, por lo menos, las dos terceras.
partes del tipo citado; que los autos y la
certificacién del Registro .estaran de ma--
nifiesto en la Secretaria del que, refren-
da; que.se -entendera que todo ficitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las cargas y gravamenes anteriores y pre-
ferentes—si los hubiere—al crédito del ac.
tor, continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y-queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismcs, sin destinarse a su extinciéon el
precio del remate. . o

Dado en Madrid a 15 de marzo de 1961.:
El Secretario (ilegible).—Visto bueno, el
Juez (ilegible).—1.861.

OLIVENZA

Don Juste Hexnandez Castafio, Juez Co-
marcal en funciones de Primera Instan-
cia de la ciudad de Olivenza y su par--
tido. B

] N i
Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita procedimiento del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria instado por la Coope-
rativa Caja Rural de Ahorros y Présta-
mos de Olivenza, contra dofia Herminia

Diaz Méndez, en reclamacién de 120.000

pesetas de principal, 745,70 de intereses

y 41.854,30 para costas y gastos, dima-

nante de un préstamo hipotecario consti-

tuido en escritura otorgada el 10 de mara
zo de 1953, ante el Notario de Olivenzal
don Francisco Pastor Moreno, siendo las
fincas objeto del procedimiento las si~

gulentes en esta ciudad:

Una.—Casa en la calle de San Blas
Grande, numero 3. Mide 414 metros cua-
drados aproximadamente. Se compone.
de 17 habitaciones de piso bajo, cochera,
cuadra, patio y dos bornos para cocer
pan y 14 habitaciones de piso alto. Lin-
da: derecha, Teofilo Borrallo y Juan NuU- -
fiez Lopez, izquierda, otra de Herminia
Diaz y Aurora Rodriguez, y espaldas,
Aurora Rodriguez vy . calle Santa Cata-
lina. Estd inscrita. :

Dos.—Casa en la calle Aifonso” Moro,
hoy Ramén y Cajal, que hace esquina
a la de San Blas, teniendo el nimero 30 -
¥ 32 en la primera calle y el nimero 1’
en la segunda calle; ‘consta de 6 habita-

ciones y corral en el piso bajo y 6 en

el alto; mide 14 metros de:fachada por
11 de fondo. Linda: -derecha; calle "Al-
fonso Moro, con la ‘de San as, a la
que hace esquina, e izquierda y “espaldas.
con la casa anteriormente citada. Esta
inscrita. -

A instancia del acreedor se acordd sacar
a subasta_las expresadas fincas, cuyo re-
mate tendra lugar el dia veintinueve del
préximo mes de abril y hora de las doce,*
en -la Sala .Audiencia de este Juzgado,
sirviendo de tipo para la primera Ia
cantidad de ciento treinta y un mil dos- -
cientas pesetas y para la segunda la de
cuarenta ¥ cinco mil cuatrocientas pese-
tas, que-es ‘el pactado, no admitiéndose:: -
postura inferior al mismo, debiendo con=
signar los -postores, excepto el acreedor,
en el Juzgado o establecimiento-publico  :
adecuado, el 10 por 100 del tipo fijado
para tomar parte en la subasta. Los autos
y certificacién del Registro, comprensiva
de la inscripcién de dominio 'y Derechos
reales a que estan:afectos los inmuebles,
se hallan de' manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado, entendiéndose que todo
licitador acepta.como bastante la titula«
cion de las cargas y gravamenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor continuaran . subsisten- .-
tes, entendiéndose que el rematante acep-
ta y queda subrogado en-:la responsabi=
lidad de los: mismos sin destinarse a:-'su
extincién el precio del remate. :

Dado en Olivenza a dieciocho de marzo
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez; Justo Hernandez.—El Secretario, Mie

o



