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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 21 de noviembre
de 1960; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 17
de Madrid, y ante la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial, por den
Antonio Ruiz” Martinez, de profesién Far-
macéutico y de esta vecindad, contra do-
-fia Pilar del, Arco y Cubas, asistida de su
esposo,. don Joaquin Ignacio Mencos y
Bernaldo de Quirés, mayores de edad 'y
vecinos de Pamplona, y dofa Pilar Men-
cos y del Arco, asistida de su esposo, don
Rafael Londaiz y Plaza, sin profesiéon y
Abogado, respectivamente, y vecinos de
Madrid; don Clemente Tassara Buiza,
propietario y de la misma vecindad, don
José Antonio del Arco y Cubas, Abogado

de la misma vecindad; don Guillermo

elizaeus Lanz, propietario y de la misma
vecindad, sobre division mediante subas-
ta de la casa numero 9 de la calle de Al-
magro, de Madrid; pendiéntes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacion

r infraccion de ley interpuesto por do-
ha Pilar del Arco y Cubas, asistida de su
esposo, representado por el Procurador
don Cristobal San Juan y defendido por
el Letrado don Cirilo  Tornos, habiendo
comparecido don Antonio Ruiz Martinez,
parte demandante, representado por el
Procurador don Rafael Pérez Aguilera y
defendido por el Letrado don Pedro Bravo
Galindo y después por el Letrado don
José Maria Rovira Burgada, no habiendo
comparecido los demas demandados;

RESULTANDO que el Procurador seior
Pérez Aguilera en la representacion indi-
cada y mediante escrito de 6 de mayo de
1950 formaliz6 su demanda contra los
nombrados demandados, alegando como
hechos:

Primero. Que su mandante sefior Ruiz
Martinez por compra que hizo a don Eli-
+seo Garcia Villavicente, mediante escritu-
ra otorgada en 23 de julio de 1949, ante
el Notario don Santiago Pelayo Hore, ad-
quirié6 en pleno dominio la participacion
de 106.138 peseta con quince partes de
las 1.301.552,60 pesetas, en que idealmen-
te se considera dividida 1a siguiente finca
urbana: «Casa hotel en Madrid, con su
dependencia de caballerizas y jardin si-
tuado dentro de la primera zona-del en-
sanche barrio de Chamberi, con fachadas
a las calles, de Almagro, Zurbardn y Zur-
bano, sefalada’ por la primera, con los
nameros 5 y 7, hoy nueve, y por la ulti-
ma, con el 19, manzana 162. E]l perimetro
de esta finca acdopta una figura muy irre-
gular de siete lados, teniendo estos las
dimensiones siguientes: primer lado, al
Sudoeste, hace chaflan a la calle de Al-
magro y mide 13 metros 75 centimetros;
segundo lado, al Este, hace fachada a la
~calle de Zurbano y mide 39 metros 10 cen-
‘timetros; tercer lado, al Sur o derecha,
entrando por la’ calle de Almagro, hace
fachada a la calle de Zurbaran y tiene
de linea 38 metros 62 centimetros; cuarto
lado, al Norte o espalda, linda con la
casa numero 21 de la calle de Zurbaran,
digo Zurbano, en linea de 39 metros, 35
centimetros; quinto lado, al Este o dere-
eha, linda con testero de la misma casa
en linea de 25 metros 65 centimetros y,
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por ultimo, al Poniente o izquierda, linda
al séptimo lado, con solar ae doia Can-
delaria del Rio Gonzalez y casa de don
Luis Lobinona, en linea de 65 metros 65
centimetres. La. superficie total del terre-
no, comprendido dentro de estas lineas,
es de la de 2607 metros 12 centimetros,
equivalentes g 30.580 pies 24 décimas cua-
drados. Dentro del perimetro referido se
halla construida la casa hotel, compuesta
de planta de s6tanos, baja, principal, se-
gunda y cuchillos de armadura destinada
para una sola vivienda, con superficie de
9.042 pies, y un pabellén, en su parte pos-
terior, destinado a caballerizas compues-
to de planta baja y cuchillos de armadu-
ra, que- tiene la extension 2.453 pies cua-
drados, quedando el resto del terreno pa-

ra jardin anterior y patios, y estando el .

perimetro cerrado por una verja de hie-
rro en las linas de las calles.

Segundo. Que por escritura otorgada
bajo el numero 2.822 ante el Notario an-
teriormente mencionado, su poderdante
adquirié - también por compra efectuada
al sefior Garcia Villavicencio una partici-
pacién indivisa en pleno dominio de pe-
setas 680.000, de las de 1.311.552,61 pese-
tas, en que, idealmente, se considera di-
vidida la casa-hotel con sus dependencias
de caballerizas y jardin, euyas condiciones
de una y -otra compra venta se encontra-
ban consignadas en la referida escritura
e inscritas en el Registro de la Propiedad
del Norte.

Tercero. Que en virtud de lo expresa-:

dg en los dos hechos anteriores, resultaba
que. en la casa hotel con todas sus per-
tenencias, descrita en el primero el de-
mandante era duefio en pleno dominio de
una participacién indivisa, de '786.138 pe-
setas con 15 centésimas de otra, en las
de 1.301.552 partes con' 60 céntimos de
otras, en que se considera idealmente, di-
vidida la finca expresada y descrita, o sea
que mi poderdante tiene 786.138 con quin-
ce partes y el resto de los coparticipes
515.414,45 en las un 1.301.552 con 60 de
partes a que asciende la totalidad; de
donde se deduce que las dos parficipacio-
nes compradas, por Antonio Ruiz Marti-
nez (que suman la mentada cantidad de
786.138 con 15 partes de las 1.301.552 con
50, en que se considera dividida idual-
mente el susodicho inmueble), representan
el 60 enteros y 45 céntimos de otro por
ciento aproximadamente con escasa dife-
rencia, en el valor total de la referida
finca urbana,

Cuarto.. Que la casa hotel supredicha
tiene numerosos gastos por diversos con-
ceptos; econémicamente considerada pro-
duce perjuicios a ios interesados en su
propiedad por los diferéntes titulos que
acreditan sus respectivos participaciones;
de consiguiente, a la larga, resultara rui-
nosa su conservacién; ademas, dadas las
condiciones que concurren en la misma, o
sea, la de ser una sola vivienda no puede
ser utilizada por todos sus condoéminos.
En esta situacion seria, indubitable, la
conveniencia de su divisién para que cada
participe pudiera disponer de la parte
que matematicamente y fisicamente le co-
rresponde, De aquf se infiere cuan justo
seria proceder a su division, dandole a
cada participe para que pudiera disponer
libremente de ella, una participacion tan-
gible y real equivalente a la participacion
que indivisa e idealmente, representa en

el dominio y demas derechos emangdos

de éste. Pero si se procediera a su divisién

I

para darle a cada interesado en el proin-
diviso actual, la parte que justamente le
correspondiera, este seria dificil—mas que
diffcil, impcsible de llevar a cabo, y ade-
mas y sobre todo sdlo se podria realizar
mediante un enorme quebranto en el in-
terés econémico que los comuneros, por
sus diversos y respectivos :titulos repre-
sente la total propiedad de la fineca.

Quinta. Que la manifestacién que aca-
ban de hacer en el hecho inmediato an-
terior respeito de que la finca de que se
trate no es susceptible de la divisién ma-
terial entre todos los condéminos, no es
la expresién de una opinién unilateral
caprichosa y arbitraria de esta represen-
tacion, sino que estd refrendada con la
autorizada apreciacion de un técnico en
la materia:; el Arquitecto de este Colegio
Oficial de Madrid don Luis Gutiérrez So~-
to, requerido por su representado, ha
emitido su dictamen acerca del particular
en el documento que sefalado con €l nu-
mero tres acompafiamos a efectos de
prueba, y que, copiado literalmente su
contenido es como sigue: «Don Luis Gu-
tiérrez Sotc, Arquitecto del Colegio Ofi--
cial de Arguitectos de Madrid, con do-
micilio en ‘esta capital, calle de Padilla,
certifico: Que solicitado por don Antonio
Ruiz y Martinez ha estado examinanco
el hotel sito-en esta villa y en su calle

~de Almagro, numero 9, y a requerimien-

to de ésta como uso de sus coparticipes,
manifiesto que el precitado inmueble es
indivisible a juicio del exponente, tdda
vez que dado el numero de conddéminos,
la situacion de lo edificado y el solar.
que lo circunda .es imposible su division,
como no fuera a costa de un grave que-
branto econémico, perjudicial a todas lu-
ces para los comuneros.» Y para que
conste a peticion del propio interesado
que antes se menciona firmo el presente
en Madrid a 10 de abril de 1950. Firmado.
Luis Gutiérrez y Soto.—Rubricado.—Hay
un sello debajo de la firma y rubrica en
tinta que dice, Luis Gutiérreéz Soto.—Ar-
quitecto.—Télefono 56848. Madrid. )
Sexto. Que no es solo su poderdante
quien estima que la finca en cuestion es
inadmisible; lo consideran asi también, al-

> gunos de los coparticipes en la misma, se-

gun van a poner de relieve, En el acto
del juicio de wconciliacién celebrado el
dia 9 de marzo ultimo, a virtud de la de-
manda que a tal efecto hubieron de pro-
mover, segliin se acredita por el acta del
mismo, la representaciéon de don Clemen-
te Tassara Buiza, manifesté: Que se avi-
niese a lo solicitado por el demandante
por estimar que la finca es indivisible y
por tanto, previos los tramites legales, se
aviene a que se produzca subasta judicial
o extrajudicial de venta del inmueble, sito
en esta villa.y en su calle de Almagro,
numero 9, y por tanto e percibir el pre-
cio que se obtenga de ia subasta antes
dicha con las formalidacles citadas. La re-
presentacion de dona Pilar del Arco y
Cubas expuso entre otras manifestaciones
que la finca por su extension y caracte-
risticas es susceptible de division, lo cdal
determina la improcedencia de la venta
en publica subasta ..., Presente en el acto
el representante de don José Antonio del
Arco y Cubas, y contestando a la deman-
da de conciliacién, dijo: «Que se opone
en atencion a que la casa hotel de la ca-
Ile de Almegro a que se hace referencia
en la demanda es indivisible norque es-
tima esta parte que el inmueble que est4
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vacio y en malas condiciones debe derri-
barse y repartirse el producto del derri-
bo proporcionalmente, haciendo luego so-
lares, con los que se obtiene un mayor va-
lor. El apoderado de dofg Pilar Mencos
y del Arco, en representacion de ésta, ex-
presé que se opone a la, demanda, en nom-
bre de dona Pilar Mencos y del Arco, asis-
tida de su marido, don Rafael Londiiz,

Marqués de Eslavay, y la representacion

del demandado, don Guillermo Pelisaeus
Lentz, contesté: «Que esta conforme y se
aviene a que se venda la casa hotel,de
la cslle de Almagro, nimero 9, para que

termine la proindivisién que hoy existe,

pero ha de hacer constar su cualidad de
usufructuario para.que se deposite en el
Banco de Espafla o en otro de solvengif,
la cantidad suficiente ‘para que esta par-
te pueda cobrarse la cantidad que corres-
ponda, toda vez que esta finca estd des-
alquilada y no renta cantidad alguna, i

" puede hacerse frente a J]as reparaciones
necesarias». Que acompana senalada con
€l numero cuatro la certificacion del acta
extendida con el 22 del afio 1850 por el
Secretario del Juzgado Municipal ntume-
ro 10 de esta villa, relativa al menciona-
do juicio de ‘conciliacién. -

Séptimo. Que segin se prueba por la’

certificacién referida en el inmediato he-
cho anterior, la mayor parte de los co-
participes en el dominio y derechos de
todas clases del inmueble a que se con-
trae la presente demanda, estiman, de
ia misma manera que nosotros, que es
indivisible y que seria conveniente poner
término a la comunidad desde el punto
de vista econémico, por que lo contrario,
es decir a continuacién del proindiviso y
de la comunidad es perjuicial para to-
Cos; algunos estimaron improcedentes las
razonables, 16gica, natural y justa preten-
si6bn de nuestro; mandante, formulada al
amparo de lo a tal/respecto. establece el
Cddigo Civil en orden al derecho de pro-
piedad; pero, como no todos los interesa-
dos en dicha finca urbana, constitutiva
de una sola vivienda, se avinieron a po-
nerse de acuerdo para, amisiosamente y
extrajudicialmente, terminarcn expresan-
ao condémino, realizando ya que no pue-
da ser dividida convenientemente la ven-
ta de la misma en publica subasta y eon
las. garantias necesarias, y como han
transcurrido con excesp los quince dias
naturales con que se les avisaba para que
se reunieran a verificar aquello para que
eran requeridos, anunciandoles que, si pa-
sado el expresaduc plazo no lo efectuaba,
don Antonio Ruiz Martinez se conside-
raria libre de todo compromiso y en ab-
soluta libertad de ejercitar las acciones
de que esté asistido en el terreno judicial
contra todos y cada. uno de los prenombra-
dos coparticipes, para poder alcanzar el
justo logro o consecucién de su propésito
—incuestionablemente legal— o sea el de
casar en el condomino o comunidad de
derecho existente respecto de 1la finca
urbana de que se traté lo que e modo
fehaciente y solamente queria poner y
puso en conocimiento de los susodichos in-
teresados en la misma a efectos ulterio-
re$ y consiguientes al expresado acto de
conciliacién se ven precisados a formali-
zar esta demanda, la que redacta confor-
me 8 las normas y con los requisitos que
establece el articulo 524 de la Ley de En-

juiciamiento Civil para dar principio al -

juicio ordinario declarativo de mayor
‘cuantia, en la cual, expuestos sucintamen-
te y enumerados los hechos y fundamen-
tos de derecho, fijan con claridad y pre-
cisién lo que si pide y las personas contra,
quienes se propone la demanda, a la que,
asimismo, en observancia de lo que pre-
ceptua el articulo 503 de la misma Ley
.rituaria, acompaian el poder que acre-
dita la persdnalidad del Procurador 'que
la suscribe, los documentos que acreditan
el caracter de copropietarios con que el
litigante se presenta en juicio por habér-
sele otro transmitido a titulo de compra
venta, la certificacién ¢lel actor'de con-
ciliacién celebraco sin”avenencia, requi-

sito indispensable en el presente caso
para entrar en juicio; y después de invo-
car como fun entos de derecho los
preceptos legales que estimaba de aplica-
cion; termiriaba suplicando se admitiese
la demanda cohtra los referidos deman-
dados y sustanciade por todos sus tra-
mites se dictase sentencia por la que se
apelase; :

Primero. Que cese la comunidad de

‘bienes existente entre demandante y de-

mandados sobre la finca urbanag ntme-
ro 9 de la calle de Almagro, de esta ca-
pital, antes descrita. ’

Segundo. ' Que para que cese dieha co-
munidad, se vende en publica subasta con
admisién de licitadores extranos la casa-
hotel referida con el solar.y cuantas de-
pendencias le integran por hallarse en es-
tado de indivisién y ser su divisién im-
posible, razones por la que &era proce-
dente declarar la venta de los muebles,
como uUnico medio de que;la comunidad
cese.

Tercero. Que acordada la ventar se
realice esta con las garantias necesarias
y el precio que se obtenga luego de li-
quidadas las cargas y gastos que pudie-
ran existir se distribuya equitativamente

‘entre todos los participes con arreglo al.

derecho y participaciéon que ostente en

la comunidad actualmente existente, y
Cuarto. Que por haber procedido con

temeridad, dando lugar a la demanda se

impusiesen las costas que se excusasen
‘por motivo de este litigio a los demanda-

dos, habiéndose acompafiado a la alu-
dida, demanda los documentos de que se
hace mencién; - ; ’

RESULTANDO que admitida la deman-
da se confiri¢ traslado de la misma a los
demandados, compareciendo el Procura-

.dor senor Murge, en nombre de con Cle-

mente Tassara Buiza y alegando como
hechos que su representadc era partici-
pe con otros distintos propietarios de la
casa numero 9 de la calle de Almagro, de
esta capital; que con fecha 2 de marzo,
entonces pasado, fué citado de concilia-
ciéon por el también participe en dicho
inmueble don Antonio Ruiz Martinez, a
fin de que se aviniera a la venta en pu-
blica subasta del inmueble de referencia
toaa vez que el mismo no era susceptible
de divisién; que ante-la procedencia de
tal pretensién su representado compare-
cié en el acto de conciliacion, hallandose
a lo interesado en ei mismo por parte
del demandante; se invocaban. fundamen-

tos de derecho y se terminabsd suplican-

do se dictase en su dia sentencia en la
que se declarasen que no procedia con-
denar @ sus representados en el presente
pleito, dado a su previo allanamiento a
la pretension del demandante formulada
e¢n el acta de conciliacién, por lo que a
su vez debia ser también bien impuesta
las costas al demandante:

RESULTANDO que el Procurdor don
Binvenido Moreno, en nombre de don
José Antonio cel Arco y Cubas, contestd
la demanda mediante escritc de 18 de fe-
brero de 1952, aduciéndose como hechos
los siguientes:

Primero. Que nada tenia ‘que oponer a ‘

lo consignado en el correlativo del es-
crito de demanda,

Segundo. Que tampoco tiene nada que
decir en oposicién a lo manifestado por
el actor en la cortelativa de su menciona-
do escrito. :

Tercero. Que asimismo reccnecén co-
mo cierto lo que el demandado expresa
en el correlativo de su referido escrito.
~ Cuarto. Que pres€énta su conformidad
a lo que se consigna en los ires primeros
parrafos del correlativo de la demanda,
v que lo que conclerne al cuarto y ultimo
parrafo del correlativo—en contra de lo
que en el mismo se dice por el actor—, es-
timan que es susceptible de divisién ma-
terial la casa hotel de que se trata, en
razén a lo cual cree que debe acordarse
la misma para dar a cada uno de los co-
participes la parte que corresnonde, con
arreglo, como es natural y justo, a lo que

representa. su participacién en la comu-
nidad.

Quinto. Que no estan conformes con
lo expresado en el correlativo, y en opo-
sicién a lo que en el mismo se afirma por
el demandante, opinamos que la finca a
que el pleito se refiere es'susceptible de
divisién material, sino de un modo hori-
zontal por que en la parte edificada de
la casa hotel no halla las habitaciones
necesarias par dar_a cada uno ce los
coparticipes las que: le correspondan en

relacién con su participacion indivisa y

con ellas poder formar una viviends, pue- °
de destruirse la construccién existente a
fin de convertir todo el precio en solar
y después distribuir éste dividiéndole en
tantos como coparticipes hay, siempre, se-
gun es procedente, habida cuenta de la
participaciéon de cada uno en el condo-
minio o comunidad actual, la que de tal
modo cesaria que es lo que se pretende y
que, ciertamente, estima seria lo mas con-
veniente para todes. '

Sexto. Que es cierto el contenido del
correlativo de la demanda a que contes-
ta, y segin se dice en el mismo, la re-
presentacién en juicio de su poderdante,
en el acto de conciliacién a que se hace
referencia manifesté que se opone a la
demanda en atencién a que la casa hotel
ce la calle de Almagro a que se hace re-
ferencia en la demanda es indivisible
porque estimar esta parte que el inmue-
ble, que esta vacio y en malas condiciones,
debe derribarse y repartirse el producto
del derribo proporcionalmente haciendo
luego solares con los que se obtiene un
mayor valor.

Séptimo. Que estan conformes en que
la casa hotel, cuya comunidad en orden
4 su propiedad motiva el presente litigio,
constituye una sola vivienda y que ésta,
acaso, sea indivisible para hacer de ella
varias, con objeto de que cada uno de
los interesados tuviera la suya correspeon-
diente; pero si es indivisible el inmueble
referido a la edificacién existente en el
mismo, en cambio, seglin ha manifestado
en el hecho inmediato anterior, estima
que derribado lo hoy construido sobre el
solar y convertida en éste toda la super-
ficie de la finca puede y debe ser divi-
dido el suelo en tantas partes o porciones
como interesado en la comunidad, cuya
casacion se pretende, con arreglo a am-
bito espacio, o medida que corresponda
a cada uno seguin su participacion en la
actual proindivisién, Se citan como fun-
damentos de derecho los precéptos que
se estiman de aplicacién y se concluye
suplicando que le tenga por contestada
lad emanda y se decretase que-la cosa co-
mun de que se trata no es esencialmente
indivisible y, por tanto, que procede di-
solver la comunidad mediante la divisién
de la finca sita en la calle Almagro, nu-
mero 9 de esta capital, en las parcelas
necesarias para darle a cada participe la
que, con arreglo-a su derecho en la co-
munidad ls corresponde, después de ha-
berla remitido en su totalidad a solar,
con imposiciéon de costas a la parte ac-

ora;

RESULTANDO que el Procurador se-
Itor Sanjuan, en nombre de dofia Pilar
del Arco y Cubas, asistida de su marido,
cgntesté la demanda alegando como he-
chos:

Primero.  Que el primero y segundo de
la demanda’' y el acto de conciliacién que
procedié a ésta fueron la primer noticia
que su representada tuvo de que el actor
sea copropietario de la finca de que.se

. trata; que este inmueble, que fué de 'a

propiedad de dofia Ccnsuelo de Cubas
y Erice hubo de ser adjudicado en pro-

‘indiviso al fallecimiento de dicha sefio-

ra, a su viudo, a sus hijos y a una nieta,
siendo diversas las participaciones de és-
tos y la del viudo don Guillermo Pelizaeus
tan sélo en usufructo, y la de su poderdan-
te en nuda propiedad.

Segundo. Que el tercer hecho-adverso
ni lo afirmaban por atenerse a lo que <=
la prueba resultase acreditado respecto
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de la cuantia de las participaciones indi-
visas que alega haber adquirido el actor.

Terceéro. Niegan los hechos cuarto y
quinto de la repetida demanda en cuanto
afirman, contra lo que es exacto, que la
finca en cuestion tenga el caracter de
indivisible, después de reconocer que lo
justo seria para terminar el indiviso que
se dividiera entre los participes, pero des-
cartando, sin embargo, la idea de tal di-
vision con la afirmacion totalmente gra-
tuita c¢e que resulta imposible. Rechaza
igualmente la certificacién del Arquitecto
acompafiada a la demanda, ya que ha

sido expedida unilateralmente, sin oir por’

tanto a todos los conduefios interesados
y sin razonar la apreciacion que en ella
se hace mas que con unos ccnceptos gene-
rales que nada en absoluto justifican.
Cuarto. También rechazan este hecho
de la demanda §i como los sexto y sép-
timo, en que se dice que segun resulta
del acto de conciliaciéon alguno de los
coparticipes estin conformes con la in-
civisibilidad de la fihca; aclarandg a este
concepto que era otra persona extrafia
‘g la familia de la sefiora Condesa deé San-
ta Maria de la Cisla que penetré en  la
comunidad. familiar por compra que de
sus participaciones hizo a dofnga Consuelo
del Arco, a doha Pilar Mencos y su ma-
rido y que actuaba de acuerdo con el

copropietario también extrafio a la fa- |

milia don_Eliseo Villavicencio, que aun-
que el seflor Pelizaeus manifesté6 en el

acto de conciliacién que estaba confor- .

me con que se vendiera el inmueble nada
expres6 de si es o no divisible, sino que
manifesté su interés en calidad de mero
usufructuario, o sea no de condueno, sino
de titular de su usufructo que es simple-
mente un gravamen de percibir una renta
que no percibia por no rendir frutos la
finca y que aspiraba a percibir mediante
la inversién en valores de aquella parte
del precio, o sea cual fuere, que pudiera

corresporider a su participaciéon e usu-

fructo. Los demdas conduenos en el acto
de conciliacion nb se avinieron a la ce-
manda. Don José Antonio del Arco pro-
puso que se derribara el hotel, se repar-
tiera el producto del derribo y se hicie-
ran unos salares. Dofia Pilar Mecos y del
Arco y su marido expresaron haber ven-
dido la participacion de la primera a don
Clemente Tassara contra el cual se seguia
€l oportuno pleito, que ahora ya ha sido
fallado, aunque esté pendiente de recurso
de casacion interpuesto de contrario, con-
denando a don Clemente Tassara. Y su
representada formulé su rotunda oposicién
en términos que merecen recordarse y
son los siguientes?

A) Que €ra la primera vez que mi
poderdante ha oido hablar de don Anto-
nio Ruiz Martinez como propietario de
la casa de la calle de Almagro, numero 9,
de esta capital, y por lo tanto, si es que
lo fuera y lo probara protestaba de que
una comunidad familiar como la consti-
tuida en la finca de que se trata por fa-
llecimfiento de la sefiora Condesa de San-
ta Maria de la Cisla viniera de introdu-
cir una perturbacién un tercero, ajeno a
la familia, si este hubiera penetrado en
ella por virtud de algun contrato enton-
ces desconocido por ekta parte. '

B) Que la finca por su extension y
caracteristicas es susceptible de division,
lo cual determina la improcedencia d¢e
la venta en publica subasta, que en la si-
tuacién actual del mercado inmobiliaric
causaria grave dafio a los participes y es-
pecialmente a los que como mi parte tie-
nen menor participacion.

C) Que para poner término a una indi-
vision es preciso siempre un acuerdo justo
y no lo es, como queda dicho, la preten-
siéon de subasta 4ue se formula,

D) Que en el caso de que el deman-
dante fuera lealmente coparticipe y lo
probara de irse como procede a la divi-

- sién material el inmueble, el acuerdo jus-

to seria el de quien quiera poner término
a la indivisién adquiera las participacio-
1ies de los demas al mismo precio que pro-

porcionalmente corresponda, teniendo en
cuenta el precio en que ha sido enajena-
da la participacién en el inmueble adju-
dicado en la testamentaria de la sefocra
Condesa de Santa Marfa de la Cisla a
dofnia, Pilar Mencos y del Arco en pago
cel legado ordenando a favor de ésta por
aquella sefiora, estando dispuesta su parte
a tratar de un acuerdo, bien para la divi-
sién material, bien para la enajencion de
su participaciéon en las condiciones indi-
cadas. .

Quinto. Que afirmamos que en el caso
v dia en que se proceda poner término a
la comunidad, el objeto de esta es divi-
sible por serlo el inmueble de que se tra-
ta. Que basta para patentizarlo recordar
cuales son las caracteristicas de la finca
que se reflejan en la propia Cemanda.
Que tiene una extension de 33.580,24 pies

‘cuadrados, ocupando las edificaciones exis-

tentes, que sof un hotel y un pabellon des-
tinado a caballerizas 9.042 y2.453 pies cua-
drados, respectivamente, y restando por
lo tanto libres de edificaciones 22.085,24
pies cuadrados. La finca tiene fachada a
tres calles, a la de Almagro, en una lon-
gitud de 13,66 metros; a la ce Zurbano,
en una lengitud de 39,10 métros y a la de
Zurbaran, en otra de 38,72 metros. Y las

edificaciones existentes se, encuentran en .
mal estado de conservacion, totalmente -

abandonadas y no estin ocupadas por per-
sona alguna. Que por lo tanto, €l hotel
tiene como valor en realidad el de los

. materiales resultantes en caso de derri-

bo, y la finca constituye un gran solar
de importante valor que, como tocos'10s
solares, puede ser objeto de divisién, mas
aun el del inmueble que nos ocupa por
tener amplias fachadas a tres calles, Que
de aqui afirman la divisibilidad de la casa
en la cual la comunidad esta constituida;
rechacemos la infundada tesis de -indivi
sibilicad afirmada en 'la demanda, asi
como segin hemos dicho el certificado de
Arquitecto que a ella se acompaian, libra-
do unilateralmente y sin expresion de las
razones en que puedan fundarse la opi-
nién que se emite, y nos refiramos en
cuanto a la divisibilidad a lo que resulte
de la prueba.

Sexto. Que sélo son exactos los hechos
precedente expuestos, por lo tanto nega-
mos todos los de la demanda. Que invo-

caron los fundamentos de cerecho que es-

timaron aplicables, y formulaba recon-
vencion, alegando como heehos de la mis-
ma los sigulentes:

Primero. . Que a los hechos de su con-
testacion debian anadir que don Eliszo
Garcia Villavicencio, de quien. el actor
sefior Ruiz Martinez manifiesta en su de-
manda haber adquirido las participacio-
nes que tiene en el inmueble de referencia,
que constituye la mayoria dentro de la

~indivisién, era como mayor participe el

administracor de’la comunidad, y por lo
tanto dicho demandante desde que adqui-
ri6 las aludidas participacicnes mayorita-
rias era igualmente el administrador del
condominio,

Segundo. Que don Antonio Ruiz Mar-

- tinez no ha realizado ninguna cuenta a

mi representada; ni sabe ésta que haya
satisfecho la contribucién correspondisnte
al inmueble y sabe en cambio por haber
llegado la noticia suya, que tiéne sin sa-
tisfacer los intereses y amortizaciones del
préstamo garantizado con hipoteca a favor
del Banco Hipotecario de Espafia que
grava la finca de la calle Almagro, nu-
mero 9, habiendo dado motivo con -ello
a, que el Banco Hipotecario promueva
contra la finca el oportuno procedimien-
to que pueda determinar que en él sea
la finca vercida. Que a los efectos ae la
prueba designamos el correspondiente ex-
pediente cbrante en las oficinas del Ban-
co Hipotecario de Espana, los respecti-
vos autos premovidos por el Banto ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero
nueve e esta capital y las inscripciones
vy anotacicnes del inmueble en los libros

del Regisiro de la Propiedad del Distrito |

del Norte de Madrid.

Tercero. Que la aludida falta de pago
al Banco Hipotecario de Espana motivé
que dona Pilar del Arce, representada por
su- marido, requiriese en 2 de abril de
1951, pcr mediacion del Notario don Idel-
fonso Barrio, como sustituto de don José
Martin, al demandante, haciéndole saber:
Primero. Que el requerido era uno Ge
los coparticipss en el condcminio de la
casa de la celle Almagro, niimero 9, de
esta capital, Segundo,. Que Ssu represen-
tanda era duena en nuda propiedad de
una participacién indivisa en la mencio-
nada casa y habia podido aprender que
el Banco Hipotecario de Espaiia seguia
procedimiento judicial contra la finca por
falta de pagc de semestres de amortiza-
cién e intereses del préstamo hipotecario
con que el inmueble esta grabado; y Ter-
cro. Que este procedimiento estaba oca-
sionando lcs consiguientes perjuicios y
podia ocasionarlos aun mas graves, y cO-
mo era debido a una falta Ge pago en
que el requerido habia incurrido como ad-
ministrador de la Comunidad, su hoy po-
derdante le requeria para que Se apresu-
rara & efectuar en- el Banco el pago de
los semestres todos que estaban sin satis-
facer del préstamo hipotecario que gra-
va dicha' finca, incluyendo ese pago en
las cuentas el requerido debia rendir a
todos los coparticipes en la comunidad
v mediante las que se reintegrard del
importe de ese pago en la porcién que
corresponda & cada uno de los copartici-
pes obligados al mismo y entre los cua-

- les no figura la copropietaria dofia Pilar

ael Arco y Cubas, por ser copropietaria
en la nuda propiedad, advirtiendo al re-
Guerido que seran de su cargo todos los
dafios y perjuicios dimanantes de la alu-
dida falta de pago: Acreditandose tal re-
querimiento con la copia que presentaba
y el cual no fue contestado por don An-’
tonio Ruiz Martinez que cohtinuaba en -
igual situacién de impago-del Banco Hi-
potecario. Se invocan fundamentgs de de-
recho también en dicha reccnvenciéon y se
termina suplicando se tenga por contes-
tada la demanda y por planteada recon-
vencion contra el actor, y previa la ul-
terior sustanciacion del juicio se dictase
sentencia que, desestimando dicha aeman-
da, absolviese de la misma a dofia Pilar
del Arco y Cubas, y estimando, en cam-
bio, la reconvenciéon se condenase al de«
mandante a rendir a su poderdante cuen-
tas de la administracion cel condominio
de que es objeto la finca de la calle Al-
magro. numero 9, de esta capital, desde la
fecha en que adquirié sus participacio-
nes, a cumplir puntualmente sus obliga-
ciones de pago de las contribuciones y
arbitrics de la expresada casa, de los de-
mas gastos de la misma y de los semes~
tres ae amorizacion e intereses corres-
pondientes al préstamo del Banco Hipo-
tecario de Espana garantizado con hipo-
teca sobre la repetida finca, repartiendo
el importe de escs pagos entre los con-
duenos proporcionalmente a sus partici-
paciones en lo que no pueden ser aten-

| didos por los ingrescs que pueda propor-

cicnar el inmueble, y a pagar, asimismo,

{1 a dona Pilar ael Arco y Cubas la indem-

nizacion de los dafios y perjuicios que le
ha causado v causa por falta de cumpli-
miento de dichas obligaciones ‘es especial -
la de pago de los intereses y amortiza-
cion al Banco Hipotecario, determinando-
se el importe de esa indemnizaciéon por
el resultado de las pruebas o, en su caso,
de las diligencias de ejecucién de senten-
cia con arreglo al articulo 360 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; todo ello con ex-
presa imposiciéon de costas a don Anto-
nio Ruiz Martinez: _

RESULTANDO que contestada la de-
manda, y por formulada reconvencién, se
acordo se discutiese al propio tiempo €n
la, misma ferma que la cuestidn princi-
pal ael pleito que seria resuelta en la
sentencia definitiva, y hablendo transcu-
rride con gu Dprorroga el término cone
cedidc para contestar la demanda sin que
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lo verificasen, se tuvo por caducado de
su aerecho y perdido el tramite y eva-
cuados los tramites «de réplica por la par-
te actora, se dan por reproducidos inte-
gramente los corr€lativos de la demanda
y contestando a la reconvencién alega:

Primerc. Que ‘negaban veracidad a la
que se decia de contrario en el correla-
tivo e dicha reconvencion.

Segundo y tercero. Que era cierto el
contenido de los correlativos, asi como
también lo era que dofia Pilar del Arco
y Cubas no le habia pedido a su repre-
sentado seflor Ruiz Martinez en concep-
to de administrador de la finca objeto
de la‘'comunidad en ninguna ocasion
cuenta de la administracion de la misma,
a pesar de que sabia perfectamente que
por estar desalquilada no rentaba nada,

necseitando de reparacionés u obras para

su mejor conservacion, seguin reconocié
alguno de los interesados en el acto de
conciliacién que precedié a la demanda

cbjeto de los presentes autos, como igual- .

mente sabia que se hallaba gravada la
finca con algunas cargas, no obstante lo
cual no se le habia hecho ninguna indi-
cacién, ni por si ni por medio de su es-
poso O de alguna otra persona, a fin ae
que rindiera cuentas de los ingresos ¥y
gastos que pudiera producir el inmueble,
al objeto de cobrar o de pagar las canti-
dades que la correspondieran en relacién
con la participacién que posee en el pro-
indiviso; se invoca también fundamentos
de derecho de la repetida reconvencién,
y se solicita en el suplico se aesestime
en absoluto y por completo las pretensio-
nes contrarias, absolviendo de la repeti-
da reconvencion a su parte y declarando
en su dia en la sentencia definitiva que
se dictase de conformidad en un todo con
lo interesado en la suplica del escrito de
demanda, que también reproduce en su
integridad con expresa imposicién de cos-
tas a los demandados: .

RESULTANDO que conferido traslado.

para stplica, la representacion’ de los de-

mandadcs don Antonio del Arco y dofa.

Pilar del Arco Cubas reprocujeron la to-
talidad de los hechos y fundamentos de

derecho contenido en su escrito de con- .

testacién y sin que -evacuaren el trami-
te aludido las _demdis partes:-
RESULTANDO que redibido el juicio a
prueba por la parte actora se propuso la
de confesion judicial, la documental pu-
blica y privada, la pericial caligrafica con
caracter subsiaiaria y la testifical; por la
representacion del demandado sefior Arco
Cubas se intereso la de confesion en jui-
cio del actor, y por la representaciéon de
dofla Pilar del Arco Cubas se solicité co-
mo prueba la de confesién del demandan-
te, y de los demandados don Clemente
Tassara y don José Antonio del Arco Cu-
bas, la documental publica y pericial:
RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero diecisiete de Ma-
drid dicté sentencia con fecha primero
de septiembpre de 1953, por la que esti-
mando en forma parcial la demanda, de-
ducida por la representaciéon de don” An-
tonio Ruiz Martinez mandé que cesara la
comunidaad de bienes existente entre di-
cho demandanté y demandados sobre la
finca urbana numero 9 de la calle Alma-
gro, de esta capital, ya descrita, decla-
rando que la cosa comun de que se tra-
ta no es esencialmente indivisible, y, por
tanto, que procede disolver la comunidad
mediante la division de la finca en las
parcelas necesarias para darle a cada
participe las que con arreglo a su dere-
cho le corresponda déspués de haberla re-
ducido en su totalidad a solar, ello esti-
mando la pretension deducida por el de-
mandado sefior del Arco y Cubas, recha-
zando la reconvencion planteada por Ja
demandada dona Pilar del Arco Cubas,
absolviendo de la misma al autor; todo
ello denegando también-la peticion de la
demandada. dofla Pilar Mencos y del

Arco:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
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tencia por el demandante, la Sala Terce-
ra de lo Civil de la .Audiencia Territo-
rial de Madrid, qicté sentencia con fe-

cha 10 de noviembre de 1954, confirmando -

la. del Juzgado en cuanto rechazé la re-
convencion. formulada por dofia Pilar del
Arco y Cubas, admitio el testimonio.del
Secretario de Sala del Tribunal Supremo
presentado por el Procurador sefior Mo-
rales, acordo €l cese de la comunidad y
no impuso costas, revocandola en cuanto
a los deméas extremos, declarando y con-
denando a los demandados a que la-finca
objeto del juicio sea vendida en publica
subasta con licitadores extrafios y su im-
porte distribuido en preporcién a las por-
ciones indicadas que a cada conduefio co-
rresponde y sin hacer expresa declara-
ciéon de costas en ninguna de las dos ins-
tancias:

RESULTANDO que por el propio de-
mandante se ha interpuesto recurso de
casacion por infracciéon de Ley que ha si-
do formalizado ante la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, por el Procurador
den Cristébal San . Juan, alegando ' los
siguientes motivos de casacion:

Primero. Autorizado por el ntmero
segundo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Incide ante tododa
sentencia recurrida en vicio de incon-
gruencia con infracciéon del articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, El
mencionado articulo 359 excluye que las
resoluciones judiciales pueden decidir
puntos no debatidos y aportar para la
decision hechos no controvertidos ni ob-
jeto de las pruebas propuestas por las
partes. Cierto que ello no afecta a que
incumba a los Tribunales dar a los he-
chos la calificacion juridica que merezcan
con arreglo al principio «iure nobit cu-
riay; pero esto no les autoriza, porque
la aludida facultad estd limitada estric-
tamente a las cuestiones de' derecho, a
fundar los fallos en hechos que no ha-
yan sido objeto ni de alegacién ni de
prueba y, por tanto, no han podido ser
en el debate discutidos o rebatidos por 1a
parte adversa, segiin se consigna en las
antes citadas sentencias de 25 de marzo
de 1941 y 26 de febrero de 1947. Esta doc-

trina acerca del principic de congruen- .

cia se resume magistralmente en la tam-
bién invocada sentencia de 10 de junio
Qe 1954. Sin mas que aplicar al caso esta
clara doctrina legal se impone el éxito

_del presente recurso. Toda motivacién de

la sentencia impugnada contenida en el
considerando ' tercero para rechazar ‘que
el término de la comunidad de que se

trata se produzca por la division mate-

rial. del inmueble indiviso, consistente en
su apreciacién de que,.requiriendo la di-
vision material la demolicién - de unas
construcciones existentes en una parte del
inmueble, que la misma Sala sentencia-

‘dora reconoce se encuentran en mal es-

tado de conservacién, tal demclicién no
es posible sin el acuerdo de todos los

participes, que no pueden producirse por .

razon del criterio contrario del participe
maycer que es el demandante; y es lo
cierto que el actor no ha hecho en nin:
gin momento alegacion semejante, y que
por ello, ni el hecho de la necesidad de
la. demolicién se ha. alegado como obsta-
tivo de la division material del inmueble,
ni por los demandados se ha podido, por
lo tanto, alegar lo contrario ni proponer
pruebas acerca de tal extremo, de lo cual
resulta mas que notoria la incongruencia,
porque asi se ha soslayado y no resuelto
la Unica cuestién fundamental del litigio
que es la de no indivisibilidad de la cosa,
por cierto estima divisible por el Juzga-
do de) Primera - Instancia que ordené 14
division material. Es mas, aunque en la
demanda se pidiera para término de la
indivisién la subasta publica de la finca
indivisa que requiere la imposibilidad de
la divisiéon material, es lo cierto que esta
imposibilidad no ha sido siquiera mante-
nidd de adverso, sino que, por el contra-
rio, se da la graduada circunstancia de
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que en el escrito .de conclusiones adver-
50 no sélo dice éste en su texto terminan-
te «que no tiene empefio en que no se
practique la divisién si se prueba que
ésta es hacedera: y factible sin causar
dafio§ y perjuicios de consideracién a los
interesados en la comunidad cuyo interés
general no perdemos de vista y tenemos
muy en cuenta», lo cual demuestra que
el' actor no ha planteado la cuestion de
que la necesidad de la demolicién de las
viejas construcciones existentes en el ‘in-
mueble pudiera obstar g la division ma-
terial, sino que ademas, en el encabeza-
miento de €se mismo escrito de conclu-
siones, el demandante puso especial em-
peno en precisar la materia del litigio,
¥ lo hizo con una referencia expresa al
objeto de los autos, diciendo versar éstos
«sohre cesacion de comunidad de bienes,
no sobre division mediante subasta de la’
finca, ni sobre pretendida cesién de co-
munidad, como sin duda por error han
dicho en varios de sus escritos algunos
de los colitigantes, lo sque para necesa-
ria claridad hacemos resaltar ante el
Tribunaly. Luego resulta de toda eviden-~
cia que el demandante ni alegé para nada
la necesidad de la demolicién al efecto
de la division material de la indicada
indiyisa, ni siquiera ha pretendido real-
mente mas que la cesién de la comuni-
dad, y como el medio normal de ‘poner
término a una comunidad es la divisién
‘material, mientras no se ‘alegue y aprue-
be la indivisilidad de la cosa, es pal«
mario que se ha incidido en incongruen-
cia en la sentencia recurrida al crdenar
la venta en publica subasta de la finca,
‘no porque se haya probado y sea real- -
mente indivisible, sino porque ha estima-
do la Sala sentenciadora que a la divi-
siéon material era obstaculo el hecho de
la necesidad de la demctlicién de unas
viejas construcciones, no alegado por nin-
guna de las partes y, por tanto, no obje-
to de controversia judicial. )
~Segundo. Autorizado por el numero
primero del articulo 1.692 de la Ley -de
Enjuiciamiento Civil. Con relacién ya al
fondo del asunto, al ordenar la senten-
cia recurrida’ que para poner término a
la comunidad existente sobre 14 finca de
que se trata se venda ésta en publica su-
basta con licitadores extrafios, y se dis-
tribuya el importe entre los canduefics,
infringe por interpretacién errénea y tor-
cida aplicacién los articulos 400 y 404 del
Cédigo Civil que la Audiencia invoca en
reiacién con lcs articulos 401, 402 y 1.072,
a que se remite el 406, todos del mencio-
nado cuerpo legal. Es realmente dificil
que en unr solo considerando, como el
tercero de la sentencia recurrida, pueda
incurrir en tantas notcrias equivocacio- .
nes como las que se han padecido. Em-
pieza por aecir que para el cese de la-
comunidad el Codigo Civil concede dos
caminos, y no el de la demoliciéon de lo -
edificado para parcelar el terreno exis-
tente, si es que se trata de un inmueble.
Y, ciertamente, no es esto lo que el Co-
digo previene. En su articulo 400 se es-
tablece clara y rotundamente que el mg- -
do de poner término a una comunidad es
la divisién de la cosa comun, divisién que
segun el articuld 402 puede hacerse por
los interesados o por arbitrios o amiga-~
gles componedores, porque, naturalmente,
asi ninguno de los copropietarics de la
cosa deja de ser propietario, y sélo su
propiedad sobre una porcién ideal de lo
indiviso se convierte en propiedad ex~
clusiva sobre la parte material de la coss
indivisa que -se adjudique a cada parti-
cién en la division de la misma. Lo que
acontece es que este modo de poner tér-
mino a la comunidaq, légico y natural,
por respetarse el derecho de propiedad de
todos los participes, sin mas que mate-
rializar en una porcién de la.cosa la pro«
. pledad de una porcién ideal de la mis-
ma, puede en realidad tropezar con el
obstaculo insuperable de que la division

sea materialmente imposible; y para este
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supuesto, como excepcién de la regla ge-
neral y con caracter subsidiario, acepta
el Cédigo en el articulo 404 una de estas
dos soluciones: e€n primer término, el
convenio entre los conduefos para adju-
dicar la cosa a unc de ellos indemnizan-
do a los demsds, con lo cual resulta que
al menos uno de los copropietarios sigue
en la propiedad de la cosa; y ‘en segun-
ao lugar, si a ese convenio no se llegara
la venta de la cosa indivisa, repartiéndo-
se el precio entre los condéminos, con lo
cual resultan todos ellos privados de la
cosa que indivisa era suya. Pero para
llegarse a esta ultima soluciéon no sélo
hay que descartar la posibilidad de la
anterior de adjudicacion a uno indemni-
zando a los demas coparticipes; sino se
requiere un requisito absolutamente esen-
cial tanto para unc como para la otra
de tales dos soluciones, que son, como
queda dicho, excepcién de la norma ge-
neral, el requisito. de que la cosa sea
esencialmente indivisible, segin el articu-
lo.404 del Codigo Civil; requisito que se
sefiala con otro matiz en el articulo 401,
diciendo que no se puede exigir la divi-
si6n de la cosa comun cuando de hacerla
resulta inservible para su uso, y que aun
se matiza en otros términos en el articu-
lo 1.062, a que se remite el 406, dicien-
do que para adjudicar la cosa a uno in-
demnizando a sus conduenos, o, a falta
de dcuerdo entre todos éstos, para su
venta en publica subasta, es preciso que
la cosa sea indivisible o desmerezca mu-
cho por su divisiéon. Resulta claro que
para que una séntencia pueda ordenar
como mode de poner término a una indi-
vision la subasta publica de la cosa, es
preciso que .en la propia sentencia se
establezca, para estimar® la procedencia
de la subasta, que la cosa es esencial-
menté indivisible, 0 que de la divisién re-
sulte Ja inservibilidaa o €l gran desmere-
cimiento de la misma; y mientras no

exista esta declaracién basica, la comu-

nidad sélo puede terminar por divisién
material de la cosa misma, En la sen-
tencia recurrida no se hace ninguna de
esas declaraciones, y por el simple hecho
de no hacerse, reconociendo con ello la
improcedencia de todas ellas, infringe el
fallo todos los preceptos invocados al or-
denar la venta en publica subasta de :a
finca, de que se trata, revocando la sen-
tencia del Juzgado, que declaré procedia
poner término a la comunidad mediante
1d -divisién de la finca en las parcelas
necesarias para dar a cada participe lo
que con arreglo a su derecho correspon-
diera después de haberla reducido en su
totalidad a solar. Sienta también la sen-
tencia recurrida* en su considerando ter-
cero, después de incurrir en el error de
sefialag, dos caminos para el término e
la’ indivision, cuando hay uno sélo que
es el de la division material® de la cosa
cdmo regla general, al que se senala una
excepcion, porque la realidad impida en
abscluto la division material, que el Coé-
cigo Civil no admite .otro que, por lo vis-
to, entienda la Sala sentenciadora ser
tercer camino, la demoliciéon de lo edifi-
cado para parcelar el terreno existente.
Y esto €s en ‘absoluto inaceptable, por-
que si lo edificado determina la indivisi-
bilidad material de la cosa, sera por esta
indivisibilidad, si es que se declara, que
aqui no se ha declarado que poara pro-
ceder la subasta, pero si lo edificado pue-
de derruirse y el derribo es simple me-
dio para la cperacion material de la di-
visién, entonces no resulta ser cierta la
inaivisibilidad, al ser el terreno por su
naturaleza divisible, mientras no se apre-
cie alguna especialisima causa que impi-
da la divisién. Es decir, que cuando, co-
mo en el caso actual, existe en el casco,
de ung capital una gran superficie de te-
rréeno en comunidad, la cosa por su na-
turaleza no puede estimarse indivisible,
v lo que hay que juzgar es si aesmerece-
ria mucho por su division o resultaria
inservible para su destino. Y esto es lo

que no ha hecho la Sala sentenciadora.
Ni dice que la finca sea esencialmente
indivisible, porque notoriamente no lo es,
dada su naturaleza y extension, y asi lo
apreciaron el dictamen pericial emitido
en autos y la sentencia de primera ins-
tancia; ni dice que resulte inservible,
porque, evidentemente, el terreno sirve
para su edificacion y por su gran exten-
sién es divisible; ni se afirma por la
Sala sentenciadora que lo edificado en
la tercera parte de la superficie tenga
ninguna utilidad, sino que, por el contra-
rio, se expresa que se encuentra €n mal
estado de conservacién, tan pésimo que
el Perito dictaminé la procedencia del
derribo; ni se establece, en fin, que la
cosa dividiéndola desmerezca, porque es
imposible que se aprecie ese desmereci-
miente tratandose de una gran superfi-
cie, que, contrariamente, al aividirse, co-
mo el Perito sefiald, produce una ven-
taja, por ser mayor el precio unitario de
pequenos solares adecuaGos para la cons<
truccion de una casa que el de una gran
superficig si se vende de una sola vez
Es mas, 10 que dice el mismo consideran-
fio” tercero de-la sentencia recurrida es
que no puede afirmarse que fuera econoé-
micamente ventajoso el acuerdo de de-
molicion de las construcciones precisa
para la division, material; y no es esto
lo que con arreglo a la Ley ha de apre-
clarse sino la division material, por ra-

~zones de todas operaciones que ella re-

quiere y por razén de su resultado, hace
desmerecer mucho la cosa. Este gran des-
merecimiento es algo totalmente distinto
que el ne_lograr por la division ventaja
econémica, pues lo que con arreglo a la
Ley puede obstar a la division material
no es que no se obtenga con e€lla ventaja
econdmica, sino que ae la misma pueda
ser consecuencia un gran desmerecimien-
to de la cosa, cuya asistencia rechaza en
este caso la misma sentencia recurrida
cuando no la declara, y pone sélo en du-
da la obtencién de una ventaja econémi-
ca, que NO es nunca lo que se persigue
cuando se pone término a una indivisién.
Al-rechazar, pues, la Sala sentenciadora
que la indivisiéon termina por la divisién
material ae finca, sin hacer declaracién
alguna, absolutamente indispensable con
arreglo a la Ley, acerca de que la cosa
indivisa sea esencialmente indivisible, o
acerca de que dividiéndola se la convierta
en inservible o desmerezca mucho, ha in-
currido en la infraccion de los preceptos
que se invocan en el présente motivo, el
cual es de tan clara prccedencia como el
anterior con relacion al que tiene el na-
tural caracter subsidiario.

Tercero, Autorizado por €l numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. Con referencia tam-
bién a lo mismo que el anterior mctivo
al fondo del asunto, infringe la sentencia
impugnada por indebida aplicacién los
articulos 397 y 398 del Cédigo Civil, que
en la misma se invoca como fundamento
del fallo. Lo que establece la sentencia
recurrida es que para dividir la finca

de que se trata habria que ‘demoler lo -

aue estd edificado en la tercera parte de
su superficie y se encuentra, segun Ia
Audiencia misma, en mal estado de con-
servacion, y que esta demolicién, no por-
que determine la indivisibiljdad ni la in-
servibilidgad ni el gran desmerecmiento de
la cosa, sino por el hecho mismo de te-
ner que realizarse, impcne la venta en
publica subasta y prescindir de la divi-
siéon material, por dos razones distintas
con las que se incide en la clara infrac-
cién de los articulos mencionados al prin-
cipio de este motivo. En su consecuencia,
si para la division material hay que rea-
lizar alguna operacién que no haga des-
merecimiento, digq Gesmerecer, mucho la
cosa después de dividida y sea preclsa
para que la division material se efectue,
ciertamente que puede hacerse, porque
no hay absolutamente ningin precepto
que lo prohiba. De admitirse la tesid de

1a sentencia, con que en un terreno in-
diviso existiese cualquier depésito de ma-
teriales o cualquier chabola que la co-
municad estuviera explctando, podria de-
cirse que la supresion del depésito o la
chabola no podia hacerse sin el consen-
timiento de todos los participes, y por
ello la voluntad contraria de uno de lcs
mismos obstaba a la divisibilidad de la
cosa e imponia la venta en publica su-
basta por ese sola voluntad de uno de
los conduenos. ¥ como esto es inadmisi-
ble y la Ley no lo autoriza, ante una
construccion que la propia Audiencia es+
tima en mal estado de conservacién, que
equivale a estimarla en inservible, lo que
hubiera tenido que declarar la Sala sén-
tenciadora para rechazar al efecto del
término de la indivisién, la division ma-
terial de la cosa. es que esa cpnstruccmn
en mal estado era lo principal en el in-
mueble y su demolicion causaba mucho
desmerecimientos, y como no ha hecho
tal declaracién, segin hemos visto, por-
que la realidad es la contraria, esta fal-
to de toda base el falle impugnado, que
evidentemente no puede fundamentarse
en el mencionado articulo 397 del Cédigo.
En cuanto a la otra razén esgrimida por
la sentencia recurrida, es igualmente in-
demnizable, digo inadmisible, en cuanto
infringe el articulo 398 del repetido cuer-
po legal que invcca la Audiencia, porque
ese articulo 398 se refiere exclusivamen-
te a los actos de administracion, y no a
los de dominio, y en sentencia ae esta
Sala de 15 de febrero de 1909 se ha es-
tablecido que el citado articulo 308 no
limita en modo alguno la facultad con-
cedida a cada uno de los conauenos para
poner término a la comunidad. Es mas,
la tesis de la Audiencia pugna con el
principio fundamental en la materia, por-
que, en definitiva, segun ella basta la
oposicién del mayor participe para qué
la cosa no se divida materialmente y se
venda en publica subasta, y, como se ha
visto, 1o que el Codigo previene como re-
gla general para término de toda indi-
visién es en primer término que ningun
copropietario estd obligado a permanecer
en la comunidad, sino que cada uno de
ellos puede en cualquiér tiempo pedir la-
divisién de la cosa comin, como Gispone
el articulo 400 sin que exista ningin pre-
cepto en que se prevenga que basta para
que la divisién material no se haga y se

' proceda a la subasta que el mayor parti-

cipe se oponga a aquélla. También, pues,
por este mctivo merece casarse la senten-
cia impugnada, casacién que, una vez de-
cretada, y para ser dictada la segunda
sentencia, ‘abrira paso a que este Alto
Tribunal aprecie las pruebas practicadas
en el juicio, de ninguna de las cuales,
como estim6 con acierto el Juzgado de
Primera Instancia, resulta la indivisibili-
dad de la finca.

VISTO, siendo Ponente el el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina: :

CONSIDERANDO que el mctivo prime-
ro del recurso apoyado en el numero se-
gundo del articulo 1,692 de la Ley ace En-
juiciamiento Civil, impugna la sentencia
recurrida por incongruencia, en cuanto,
segin la parte recurrente, el Tribunal
«a quo» para rechazar la tesis de que la
cesacién de la comunidad puede tener
lugar por la division material de la cosa
estima que, requiriendo tal divisicién la
demolicién de las construcciones existen-
tes en parte del inmueble y no pudiendo
decretarse dicha demolicién sin el acuer-
do de todos los condominos, de los que
se opene a ella en este caso el deman-
dante, que es el mayor participe, tampo-
co es posible acceder a la divisién mate-.
rial decretada por el Juez en la senten-
cia apelada; y como, segin el recurso,
el ‘actor, ademas de las manifestaciones
que se le atribuyen con relaciéon al es-
crito . de conclusiones, no ha formulado
en ningun momento alegacién semejante,
ni el hecho de la demolicién se ha adu-
cido como ¢hstativo de la division mate-
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rial, la - Sala ha infringido el articulo
359 de la- Ley Procesal; pero este motivo
Nno puede prosperar, porque sean cuales-
quiera las manifestaciones de! escritc de
tonclusiones del actor a que se refiere el
recurso, los términos de la suplica de la
demanda no ofrecen duda alguna, y a

ellos es obligado atenerse, apareciendo °

de los mismos que en primer lugar se
pide la cesacién’'de la comunidad de la
casa en cuestién, y en segundo lugar, que
se declare que para que se lleve a efecto
Qicha cesacién se.venda en publica su-
basta la casa-hotel objeto del pleito, por
hallarse en estado de indivisién y ser su
division imposible, con lo que resulta
.claro que se niega todo procedimiento di-
visorip y con €l el de la demolicién pre-
tendida; y aunque sea cierto que en la

demanda no se alude al gerribo de la

casa-hotel mencionado, como causs im-
pediente de la division materiai, ya se
dice en el hecho cuarto que ésta, mas que
dificil, es imposible de llevar a cabo; y
solo se podria realizar mediante un enor-
me quebranto en el interés econémico de
los’ ccmuneros, afiadiéndose luego en €l
escrito de réplica, apartado E), que la fin-
‘ca es ‘indivisible, si es” que se pretende
no-gausar dafios, derribando el edificio
que en ella hay construido;. aclaracién
perfectamente autorizada por el articulo
548 de la Ley Rituaria, ya que en naada
altera las pretensiones que son objetc
principai del pleito:

CONSIDERANDO, ademas, que, a pesar
de que en el recurso se:sostiene que de-
bido a la falta de alegacién por parte del
actor de que la demolicion constituida
causa obstativa de la divisién material
del inmueble sin el acuerao de todos los
conduefos que no podia producirse por el
criterio opuesto del demandante que es
el mayor participe, nc pudiendo los de-
mandados oponer ni probar nada en con-
trario, lo cierto es que en la contestacién

a la demanda formulada por la represen-

tacién de la demandada, hoy recurrente,

v en el quinto de sus hechos, se trata -

¢oncretamente de la demclicion de las.
construcciones, al establecer que el hotel
tiene como’ valor en realidgad el de los
.materiales resultantes ery caso de derribo
y que la finca constituye un gran solar
de importante valcr, que puede ser obje-
to de divisién, habiéndose practicado pre-
cisamente a su instancia prueba pericial

sobre la posibilidad y sus conveniencias |

del derribo y mayor valor resultante en
junto de los solares (apartados B y C del
dictamen), sin que, naturalmente, pueaa
pensarse en la necesidad de alegar ni
probar la inexistencia del consentimientc
de todos los comuneros cuando consta
la oposicion del actor e incluso la de
otro de’ellos que le sigue en crden a la
cuantia de su participacién, el sefior Tas-
sara, en cuanto estuvo conforme con la
demanda: habiéndose solicitado, por otra
parte, en la suplica de la contestaeién
del demandado. dcn José Antonio del Ar-
co, y ello fue acogido de modo explicito
en el fallo de primera instancia, que se
dictara: séntencia decretando «que la cosa
de que se trata no es esencialmente divi-
sible y, por tanto, que procede disolver la
ccmunidad mediante la divisién de la fin-
ca en las parcelas necesarias para darle
a cada participe la que con arreglo a su
derecho en la comunidad le corresponda
«después- de’ haberla reducido en su tota-
lidad a solar»; y si con vista de ello so-
licité el actor en la suplica del escrito
de réplica que se fallara de acuerdo con
la de su escrito de demanda y «desesti~
mando en absoluto.y por completo las
pretensiones contrarias», es preciso en-
tenaer que se opole inequivocamente a
la de la demolicién formulada por el ex-
presado demandado, incompatible mani-
fiestamente, ademas, con las de la de-
manda - relativa a la venta en publica
sibasta; y por consiguiente, estd claro
que la-Sala sentenciadora resolvid sobre

una pretension oportunamente: deducida

por una de las partes e impugnada tam-

bién cportunamente por otra, obrando al -

hacerlo con la obligada independencia de
criterio en la apreciacion de las circuns-

tancias del caso, para acogerla o recha-

zarla, segun estimara procedente con arre-

glo a derecho, y por tratarse de un Tri- -

bunal de alzada, con sujeciéon al princi-
pio «tantum devolutum quantum apella-
tumy», pués de las dcs apelaciones inter-
puestas contra la sentencia' de primera
instancia que decreté la divisién material

mediante  1a demolicién de las edificacio- -

nes, la de otra de las demandadas fue
declarada desierta y s6lo se mantuvo la
del actor ahora recurrico, que no pudo
tener otro objeto que el de la revcca-

cién- de aquel pronunciamiento, uUnico. en

que, salvo el secundario de la imposicién
de costas, contrariaba al fallo apelado las
pretensiones de la demanda, siendc, por
tanto, evidente que el tema de ia demo-
licionn fue, como se ha visto, materia ae
alegacion, debate y prueba en el juicio,
y sometido luego a la decision de la Sala
por la apelacién interpuesta y sostenida
por el recurrido; lo que 4 su vez paten-
tiza que el Tribunal a que cbré eongruen-
temente al fallar en los términos en que
lo hizo: .
CONSIDERANDO que aunque en .el
escrito de réplica, no en el -de conclusio-

nes, como dice el recurso .cuyo texto omi- -

te €l apuntamiento, se. ccnsigné que el
demandante no tiene empefio (sic)—que-
rra decir reparo—en que se practique la
division si se prueba que ésta es' hacede-
ra o factible, sin causar aafos de consi-
deracién a los interesados en la comuni-
dad, afirmandolo asi con expresa refe-
rencia al escrito de contestacién del de-

1 mandadc don José Antonio del Arco, que,

como se ha' dicho, fue el que formulé la

_pretensién de la aivisién material previo -

derribo, es l6gico tenerlo por opuesto a
ella en cuanto no se “entienda probado.
que puede practicarse sin causar dafics
de consiaeracion, y si bien en el dictamen
pericial se establece lo contrario, la apre-
clacién de su valor probatorio corres-
ponde; al prudente arbitrio del Tribunal
de instancia, confcrme al articulo 632 de
la_Ley de Tramites, sin que tal aprecia-
cién sea susceptible de casacién; y que

el Tribunal sentenciador no admite la’

conclusién . del' informe pericial lo de-
muestra el que al aceptar el cuarto con-
siderando de la sentencia apelada, expre-
samente exceptia de esa aceptacion aque-
llo en que declara que ek inmueble €s di-
visible, y consiguientemente, también en
cuanto al dictamen del perito que es base
de tal declaracion, aparte de que en el
segundo considerando de su sentencia la
Sala consigna que no - puede afirmarse
que fuera econémicamente ventajoso tal
derribo, aunque por error material, sin
duda, como reconoce el recurso, se diga
«derechoy, por lo que falta la declaracion,
que ccnstituyé 1la base 'y . conaicién de
aquella-aquiescencia del actor de que se
probara que la divisién era hacedera sin
causar graves dahos g los demandados,

_ caréciendo, por tanto, de toda eficacia

para el recurso; sin que tenga mayor re-

lieve el argumento esgrimido en él y a

que antes.se aludi6, de la falta cGe ale-
gacion por €l actor del supuesto 'del ar-
ticulo trescientos noventa y siete del re-
petido Cddigo, pues-aparte de lo ya dichq
sobre este punto, le bastaba manifestar,
como manifestd, . su opinién al deérribo
para que el Tribunal de alzada pudiera
hacer, ccmo hizo, aplicacién de aichg pre-
cepto en virtud del mismo principio «jura
novit curia», que se menciona en el re-
curso:

CONSIDERANDO que en el segundo
motivo, amparado en el nimero primero
del articulo 1.692 de la Ley Rituaria, se
estima que la sentencia recurrida, al or-
denar que para cesar en la comunidad se
venda la finca en publica subasta ccn li-
citadores extrafios, infringe. por interpre-
tacion. errénea los articulos 400y 404 del

Coaigo Civil, en relacién con los articulos
401. 402 y 1062 a que se remite el 402,
todos del .mismo .cuerpo legal; pues, se=
gun el motivo indicadc, para llegar a la
solucién . acordada por la Sala, no- sélo
hay que descartar la posibilidad de la ad-
judicacién a uno indemnizando a los de-
mas coparticipes, sino que se impone co-
mg requisito absolutamente esencial tanto
para una como para otra de las dos so-
luciones, el de que la cosa sea esencial-
mente indivisible, conforme al articulo
404 de dicho Cddigo, requisito que, agre-
ga la parte recurrente, se sefiala con 6trg.
matiz.en el articulo 401, estableciendo que
no se podra exigir la divisién de la cosa
comun cuando de hacerla resulte inservi-
ble para el uso a que se destina, y que,
segin el articulo 1.062, para adjudicar la
cosa & uno de los condueios indemnizan«
do a los demas, o a falta de acuerdo éens
tre todos ellos, se precisa que la cosa sea
indivisible o desmerezca mucho por su
divisién; sin duda que, no obstante, sigue
diciendo el motivo, en la sentencia recu-
rrida se haga ninguna declaracién de la
indivisibilidad de la cosa, o que de la
divisién resulte la inservibilidag o gran
desmerecimiento ‘de la misma; pero el
motivo por que la primera objeciéon que
se hace a la sélucién acordada por 1a
Sala, es decir, la de que antes de pro-
ceder a 'la venta en publica subasta ha
de descartarse la posibilidad ce su ad-
judicaciéon a uno de los conduefios in-
demnizando a los demas, resulta impro-
cedente, segin el propio articulo 1.062
del Coédigo Civil que se invoca, puesto
que hasta a tenor del mismo con que
uno de los participes pida su venta -en
publica subasta y con aomisién de lici-
tadores extrafos para que asi se haga,
¥y no puede desconccerse que uno de los
conduerfios, el actor, con una.mayor par-
ticipacion que la suma de la de todos
los restantes en la comunidad, ha pedi-
do en el extremo segundo de su ¢eman-
da que ia finca se venda en publica su-
basta, y -en segundo lugar, porque en
cuantc a la falta de declaracién por la
Sala de la indivisibilidad de la finca, ya
se advierte en el considerando preceden-
te que al aceptar el cuarto considerando
de la sentencia de primera instancia.en
que se estimé la divisibilidad de la finca,
lo hizo_ exceptuando explicita y precisa-
mente lo relativo a tal divisibilidad, por
lo que es indudable que «a sensu contra-
ricy reconoce la indivisibilidad qel - in-
mueble, indivisibilidad que, ademas, viene
a declararse implicita pero indudable-

.mente- por la misma Sala al establecer

que la unica forma posible de realizar la
divisién seria le demolicion de lo edifica-
do para parcelar el terreno existente, y
que ello no lo autoriza la Ley, sin que
medie el consentimiento de todos lcs in-
teresados, con arreglo a lo que dispone
el articulo 397 del Codigo Civil, consenti-
miente gue en este caso no concurre,

por oponerse el actor, quedando, por tan-

to, bien claro que a juicio del Tribunal
la finca es esencialmente indivisible; y
no sera inuatil destacar que las declara-
ciones de puro hecho que como la indi-
cada contiene la sentencia recurrida, han
Ge ser base cbligada del recurso, en el

‘que no se impugnan por el cauce ade-

cu_f%do del articulo 1.692 de la Ley de Tra-
mites: ' T
CONSIDERANDO que si-con lo dicho

-basta para tener por sentada esa previa

declaracion. de indivisibilidad que ‘el re-
curso echa de menos y que por si sola.
desvirtuaria- la impugnacién formulada
en este particular contra la sentencia, en
manera alguna puede estimarse necesario
que se haga declaracion expresa de que
la finca quede inservible pcr la division
para el uso a que se destina, segin pre-
viene el articulo 401 del Codigo, ya que
ello es, desde luego, y en principio una
consecuencia natural de lo mismo que se
pretende cuando la pretensién corkiste

I'en el derribo Ge lo edificado, puesto que
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deja.la cosa en la abscluta imposibilidad
de seguir prestando el servicio a que ve-
nia destinada, lo. que, por otra pdrte,
seria también bastante para rechazar esa
divisibilidad a que se aspira en el recur-
80, 'y exigir, como en éste igualmente se

exige, al partir del erréneo supuesto de.

que. falta en la sentencia el elemento. ba-
sico de la indivisibilidaq, el requisito al-
ternativo del desmerecimiento de la ccsa
mediante la oportuna declaracién.del Tri-
bunal cuando la demolicién destruye y
arruina la casa-hotel en cuestion, cuales-
quiera que puedan ser sus resultados ul-
teriores, nc puede razonableménte admi-
tirsé; olviaandose finalmente, que como
se argumenta con acierto en la sedtencia
recurrida la demolicion no-la establece
la. Ley ccmo ‘medio de cesar en la comu-
nidad, por lo que no sélo queda al miar-

gen del problema divisorio planteado, si-".

Do que por los mismos que no esta pre-
vista como tal en el Cédigo no cabe lle-
gar mas que mediante el acuerdo de to-
dcs los participes, conforme al articulo
397 de dicho Cddigo, acuerdo que, como
se ha dicho ya con reiteracion, ne con-
curre en el caso de autos:
CONSIDERANDO que con lo razonado
con el antericr motivo es suficiente para
+que se entienda igualmente desestimado
el -motivo tercero y ultimo, en el que,
también con apoyo enr el numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley Adjetiva,
se reputan infringidos por la sentencia
recurrida los articulos 397 y 398 del ex-
presado Coédigo, por considerarlos indebi-
damente aplicados, pues habiéndose es-
timado aceptada la aplicacién que del
primero de dichos preceptos se hace por e}
Tribunal sentenciador y siendo ello bas-

tante para eliminar el procedimiento de

la demoicién que abordé el fallo apelado
y se defiende en el recurso., la cita del
articulo 398 del mismo Cédigo resulta in-

SALA TERCERA
Secret:aria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nimero 5.373. Secretaria de] se-
fior Anguita.—Don' Saturnino Espin Her-
nandez contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda en 8 de noviem-
bre de 1960 sobre multa,

Pleito numero 5.360. Secretaria del se-
fior Anguita.—Don José Hellin Abellan
contra ecuerdo expedido por el- Ministe-
rio. de Hacienda en 29 de noviembre de
1960 sobre impuesto sobre el gasto.

Pleito numero 5.340. Secretaria del se-
fior Anguita.—«A. Sala Compaiia, S. L.»,
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio. de Hacienda en 6 .de diciembre de
1960 sobre impuesto sobre el gasto (fun-
dicién). - :

Pleito nuimero 5.248. Secretaria del <e-
flor Anguita. —Don Santiago Viade Fa-
rrés contra acuerde. expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda sobre contrabando.

Pleito nimero 5.296. Secretaria del »e-
fior Anguita.—«Unién Quimica del Nor-
te de Espafia. S. A.». contrg acuerdo ex-

pedido pcr el Ministerio de Hacienda en-

20 de diclembre de 1960 sobre impuesto
sobre el gasto.

'Madrid, 21 de marzo de 1961.—El Secre-
tarlo, P. S., José Anguita.—1.410.

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anuncio.se hace saber
parg conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes. tuvieren interés ('i-
recto en el mantenimtento del mismo
que por don José Giraldez Maneirg se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-

- operante por, referirse & los .actos de admi-

nistracion 'y que-acaso podria ser de apli-

- cacién a los acuerdos meramente’ conser-
| vativos de reparacién o sostenimiento del

edificio por el mal estado en que se en-
cuentra, pero que aun estimandolo inapli-

cable al supuesto de autos, no puede de- °

terminar la casacién de la - sentencia re-
currida en cuanto ésta se mantlerie en
razén del otro precepto invocado 'y toda
vez que el recurso de esta naturdleza no
se da contra los considerandos, sino con-

‘tra la parte dispositiva. de las sentencias.
" Fallamos que debemos declarar y decla~

ramos no haber lugar al recurso de casa-
cién® por infraccién de Ley, interpuesto

por dofia Pilar del Arco y Cubas, atistida’

de su esposo don Joaquin Mencos y Ber-
naldo de Quirés, contra la sentencia que
en 10 de noviembre de 1954 de la Sala
Tercera de ]Jo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas, y
librese a la citada Audiencia la certifica-~
cion correspondiente con devolucién del
apuntamiento‘que ha remitido. . .

" Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleciéon Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.—E] Excmo. Sr. Presidente de
la Sala don Manuel de la Plaza, vot6 en
Sala y no pudo.firmar—Juan Serrada.—

Pablo Murga.—Francisco Bonet.—Joaquin-

Dominguez (rubricados). .

Publicacion.—Leida  y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Joaquin Dominguez de Molina,
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando . audiencia publica la
Sala de lo Civi}.de este Tribunal Supremo,

en el dia de hoy, de lo que como Secre- -

tario de la .misma, certifico.—Madricd, 21
de noviembre de 1960.—Rafael G. Bésada
(rubricado). ‘

nistrativo sobre resolucién del Ministe- -

rio de Justicia de 13 de noviembre ue
1959, sobre nombramiento de Oficiales
habilitados de la Justicia Municipal apro-
bados en la oposicién de 1958, pleito =1
que ha correspondido el nimero general
4.801 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe, :

Y para que sirva de emplazamiento a

' las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora. de la Juris
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de dque si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 de’la misma les
parard el perjuicio & que hublere lugar
en - derecho, se hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 17 de mar-
zo de 1961, i

Madrid, 21 de marzo de '1961.—El Se-

cretario, Ramén Pajarén.—1.409.
*

‘Por el presente anuncio se hace. saber
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derjvado o derivaren
derechos del’ acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimignto del mismo
aque por don Antonio Gracia Tosaus. se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
njistrativo sobre resolucién del Ministerio
de la Gobernacion -de 23 de sentiembre
Ge 1960, que confirmé la de la.Direccién
General de Seguridad anulando el nom-
bramiento del recurrente de Comisario
Principal hcnorario. pleito al que ha co-
rregspondido el numero general 4.968 y el
217 de 1960 de la Secretaria 'del que sus-

‘cribe. .

Y para que sirva de emplazamiento s
las referidas personas. con- arreglo a los
articulos 60 v 64. en relaciéon con los 29 y
30, de la Ley Reguladora de la- Jurisdic-

ciéon Contencioso-administrativa, y con la
prevencién  de que si: 110 comparecieran
ante’ la- susodicha Sala 'de este Trbunal
dentro ce 'los férmnos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio-a que hubiere lugar en derecho
se-hace publico en cumplimiento des pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1961.
Madrid, 21 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—1.408,

JUZGADOS DE PRIMERA [NSTANCIA
: E INSTRUCCION

CHELVA

Don José' Presencia Rubio, Juez de -Pri«
mera, Instancia del partido y . villa de
Chelva. :

Hago saber: Que en este Juzgado, pro-
movido por don Francisco Pérez Monzon,
s2 sigue expediente sobre declaraeién de
fsllecimiento .de su hijo Vicente Pérez He-
rrero, que sali6 del domicilio parteno de
la aldea de La Almeza, municipio de Al-
puente, a principios del afip 1938, movi-~
lizado por ¢l Ejército republicano, per-
maneciendo unos meses. en Valencia e ine
corporandose en el mes de abril de] ci-
tado. afo a lg Brigada Internacional del
XVIII Cuerpo de Ejército, 60 Division,

| segundo Batallén, cuarta Compaifiia, per-

maneciendo, como miemboro de la citada
Unidad, en la ciudad de Manresa, Base
octava, C.C. numero 18, desde donde re-
mitié sus ultimas noticias el 1 de noviem-
bre de 1938, en espera, al parecer, -de en-
trar en accién en el frente, sin que desde
entonces se tehgan mas noticias de su
existencia.

Lo que se hace pliblico en cumplimien-

tc y a los fines del articulo 2.042 de la

Ley Procesa] Civil. :
Dado en Chelva a 23 de febrero de 1961.

El Juez, José Presencia Rublo.—El Secre-

tario (ilegible).—1.9217. 1.2 30-3-1961

HARO

Don Antonio Rebollo Pefia, Juez de Pri-
‘mera Instancia de la ciudad de Haro y
su partido. -

Hago saber: Que en este Juzgado se
traimta expediente de declaracién. de
herederos abintestato de dofia Justa Diaz
Varona. vecina que fué de Casalarrzina
(Logrofio), en favor de su sobrina dofia
Lucia Cerezo Diaz y de cuantos presun-
tos herederos dentro del tercer o mejor
grado de parentesco colateral comparez-
can en el expediente.

Lo aque se hace publico a los efectos
del articulo 984 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. .

Dado en Haro a once de marzo de mil
novecientos sesenta y uno.—El Juez de
Primera Instancia, Antonio Rebollo.—El
Secretario, Nicolas Cortés.—1.903.

LLERENA

Don Agustin del Rio Almagro, Juez de
Primera Instancia e Instruccién de es-
ta ciudad de Llerena y su partido.

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo ordenado por la Superioridad va a
procederse en este Juzgado a un expur-
go extraordinario de documentos que no
sean dignos de conservarse por su valor
histérico o juridico de los tramitados en
cte. Juzgado con anterioridad al 1 de
enero de 1944, v que seran los siguientes:

Primero.—Los de indole criminal en los
que no hubiere declaracion-de derecho ce
orden civil distintos de la mera indem-
nizacién de dafios y perjuicios. :

Segundo.—Los asuntos de indole sccial,
con excepcién de los que tengan pcr ob-
jeto ccntratos de trabajo, y los de arren-
damientos rusticos. ‘
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Tercero.—Papeles y documentos de fn-

dole gubernativa de caracter intrascen-
dente y sin posible clasificacion.

Por  consiguiente, se concede un plazo
de quince dias, a partir de la publicacién
del presente en el «Boletin Oficial del
Estado» 'y en el de esta provincia, para
que los interesados puedan formular re-
clamaciones ante este Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion.

Dado en Llerena a 21 de marzo de
1961.—El Juez, Agustin del Rfo Alma-
gro.—El Secretario judicial, José A. Le-
cumberri.—1.394.

MADRID

En virtud de providencia de hoy, dic-
tada en el julcio ejecutivo seguido por
don Eloy Ania Pedrosa contra don Joa-
quin Iribarne Sanchez, en reclamacion
de cantidad, se saca a la venta en publica
subasta por tercera vez una fabrica des-

tinada a la industria de ceramica, en tér--

mino municipal de Torres de la Alame-
da, al sitio llamado Valdeisabela, poligo-
no 16, finca 64; el terreno que compren-
de ocupa una superficie de dos fanegas,
equivalente a 62 dreas 16 centidreas, 'y
dentro de 'la misma existen seis edifica-
ciones para las diversas atenciones de
la industria y un depésito de agua de
.siete metros cincuenta centimetros cua-
drados por dos metros cincuenta de pro-
fundidad, ocupando lo edificado y depé-
sito - una extensiéon de .1.098 metros cua-
drados 50 decimetros cuadrados, y el resto,
o sea 5.117 metros 50 decimetros 'cua-
drados, estan destinados a era para ex-
traer materiales, cuya subasts tendrg lu-
gar en la Sala ‘Audiencia de este Juz-
gado de Primera Instancia numero 1, De-
cano de esta capital, sita en la calle del
General Castafos, numero 1, el dfa vein-
tiséis de abril proximo, a las once.y me-
dia de su mafiana, previniéndose a los li-
citadores. ) :

1.0 Que esta tercera subasta es sin
sujeciéon a tipo alguno.

20 Que para tomar parte en ella de-
beran consignar previamente el diez por
ciento de un millén seiseientas ochenta
y siete mil quinientas pesetas que sirvié
de tipo para la segunda subasta, sin cuya
consignacion no seran admitidos.

3.0 Que los titulos de propledad de la
expresada finca estaran de manifiesto
en esta Secretaria, previniéndoseles que
deberan conformarse con ellos y no ten-
dran derecho a exigir ningunos otros; y

4° Que las cargas o gravamenes an-’

terjores y los preferentes, si los hubiere,
ml crédito del actor continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destinar-
se & su extincién el precio del remate;

Deado en Madrid a 21 de marzo de 1961.

El Juez, Miguel Granados.—El Secreta- .

rio, José de Molinuevo.—1.987.
»

En el Juzgado de Primera Instancia
numero 12 de esta capital, Secretaria
de don Luis de Gasque, se tramitan los
autos ejecutivos a que después se hara
mencién, en los que se ha dictado reso-
lucién que contlene los particulares si-
gulentes:

Sentencla.—En la villa de Madrid a
sels de marzo de mil novecieatos sesen-
ta ¥y uno, el ilustrisimo sefior don Juan

Esteve Vera, Magistrado, Juez de Prime-.

ra Instancia numero 12 de esta capital,
bh4biendo visto los presentes autos de jul-
cio ejecutivo seguicos entre partes: de
una, como demandante, don Miguel Ro-
driguez Izquierdo y.don Salvador Lé-
zaro Dominguez, mayores de edad, ca-

sados v de ests vecindad. representados.

por el Procurador don Manuel Ogando
Canizares y defendidos por el Letrado

don Juan Serrano Sanchez; y de otra,
en concepto de demandado, don Juan
Agell Pons, mayor de edad, soltero, in-
dustrial y vecino de Barcelona, que 10
ha comparecido en los autos, por lo que
se decretd su rebeldia, en reclamacion
de cantidad, intereses y costas, y...
Fallo: Que debo mandar y mando se-

/guir adelante la ejecuciéon despachada en

estos autos con fecha 2 de diciembre
del pasado afio, a instancia de don Mi-
guel Rodriguez .Izquierdo y don Salva-
dor Lézaro Dominguez, contra don Juan
Agell \Pons, hasta hacer trance y remate
en los bienes embargados a éste, y con
su producto entero y cumplido pago &
los acreedores demandantes de la can-
tidad de ciento setenta y cinco mil pe-
setas de principal, importe del contrato
de préstamo mutuo a que Se contrae la
escritura publica, presentada con el es-
crito inigcial e ‘este procedimiento; se-
senta y ocho mil doscientas cincuenta
pesetas de intereses vencidos hasta el dia
once de octubre préximo pasado, intere-
ses que venzan desde dicha fecha y los
legales de demora desde la fecha de ia
interposicion de la demanda ejecutiva,
gastos y costas causadas en el presente
juicio ¥y que se originen, al pago de las
cuales expresamente condeno al mencio-
nado deudor. :

Asi por esta mi sentencla, que por 1a-

rebeldia del demandado se notificara al
mismo por medio de edictos, que ademas
de fijarse en el sitio publico de-costum-
bre de este Juzgado se-insertaran en el
«Boletin Oficial del Estado» y «Boletin
Oficial» de las provincias de Madrid y
Barcelona, 1o pronuncio, mando y firmo.
Juan Esteve Vera. (Rubricado.) :
Publicacién.—Dada. y publicada ha si-
do la anterlor sentencia por el sefior
Juez que la suscribe en el mismo dia de

su fecha, estando celebrando audiencia’

publica por gnte mi, el Secretario, que
en Madrid a- fecha anterior. Doy fe.—-
Ante mi, Luis de Gasque. (Rubricado.)»

Y para que sirva de notificacién en

forma a don Juan Agell Pons expido la

presente cédula, qué ademas de fijarse
en el sitio publico de costumbre de este
Juzgado se insertard en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y «Boletin Oficial» de
las provincias de Madrid y Barcelona
en la primera de dicha ciudades a seis
de marzo de mil novecientos sesenta y

uno.—El Secretario, Luis de Gasque.—

1.924.
PALMA DE MALLORCA

Don Carlos Maria Entrena Klett, Magis-
trado Juez, de Primera Instancia del
Juzgado numero 1, ejerciente por pro-
rroga de jurisdiccién del Juzgado nu-
mero 3 de Palma de Mallorea.

Por el Presente hago saber; Que en este
Juzgado y a instancia'del Procurador don
Miguel Massanet Nicolau, en representa-
cién de dofiag Antonia Ferragut Mulet, se
sigue expediente sobre declaracién de fa-
liecimiento de su tio doxr José Mulet Pou.
€l cual se ausentd 'de la villa de Binisa-

lem (Mallorca), donde residia con su es-.

posa, en el afio 1902, desapareciendo de
su domicilio e ignorandose desde dicha fe-
cha cudl sea su paradero, a los efectos
del articulp 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. .

Dado en Palma de Mallorca a once de
febrero de mil novecientos sesenta y -uno.
Ll Juez, Carlos Marfa Entrena Klett.—
E! Secretario, P. S., A. Ferrer—1.167. .

2.2 30-3-196

ZAFRA

Don Pablo Pérez Rubio, Juez de Primera
Instancia del partioo de Zafra.

Por el presente se anuncia, conforme
al articulo 2.042 de la Ley. de Enjuicia-
miento Civil. que en este Juzgado y a ins-

tancia de dofia Carmen Tarrifio Gordillo,

se tramita expediente sobre declaracién

de fallecimiento de su marido, don Julidn
Moreno Patarro, nacido en ésta el 4 de
diciembre de 1912 hijo de José e Isabel,
desaparecido de su vecindad de esta po-
blacién en agosto de 1936, sin que se ha-
yan tenido noticias del mismo hasta que
en junio de 1959 la Federacién Espahnolsa
de Deportados e Internados Politicos par-
ticipa que fué prisionero de los alemanes
en 1940, internado en el Stalag XI-B, en-
viado al campo de deportacién de Maut-
hausen y trasladado al Komdndo de Gu-
sen, donde fallecié el 12 de enero: de 1942.
Zafra, 21 de marzo de 1960.—El Juez,
Pablo Pérez Rubio.—El Secretario, Fer-
nando Sanchez—217. 2.8 30-3-1961

ZARAGOZA

Don José de Luna Guerrero, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 3 de los de la I, C. de Zaragoza.

Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado se. sigue expediente instado
por el Procuradobr sefior Bibi4dn en nom-
bre de don Miguel Barreras ‘Abenia, que
‘tiene concedidos los beneficios legales de
pobreza, con el fin de que, previos los tré-
mites legales, se declare el fallecimiento
de su padre, don Vicente Barreras Pellis
cena, que estando casado con dofia Vi-
centa Abenia y con domicilio en esta ciu-
dad de Zaragoza, se ausenté de la misma
en noviembre de 1938, marchando a Fran-
cia, sin que se hayan vuelto a tener noti-
cias concretas del mismo, creyéndose que
ha fallecido, siendo el presunto causante
hijo de Miguel y. de Pascuala, natural de
Barcelona y nacido en 1901,

Por providencia dictada en dicho ex-
pediente, se ha acordado publicar el pre-
sente por dos veces consetutivas, con in-
tervalo de quince dias, llamando al pre-
sunto fallecido y a cuantas personas pue-
dan dar noticias del mismo, a fin de que
en uno u otro caso comparezcan ante el
Juzgado a ponerlo en conocimiento.-

Dado_en la I. C. de Zaragoza ga 25 de
febrero. de 1961.—El Juez, José de Luna
Guerrero.—El Secretario (ilegible).—1.411.

12 30-3-1961 -

JUZGADOS MUNICIPALES '
'ALMENDRALEJO

Don Juan de la Herg Blasco, Juez Mlini-
cipal sustituto de- esta ciudad en fun-
ciones por usar de licencia el titular.

Por el presente edicto haga saber: Que,
conforme a lo ordenado por la superiori-
dad, se va @ proceder ‘por este Juzgado
al expurgo extraordinario de los asun-
tos archivados en el mismo anteriores
a 1 de enero de 1944, de {ndole crimi-
nal, en los que no hubiere declaraciéon
de derechos; de orden civil distintos de la
mera indemnizacién de danos y perjui-
cios; de indole gubernativa de caracter
intrascendente y sin posible clasificacién
y de indole social, con excepcion de los.
que tengan por objeto contrato de tra-
bajo y los de arrendamientos rusticos.

A este efecto se sefiala un plazo de
quince dias, @ partir de la publicaciéon de
este edicto en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y en el «Boletn Oficial» de la pro-
vincia, para que por las personas o En-
tidades que se consideren interesadas en
algiin procedimiento puedan formular las
correspondientes reclamaciones, C

Dado en Almendralejo a 21 de marzo
de 1961.—E1 Juez, Juan de la Hera—El
Secretarip, Andrés Rios.—1.375.

RDEQUISITORIAS
ANULACIONES
Juzgados Civiles
El Juzgado de Instrucciéon de Navalcar-
nero deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario nimero 33,

de 1951, José Fernandez San Mateo.—
(1.095.)



