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_TRIBUNAL SUPREMO
SALA PHIMERA - '
Sentencias

“En 1a villa de Madrid o 28 de noviembre
de 1960; en el juicio declarativo de ma-
yor cuantia seguido. en el Juzgado de
Primera Instancis numero 1 de 105 de
Bilbao y ante la Sala de lo Civil de.ls
Audiencia. ‘Territorial de Burgos, por la
Compaiifs de Seguros «La Polars, domi-

ciliadn en Blloao. y 1a Socledad ¢Vapores |

Costeros, S. Aw, domiciliado en Santan-
der, contra la Red Nacional de los Fe-
rrocarriles Espafioles " (RENFE), domici-
liada en Madrid. v conirw las personas
desconocidas que el 31 de diclembre -de
1948 . se' hallaran a) servicio del carga-
dero de mineral del ferrocarril de Por-
tugalete a Olaveaga, declaradas en rebel-
diz, sobre indemnizacién por wneeldente;
pendiente ante Nos en virtud de recurso
de casaclén por infraccién de ley inter-
puesto por.la demandady Red Naclonal
de los Fetrocarriles Espafioles, represens.
tada por el Frocurador don Luls Santias
¥ Garela Ortega, con direccion del Le-
rado don Luls de la Camara, & quien gus-
“Lituyo en el acto de la vista‘su compafiero.
don Manuel Suja; hablendo comparecido
. en estg Tribunal Supremo la Compafiia de
Seguros demandada «Lg Polars, bajo la
representacion del Procurador don César
Esorivi, de Roman{ v la direction del Le-
‘trade don Miguel Gareia de Obeso; sin
gue lo haya verificado la otra Sociedad
emandada «Vapores Costerossy:
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primers Instancla ntmero.1 de Bilbao
'y en escrito de techa 15 de enero de 1952,

€. Procurador sefior Vidarte Arechevale

{a, en nombre y representacion de la Com-
pafifa de Seguros «La Polam ¥ de la-So-
ciedad «Vapores Costeros, S. A.», formuld
demanda- de juiclo declarativo de mayor
cuantfo conirg la- Red Naclonal de los
Perrocarriles Espafioles:(RENFE) y con-
tra las peysonas desconceidas que el 31

de dicjembre de 1948 se hallaran al ser-/

vicio del cargadero de .mineral del ferro-
carril de Portugalete o Olavarrieta, expo-
nienido los sigulentes sustanclales hechos:

Primero.. Qe el 31 de diciembre de
1948, el buque «Marta- Junquera» se ha-

lisba atracado en- el muelle de Qlaveaga, -

Az 1a ria de Bilbao, junto al cargaderc de
mineral del Ferrocarril de Portugalete a
Olaveaga, " explotado "por su propietaria
- ‘1o’ Red Naclonal de los Ferrocarriles .Es--
pafioles (RENFE) ,y hacla las sels y me-
dia de I3 tarde, apenas concluidas las la-
.- bores del dia, se desprendieron de la ver-

tedera de dicho cargadero: unos grandes
trozos de ‘mifieral cayendo sobre la cu-
blerta del bugue ¥ alcanzando a su ma-
quinista, don Pedro Gomez Lanza. cau-
sindole lesiones que le produjeron la
mmuerte; v se acompafiaban los sigulentes
documentos: De numeto uno, fotografia-
que permitia apreciar ln situacion ¥ prin-
olpales caracteristicas del cargadero; de
numero: dos, parte gque a lg Comandan-
¢la de"Marind de Bilbao dio el patron del
duaue; de nimero tres, copia del infortne
emitido por dos ingenleros- industriales

afectos 4 la Delegacion de Industria de .

aguella villa, en el que descyibian el fun-.
Clonamiento- de]l cargadero y conclufan,
e el nccldente de autos se produjo
por no tomsr las medidas necesarlas pa.
M impedir tales ageldentes: vy, de nu-
IGCToS cuatro ¥ eincy; acta nosariales por

=

3

4 1as que don- Hermenegildo ‘Vigueras: 8an .

y_don Jestis Alonso Medlavilla hacen
constar, entre otros extremos, que habian
trabajade en el cargadero de ‘que se tra-
te ¥ que los tripulantes:-de los bugues

¥ pledras bastante grandes gque- Incluso
hirleron a varlos, entre ellos don Alfonso

dion, el que, estando en posicién . simi-

cayo encima una pledra del mismo car-
gadero, producléndcle lestones de lag que
hubo de ser curado en unw clinica, de
Bllbao. R

" Segundo. Que al octrrir la muerte del

llaba al serviclo de la Socledad Anénima
«Vapores Costeross, armadora del buque
«Marta Junguera», el .que tenfa concer-

de,su tripulacion on ia Companfa «La
Polaiy; acompafiandose, de.numero..sejs,
copia de la poliza -en.la que ‘se cubria
riesgo, con el limite de 12.000 pesetys de
salario anual, incluida la’ manutencion:

maquinista seftor Gdémez Lanza cluedal?a‘
protegido por las normas de la legislacion

dose o satisfacer el lmporfe: correspon-
diente, pero habléndose suscitado
des problemas en_orden al alcance de la
obligacién de indemnlaar, tanto por su
parte como por la de la"Empresa naviera,
la viuda del sefior Gomez Lanza, dofia
Maria del Carmen Alvarez, planted el
caso ante la Mungistratura. de .Gijon, te-
hiendo lugar el julclo el 28 de septiembre

copia del acta; la actora pretendio - ln
condena de la Empresa npviera,” y subsl-

de una renta de! 75 por 100 del* salario
mensua] de 2.400,62 pesetas, mdis 10s gastos
ce sepello; la Empresa naviera opuso que
ho se trataba del accidente-labora] de
1a legislacion ordinaria, a indemmizar co-
mo pretendia la actora, sino con arreglo
& lo dispuesto. pars los accidentes del
mar, debiendo estarse a lo que ya habia
cumplido «La Polary,  abonando la in-

«La Polarn aduja que ya habia depositado
en la Caja Nacional de-Seguros-de Acei-
dentes del Trabajo el-capiinl preciso para
el.devengo de la renta marcada, con” el

de el caso resuelto por sentencla de-la
Magistratura de fecha 22 de noviembre

2 «Vapores Costeros, 8; Az, a dopsitar
- el capital necesario para.. constituir en
beneficio de-la demandante la pensién del

que con la ya constituida por «La Polar:

pesetas mensuales: pero o estando con-
formes con esta’ resolucion’ tanto «Vapo.
res Costeros, $. A), como «La Polary, -re.
cutrieron en casacion contrg ella, estan-

Cuarta del Tribunal Supremo; y que’los
pagos hechos' por.las actoras.como cone

secuencia de tal accidente eran: ¢La Po-
{ larn, 115.326,59 pesetas, segun rectbo de
: techa 15 de junio de 1949, que se acompa.
: fiahba como documento numera 9; v «Va.
res Costeros», 173.619.37 pesetas, con-

i Torme a recibo de 14 de. diciembre. de.

que. cargaban mineral en. ‘el ‘mismo: se
quejaban de que caian trozos de mineral

Fernindez, contramaestre del yapor alio- |
lar a la de doh Pedro Qémes. Lanza, le .

maquinista don Pedro Gémez, éste se ha.-

tado el rlesgo de’aceldentes de trabajo-

que el accldente que’.costé 1a vida al |

laboral v «La Polarn lo,aceptd, avinién- .
Tan-

de 1949, acompafiindose de numero: stete”

dlarlamente de la aseguradora, el page

demnizacién de rigor con el limite del sa--
lario_fljado en 12.000 pesetas anuales, .

limlte de las 12.000 pesetas anuales; sien-.
do 1049, de 'la que. bajo el nimevo 8, se:
acompaniaba -copla, en la que se condeng

75 por 100 del salario.de 1.376,61 pesetas.
Integraba el salario estimado, de 2:376.62 .

do - pendiente su decision ante la Sals,

Empresa  propietaris

1549, .que igualmente se acompaBaba co-
mo documento namero 10, )
“rerceru. Que nl oecurrir el heche de
autos, ¥ por tralarse de materin que
¢on arregio a Getecho venia atributida la
cempetencia de la jurlsdiceidn militer de
Marina, se instruyd por ésta ip sumaria

1 de rigor, en averiguacidn de sus circuns-
1 tancias y por si se tratara de lecho
“eriminalmente  punible;

que perssonada
«La Polar» en el proceso, el 17 de mayo
de 1950 le fué notificndo el Decrelo de
15 de abll anterior por a] qua se sobre-
seia la causa, como cemprendida en el
numero primero del’ grticulo 273 del Cé-
digo de Justicia Militar, ¢teniendo en
cuenta para ello, que si blan e hecho
s¢ -habla produeido por desprenderse e
15 vertedern unos trozos de mineral que
cayendo sobre la cublerta del bugue al-

_eanzaron al interfecto, causandole lesio-

nes gque le produjeron la muerte, «de las |
diligencias testifleules practloudus, asi co-

“mo de los- informes oficiales, parece tes-

prenderse que el hecho de autos fué
posiblemente acgldente casual v fortuito
de! que no puede dertvarse responsabili-

"dad eriminal imputzble a persona deter-

minada, toda vez que terminada el tra-
bajo, tres cuartos de hora antes del accie
dente, 1a vertedera habla sido limpiada
¥ no se apreciaron averias ni defectos en
el cargadero, siendo al parecer imputable
& aceldente a que quedase mineral en
algin lugar poco gecesible v que I luvia
lo” arrastrases; que seguldamente vy nor
estimar que el aceidenfe se habia produ-
cido -por una negligencia punible. «La
Polarn insté la reapertura del sumario,
aportando con, su peticion el informe
periclal antes referido, y practicadas las

‘nuevas diligencias. y luego de oir que los

peritos don Bernardo Rechea Morales
¥ don Agustin Fernindez Morales, ambos
Ingenieras de la Armada, se reaflrmaban
eri su gaterior criterlo de que «no en-

-cuentran inotivo para poder afirmar que

clon ni en su mangjo que haya sido Iz
causg” del accidented, de nuevo se proe
dujo el sobreseimiento de la causa, por
Deereto de 20 de marzo de 1951 (docu-
mento numero 13); y que reinstadoc el
sumario v dcordado de conformidad por
la Autoridad Milltar, se Neg6 al Decreto
de 27 de septiembre de 1951, por el que
otra ves se sobreseyd la cause, per no
eucontrar. base' para dirigir el procedis-
mieiito contra persong deterniinada (do- .
<cumento nimero 14),

Cuarlo. Que se habfa Intentado, sin -

exista defictencia aéﬁuna en la instalas -

‘avenencis, la conelliaciin (documento nie |

mero 13). Invoced los fundamentos de de-
recho que estimo pertinentes y suplics:
que se dictara sentencia por la que se de-
clarase: Primero, Que el aceidente que
ocaslond la- muerte del maquinista del
vapor «Marta Junguera» en la tarde del
31 de diclembre de 19487 4l caer sobre la
cublertn de la nave once trozos de mine-
ral del cargadero existente en el muelle
de Olaveaga, se produjo por no contar
dicha {nstalacian con un clerre de 1a bocs

del vertedero y también por no dotarse &

personal encargado de su limpieza con
barras de longitud suficlente para verif-
car la de toda la instalacién parg evitar
quedasen ‘adheridos a ella trozos de mi-
neral que luego podian caer sobre los

- buquies ‘alll atracados, todo lo cugl cons-

Utlia una negligencla imputable g la
¥ explotadora del -
cargadero, la RENFE demandada, Seguna

de. Que concurria también uegligenela,
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imputable a los operarios de la- RENFE,
Que ¢l 31 de dlclembra de 1048 ontabas
8i servicio del cargadero, los demandados
desconocidos |
dejado adheridos a la instalacton trozos
de mineral que, conio los caidos sobre el
- Senor .Gémez Lanza, debian A haber sido
retirados de alli en la limpleza de la ins-
talacién v que de esy negligencia debia
résponder también la RENFE, como em-
Presaria de dichos demandados, Tercero,

Que éstos y 1o RENFE, solidara e inde.-

pendlentemente, debian Indemnizar & ing
Socledades actoras del dafo expérimen-
tado por las mismas como consecuencla
- del aecidente de que se tratabe, satisfa-
clendo @ «La Polary la suma, de” nese-
tas 115326,59, con su interés legal desde
€l 15 de junlo de 1049, y g qVapares Cos.
terosy 1o de 173.619,37 peseths, también
o1 sus interés. legnl desde el 14 de di-
clembre de 1949, con la reserva en cuae
to & la ltima Socledad, de que si dicha
sumg fuere anulada o reducidg cuandoe
Se resolviera el rceursg por ella- inter-
Puesto ante la Sala Quinta del Tribungl
Supremo contra la sentenclg de la Ma-
gistratura de Trabajo de. Gijén, se anu-
larla o reduciria también e importe de
&la condena; condenando a las partes
demandadas & estar Y Pasay por estas de-
claraciones y a cuanto de ellas se dedu-
Jera o infirfern Decesariamente, y al pa-
gC de. las costas: ;
RESULTANDO que emplazacios en for-
1 los demandados comparecid solamente
la Rad Nuclonal e Jos Ferrocarriles Es-
Pofiolés bajo la representacion del Pro-
curador. senor Aréstegul, quien contests ¥
Se opuso & la demanda expobiendo sus-
tanelalmente: .
Primero. Que erg clerto_que el buque
@larta Jungueran se hallabg a 1as selg
y media de la tarde del 31 de diciembre
de 1848 atracado en el muelle de Ola-
veaga, junto al cargadero de mineral de
la’ demandada, donde hacia Lres cuartos
de hora que hablan terminado las oPera-
clones de cargas con _mineral de hierrg,
Pero epa inexacia la expresion contrarin
“apenas conclufdas las labores dal diay,
referida al momento
€l geeldente origen de) pletto, puesto que,
5€gUn se hahia concretado, o las sels y
medla de la tarde. del dig citado, - horg
“€n que-al parecer ocurrig el sueeso, hacia
tres cuartos
llzado las operaciones de Calga en ¢l car-
gadero, no pudiendo tampoco reconoeer
&in la necesaria pruehd que en aquel mo-
ento se desprendiesen  del cargadero,
Bokre la cudlerta del vapor «Marta, Jun-
queran, grand _
como funclonaban las ustnlaciones del
cargadero tal contingencin no era -tacll
Que ocurrlera; L
¥ muerte del maquinista don Pedro Go-
mez Lanza, la RENFE ng podia afirmar
fino que tuvo conoeimiento de Que.el dig
referldo hubo un aceidente en 13 cubierig,
del «Marta Junguergy, en el cual resulte
herido un individuo de la tripulacion del
bareo, que mus tarde fallecid en el hos-
pital y ‘que después se signieron actua-
clones sumariales por la jurisdiecléon de
Marina, que fueran sobreseidas v archi-
vadas por no haher motivos para proceder
contra persona alguna; que dichas dili-
genclas, que relaciong,,
que desde el cargadero
€ huque grandes trozog de .
la muerte del maquinista sefior Gomez
Lanza hublese sidp producida precisa-
mente por
que de lq expuesto se deducia que el des-
graciado suceso no tuvo por causg ni el
efecto o malps condiciones del cargade.
e, nl la imprudencia o negligencly de
lus operarios
- dnstalacién, :
Segundo. Que reconociy due don Pedro
Gdémez Lanza se hallaba. al serviclo da la
Socledad @Vapores Costerosy, armadorg
arts Junqueran, el 3 de di-
tiembre de 1948, pero respecto a 1o efr-
cunstancla de que estuviers ineluido en
la polizg

cayeran sobre
mineral y que

~

pary esta parte, ‘el haber

en que se produjo.

s 110208 de mineral, ya que -

que respecto al incidente

no acreditaban’

el impacto de esos trozos; .

|

de hora que-se habian fina- |

que servian en la aludida *

de ceguro de accidentes en el ' don Teodorp Euseblo

-S0R6 en la caugsg,

¢ Cuarto, Que la

/

trabajo de la Sociedad «Ia Polary v lag
dewdy referaney al .clgn'so de la_rectama-
cién de indemnizacis -ante Ja Magistra-
tura de Trabajo de Gijén par-la esposa
del interfecto, v los Pagos que comn con-
secuencly de dicha reclamacién hubieran
efectuado las Socledades aquf demandan-
tes, se atenfa -2 lo' que. resultase de- los
ddcumentos aportados ¥ la prueba que los
avalase, interesando Unlcamente destacar
due la condena de «Vapores Costeros» a
la entrega del capital de 173.610,37 pesetay
1w erg 1irme.y:se hallaba pendiente de la
decislon de un recurso de casacién pro-
movido por ambas defmandantes,
Tercero. Que era cierto ue con oca-
sion del suceso en el que resu L9 lesionnda
el maquinista de] '}'Ielfor «Marta, Junque-
1ay, la furisdicelén militgr de Maring ins-
bruyd las diligenclas o ortunas; como aste
mismo que la Socleda
‘ en la que inslstente-
mente, y agotada todas.las postbilidades
4 SU gleance, traté de que &g diriglese
el . precedimiento. contra  alein emplea-
to gel cargadero para exighle la respon-
sabllidad eriminal v gleanzar con ello el
colocar 4l descublerto la responsabilidad
civil subsidlaria de 1a-RENFE, pero como
nc logré nada én el camino emprendido
acometia el nuevo. de estq reclamacion,
sleulendo 1o -tactiea tradiciona] de las
Socledades de. sy clase, que ya sugirié @
Divislén Inspectors de la RENFE la con-
sideracién de-que «se comprende la pos-
tura de las Compafifas de Ssgures en
estos-casos al hacer todo lo posible por
eucohtrar algung caudn . que Ias eximg
del cumplimiento de SUS - compromisosy,
reclamacion se promo-
vid en' el acto de
demanda, celebrado el 1y de noviembre
de 1952, es deelr, etando hablan transeu.
rrido casi dds afios ‘desde que ocurrio el
hecho de autos, que fué conocldo inme-
digtamente por la esposg dol senor Gomez
Lanza y no mas tarde por las Compafifas
demandantes, Alego como fundamentos
de derecho los que estimé de aplicacion
¥ suplicd que se dictarg sentencia des-
estimando la demanda ¥ absolviendo- de
la misme g 1 Red Naclonal de los Fe-
Iracarriles Espafoles, con imposicidn de
costas g les actoras: N )
RESULTANDO que en réplica y diplica

)

«La Polary ge per- -

mantuvieron las.partes sus alegaciones

%!' x?zjetenslones de la demands y contes-
aclon; .

RESULTANDO que reclbldo el plelto
& prueba se practicaron las slguienres:
instancla de 1g parte ‘actora: La tes.
tiflcal y 1a documental, consistente &sta
en los sigulentes documentos: Certifica-
clon “expedida por g Ministerio de Tra-
bejo, Instituto Naclonal de Previsién, De-
legacion de Vizcaya, en la que se hace
constar, que por lIa Compaiila” Andénima
de Seguros «La Polary fue ingresada, en
15 de funio de 1048, 1g cpntidad de peses
tas 115.326,59, como ‘consecuencia del ge-
cidente de trabajo sufrido por el produc-
tor Pedro Gémes Lanza; v que.de dichg
cantldad corvespondiy 11 508,86 pesetas
al 90 por 100 del capttal ‘coste de renta a
favor de la viudg e hljo del menclonade
broductor y 1.817.73 pesetas
de capltalizacion, Certificacién expedida
por la Auditoriz de 1g Armada del Depar-
Llamento Maritimo e E Ferrol del Cau-

lo, que contiene particulares con. re-
ferencia g 1 causa nimero 10.49, ins-
truids con motive de la muerte, en lg ria
d~ Bllbao, de don Pedro Gémez Lanza, de]
VApor «Marta dJunqueray, Qtra certifica.
¢lon expedidg, por el Ministerio de Traba.
{v, Delegacion en Santander de Instiuto
Naclonal de Prevision, de 1a que Aparece
Que, con fecha 14 de diclembre de 1049,
la Secledad ‘Andnima «Vapores Costerasy

del productor Pedro Gémez Lanza, ¥ af
informe presentado por los ‘Ingenjercs in.
dustrlales don Mario Martingz de la Bs-
cnlera, don" Rafael Padrs Amorrortu y
Cordobe, de Simen,

“
I

e intereses.

conelliaclén previo g g |

+8Us escotillas (posieidn.

‘ser de gran

© ¥ oo instancli e paree demandada:
Textifical 'y documental, Tonsistiendn és-
ta, entre otros documentos, en cdrtifica.
cién de la Division Inspectora de la mod
Naclonal de los Ferrocarriles Espanoles
(follo 198) del tenor sigulente: Aten.
diendo al requerimiento que me fué he-
€ho por esa Comandancia, Milltar de Ma-
rina de Bilhao acereg del aceidante ocye
rrido en ¢ cargadero ¢ mineral del fe-
rrocarril de Portugalete g Olaveaga, por
lesiones sufridas 2 bordo del vapor «Marts,
Junqueray, al maquinista de] mismo don
Pedro Gémez Lanza, de las cuales falle.
¢l6; hecho ocurrido 4 las dieciocho treinta
horas’ del dia 31 de dlciembre de 1048; y
llevadas a efecto lng pestiones cportunas,
que se serialan en la sentencia dletada
por tal causa, en relagidn con . 1as mejo-
ras que pudieran Introduclrse en log ac-
cesos desde el muelle 2 jos buques amarras
dos en el cargaders de mineral del men-
clonado ferrgearri, cimpleme manifes-
tarle que e] personal ateclo a la Inspeg-
cidn ce esta linen, informa en los si-
gulentes términes: Este cargadero, ‘situas
do en la murgen jzquierda de la'rig de
Bilbao, estd servido por vias de deriva
de las de estaclon de Olavenga de dicha
linea férrea, instalaciones pertenecientes
al citado ferrocarril. De Ia vista o Infore)
maclon obtenida sobre el teyreno, reshilta
que el din en que oeurrie ¢l aceldente ag-
tuve Tunelonando Ia instalaclén en 1a
carga de.mineral de hierro en el vapor
¢Marta Junquergy, y después ée terminada
la jornade fug lzadg 12 tolva mediante
los meeanismos de qué ¢l eargaderg estd
dotado, hasta dejarla acopladg al frente
Ge la estruttura de aquél, esto es, en De=
sletén vertical segun ests ordenado, g fin
de evitar aceidentes maritimes que, en
la: posielén de trabejo abatida, podrian
producirse /a1 invadir al gspacio de zona
navegahle de la rig, E hugque continus
atracado & tope con el frente del ‘Caregg-
dero, v en el momento en que ocurrid el
accidente, hien Rorque conving cambiar
Su poslelén en sentico longitudina)] .o por
atlojamiento de sus amarras, adoptd yng -
bosiclon en Ja cual 1y verticalidad dela
tolva se Droyectaba, no sobre alguna de
preelsa pare el
cargue), sino fuerg de ellas, sobre lg, pri-
nera cubferta de oopa. en que se encon-
trabg el maquinista del bitque don Pedro
Gomez Lanza, sobre el que cayd despren-
Aldo de la tolva o vertedera, algin trozo
de mineral qué Je produja leslongs, g
consecuencla de- las cuales fallecis, ‘Para
Que esto pudiers acurrlr, tuve que en.
contrarse Ia victimn‘en 1 Proyeceion que
la parte interior de la tolva producia
sobre la cublerta dal barco, El inferor da
la misma eg completamente liso, con una
articulacion en sy extremd para dar ma~
¥Or 0 menor. avancs, 8egln las necasidn-
es que fmponen las mareas o la- altura
de 1a obra muerta de
de que, despuds de termirado enda  dia
el trabajo v antes de elevar la tolva, se
limpian m.{vnuclosa.mente‘ los rincones e
Intersticios, eg {mposible’ evitay que due
tante las faenas del cargue puedan que-
dar algunas artieulns de minera] aghesi.
das o trabadas en el arriostramiento ce
la. tolva opyesto al plano Inferfor de yes.
brlamiento, y aungue aquéllas no puedan
tamano, s pueden, como en
el presente caso, ser cepaces de produ-
cir, dada la altura de 1a que pueden des-
Prenderse (unos dos
slongs sobre la cabezn de utia persong,
como desgracladamente opurri dicho dia,
La imputacién de imprudenely, aue los
téenleos de Ia Compaiiia de Seguros «La
Polars hacen, se basq en que no se tomga-
fon 1gs medidas necesarlas para impedir
posibles aceidentes, pudlendo, dicen, eyia
‘tarlo medlante un dispositivo de clerre
de la boca del vertedero. Ello, aparte Jas
dificultades téenicas v duda viabilidad de
st adopelon, estarla justificadg cuandy
185 posibilidades de accidente comg el

qué nes ocupe fuesen menos remotas de |
Io que son en realidad, pues .con Indepen- -,

los buques. A pesar -

metros), mraves le- .

I
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dencla de la posicién del barco en el mo-
mento de ocurrir el accldente no era obli-
gado, pard que colncldiese el lugar de la
‘talva con el peguenio espaclo longitudinal
de'la cublerta en‘que aquél acurris, io
natural es que fuese el peso lateral junto
-3 cual?uiera de las escotillas en el que
coineldiese 1a repetida verteders, Despre-
clamos tomar en consideracién las posie
billdades de accidente & la navegaelén
en movimiento cuando. queds lo instals-
clon. en reposo. gln barcos'atracados june-
to 4 la misma. Se comprende la postura
de las compafiias de seguros en esStos cea

50s ol hecer todo lo. posible por encon-
trer alguna causs que las eximg del cum-

plimiento ‘de sus compromisos, pues en
el orden de posibilidades analogas de acs
identes de otras clases de Instalaciones
preventivas a ejecutar, un sin fin de ae-
tividades aue el progreso impone. -Bor
cuanto antecede, se estima 10 haber lu-
gar a responsabilidad alguna y debe’ con.
siderarse el accidente como fortuito, es.
timando asimismno que no es aconsejable
modificar el getugl acondiclonamiento de
este cargaders. 'Y esta Jefatura, de con.
formidac con el Serviclo, considera no
procede introducir modificacion
en el cargadero de referencig.y

RESULTANDO que unidas a los- autos
las pruebas practicadas, el Juzgade, nara
mejor proveer, con suspension del térmi-
no para dicfar sentencia, acordo la ins.
pecelon ocular del cargadero de minerai
2 que se refiere esta ltls v que se lbrava
suplicatorio & la Sala Quinta del Tribu-
nal Bupremao a fin de recabar la prueba
decumental de la parte actora con rela.
cién al testimonio de particulares de los
autos seguldos por dofia Carmen Alva-
varez contra ¢vapores Costeresy y la Com-
raiia de Segures ¢La Polar. Como resul-
tado de dicha inspeccién se hizo constar
que del eargadero 2 la ria, en marea alra
a la hora de la fnspeccién; habia una dis

tancia o altura de unos veinte metros,

aproximadamente, en sentido perpendicn-

lar: que las vagonetas del ferrocarril lle- .

gaban a la misma boca de descargue de!
mineral; que al findl de é: habla una
rampa de metro v medio de altura, con
una anchura de dos metros y medio, a la
.cual se adosaba la vertedera en el mo-
mento del cargue; que, esta verteders se

componia de chapas superpuestas v la se- |

gunda de ellas sobresalia unos centime.
trgs sobre la inferlor; el saliepte miraba
& la ria en su posicidn de cargue al bars
co; una vez hechs la carga. la vertedera
era-elevada v quedaba en posiclén vers-
cal, o sen’'en posicién natural antes del
CAYBLS & una altura un poco mdis elevads
que el cargadero: que la rempa v la ver-
teders quedaban al descublerto, sin chana
alguna de clerre después de efectuado el
Cargue y por ambas aherturas podian des.
prenderse residucs del mineral cargads o
de otres materiales contenidos en el cap-
gadero, y que la vertedera v la rampa se
Umplaban eon’ unas  pértigas <le hierro,
operacién que se verificaba . después de
cada carga, Y ‘reportado el suplicatorio
acordado, se mands nuevamente quedasen
los autos pera sentencia:

RBSULTANDO que el Juez de Primera .

Instancia del Juzgado niimero 1 de Bllbae,
en 10 de abril de 1953, dletd sentencia
ror la que esiimando 1g demandan. de-
clard:

Primero—Qua el accldente que ocasio
- N6 la muerte del ma?umista del vaper

unMarta Junqueray en la tarde del 31 de
Clelembre de 1948, al caer sobre la cubiers

ta de la nave unos trozos de mineral del -

Cargadero existente en el muelle de Ole-
¥iaga, se produjo por no contar dicha ins-
talaciin con un ecletre dela bock del ver
tedero dy también por no dotarse al per.
songl de su limpleza con barras de lon.
gitud suficlente para verificar la de tcda

la Instalacion pars evitar quedasen ad- -

herldos en ella trozos de mineral e
luego podiun caer sobre los buques elll
atracades. todo lo cual constituig una ne-
gligencia imputable a la empresa prople-

,a-lgu,na :

taria y explotadesa del car?adero. la Red
Necional de los Perrocorriles Espanoles,

Segundo.~Que ‘coneurria también, ne.
gligencia, imputable g los operarios de la
Renfe que el 31 de diclembre de 1948 es-
taban de serviclo en el cargadero, los de-
mandados desconocides, al haber delads
adherides a la nstalactén trozos de mine-
ral- que debian haber sido rstirados ce
alll 'en la limmicza de la instalacién, y
que de esp negligencla debia responder
también la Renfe como empresaria de Cl-
chos demandados, © -

Jercero—Que éstos y la.Rente, solidas

-lia g independientemente, debian indeni

nzar a las socledades actoras del dafiv
experimentado por las mismas como cons
secuencia del aceidente de que se trata-
ba, satisfaciendo a ¢La Polary la suma. de
115,326,539 pesetas, con su interés legal
desde el 15 de junio de 1949, y a «Vapores
Costerosy lp, Ge 173.61937 pesétas, también
con su interés legal desde el 14 de diclem.
bre de 1949, con™la ressrva en-cuanto a
la wtima socledad- de que sl dicha suma
Iuere anulade o reducida cuando se ‘rew
Solviera sl recurso por ella interpuesto
ante la Sala Quinte del Tribunal Supre-
mo conira la sentencla’ de la Maglstratus
ra de Trahajo de Gijon, se anwaria o re-
duciria también el {mporte de esta con-
dena. Condenando o la demandada Red
Nagional de los Ferrocarriles Espafioles
y a_las personas desconocidas qua el 31
de diclembre de 1548 se hallaran al servi-
cie del cargadero de mineral del ferroca-
il de Portugalete a Olaveaga en el mue-
ile de este Ultimo lugar, a estar Y pasay
por estas deciaraclones .y a cuanto de
ellas se dedujera o Infirlera necesaria-
{nente.‘ sin hacer expresa condena de cos=
a8 ;

RESULTANDO que admitida en ambes
efectos 1a apelacion que qlontm la ante-
vlor senteneia interpuso le demandaca
Red Naclonal de los Ferrocarriles Esptie
foles, s2 elevaron los autos originales & la
Audlencia Territorial de Burgos, ante la
que comparecieron las mismas partes; y
sustanciada lg plzada en legal forma. la
Sale de lo Civil de dicha Audiencia, en
30 ue octubre de 1954, dictd sentenciu
confirmando la apeladsa, sin hacer expre-
sa condena de costas de esta segunda 1ns.
taneia; -

RESULTANDO que, con. depdsito de
tres mil pesetas, el Procurador don Luls
Santias y Gareia Ortega, en nombre y

!

representacion de la Red Naclonal de los -

Ferrocarriles Espafioles, ha interpuesto
recurso de casacion por-infracelén de ley,
alegando los slguiientes motivos:

. Primero.~Comprendlde en el ntmers
séptimo del. articulo 1.392 de la
Enjulclamiento Civll—Por ertor.en lg
apreciacion e la prueha, demostrado por
documento auténtico que evidencia la
equivocacién del juzgador—En efecto, la
senteneln recuirida, al consicerar respon.
sakle a la Rente del accldente” que oeas!o-
no la muerte del maquinista del vapor
¢Malta Junqueray, Pedro Ldpez Lanza, 1a
tarde del 31 de diclembre de 1948, va en
contrd de la prueba practicada en el Jui
co, Figwra en el pleito v figurd en la

‘causa que tramito la Jurlsdiceidn de Ma.

rng, un informe explicito y terminante
de la Direccion Inspectora de la Red Na.
clonal de los Ferrcearriles Espafioles, or.
ganismo estatal totalmente distinto de Ia
Renfe dependiente del Ministerio de
Obras Publicas y de la Direccian Genera]
de Ferrocarriles, Tranvias y Transportas
por Carretera. Este documento, de gran
valor nara sostener ls irresponsanilidad
de lg Renfe y de sus agentes. fué aportes
do por los demandantes gl iniclar su de.
manda .y posterlormente el pieito, figyu-
rando al folo 168 de los autos, y l1a sen-

tencly recurrida alude g 6l aungue Press

cinde en absoluto del mismo v de sy al.
cance. Es mas, los demandantes afirma-

Ley de-

ron en ¢l plefto, al evacuar el traslado de

ré)ialica. cuando la Renfe hizo constar lg
existencia de ese documento, diciendo que
nada tenfa de extrafio lo que en 6] ge
aflrmaba «porque, tratindose de un servi.

clo dependiente de lu Red Naclonal de los
Ferrocarriles Espafioles, ningtn valor tee
nian esas manifestaciones puesto gue ese.
taba dado por la propla demandedan. La
sentencla recurrida, sin afirmar ni negar
ta. manifestacién, no da al documento el
valor y aleanice que el mismo tiene, que
desde luego rechaza, incluso en sus apre-
claciones técnieas. La Inspeccién e Tne
tervencion de Ferrocarriles, que depende
del Ministerio de Obras Publicas, estd vew
eulada por la base 17 de la Ley de Or-
denacién Ferroviaria de 24 de enero de
1942, Per el articulo primero de ese De-
areto s¢ encomienda al Miﬁisber:o de

Obras Publicas y & su Direceien General ™

de Ferrocarriles, Trenvias v Transpories
nar Carretera dicha inspeccién mediante
dos Divisiones: ‘la lamada «Divisién Ins.
pectora de lq Red Naclonal de lcs Ferro-
carriles Espafiolesn, que inspecciona v fige
calize, er nombre del Estado,y squivale al
Ministerio Fiscal en cuanto g la acusacién
por delites, todas las lineas de ancho nore
mal rescatadas por aquél v que integran
la Red; y con jgual dependencla, la. de-
nominada «Division . Inspectorz e Intars .
ventora de las Compafias de Ferrceartis
les de Via Estrechaw, es deglr, -aqueilay
lineas que no explota la Red, Indudahle-
mente, debido a la primera denominaciin,
ha sido Ja confusién padecida por los des
mandantes y aun por el propio juzgader.
Por el artfculo segundo de estz Decrato
ejercen las funciones inspectoras & inters
ventoras ¢sas dos Divislones, que se exe
tlenden a todo cuanto afecta al servicio
ferroviario dependiente de las mismeas, en
cuanto atafie a la seguridad y explota-
clon, siendo funeidn de la Cividldn Inse
{:ectom conocer el estado y funclonamisna
0 de las instalaclones, material v servi.
cio, exigiende la observancia de la legls-
laclén esnecial ferroviaria: v todo el pars
sonal gue integra las Divislones Inspee-
toras, ingenieros, avudgntes, interventos
i, sobrestantes, depence de la plantillg
del Mintsterio de Obras Publeas. 7 en el
ejerciclo de sus funciones pueden imponar
multas, que confirmard la Direceldn Ge-
neral de Ferrocarriles en cuantia no sue
perior a 25.000 pesetas, Queda, pues, de-

mostredo legalmente que con los precepe

“'tos que se invocan y de acusrde, asimismo,

con la Orden de 8 de septiemire de 1954,
por la que se dan normas con respecto g
la alta {ngpeccion que ejerce 1a Direccidn
General de Ferrocerriles por las Divisio-
nes Inspectoras, que €stos 501 Crganismios
¢itatales dependientes en un tods del Mi-
nisterio de Obras Pubiicas. Se citan estos
preceplos para dar cumpliminto a la lu-
risprudencia de este Tribunal, en sentén«
¢ia, entre otras, de 22 de noviembre Je
1940 y 16 de mayo de 1942 que exigen
para demestrar el error de derecho citar
la Ley referente a la prueba que no se
heya tenido en cuenta. Este Informe de la
Divislon Inspectora de la Red Nacional
de log Ferrocarriles Esparioles. presentado
por el demandante v que por testimon‘o ‘
tigura al follo 178, ‘estd dado a requeri~
miento de la Comandancia Militar de
Marine en el sumario que ella Instruyd
Dicho informe, que se vierte después de
hacer diversas gestiones por el personal
afecto 8 la Inspeccion, determing la sl
tuacion del cargaderp, analiza con . todo
detalle 1o que ocurrid el dip del acclden-
te que funcigné la instalacién, ccurriende
aquél después de las horas de trabsjo y
después de izada la Yolva mediante log
mecanismos correspondientes; la situa-
cian indebida del buque por estar atrgea-
do a tope con el frente cel cargadero, et-
céters, Después el informe destruye por
completo y en ghsoluto el vertide por lus
téenicos de la compatiia de seguros «la
Polary, anglizando con detslle las diff.
cultades técnicas que ello ofrecerls y re
sultado de las mismas, afirmando fue tc-
dos los cargaderos de la ria, que sbn bas-
tantes, funclonan as(; ¥ termina «por
Ccuar“~ antecede, se estime no haber lu.
gar a responsabilidad alguna v debe cnn-
siderarse el accidente como fortuito, esti.
mando, asimismo, que no es aconsejahle
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' modifiear ¢l actual: acondiclonamiento de..

ete cargaderon, La Jefatura estd coufor-

me, do toda conformidad, con el servicio.

0 indica no procsie introducir modificas
€ion gigung en el cargadero de referen-
‘ela. Y es de unn elocuencia shrumadora
1o que se dice en el informe, refirléndese

concrctamente & las companias de segu-
tus: ¢Se comprende ln postwre de las
Compaiias de securos en estos easog al

hncer tedo lo posible por encontrar alguns

cauR que. 1as extmea del cumplimiento: de

BUs compromisos, bues en ¢l orden de po--
sthilidades ardilogas de. necidentes de otras-

Lllases de instalnelomes y circunstanclas

“haris, irreslicghble e coste de las instala. .

- clongs preventivas & eecttar wn sin' fin
de-actividades ‘que el progreso imponen
De suette qus este documento ‘de taute
importancia vy trascendencla vertido poT-
un ergalismo estatal, documento autén.
Uco recondeidy por lss pertes y por la
propia sehtencia, o sa toma en conside-
raclén en' 1o resolucién récurrida y sf se
towa Tice § exclusivamente un informe

vertido. por dlos ingenleros -lndustrigles -

que distaminaron a instancia de «La Po-.
larw, s6lo nara ella, sin intervencion de
minguna de las paries nf de la Auditoria-
de !Muwiina, y que ésta tuvo en cueata v.
analizd minuciosamente para destruirle.
Por todas estas covsitleraciones la sen.

tencis recurzida incurte en efror de hes

o v de derechio en lu apreciacion de-las
Pluebts ¢ infringe, asimismo, la senten-

cig del Tribunal Supremo de 17 de oefu- -

bio'de 1913, cuando dice que los informes
te las Livisiones de Ferrocarriles en gquel
enwenees constitiyen un legitimo elemen-
tc de prueba, v 2qui se trata de un infors
me de la Division Inspectora de lag ca-
racterisiicas que se hen enalizado:
-Ssgufido, Comprendido ‘en el numero
pnmero del sriiculo 1692 de la Ley de
Enfutelamiento civil, nor contener ¢l tallo
viclacidn, Interpreiacion errdues e inde-
Lids de Jas 1eves y dozctiing, legal aplleanle,

El fully aplica indebidamenie el artieys

lo 114 de lu Ley de Enfuiclamiento crimi-
nal e interpveta crigneameute el srtieu-
1o 1965 el Codigo Civil, caso segundo, y
vulnera la dogtring del Tribunal Supremns
ren senteclas de -3 de diciemhre de” 1931,
24 de febrere de 1935 v 28 de abrit de 1917,

1s sentencis recurtida, gl no estlmer 1o

brescripeién de un afo glesada por la
Tecurrente al cohlestar lg cemsnda, ine
fringe el articuls 1968, caso segundo, del
Codigo Civil. pues econociendo, comg co-
nocia, «La Polary la existencia del hecho
taun cuiando ne podin ostentar ni efercl-
tar aceidn alpuna hasta que realizo el
pago de 11532659 pesetas, el din 15 de
Junde de 1949), se persond en la causa que
lusirayd - la Comandencia ‘de Marina a
. 105 muy poeos dias de ocurpir el acel
dente. en enero de 1949, como presunta
Pperjucicada, como antes lo hapia hecho
cnte 12 jurtsdieeion crdinavia, personacion
que hizo pretendiends exieir responsabili-
cad y ol procesamiento de 18s personas
Tespongables: ¥ asi, sin dude alguna, el
3 Ge enero de 1950 habia transeurrido el
plazo del anio desde in ocurrencia del gecl-
dente para que la Polary pudiern efet-
citar la acelon que ho ejercitadc en este
plelto, Peto se qulere sosterler, v la pens
tencia declurp que por el heeho de existir
una eausa criminal, que se tramitaba ante
la jurlsdiecitn de Marina y no snte la
Jurisdicelon grdinarta, la preseripeion que
d¢ interrumpida con o existencla de esa
causa, aplicando el artfeulo 114 de In Ley
de Enjuiciamiento criminal comin, y lo
clerto -y nositivo es ser aplicable e ar-
tlewlo 1968 v no el 1.969 del Cédigo Clvil
en este caso, como lo han venido recono.
clende varios, comentaristas, Pero, apaste
de todo esto, &b indudable que sobresefgn
la causa por lg jurisdiccion de Maring el
12 de.abril de 1950, desde entonces, aun

en ¢l supuesto, negado, de que fuerg apli- -

auble o este’ caso el articwlo 114 de la

Lay de Enjuicinmiento crimingl, desde In

fecha cel acto de sobreseimienta. (12 de
abrll de 18505, notificado 6l 17 de maye

.de,‘mm,ﬂhay mm -cont#r ei-nﬁé 8 -éue Ll
refiere el articulo’ 1,068; caso segundo, del

Céaigo Civil, pues blen claramente dice.ia

sentenicla de. 26'de jubio de 1906, que este .

pli2o habré de contarse desde la otificas

clén del auto 'de sobreselmienta. cuando

esté persanado €] perjudicado; v cuando
no- lo: ests, deside Y:r 5

seimiento; Lo que no cabe admitir es que
solicitada . Dueva apertura del sumarfo,
bajo-el nretexto de aportar unos informes
de -Perltos, emitidos con anterioridpd al

primer sobreseimiento, ese pluzo se cuente,

desde el segundo sobreseimiento de la

-CBUsG, que se determina asimismo sin.de-

claruelén .de responsabilidsd alguna Y
£in- intentd «La Polary nueva reapertura

de Ia causa de 1o jurisdicclén de Maring

acompanando unas declarneiones de tes-
tigos vertidas ante Notarlo, y se desestimd,
De- ser ello asi estaria constantemente
pendlente e} ‘ejetcicio de las acciones, v,
por tanto, suspendida la preseripeidn tan.

tas veces quisierarr 1as.partes personadas..

en el sumarld, ‘Estg va en contra de lo
establecido por el Tribunal Supremo en
su-sentencig ce 3 de diclembre de 1931, de
gran importancia doctrinel, y en ‘las de
23 de febrero-de 1935 y 28 de abril de1917:
y 4l to tenerlo en cuents )a sentencla re-
currida, - aplica indebidamente el articulo
114 de In. Ley ‘de Enjuiclamiento eriminal
e infringe el articulo 1,968 del Codigo Ci-
vil, casy segundo, y doetring jurlspruden-
cial invocada. Esto en cuanto sé refiere

& ln Companiia de Seguros «La. Polam, -

porque tratandose e ¢vapores Costeros,
Socledad Anénimay, entidad patronal
donde trabajuba el aecldentado,. la pres-
cripelén y la infraceién del atticulo 1,963,

caso segundo, del Codigo Civil, e atn mas '

terininante y concluyente, Ocurrido el he.
cho el dia 31 de ciclembre de 1948, «Vano-
res Costerosy, nads reclamo a la Renfe,

hasta €l acto de conclifacidn celebrado ef .

19 denoviemhre de 1951, acto. innecesario.
por tener su residencls oficial lg Rente
enn Madrid, fuera .de Bilbao, de acuerdo

con elarticulo 460 de 12 Ley de Enjulcla-

miento elvil, caso 3umm, habiéndose: pre-
sentado la demanda et 15 de enero de
1952, es decir, que desde el hecho hastn la
demanda por parte de «Vapores Costerosy
han transcurride mas de tres-afios, razén
por la que ha preserito 1a aceién, de acuer-
do econ los preceptos inveeados, con res-

‘pecto a «Vapores Costerosy, '?v' al no esti-

marlo asi la sentencia recurrida, infringe.
pur su no aplicaclon, el eitade articulo
1968, caso, segundo, del Codigo Civil, Con-

cretanée: Ceurride el hecho el 31 de di-

ciemhre de 1948, cuando «Vapores Coste-
oy, S, A por primera vez celebra el acto
conciliatorlo, que tlene lugar el 19 de ho-
viembre de 1951, van transcwridos dos
alios, diez meses y- dlecinueve dias, Y
cuando se presenta la demanda el 15 de
enero de 1952, van transeurridos tres afios
y-eatoree dins,,

‘Tercero, Comprendido ,en el nimers

primero del artlenlo 1.692 de la Tey de

Enjulclamiento Civil, dado que el fallo

cantlene violaelon, interpretacion errdnea

¥ -aplicacion indeblda de las leves v doc-
irina legal. E] fallo recurrido aplica lus
debida y erronearnente. el artfculo 413 del
Cédigo de Comerclo y la doctring del Tri-
bunal Supremo con relacién al mismo en
sus sentenclas de 25 de ' lebrero de 1036
¥ 30 de junio de 1952. La Soclednd de St
gures 4a Polary actud. en &l pleito, y
habia actundo antes er. la jurisdicelén de
Maring, Tribunales ordinprios en la causa
a que dl6 lugar ‘el ‘accidente ocurrido -
maqinista don Pedre Lenze, como suk-
rogada en los derechos del asegurado; que
en este ¢aso lo era qVapores Costeros, So-
cledad 'Andnimap, siendo. extratio, y no
cabe admitirse en buenos principlos de. de-
recho, que. pudleran actuar al mismo tem-
po, doda 1p sibrogacion, el asegurado y el

-asegurador, como lo hen efectuado en el

plelto, Pero, aparte de ello, la Compariia
aseguradors invocabn pard sostener su

adeldn el artieulo 413 del Sodige de Co- ‘

fecha de su sobre-
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mereln en sl cual se 'setablese pua sst)
aseguradar, ‘pagdda la indemnizacidn, se
subroga en los derechos y.acdiones del
asegurader contra todos los autores o ves-
ponsables del gincendion, por cualquier
cardeter y titulo que sea 'Y aunque la
Compafifa aseguradora pretendié esa sub-
rogacién, inclyso antes de:haber pagado.
‘la Inderonlzecion: lmporte del segurq; no
cebe admitir In misma, n! después de efec-
tuado el pago, de acuerdo con ese ‘articu-

10413 del Codigo de Comereia, porque en

el caso del pleito no se refjere elrsinlestro
A un incendlo, inico.caso en que es-de

-aplieacion- ese articulo, sinog que se re

flere o un sinlestro en cuanto a personas,
o ses un accidente de trabajo, como- fué

. calitleado por el Tribunal Supremo,. aun-.
" que los demandantes sostuvieron: que se

tratabs de un accidénte de mar, para el
caso ‘igual, Ese articulo 413 del Chcigo
de-Comerclo se interpreta por-ia senten-
cig ¢e este Tribunal' Supremo de 25 de
febrero de 1936, que declard ¢que no pue-
de aplicarse’ por analogia la subfogacion
del articulo-413 "del Codiga de Comerelo,
a proposito del seguro de Incendios, en
relacion econ lo que para el seguro ma-
ritimo establéce el articulo 780 del pro-

7’

" plo Cuerpo legal, .‘puesi estos’ seguros se

refleren o los seguros llamados e cosas,
pero dificllmente  podrian extenderse- a

. otros- tipos. o catgeorias de -segures, de

tecnica tan diferente -como los seguros de
personasy. E insistlendo més, la sentencia
aludida ‘declara, que.aurique no hay dis
posicion legh! que prohive la. sibrogacion
pactada en lu poilzs  de seauros, como
agui ecurre también, dice: Que el psegu-
rado en tal caso, se halla asistido por de-
techo, proplo y he de demandar en con-
cepto de perfudicadoe, no dando luger por
ello al Tribuual Supremo en aquel 'en~
tonces & o casaelén por no tener efica-
cia €1 motlve que sefiala la Infraccidn del
articulo 438 de] Cédigo (o Comercio, por
s fulln de splicacion, La citadn senten-
cia fué dictada con motlve Ge un acciden-
te ferroviario ocurride’ en un paso & ni-
vel de las lineas de M.-Z. A. Instruido el
correspondiente sumarlo por €] accidente, -
en el que Intervino la compariia de segu-
res, se absolvid. a la guardabarrera, pre-
sunia culpsble, y la socledad aSegurados
ra ¢Andnlma de "Accidentesp, que habia
celebrado un contrato con el fallecido, por
virtud del cual debia pagar a-sus hevéede- .
T0s cincuenta mil pesetas, las pagd,.y por
ello pretendio ostentar la subrogacidn, In-
vocando €l articulo.413 del Codizo de Co-
mercto, La .sentencia comentada “es in-
{ringida en la recurrida, que aplca inde-

“hidamenté el tantas veces citado articulo

clatroclentos trece del Cédigo.de Comer-
clo. La sentencla recurride clta e inyocs
en apoyo de-la tesis que mantiene, v de -

‘la yallcez de la subrogncitn que ostenta

la Compaiiiy de Seguros «La Polary, 1a
sentencla del Tribunal Supremeo de 3¢ de
junio de 1852, euya doetring no estd en
contradiceldn. sino que ratifiea In sen-
tencla antes cttada de 25 de fehrera
de 1938, En ‘el caso de la sentencia de
30 de junio de 1952 se tratuba de un se- .
guro. de incendlos. y el Tribunal Supremo
aplicé el articulo 413 del Codigo de”Co-
merclo y declaro que pagado por Ia com-
patig aseguradora el valor de las- mer-

_canefas aseguradas, el duedio. dé las mlse .

mas, & virtud del. incedio sufrido, quedé
subrogado ce los derechos y acciones ‘que
carrespondfan a su asegurndo, Es ' deeir,
que el Tribunal Supremo sostiene, tauto
en la sentencia de 25 de febreyo -de 1936,
omo en esta de 30 de junio de 1952, que
esta subrogaclin s0lo cabe tratindcse “dej
seguro de incendios, pero no tratindose T
del seguro’de persohas, Y &l no tenerlo
én cuenta el fallo recurrido infringe el
articulo 413 del Codigo de Comerclo, por
aplicacién indeblda y erréuea, asi como
la dogiring de la sentencia de 25 de fee

‘brero de 1936, ‘que se vulnera y es ds

apliercion; ) no es aplicable o éste casn
la doctrina mantenids en lx de S¢ de
Junlo de 182 LN
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cuarto. "Al amparo del nimerp primero
del artietilo 1,602 'y do la Ley de Enjulclas
miento clvilpor contener el fallo inters
-prétacion; errdneq. e - indebida aplicacién

de'la-Qrden del Ministerio do Trakajo do
25 de'marzo de 1938, precepto sustantivo
citatio en la. matlvacién de la sentencia,

en “relaclon. con el concepto de subrogas
cién. élvil defirildo en log articulos ‘1.209
y 1,216 del Cédige” Civil, Sentado por' el
proplo_Juzgador en. el cliurto consideran-
do dé.la resoluclén del Juzgado, aceptado,
nor If Aldlencia, que la legltimacion ac-

tivp. de los actores & rafz de los pretendi-.

<os derechas qus en el plelto, se. esgrimen,
proviene. de una «subrogaciotiy en los que

& log. derechohablentes, de 1a victima co-

rrespondisyon, -y razoliado en el motivo
precedente que tal pretendida subrogueidn
no ppede ser de caracter convencional por
impedirlo psl el artiéulo 413 del Codigo
Mereantily se- pretende poner de. manifies-
to-6n el presente que tamnpoco puede ope-
rar-en este Utlplo- la dsubrogacion legaly
sludida en el constderando, &l amparo de

la ‘Orden .del Ministerlo. del Trabajo cita-

da-en la cabeza del motivo, La referida
resolueién del Ministerlo de Trabajo no es
§i110, .come diee su, espcsicién de motivos,
unhi-merg Qrden «aclaratoriay de los ar-
ticulok 63, 64’y 68 de ln Ley de Aceldentes
de Trabajo en la Indusiria texto refundi
dcy por’ Decreto-ley -de 8§ da octubre de
1932, que fué dietada, ademds, en un mo-
mento nolitine axvsepelongl, ante la neap-
tiva de algung entldad aseguradors g ha-

cerse cargo de- aceidentes producldos co:

mo consecuancis "de disturblos o delitos
- Dpoliticos. Por tantp. nd por su intenclén,
ni por-el Minlstéhto u Organlsmeo juris.
cleclonal que 1a° dictd, nl poy sy range le-
gislativo, puede en mods algyno modifear

el concepta olvll y mercantll dela subro-

gaclon' y. el .ordenamiento juridico aplica-
ble gun pleltd ‘elvil, Por otra parte, remis

tiéndose’ gl contenido lteral de dichy dls, '

Podletau, como asimlemo ¢l de'los articu.
los de ln Ley de ‘Accidentss de Trahajo

que, se reflers la palabra ayubrogaciény.

comao términe Juridico definida y efloaz,
Ho aparece -empleada en ninguns de sus
Dreeeptos, Antes al contrario, 108 artfeulos
rclarados de la Ley de Accidentes sientan
la teorls oldsiea y justa de que ‘los pro-
blemas. y ltiglos de orden eivll ¥ penal
Que puedan surglr parejos al teme del ac-

cidente de’trabajo, deben ventilarse en la

juredieeldn ordinaria con arreglo a las
aormgs de derecho eomin. Los articulos
1.209.y 1.210 del Cddigo Civil . concordarn-
tes.en orden a la subrogaclén slentan los
principlos. de- que «no puede presumirsen
¥ Que para .que surtg efecto wserd preciso
establecerla con claridad» que el tsrcero
que faguewno egté «interesado en la oplle
geclon, y-que, asimismo, lo haga «con apros

bagldn: express o tAcita del deudors. Todo ,

lo -cunl-lleva 3 18 conelusién: de ‘que no

cabe siqulera como posible e supuedto de

ung” subrogacidn, Bu efscta: s) La Renfe
no-tlehe ¢ cavdeter de dedudor, no existe

acréedoy 'y menos. aereedor «subrozadon,
Al no ser obrero de la Renfe el fallecido

én-el accldente, 1a Renfe no nogin ser-en
ningin caso obligads laboralmente n cons.

titulr 'enla Coja Naclona! de Previsién. el

capital correspondiente —que ‘hoy se le
reclama—~ para ‘la percépeldn por 1o vie-
tima .0 sus beneficlarlos, de la rentg..co-

rrespondiente. Bs'un derecho laboral exi-

giwe Unicamente estre patrones y, obreros
o entldades aseguradores, .4 tenor de lo

cispuesto en su Ley funelenal, Nunea

irente g tercern perscna. ¥ asl, como ho
‘ie:puade ser demandedo fucicialmeste es

te cumplimients, tampoco cabe la posibi-.

lidad de defenderse o {ntervenir en e jul.
¢l que tenga lugar en la Magistraturg de
Trabajo porgue en dicha jurlsdiccion ja.
bural 1o “exlste 18 posibilldad de atercern
legitimacon, Interssado Indirectamente en
aquel pleito, Con ello 8¢’ darfa 1a nnomalia
de que discutiéndose en el Julclo aboral

Intereses ‘que, en definitiva, fban g car-
garse como deutora. & lg recuvrente, ne

gvitar un érror, und injustiels, wy Abuso
de- derecho de .nlguna parte, fraude ¢
connivencia enfre lrs mismas o simpler
ente Una pastvididad qe defensa ¢ alla-
namlento- de complacencia. Siturclon ab-
surds, nmaorel o fajusta que llevarin g la
recuiTente o pedir; como garantin, 1 apli.
caclon del artfeulo 1,150 del Codigo Civil
que prevé, que quien pague en nombre del
dendor, ignorindolo éste no podra compes
ler al aercedor n subrogarle en sus dave-
‘ehos. ) La subrogaclon legal frente a un
deudor exige siemprs la: preexistencia ¢o
un acreedor. originario que quede susti
tuido, Sin embargo, en matepin de accidens

no. hay posibilidad fislea de tal neveedor,
lo que pune de manitiesto lo arrénes de
la pretendida subrogacidn jegel. En -afec.
to: euando el obrerp muerto en mocidents
do defn beneticinrio de-los comprendidos
en el art{eulo 29, numers quinto, de la
Ley de Accidentes, el .patrone, -y
defecto 1a entidad npsegurndora. vienen
chigados Igualmente a constituir en la
Caja Naclonal un eanital g faver ¢el Fon.
do de Garantia, ;Ea nombre de quign
vendrian al nleito subrogados &l patrono
o la aseguradorp que ha’hecho el depdsi-
to @ reclamar como ahora su importe?
¢Ed nombre de ese Fando -de Garantia
esigtal? ;Podma decirse seviamente que
tal Organismo era «perjudicado divecton
0 vietima por 1 muerte el obrerg? 8i
8caso, lo contrarie, ya que engrosa sy fon-

tanto, lo que 110 pyede eonfirmarse y ve
ritlearse en todes los supnestos. sucede, en
terecho como en matemsticas: o 68 errda
neo 0 edfalso. ¢) No puede haber suhre-
gacldn lezal por el mismg concepto en
nombre de un acreedor, st dste es indeter-
minado o hay varios que puedan. ostentar
tal condielén. ¥ en ol caso presante pue.
de ocurtiy
aclarar una clrcunstancis legal importan.

ajo por muerte de un obrero, sepin 1,
Ley de Accidentes, 1o son las mismas, ni
su prelacidn de derecho @ percibia, que
las que civil v persgnalmente se denoml.
.nen herederos forzosog o derechohabiantes
en nugstro derecho comin, Y que,.por 1o
tanto, pueden beneficlarse del aceidente
peysonas distintas de las .que legalmente
mor ¢l orden de suceder tendran derechy
2 1a indemnizacion coneedida por los tu
buﬁ“mlles con cargo al qausante del dafp,
¥ ma
cihldo 1a menor commensanion

) : 8 sus per
Juiclos, tenjen- que .subrogar

legalments

ma negoele. En e caso, presents

10, pues
de concretarse en los guios quidnes

san los
fon parte. 'y quiénes. en qué medida 'y

de’accldente de trabajo, exponiéndose ala
& din de mailana se ven demandada nve.
vamente de modo dlrecto par los herede.

creclds cantidad de dafios .y J)erjuiclos.
sin que este pa%o,mal heclio de Ia pre-
sente sentencia

te ¢ la nueva reclamacidn, cop el subsle
gilente perfulclo de dohle desembolsg ror
la misma causa en dereche, d) E! page
efectuado por la Renfe en la forma que
g¢ le condena pueda dar lugar & un en-
riqueeimiento injusto de contrarlo, ep
merma, de 10s. derechos conferldos a todo
deudor. por ¢l Cédigo Civil. Slempre par
tiendo' de la hase hipotétics de
fe pudlers haber sido consjderada deudo.
ra y posible l1a discutlds subrogacion le-
gal, el fallo pedrla dar lugar a situaciones

de Ta Injustictn sigwiente: Como 1& misma

puede &sta intervenir. en mods alguno § .

te de {rabajo frecusntemente ocupre que-

en su.

do de reserva en estas eventualidades. Por -

este supuesto, Parn ello hay que-

tsima, cual 83! que-las personas benefi- -
Slarlas de la pensién de aceldente de trg..

nadrig sostenerse.que sin haber yere:

su derecho & faver de ung compatifs de.
seguros que ge dedlea & asa actividad oo

Uerechohablentes ds! fallecido, porque no-
reon qué limiteelonzs parelben 1a pensién .

recurrente con la cehdena recurrida g que .
105 legrles de la victima, al pago de atra

e lperase de hacer fren- .

que la Ren, -

Ley de Accidentes de) Trabajo reguln: la
constitueion de depesitos de yna manera
_aulonemy, conereta v tasadp, ‘referida |
siempre & los que 502 parte en el confMety
laborg!, obrero, patrono’y aseguradora, s’
constitueldn de los depdsitos para subve-
tir accldentes de trabalo no e firme y
definitiva, cual pago Inwnlternble de ca-
racter civil, alinu revisable” y modifica-
ble @ tnstaneln de las partes, seaGn los
articulos 80 v &3 de la cltada Ley de
Acgoldentes. En el caso de autos, con-
cretamente, sl lg vluda del agenté cs
“la beneliclarla de dicha penston—cosy
que se lghera fehaclentemente—, se vole
viese & casar, por ejemplc, el patrono.
v la entidad assguradora pueden revisar
¢l expediente de ie Caja Nacional y ohles
ner-la devoluclon dé la parte de¢ eapital
corveapondlente, hechas lags degueciones
de 1o gue percibld la viude misntras cou-
31V0 aguef cardcter. Sln embargo. v eito
gs lo paraddgico, ln Renle. de qulen se -
pretetce obtener dichg dinero y qua, nor
10 tanto, es quien en. definitiva lo'ha dos.
embolsado, no puede, por faltarle toals
mente personalidad y earecer de acetan
aigung Irente a la Cala Naclonal para
pedir en su caso dicha revision, heneficiar-
te eeendmicamente de la devolucldn (el
dinero. Esto es o] posible azravio de In re.
curreite, que subsistivia tamblén en el sus
puesto de que eésn devolueldn se lleve a
efentn a fayor del natrane v g 18 antl
cad aseguradora ¥ que 8stos nd o comy-
ninquen a !z Renfe, quien, por otro ludo,
carvecerin pricties y lesalmente de posls.
hilldades de informacion y adn’ discutis
bles-an ¢l caso de ser conocedorn de poe
der recobarlo, Finalmente, & atticuln pri
mera de ln Orgen del 36 se estd refir{ena
do slempre g las acclones que eompetan
al obrero o sus-derechohablentes, v 1n no-
sibilidad de «reintegrar» al patrono 0 en
tidad mregurncora, es evando do su page
te. es deelr, el obrero. ¥ sus derechohablen.
tes hubleten ejereitndo alguna de las nce
clones nue Jes confiere el derecho eomun
v se hublese condenndo nl causante del
¢eflo a pagar una indemnizncldn. .vinien.
o' cedpuds esn especle de reparto ¢ aue
Alude ln Orden, pero no autolza en modo -
alTuno a4 que'sen ol patrong ¢ entldad ase-
guradetn quienes, saltindosa al perhudi-
cado directo, chrande en su lsnoranta o
‘atn en contrg de su voluntad, pretenden
actlonay directamente comop subrognde;
thando dicho tévmino, que segin se ha -
visto en-el Cédlgo Civil debe ser Qonsigs
nado clara ¥ expresamente, no aparece ef
la_parte dispositiva de la Orden nl en los
frticilles de la Ley de Accidentes que
gclara, Interpretarla de mado difevente
constituye una infraceidn de interpretae
¢ldn Juridies demandable en casacion al
pmparo del numero primero del artieys -
lo 1.802, maxime cuende, como en este.
ceso, la aplicactdn de estos precepios
constituye el nervie de la obligada mo--
Hvaeldn juridica del talle recurride,
Quinto. Al ampare del numero primes.

mlento Civll, por confener e falle inde--
bida- aplleactén y subsiguients nterpreta.
clon errdnea de los artfenlas 1902 v 1902
del Codigo Clvil, La estimacion de cugls
Quiera de los motivos que antaceden, ene
caminudos g sostener que no extste culpa
"y Mo es posible la subrogmeion, Cetermis
narig obligadamente comno consesuencia,
que l0s artienlos 1,902 v 1.008 del Codlgo
i Cil, &l orden g i2 culpd extracotractual,
£,00 eran de aplicaeion en este ltiglo, Exis-
tfe en el presente plelto ung eireunstanciz
impeditive perc que en cuslquier e0so fue.
JSe correcta lg aplicaclon del nrtfeulo 1.802, .
'0 84, uno de los requisitos esencinles de
da-eulpa extranvontractus), destaoado pre-
cispmente por la’propin sentencis en gy
considebando, eus! es! falta de nexo cau-
, S8l entre el hecho culposo determinante
i idel accldente y el pago de las cantidades
] Yue se reclaman como pretendidos perjui.

ro del articulo 1.692 de ln Ty de Enjuicin-
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eine, Por lo gque oo yefiere al desetnbulso

efectuado directamente por «Vapores Cos.

teross, es decir, el patrono del aceldenta.

do, no viene impuesto de una manerg obli-
gada, en verdadera relaclén de causa g
efecto, por el hecho 3
gencia de la.recurrente, ni aun .siquiera
por la muerte mismg gaj pbrero, sino que
5u quebranto econdmico, si es que puede
llamarse tal, se ha originado  por un in.
cumplimiento. de su parte de una ghliga:
cién ineludible como patrono, de car ter
soclal, impuesta taxtativamente por e} ar-
ticulo 87 de 1a Ley de Accidentes del Tra.
bajo, que obllga & los patronos 3 tener
asegurados de todo rlesgo a sus obreros
en materla, de accldentes de trabale, S
asf 1o hublers hecho, aparte de no iney-
‘trir en la sanclén que prevé el articulo 83
de la misma Ley, no hubiera tenldo que
efectuar deselnbolse alguno, cubierts .el
accidente por el pago normal y continua-
do de 1a prima. Por lo que respecta a la
entidad aseguradora «La Polars, la falta
-te una verdadera reldcion causal entre
ambos hechos es totavia patente, porque
medla eptre los mismos un contrato 1«
bremente pactado eon «Vapores Costerosy,

que versa precisamente sobre supuestos .
como el sucedido: Ia muerte de unp de -

*sus obretos (por cualguier causa) durante
la jornada de trabaje, Por ello. aun dando

al mecanlsme de 1a relacitn cavsal en ma. .

teria de culva en nuestro derecho un sen.
tido amplisimo y lbera], muy superior al
mantenido por los tratadistas, se encon-
tfarla stempre rota la cadena causal nor
ese aclo voluntario y luerativo, cual es la
Déliza concertada con el asegurado, Y,
ademds, ya que se ha meneionado 1a pala-
bra, Iucrative, el desembolso efectuado per
«La Polar» no es sino e cumplimiénto de
un conitraty libremente convenido. Lg de-
volueldn por parte de 1a Renfe de dicha
canticad originaria de presente un luero
indebido, ‘posiblemente *aumentado en el
Tuturo, porque como las primas de las pé-
lizag de seguros de accidentss de trabajo
estan_determinadas por el Estado por tg-
blas de estadisticn de caracter general, de
forma que los sinlestros afrontados por
las entidades aseguradoras no pueden ser
€11 caso alguno motivo de pérdida, se pues
de aflrmar que el Importe de este sinies-
tro lo tlene
mediante el pago de las primas de los ase-
Surades -en régimen de repartimiento de
resgo comin, y que,
5 le pagh nuevamente por la recurrente,
la-percepelién de las primag cobradas por
este obrero constituyen un auténtico en-
‘iquecimiento injusto, sin causg legitimp

en derecho, como ha demostrado la reali-

dad, y s ademds se nfiace la posibilidad
de la devolueldn del capltg) por parte de
la Cala en el supuesto que la vinda dejara

, de serlo, aumentaria ese lucro en un dos-
© clentos por clento, s expensas de una dis-

Cutida culpa levisima de up agente Ces-

.. conocide de la Renfe, quien, como se ra-

zZong en el motivo.anterior, se ve en todo
lo sucedido sin posibilidad de defensa. Fi.
nalmente, as{ eomo existe ung posibilidad
desmesurada de luero para la entidad ase.
guradora, se sefiala también como motivo
de la infraccién del artieulg 1.900, que e}
periuicle o dafio g Cuyy reparacion  se
condena & ia empresa es muy superior al
ue verdnderamente se hays podido cai
sar 4 la vietima o sus verdaderos derecho-

. hablentes, La Caja Nacional de Acciden-

tes de Trabsjo va aumentande constante-
mente su

cién’ soetal, porque los capitales que fiy.

gresan pafrcnes ¥ aseguradoras estin a

nroposito caleulados eon exceso @ lag ne-
cesidades y obligeciones a que hace frep.
te dicha Caja; es deely, va gahando di-
hiero en- cadw sinlestro, pere no.es justo
Que a1 causante del dafio se le incremep-
ten en 1n partida deudora esas ganaelas
cde tercery DErsona, porque precisamente

el Estado ha creado estp Instituclon y ‘es..

de la ciseutida negli--

articulo 1100 del Cédigo Civil, que incu.

ya percibido con anterioridagd

por tanto, si ahora

-y 18 de diciembre de 1880 20 de febrero,

capital, para cumplir su fun. |-d

12-abril 1961

le 5BEUTO para que se nutra y mantenga
con las pequefias cuotas censuales que pa.
gan todos los obreres \bre
nos de Espafia, no de hechos aleatorios [
fortultos y mucho menos culposos o de-
lietivos, - *

Sexto. Comprendldo en el numero pri-
mero del articulo 1692 de Ia Ley de En~
jutciamientc ecivil por contener el - fallo
violacién o interpretacion errénen y apii-
cacion indebida de las leyés y doetrina
legal, infringlendo los artieulos 1.100, 1.101
¥ 1.108, del Cadigo Civil, y jurlsprudencia
de este Tribunal en sentencias de 21 de
marzo de 1895, 15 de febrero de 1918, 7 Jde
enero de' 1887 y otras, Al establecer el

Iren en mora los obligados a entregar ung
Cosa desde quie el acreedor 12 exifa judicial
0 extrajudiclalmente, y que quedan suje-
10s a la indemnizecion de dafios y perjul-
clos 105 que en el cumplimiento. de sus
obligaciones incurran en mora, estable-
clendo el 1.108 que & .la abligacién con.
siste en el pago de una cantidad y el
deucor Ineurre en tmora, estn indemniza.
clén consistiia en el pago de los intere-
585 legales, el fallo recurrido infringe log
breceptos y jurisprudencla antes cltados,
La. sociedad de seguros «La Polary exiglé -
€1 su.deande, y la sentencia recurrids
accedly a ello, que se le abonasen 115.32§
esetas con 59 centimos que pagé el 15 de
lunio cle 1949 y sus intereses desce esta fe.
cha, ¥ la sociedad anénima «Vapores Cos-
terosy esiegld en su demanda, y la senten-
cia accede a ello, que se le abonasen pe-.
setas 173.615 con 36 céntimos que pagd el
4. de diclembre de 1949 v sus intereses
desle esta fecha, Pedian en 1a demandg
¢ &l fallo recurrido accede a ello, en el
abono de intereses legales con respecto a
«La Polary, y 1as pesetas 115.326 con §9
céntimos; a contar del T de junio de 1949,
¥ con respecto s «Vapores Costeross, que
Pago 173615 pesetas con 35 céntimos el
14.de diefembre de 1949, y 1a sentencla
recurrida condena a los intereses. legales
de estas sumas, a partlr de esas fechas,
Esta sentencla einfringe los articulos del
Cédigo Civil antes invocados, puésto que
o exisie mora sino -desce que la canti.
dad Houlda se exige Judicial o extrajud!.
claimente, ¥ como 1a exigenela de estas
cantidades por parte de Jas empresas- an-
tes eitadas ha tenido lugar desde la fecha
de la cemands, 15 de enero de 1952, Ia
sentencia que accede y condena g) pago
de intereses con respecto a «La Polary
desde 15 de junio'de 1949 ¥ con respecto
8 «Vapores Costergsy desde 14 de diclem-
bre de 1949, infringe los articulos del Coe
dlgo Civil eltados, pues los intereses lega.
les que se deben sélo pueden ser a cantar
de lg, interpelactén judicial desde el 15 de
enero de 1952; y asf lo ha declarado este
Tribungl Supremo a) decir que el deudor
Se constituyé en mora desde que se le in.
lerpela judicialmente al pago de la ean-
tided liquida, sentencias de 3 de julio ¥
31 de diclembre de 1878: primero de julio

10 y 14 ae jullo de 1882; 21 de marzo de
1895 y 17 de- febrerg de 1918, sentencia -
ésta que dice, que los Intereses por mora
en el cumplimiento de obligaclones con.
sistente en pago de cantidad, son debidos
desde que el acreedor demands al deudor
8l cumplimiento de la ohligacién, Es de-
cir, que en el presente caso concreto, los
intéreses s6lo se deben desce 15 <e enero
€ 1952 ¥ no desde 15 de: junio ¥ 14 de
‘clembre de 1949, Y o) fallo- que prescin.
de de estos preceptos y condena g pagar
ntereses en la forma que lo hace, infrin-
ze los artieulos 1.100, 1,101 v 1.108 del Cé-
digo Civll y 1a Jurisprudencis antes inwo.
cados, Y con arteglo a la Ley de 7 de.oe-
tubre de 1939, e] interés legal hoy, es e
de 4 por 100, por 1o gue la condena 5610
procede en cuanto a 4ntereses desde 15 de
enero de 1052, respecto a la total canti-

todes los patre- |-
y : ‘par lg, Sala einstruidas las partes fueron

~ocurrides a presencls, del
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‘ad reclamada y el Interés el del cuatro
por clento; : ‘

- RESULTANDO que admitido &) “recurso

declarados conclisos los, autos mandane
dose traerlos a la vista con las oportunas
cltaclones, previa formacién de nota:
‘VISTQ, slendo Ponente e Magistrado
don Joaquin Rodriguez de Molina: o
CONSIDERANDO que el primer motivo
formulado. gl amparo del ritimero séptimo
del artfcula 1,692 de Ta Ley de Enjuicia-
miento Civll, impugna la sentencia recue
trida nor error de hecho y de cerecho, «en
cuanto. en ella 'se declara Iy responsabili-
dad ‘de la compafifa recurrente, pesar
de que en nutos obre, como antes figuré
en el sumarlo instruido.por la Jurlsdiceion
de Marina, un informe de ia Divisién Ins-
pectora de la Red Nacional de Ferroca-
triles Espafioles, en que, Gespués de la
prictica .de diversas gestlones-e] personal
afecto a la Inspeceién, atendiendo a las
cirneustanclas del coso, estima no haber
lugar a responsgbllidad alguna, deb'endo
constderarse el aceldente fortuito y llega'a

establecer |a ronclusion de que 1o es acon-

sefable modificar e actual acondiclona-
miento det eargadero; g la vista de cuyo
informe la Jefatury correspondiente ex-
neesy su conformidad con e servicip e in.
dlea que no procede modificacion alguna

en el cargadero de referencia: informe que

Se pretende reforzar en’el motivo que se
exanina invocando 1y base 17 de ia Ley de
Ordendelén Ferroviaria de 24 ce enero -de
1941 v- 105 articulog primero-y segundo dal
Decreto de Organizacidn fle la Inspeccion
e Intervencion de Ferrocarriles de 8 de
mayo'de 1942, que, a juicio de 1a parte
récurrente, demuestran, juntamente con
la Orden de 6 de septiembre ge 1954, que
la-Divisién {nformante constituye un Qr-
ganismg estatal y que, ademas, se alegan
en proplo motivo, segin en & Se expresa,
para prestar cumplimiento a Ja Jurispru-
dencla que exige que cuango se denuncia
el error de derecho sé eitg Ia Ley referen-
‘e g la prueba que no se haya tenido en
cuenta; pero evidentemente el motivo no
puede prevalecer. en ningin sentldo; pues,
Por una parte y por lo. que se relaciong
con el error de derecho, los preceptos que
se cltan sobre organizacién de'la Inspeca

clon e Intervencion de Ferrocarrites en.

nada se refieren a la valoraclén de ias

" pruebas, por 10 que el error de derecho ha

de ser eliminado, y
por lo que afects al
% la-propia sentencia de esta Sala de 17
de octubre de 1918,
mo infringids sin tener en cuenta que.
conforme a jurlsprudencis relteraca no

en segundo lugar, v

basta una solg sentencla para constituir:

doctrina legal ttil a los efectos de la ca.
38¢lén, el informe de la Division di Ferro-
carriles, st blen constituye un legitimo
elemento de prueba, por sy cardcter peris
¢lal. 1o obliga o estar y pasar noy 61: ha.
biéndose declarado en la sentencin de 23
de marzo de 1843, que el informe de la

de hecho, con arreglo -
Unica que se clta co- -

Comisaris, del Estaclo en Ia Explotacién .

tie Ferrocarriles no puede ser considerado
flocumento auténtico g los gfectos .de 18
"asaelon, y en 1a de § de Jullo del mismo
Mmo. que sl el exrediente’ ndministrative
puede constituir une pruehg de primer
grado en cuanto acredita :
que lo autoriza,
no tlene ese valor ‘cuando recoge alenas
declaraciones, n! mucho menos apreciacios
nes y julelos-téenicos, que nor Subido aue
sea su valor pueden eontradecirss por otras
probanzas v valorarse Jibremente por el
Tribunal, deblendo, en “su virtud, desesti-
marse el motivo primerg:
CONSIDERANDO que ¢n el “segundo
motivo ¥ con apoyo en el nimero primero
del artfeulo 1.692 de la Ley Rlutaria, se
denuncla la infraceidn _por aplicacion in-
debida del articulo 114 @e la Ley de En-
julclamiento criminal y, por interpreta.
oidn etrénea, del nimere segundo del ar-

8

hechos o actos-
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. tieulo. 1,968 del- Codigo Clvil; sin que que-

. pa_extender el gleance del motivo g la

doctrina legai- de las sentencias que se

citan, -por. no- expresar respecto a ellas.al

concepto de la infraccién; pero el motivo,.

en cuanto .a la aplicacion .indebida del
articulo 114 de. la Ley de Enjulclamiento
criminal, no. puede ser acogido, porque, ex
primer- lugar, el recurso de casacioh con-
‘forme al articulc. 1.691 de la mencionads
Ley y s tenor de ja jurisprudencia que la
inverpreta, no se-da- contra 10§ consideran.
dos, -sino contra la parte dispositiva de
las sentencias, salvo aﬁlu& constituyan pre-
misa obligada del Gallo; en.segundo, lugar,

porque’ st en’ los considerandos de la Sene.

tenein .recurrida, ni en los que acepta de
la sentencia apela¢a,, se ciia el referido
artieulo 114 de la Ley de 'Enjulclamiento
criminal, que se dice indebldamente apli-
cado, y auhque en los fundamentos de lg
de primers instancia se alude al precepto

que prohibe promover pleito alguno mlep..

tras no quede definitivamente resuelto el

procedimiento crimingl que se sigue en es

clarecimlento de-los hechos, se afade que
sienco objeto del procedimiento criminal,
en este caso el segildo por la Jurlsdiecion
de Marina, investigar si los hechos suma-

rigles pod{an -ser constitutivos de delito y .
en tal supuesto condenar al autor o auto-"

res, juntamente con la’ pena. al pago de
la indemnlzacién correspondiente, la re
clamacién clvil resultaria Innecesaria; im-
plieando ello ¥ pars evitar en.lo posible
resoluciones. contradictorias, la Ilmposibi-
lidad legal de simultanear ambos procecis

mientog vy la consigulente prelacign a fa-

vor del de indole penal, por su evidénte

caractér de orden ‘e Interés publico, v en-

tercer lugar porque la misma conclusién se
desprende necesariamente de lo prevenido
en el capitulo II del titulo 5 y en los ar-
Uculos ‘primero, 202, 203, 205, 790, 861 y
concordantes ¢el Cédigo de Justicia Mili

tar y de las leyes especlales respectivas,’
con arreglo a log cuales es de la exclusiva -

cempetencia de la.Jurisdlccién Militar el
“conocimiento de los delitos . previstos en
ellos, as{ como la determinacién de sus
efectos en orden a la responsabilidad civil
de los que resulten criminalmente repon-
sables; por.lo que en definitiva -viene a
ser -de- aplicacién, en cefecto de disposi-
¢ién especial, y en fuerza de lo establegi-
do en los- ‘articulos citados, la doctrina

misma de un_ precepto idéatico .al conte- |

nido en el 114 de 13- Ley de Enjuiciamien-
to eriminal, por concurrir en definitiva las,
mismas razones, y por ello y de acuerdo

con la jurisprudencia ha de estimarse de -

aplicacion el articulo 1.969 de} Codigo Ci-
vil que- sélo permite el cémputo del plazo

prescriptivo . de las ‘aceiones durante e

tiempo en que pudieron ejercitarse:
CONSIDERANDO que ello sentado ¥

siéndo obligado ateterse, por falta de fm. -

pugnaclon en vig adecuada, &' las decla.
raclones Ce la' sentencla- de primera. ins.

tachla, que hace suyas 1 de ia Audiencla,

5 forzoso acéptar, como base parg el -de-
bide contraste del motivo que se estudia,
que, con arreglo a dichas declaraclones,
¢l primer sobreseimiento de 1a causa se.
guida por la. jurisdicelon penal de la Ma-
rina de Guerra tuvo lugar el 12 de abril
de 1950, y el segunco, después de.practica-
das ias diligenclas que motivaron su re-

apertura, el ‘20 de marzo de 1951, habién. '

dose celebrado e! 19 de naviembre del.mis-
Mo afio, el acto congiliatoria preliminar de
la demands ordinarlg gque fué presentada
€n '16.de :enero de 1952, y por ello es claro
que si ha de estimarse aplicable, comg se
ha razonado antes, un precepto-sustancial-
mente déntico al del articulo 114 de la
Ley de Enjuiclamiento criminal, y, consi-
gulentemente, el articulo 1.969 del Cédigo

Civil, la imposibilidad de simuliénear el

pleitd civil y ia causa criminal, lo mismo
ha de entenderse en el caso de autos res-
preto a la primera tramitacién del suma.
0. que 3 la originada por su posterior re

v

apertufa, sl entre ésta y el primer- sobre.
selmiento no habia quedado- extinguldo el
plazo senalado en el ntimero segundo del

dentemente no pudo extinguirse ante la
simple comparacion de ambas fechas, y
sin que en ‘el recurso, sobre todo ey el pre-
sente motivo,; se plantea en términos con-

de la ahturaleza interruptora o meramen.
te- suspensiva de la pendencis del suma~
r1o; y.en- este ultimo. supuesto, el trans-

‘sentencia habra que admitir 1 inexisten-
cla de la prescripelén; sin que por &l he.
cho de no haberse personado, come lo hi.

.zo ¢Lg Polar», en la causa instruida por
la_durisdiccion de Maring, la otra deman-
dada 'y ahora recurrida, «Vapores Coste-

- 1OSH, pudiera ésta, como se pretende en el
recurso, ejercitar libtemente su acelén en
“la via ordinaria durante la tramitacion de
aquélla, puesto que la razén que impedia
su ejercicio ninguna relacion tiene con la
personacion o no de la entidad perjidica-
ta en la causd pendiente, aparte de los
efectos que quepa reconoccer a la notifi-
caeidn del sobreseimiento y que tal como
aparece suscitado el tema carece de In-
lujo en 1 cuestién: ne pudiendo tampo.
¢o; despuds de lo ya razonado, estimarse
eficaz el argumento de que el geto concl-
laborle promovidv, no  siendo - necesario
para el pleito, es inidéneo para interrum.

478 de la Ley de Enjulciamiento Civil,
pues, ademas ¢e que ninglin precepto legal
prohibe su celebracion en tal supuesto,
stempre evidencia la voluntad del demar-
dante de mantener su.derecho en vigor,
desvirtuando de modo patente ¢! abando-
1o -en. que en principio descansa la pres-
eripeion:

CONEIDERANDO que insistiendo. en 1g
doctring ya expuesta .de que el recurso de
casacion no se da contra los consideran.
dos. sino contra la parte dispositiva de la
sentencia, y siendo igualmente indudable,
con arreglo a la jurlsprudenciz, que no
corresponde a los-interesados sino a los
Tribunales la calificacién juridica de los
hechos, si se tiene en cuenta que en el
segundo de los funcamentos de derecho
de ia demanda se cousigna -que la acelon
que ejercitan ambas demandantes nace
del hecho de haber realizado el pago de
la indemnizazién debida a lg sucesidn del
accicentado, y no ofreciendo, como no
“ofrecen los autos elementos decisivos que
permitan estimar en casleion que las in.
"demnizaciones laborales satistechas sean
distintas en su ctientia a las gue proce-

| dieran por la simple aplcacién del articy.

lo 1.902 del Codigo Civii, cuando, ademas,
“se impugna la atclén ejercitada, invocan-
do como infringidos los articulos 1,209 y
‘1,210 del mismc Cuerpo legal, por faita ce
subrogacion de las demandantes, lo que
implicy el reconocimiento de que se trata

mientonde una obligacion ajena, nada se
opone, dentro de esta tesis, a que por vir-

teulo 1.158 del expresado Codlgo, 108 que
la hicleron efectiva y sl en el fondo se ies
. niega todo otro'medio procesal de lograrlo,
puedan repetir contra ia personhs o entle
dad que en definltiva ha resultado obli-
gada a la indemnizacion, y. ello sin necesi-
dad de una verdadera subrogacidn, comlo
¢l articulo 1.159 del precitado Codlgo 1o
.emuestra en el €as0 que prevé; perc por
otra: purte ¥ para el supuesto de que por
razén del pago.forzoso de dichas indem.
nizaciones ge consideran dafios experimen-
tados por las empresas reclamantes coma
consecuencia del hecho culposo: o negli-

| gente, segtin declara 1a sentencia recurri-

do y prescindiendo de estimarlos como .
directos, ‘slendo tan ciertos, definidos y
-proimbs como en el ¢aso presente, tam.

articulo ‘1,968 del Codigo Civil, como evi- |

+ cretos, efleaces en casacién, el problems

«cursb. por los distintos sumandos de tiem-
Do libre, del expresado plazo preseriptivo;,
por lo que y ante las declaraciones de la

Dir la prescripelén con arreglo al articulo

de repatir por razén del pago ¢ cumpli-'

tud de la accion’'de «in rem verson del ar-’

-

poco- podria. hablarse de subrogacién por
tratarse de un derecho proplo, y siendo
ello asi resulta inutil discutiy si es o no
aplleable el articulo 413 del Cédigo de Ce-
‘merelo y .s'i\ encaja o no en los preceptos
de los articulos 1.209 y 1.210 del Civil ni
el alcance de la Orden de 25 de marzo
de 1936, aunque no esté de més sefialar
que el numero tercero del articulo 1210
sanclona la justicia del principio de sub-
rogacién cuando €l que paga tenge inte.
rés en el cumplimiento.de la obligacion
Y que la Orden mencionada alude en sus
fundamentos al derscho que la jurispru-

dencla ha reconceido a favor del patrono

aue hays indemnizado a un obrero acel-
dentado en el trabajo por culpa de una
tercere persona a «repetirn contra ésig

‘por e importe de la indemnizacién que

‘haya pagado, dejando en efecto a.salvo
en su parie dispositiva lag acciones que
procedan ‘o faver de los pagadoras contra
los responsables elvil o criminalmente, v
st blen.es clerto que en el recurso se -ar-
gumenta que la entiduch recurrente no-es
deudora, nl existe por tanto acreedor, por.

oue la obligacion satisfecha por lag socie-

dades actoras es de indole laheral y el
chrero falleeido en el accidente no esta-
ba al servicio de la Renfe, incumbiendo
Unicamente aquells obligacion & su patro-
no y entidad aseguradora, el argumento
no puede prevalecer puesto que, segun
declaracion de la sentenciz contra la ous
Lo ha prosperado el motivo primero del
Tecurso, aquella obligacién nseig como
consecuencia forzess de una megligencia
imputable a la propia entidad recurrente
¥ & sug empleaclos, que la constituvé en
esa ohbligacién de reparar e dafic causa-
do por efecto de ella; sin que 1as circuns-
tanclas de que €l obrero victima del su.
ceso no fuers nsalarigdo a su.servicio y
estuviera aseguraco de accldentes, pueda
en modo alguno excnerar & la recurrents
de la responsabilidad nacida de sU prepia
negligencia: deblendo advertirse que la
Invocacion por este Tribunal de precepa
<08 no alegados por las partes, cuando,
como ahora ocurre, no detérminan un
motive de casacién, “de la exclusiva ine
cumbencin del Interesado gqua recurre, sie
Do que tienen su base en los prineipios
juridicos «jura novit curian y eda nihi
factum, debo tibl jus», limitandose @ ser-
vir de apoyo y corrohoracin de 1o resuelto
-en justicla pcr la sentencia recurrida, ha
de -entenderse perfectamente admisible
cuando tieten su fundamento en log he
chos de autos; por todo 1o cual deben ser
cesestimados los motivos tereero, - cuarto
v quinto del recurso: sin que sez dsuble
Juzgar al presente ¥ metos en casacion
sobre el alcance y efectos de posibles ovena
105 que sélo podrdn contrastarse en 8l su-
puesto de que surjan: : .

CONSIDERANDO que el Motivo sexto

y ultimg del recurso ha de ser ellminado,
pues amparado en el numere primero dei
mencionado articulo 1.692 de -ia Lev de
Tramites y denunciandose en €l lg infrac-
¢ion ce determinados preceptos v dels
doctring Jurisprudencial que se cita. no
Indica concretamentz con. relacisn o ese
da uno de estos preceplos y dottring la-
gal el concepto cde la infraccion ya que
se limita a transeriblr en el encabeza-~
miento- del motivo de modo genérico los
términos del nimere primero’ del. referido
articulo 1.692, dejando por -tanto:cde exa
_bresar con'la claridad y precisién que or-
deng el articulo 1.720 de dichs Ley el con-
cepto que ‘s cada infraccidn denunciada
correspende, defecto que -con arreglo al
niimero cuarto del articulo 1.929_de la pro-
pla Ley constitiye ‘en el tramite oportuno
causa de inadmision y ai decidivge el re-
curso, y a tenor de constante jurispruden.
cla, causa de desestimacion:

FALLAMOS que debemos declarar v dee
clargmos ho haber Jugar a! recurso de ga.
seclon por infraccidn de Ley interpussto

& wombre de la Ked Nacionel de los Fer .
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Irocarriles Espafioles, contrs la sentennis,
dietada en los presentes autos por la Sali
e 1o Civll de Ja Audiencla Territorial de
Burgos, con fecha 30 de octubre. de 1954,
condeneamos a dieha recurrente gl pago de
las costas causadas en este Tribungl Su-
premo y g la pérdlde der depésito cons-
tituido, -que recibirs et desting legal, y Us
brese s la expresads Audlencla la certl.
Tieaclén correspendiente, con devoluelén
del zpuntamienta que remitls,

Ast por esta nuestra sentencls, que se
Dublicerd en el ¢Boletin Offelal del Esta-
do» e insertard en g «Colecclén Leglsla-
tivay, pasindose gl efecto las coplas nece-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos —Luls Vecas—Jugn Serrada.—
JoaqmnDomInguez.—Obdullo Slboni. ~
Francisco R, Valearce. Rubricados,

PUELICACION —Lefdz ¥ publicada fué
la_gnterlor sentencls por el excelentisimo-
senor don Joaquin Domingues da Moline,
Magistrado e Ia Sala Primerg de 1o Civi]
del Tribung] Supremo, Ponente en estos
fautos, celebrandg 1z misme, audlencla po.
bilea ‘en el dfa de sy feche, de que certi-
fico—Ramén Morales, Rubricado,

SALA TERCERA
Secretariz

Relucidn de los pleitos tigoados ente las
" Snlas de lo Contencioso-administrative

Pleito ntmero 5304 Secretaria, sefior

S, Osés~Don Ramén Jare Ldpez contra
resolucién expedida, por el Ministerly de
Haclends, (T. 5, A, 6. en 20 de noviem-
bre de ISBQ sobre Impuesto sobre e Gasto,

Plelto numero 5.28¢: Secretarfa, gefior
S. Os¢s~Don Manusl Martinez Tsac con.
trg,_resolucion expedida por el Ministerio
de Haclends (T E, A, C.) en 9 de diglem-
bre de 1960 sobre Contribueién sobre la
Renta, efereicios 1958, 1084y 1935, )

Plelto nuumere 5.266: Secretaria, sefior
Qsés.—Sobre recurso de alzads formulg-
do en 31 de enero de - 1960,

Lo que en eumplimienty cel articulo 61
de 1a Ley orghnica de esta Jurisdiccion se
anunels ‘al piblieo, .

Madrid, 4 'de abrl) de 196 —E Secretn~
rlo Decanio (ileginie) ~1612 i

»

\

Plelto nimero 5.307: Secretarin, . sefior
8. Osés—~Sociedad Agenclas  Conservas
contra resoluelén expedida por el Minis-
terlo de Haclends, (1. E, A, C)en 13 Je
%cl%tonbre de 1960 sobre Impuesto sobre el

asto,

Plelto ntimero 5301: Secretaria, sefior
S. Oséa—~Socledad Marlano Montesinos
y Cia, 8. R, C, wintra resolucion espe-

de_Por el Ministerlo de Haclenda

"(T.E A C) en 2 de noviembre de 1860
sobre Impuesto sobra ig Fundieion.

Plello nimero 5.484: Secretaria, sefior
Llaguno~Don Franciseo Andrén Serra, vy
otros contra Orden. expedidn, por el Mi-
nisterio de Haclendn en 15 Qe diciembre
de 1961, sobra publicada en el «Boletin
Oficial del Estador de 97 de diclembre
ggc}gxﬁlody ég c}? exaer% d% 19{31 ?ubﬁe Apro-

¢ +arilas de le Cuota de Licenciz
Flscal del Impuesto Industrial, .

Plelto nimero 5.228: Secretarfa, sefior
S, Osés.mDon Klons Wecekbrods  contrg
fallo ex(pedido por el Ministerto de Ha.
-clends (T, 8, C. ¥ D) sobre sancion.

Plelto numery 5,816: Seeretaria, sefior
S. Osés~Don Juan Mateos Garela gcon-
tro resoluelén expedida por el Ministerio
de Haclenda (T F. A O en 29 de neo-

viembre de 1960 sohce Tmpuesto sobre €]
Gasto. o

Lo'que en cumplimiento del artieulo 61
de 1a Ley orgdnica do esta jurisdiceién se
snuncle al plhlieo,
Madrid, 4 de sbril de 1951.~E] Secreta-
. rio Decano (Qegible).—1.612.

‘tin Offclal

Plelto nimero 5508: Secretaria, sefior
Llaguno—S. A, Floururos contra Orden
expedida por -el Ministerlo de Haclepda
en 15 de diclembre de 1960, publicada en

-el «Boletin Oficlal del Estador de 27 de

diciembre de 1960 y 17 de enero de 1961,

Sobre C%,tl),m Licencla Fiscal del Impuesto -

Industrial, v .
Plelto nlmero 5499: Secretarin, sefior
Liaguno.—~Herederg de Luls Norlega, So-
clednd Limitada, contra Orden' expedida
por el Ministerio de Haclenda en, 15 qe
diciembre de 1960, publicada en el «Bole-
del Estedoy de 17 de diciem-
bre de 1960 ¥ 17 de eners de 1961, sobre

Taritas Cuo%a Licencia Fiscal del Impues. v

to_Industrial, .

Plelto mimero 5502: Secretarfs, sefior
Llaguno, — Camara Oflcial Minera de ia
provincla de Huelva contrn Orden expe-
dida por el Ministerio de Heclenda en
15 de dlclembre de 1960, publicada en al
«Boletin Oficlal del Estadon de 27 de di-
clembre de 1980 y 17 de enero de 1961,
sobre Tarifas Caota Licencia Fiscal del
Impuesto Industrla], =~ . - )

Flelto nimero 5.519: Secretarfa, sefior
Llaguno—~Cfa, Tadustria Agricola, S. A,
contre_acuerdo expedido por el Minlste-
tlo de Haclendg en 9 de diclembre de 1961
schre Tarifa segunda de Utilidades ejer
ciclos 1961, L

Plelto nlimero 5,527; Secretara, sefior
Lisguno.—Don José Berglers Manneris
contra fallo expedido gor el Ministerio
de Haclenda en 20 de Qlciembre de 1960
sobre Infracelén de contrabando,

Lo que en cumplimiento del articulo 36

de la Ley organicarde esta jurlsdicoion e

anuncig gl ptblico

Madrld, 20 de marzo de 1961.~E! Secre-

tario Decano (ilegible).—1611,
#

Pleito nimero 5403: Secretarin, gefior
Sinchez Osés~Don José Atitonlg Herndn.
dez contrg resolucién expedida por el Mi.
nisterio de Haclenda (T, E, A, C.) en 8 ds
toviembre de 1960 sobre Impuesto sobre el
Gasto. - ) _

Pleito mimero 4,972; Secretaria, sefior
Sinchez Qsés.—«Sallnera el Sur, E, A»,
contrg resolucion expedida por el Minis-
terlo de Haclendy (T, E.'A.'C.) en 92 de
lllo'giglmbre de 1960 sobre Impuesto sobre
a .

Plelto namero 5,478 Secretaria, sefior
Llaguno.—Oscés, Minero e Industrial, So-
cledad Anénima, contrg Orden - expedida
por el Ministerio de Haclendg en 15 de
diclembre de 1950, pubilcads en el (Bole-
tn Oficlal del Estadoy de 27 ge diciembre
de 1960 v 17 de emero de 1961, sobre apro-
haclén farifas de la Cuota “de Licencla
Fiscal del Impuesty Industria), N

Pleito nimero 5.481: Secrelarfa, sefior

uno.~Minas de Potass de Suria, Sc-
cledad Anénima, contpp, Orden expedida
bor el Ministerlo de Haclenda-en 15 de
diciembre de 1950, publicada en el ¢Bole
tin Oflclal del Estados de 27 de dlelem-
bre de 1960 y-17 de ehero de 1961, sohre
uprobacién Tarifas de la cuota ge Licen-
clg Piseel del Impuesto Industrfal,

Pleito. niimero 5.505: Secretaria, sefior
Llaguno—Camara Oficial Miners de Car.
tageny contra Orden expedida por el Mi-
Disterlo de Haclenda en 15 de diclembre
de 1960, publicads en e] «Boletin Ofieial
dsl Esta(fo» de 27 de diciembr.i de 1960
¥ 17 de enero de’1961, sobre Tarlfas de la
Cuota de Licenciy Fisenl del Impuesty In.
dustrigl : .

Lo que en cumplimiento del articilo 61
de lp Ley organica de esta Jurisdiceion
se ahuncla al publico. s

g

Madrid, 29 de marzo de 1951.—EI
cretario Decano . (ilegible).—1,610,

*

Pleltos mimeros 5485, 5473, 5476 y
5.479: Secretaria, sefior Anguite.~Camara
Oficial Minera de Galicia!’ Minas ds Es.
coblo, Compafifa Anénima; Unién Fspafio.
la de Explostvos, 8, A, y Flourites Astu-

‘articulos 60

anas, S. A. contra Oiden expedide
diclemibre de 1960 sobre tarifas. de 1a
gu%nai. aclie Licencia Fiscal del Itmpuestp In-
ustrlal, * o

 Pleitos nimeros 5,462, 5.467, 5483 y 5470:

Secretaria, sefior Aaguita~S, A. Hullas

del Coto Cortés-Minas de Cerredo ¥y Anes

xas; Hulleras de Veguin y Olloniego; S0

cledad Andnima Felgueroso y don Celese
tino Martinez Estrada contra Orden exe
pedida por el Ministerlo de Haclenda en
15 de’ diclembre de 1960 sobre Tarifas de
la Cuota deLicencls Flscal de] Impuesta
Industrial, : .

Plelio niimero 5.158: - Secretaris, sefior
Anguita.—Ayuntamiento de Foyos (Valen-
cla) contra resoluetén expedida por el Mis
nisterio de Obras Pablicas sn 28 de nge
viembre de 1960 sobre concesién de. una
Cooperativa de extracelén de tierras,

Pleito nimero 5.458: Secretadia, sefior
Anguita.~Socledad Miners y Metalirgica
de Pefiarroya, 8. A., contra acuerdo ex-

pedido For, el Minlsterio de Haclendn en’

16 de diclembre de 1960 sobre Uttlidades,

Lurifa segunda, namero tercerg (1833), In-

tereses de obligaciones, ’ .
Pleilo nimero 5.451: Secretaris, sefior

“Anguita.—Don Carlos Gomez Loépez con-

tra acuerdo expedido por el Ministerls de
Haclenda &n 24 de enero de 1961 sobre
contrabando de motocicleta, :

Lo que en cumplimiento dal artlouls 3
de la Ley de esig Jurisdlecidn, se anuncia

al piblico

por €l Ministerlo de Haciendg en 15 do

Madrid, 4 de apill de 1961L—E)] Secretas -

o Decano, P, D, José Anguita~1.613,
1,612, 1,611, 1.610 y 1.609,

SALA QUINTA
Seeretaria

Por el presente nnunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas g c%yq
favor hubleven derivado o derlvaren des
rechos del acto adminiatrativo impugnado
y de quienes tuvleren interés directo en
el mansenimients del mismo, que por do~
fig Carmen de lp Torre Ferndndez y don
Urbano, dofia Concepelén y dofia Trinls
dad Gonzdiez Estrade se ha {nterpuesto
recurso - contenclosc-administrativo sobre
acuerdo tdclto del Ministerlo de Obras
Pliblicas por virtud del cual se desestima
el recurso de aleada Interpuesto medianie
escrito de 22 de octubre de 1960, contra
denegaclon tacita, del Exemo. Sr. Gobers
hador eivil de Madrid sobre reversion e
una parcela sometida g expedlente de ex-
propiacion por el Canal de Isabel 11, plele
to &l que ha correspondido el numero
general 5.534 y el 42 de 1961 de la Secre-
taria del que suseribe,

Y para que sirva de emplazemiento g
lng ‘referidas personas, con arreglo g los
y.64, en relaclén con jos. 20
¥ .50, de la Ley Reguladora de la Jurise
dicelon Contencloso-administrativa y con

la prevencién de que si no comparecteren:

anté la susodiche Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en ol

- articwlo 66 de la misma les parard el per-

julclo a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencly fecha 28 de marzo de 1861,

Madrid, 4 de abr] de 1961.~E] Secre-
tarlo, José Bengltez—1 §14,

JUZGADOS. DE_PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION \

. BARCELONA

Don Andrés de Castro Aneos, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimere 12 de
esta cludad de . Barcelona,

Por el presente edjcto, hago saber que

¢n este Juzgado v con el nimero 299 de
1956 se han seguldo autos de juicld ordis

| narip declarativo de menor cuantia, hoy

en periodo de eecucién de sentencln fiv.
me dictadn en 24 de febrero de 1959, pro-
wovidos per el Procurador don Ignacio
Espadaler Mas,

en nombre y representa- -
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gién de dofia Maria Pla Farré, contra do-
fia Teresa y don Joaquin Pla Farré, re-
presentados por el Procurador don Juan
Ila Planas, sobre division y' enajenacién
en publica subaste de la casa nimero 175
de la calle de Prim, de Eadalona, y disolu.

cién o cese de la proindivision existente .

sobre la misms, en cuyos autes, o virtud
-de escrito. de 1a parte actora, y cumpli-
dos los requisitos prevenidos por la Ley,

se ha~acordado por \providencia de esta .

fecha anunclar 1a ventg en plblica y pri-
mera subasta de la indicada casa y cuya
descripeion total se hara a eontinuacion
por el preclo de su.avalio y término de

~ velnte dias habiles, cuyo 'acto del remate
tendrd lugar en la Sala Audiencia de
este Juzgado, ‘sito en el Salgn de Victor
Pradera, Palacio de Justicla, el din 16 de
mayo proximo, a 1as once de la manana,
bejo 1as slgulentes condiclones:

Primera—Para tomar parte en la su-
basta deberdn los lcltadores acreditar su
personalidad v consignar previamente en

destinado al efecto una cantidad izual,
por lo menos, al diez por clento efectivg
del valor de aquélln, sin cuyo requisito
no_serdn admitidos, .

Segunda.—La finca sale & subasta pot
el tipo de su valovacion, o ses la cdnti-
dad de 381.019,40 pesetas, ¥y no se admiti-
ran posturas inferfores & dicha suma.

Tercera.—La flnca sale a subasta sin
suplir previamente la falta de titulacldn,
entendiéndose que todo lHeitador acepta
¢ como bastante la misma.

Fi'r;c(z objeto'de la subustu .

Una ‘casa compuestd de sotanos, »lanta
baja vy piso alto, con patio de detrds, se-
fialada, cﬁe numero 176 de 1a calla de Prim,
de Badelona, edificady sobre un solar que
mide una superficle de 155 metros 7 de-
cimetros cuadrados; eqguivalentes a 4,105
palmos;, linda: pov- el frente, Este, con
ia calle de Prim; por la derecha, Norte,
con sucesores de Adolfo Marcha; por la
izquierda, Sur, con Juaguin Casanovas, y
por la espalda, Oeste, con la Rlera de
Matamores, Inscrita en el Registro de
la propledad de Orlente de esta capital
en el tomo 1.255 de Badalona, folio 53,
finca numero 6,162, inscripclones segunda
y tercera,

Tasada periclalmente en 381.019,40 pe-
setas,

Dado_en, Barcelona a 29 de marzo de
cretario, Aug‘u%to Arquer.—-2389, |

CARAVACA

Don José Marls, Gonzdlez, Templado, Juez
de Primera Instancia de ests cludad ¥
U partide, - i

Por el presente hago saber; Que en pro-
cedimiento del artfculo 131 ce la Ley Hi-
Doteearis,
Tador -don Emillo Siez Lépez, en nombre
¥ representacién del Banco Central, 8. A.,
contra, dofia Dolores Garcin Orrico'y don
*José. dofia Concepeién y dona Marla del

Carmen Martinez Garcfa, - viuda la pri-
mera y casadas las_demas; asistidas do-
na Concepcidn y- dofia Maria de] Carmen
de-sus respectivos esposos, todos con do-
micilio, & los efectos de notificaciones, en

.Caravaeca, para el cobro de la cantidad
de 168,000 pesetas a que ascienden jas ires
anualidades de los intereses vencidos, al
cuatro por clento anual, de un préstamo
de 1400000 pesetas de -principal, hipo-
teca que fué constituida el 23 de di-
¢lembre de 1957, se b acordado sacar @
la venta en publica subasta, por término
de velnte dias y por el tipo de 1.200.000
Dbesetas, pactado por las partes en la clau-
Sula séptima de la escritura constitucio-
nal, la siguiente finea: o

Une casa radicante en la calle de Gran
Via de'esta cludag, de Caravaca, antes sin

la Mesa del Juzgado o esteblecimiento-

.movidos por el

1961.—-El Juez, Audrés de Castro.—El Se-

seguldo & instancia del Procu.

los ntimeros 16 y 18 de la- Gran Via, de.

12 abril 1961 '

1
nimero y hoy marcada con el nimera 16
¥ 18, que consta de dos plantas y media,
mide un extensién superficial de 860 ‘me-
tros cuadrados, de 1os que se hallan edifi-
cados a dos plantas 260 metros cundrados
¥ en una planta atico 170 metros cundra-
Gos, quedando le superficie restante de

batlo posterior; linda: por Saliente o fren- -

te, con la Gran Vis, en linea de veinte me-
tros de fachada, Poniente o {ondo, con
finca de don Enrique Gimeénez y dofia
Carmen Bland; Norte o derecha, entran-
do, solar de don Juan Ramén Godinez,
hoy don Pedro Antonig Moreno, digo Orri-
o, y_Sur o izquierda, entrando, finea de

-don_Pedro Asturiano Ruiz y don Romual-

do Lépez Asturlano, Inscrita, en el Re-
glstro de ln Propledad al tomo 703, H-
bro 274, folio 20 wvuelto, finca 13.206; ins-
cripeion sesta. ’ ‘

Diche finca sale 8 subasta por indlcg-
do -tipo y no se admitiran posturas al-
gunas que sean inferior al mismo.

Los autos y la certificacién del Regls-
B0 a que se reftere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estan

de manifiesta en la Secretaria; se enten. -

deri que fodo leitadcr acepta como bas-
tante la titulacion aportada vy que las
CAIgAS ¢ gravimenes anteriores y los
preferentes—si los hublere—el crédito del
actor continuaran subsistentes, entendién.

_Gose que. el rematante los acepta y queds

subrugado en la responsabilidad” de los

mlsmos, sin déstinarse a su extinclon el

‘Precio del remate,
parte en la subasta debe-

Parg tomar
tanl consignar previamente los licitadores
sobre la Mesa del Juzgado o estableci-
miento destinado sl efecto una cantldad
lgual, por lo menos, al diez por clento del
tipo de valoracién, sin cuyo .requisito no
serdn admitidas, b

Para el acto de la subasta se ha sefig-

lado el dia 19 de mayo préximo, y hora
de_las doce,

en la Sala de Audiencias de
este Juzgado, - : '
Dado en Caravaca g 4 de abril de 1961,
E]l Secretario (ilegible) ~2.365.

LERIDA
Por el presente v en virtud de 1o acor-
dado en autos civiles regulados por el
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, pro-
Banco Hispano america-
No contra, don Antonio, Torné Angles, se

saca 2 plblica subastg por primera vez
¥ por veinte dias los blenes que Iuego se

‘dirdn, sehalandose para el acto del re-

mate el dia 18 de mayo, a las doce horas,
¥y en la Sala de Audiencias de este Juze

. gado.

Las fincas -objeto de subasta son las
siguientes: | '

Una pleza de tietra parte de olivos ¥
parte campa, partida de Ametllera, de
cuatroa. jornales iguales a unp’ hectirea
74 dreus 32 centliveas, dentro de la eual
hay ung casa sefinlada eon el nimero 4,
con lagar, corral, era pajera y moline
aceftero, de extensidn la casa con sus anes
Jos 218 metros superficiales, Linda: Oren-
te, con tlerras de Rameén Solé v Mart{;
Mediodia, con Jas de Francisco Verdeés,
Antonilo Rius, José Farrerons, Jerénimo
Verdés y José Estrems; Poniente, con casa
de ‘Manuel- Torné y camino de Arbeca, ¥
Norte, con el camino llathado de Castelld,
Valorada en 180,000 pesetas. :

., Sitas en el término de Vilosell—Pleza-

de tlerra en la partida camino de la Po-
bla de 15 4reas 21 centiareas: linda: Orien-
ie, con tierras de la viudn de Sebastian
Bos: Mediodia, con Jas de José Balcells;
Poniente, con camino de partide, y Nor-
te, con las de Ramén Carré. Valorada en
7.000 pesetas,

-. Ofra pleza’ de tlerra Garriga, en la

partide Serra. de un jorual y medio; o
sea 65 areas 37 centlaress. Linda: Orien-
te v Mediodia, con Sucesores de Sehas

UAan Bos; Poniente, con Francisco Ros, y -~

Norte, eon Juan Caixal, Valorada en 700
pesetas. | .
Pieza de tlerra en ln partida de Valls-

clara, de dos poréas, 0 sean 7 Areas 62 cen-
tidreas, Linaa: Oriente, con Sebastién

-Caixal;, Medlodfa; con Francisco Catald:

Ponlente, con Jalme Foraster, y Norte,
conr camino. Valorada en 700 pesetas,

Pleza de tierra en la partida de Efu, de
sels jornales y tres porcas, o sean 2 hee-
tireas 70 dreas gl centldreas Linda:
Orlente, con Juan Balsells; Mediodia, eon
Ramén Balsells; Ponlente, con Pedro
Fluxa, y Norte, con REamén Rublo, Va-
lorada en 18.000 pesetas, .

Pieza de tlerra en la partida Serra, de
trece jornales, tres porces. o sean 5 hece
tareas 77 dreas 97 ceptidreas. Linda:
Orfente, con Sebastian Caixal; Medlodia
v Ponlente, con Pedro Franquet, y Norte,
cogx Juan- Rius, Valorada en 35000 pe-
setas, N .

Casa en la calle Mediavilla, sin nume- -

ro, cuya superficie no consta. Linda: fren-

te o Mediodis, con la calle: detrds o Note
te, con Frandsco Cornacé; por un lado,
Oriente, con Pedro Franquet, por el
olro lado, Ponlente, con Franclsco Ros,
Velorada en 35.000 pesetas.

Significando g Jos presuntos Licitadores
que para tomar parte en la subasta se
debera consignar previamente en la Mesa
del Juzgado 0 acreditar haber verificado,
digo, haberlo verificado previamente en
establecimiento adecuado una cantidad
fgual al 10 por 100 al tipo de tasacién.

Que no se admitiran posturas inferiores
al tpo pactado en la escritura de conse
titucién de hipoteca, Co

Que los autos y la certificicion del Re-
glstro 2 que se reflere la regla cuaria

»

estan.de manifiesto en 1a Secretaria: que
se entenderd que todo leftadar acepta.
como bastante la titulacidn existente, y

que las cargas o gravimenes anteriores y
los preferentes, sf los hublere, &l crédito
del actor continuaran sustit, digo subsis-
teutes, entendiéndose que el rematarte
los acepta y queds subrogado en la res-
ponsabilidad ce los mismos, sin destinar-
se 8 su extineién el precio del remate.

Dado en Lérida a 27 de marzo da 1961,

El Secretario ‘judiclal, Benito Vicente.—El

" Magistrado-Jues, Enrique Molina.—2.378.

" LORCA

Don Andrés Martinez de Salas y Cayue-
la, Juez de Primera Instancly de Lope
€& ¥y su partido,

Por el presente edicto se anuncia la
muerte, sin testar, de don Jorge Lasso
Sérrano. natural y veelno de Lorea, ca-
sado con dofa Ayntonia, Loépez Céceres,

sin_hijos, mayor edad, hijo’ de Antonlo-

y de Ana, difuntos, el cual, falleclé en
esto, ciudad el dia nueve de diclembre de
mil noveclentos sesenta: y habiéndose soe
licitado por su hermang de doble vineulo
dofis Antonia Lasso Serrang se lg de-

clare & elln ¥ a l1a viuda, dofia Antonia

Léé)ez Caceres, (inicos y universales ne-
e

edos abintestato de” dlcha causante,- ,

se llamg a los

que se crean con igual o
mejor

dereclio para que compaiezcan
ante este Juzgado g reclamar tal heren-
cia, dentro ‘del término de treinta digs,

apercibldos que, de ny verificarlo, , les
parard el perfulclo a que Hublere lugar.

Dado en Lorea g veinticuatro de marzo
de mil novecientos sesents y uno, — &l
Juez, Andrés Martinez de Salas y Ca-

yuela—El Secretarlp (llegible).—-2.340.
o MADRID

Con Rafael
do, Juez de Primera Instancia det .
mero’16 de esta caplital.

Por el peesente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargd se tramitan
autos. por &l procedimiento judiclal suma.
rn del articulo 131 de.la Ley Hipoteca-
rig, promovidos por D, Ambrosto Herndn-
dez Mufioz y seguldos hoy por D. Gerards
Asin Lopez, como. cesionata del crédito
que aguél ostentaba, representedo por e!
Procurador. ‘don Luclano Rosch Nadal,

Salazar Bermudez, Magistra~ )
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tontra don Mariane . Gonzalez-Cutra Vi
lnverde, en reclamecion de.un crédito de
dosclentas ‘mil pesetas de principal con-
signado en escriturda de préstamo y gu-

rantia hipotecarla de 27 de septiembre -

de 1957, otorgada ante el Notario don
Diego 'I-nda.lgo ¥ Durgn, en cuyos tutos
i,'wpor providencia de esle misma fecha
: scardado proceder a la subasta de la
finca hipotecada, por término de veinte
dias habiles de. antelaclén, cuando me-
nos, sigudente: o

aFinca.~Fabrica o taller de carpinte.
ria situada en término .de Pozuelo de
Alareon, al sitio del Horeajo, y en la calle
de Sanin Isabel, por donde s¢ in sefialn
con el numero 1, Dicha Ifibrica consta
de las siguientes dependenzlas: A diez
mettos de la puerta de entrada, y a mano
izquierda, segun se entra, se ha construjdo
una nave de {orma lgeramente irregular,
con una longitud de cincuenta y seis me-
tros v setenia centimetros v una anchura
que oscila entre los seis metros en los
extremos y siete en la parte cenfral y una
superficle aproximada de trescientos se
senta y ocho metros y cincuenta v clnco
decimetros cuadrados, Esta construida con
ladrillo ceramico, con mortero de cemen-
to, cublerta de madern y teja plana, Tm
tablque la divide en dos partes igueles, Ja
segunda de las cuales, segin se entra,
estd provista de elelo raso de tela metis
lica y tendido.de yeso negro. La carpinte-
tia consta de trece ventanas de guillotina
y cineo puertas de dos hojas, todo ello de

segunda calidad, La cristaleria va en to-:

das las venlanas y mitad superior de cada
puerta. Esti provista de servicios de fon-
taneria y-sancamiento, instalacion de luz
eléctrica proteglda v linea de tuerza mo-
tidz. Esta nave se extiende hasta el final
de Ia tinca por su parte izquierda. En la
parte derecha, seglin se entra ya una al-
tura aproximada de la nave ya citada, se
levanta un porche cobertizo para mace-
ra, 2 continuacion del cual se ha edifica-
do un almacén de uny longitud de trein-

ta metros de largo tres metros ochanta -

centimetros de ancho; Incluyendo en e:-
tas dimensiones la parte de oficina y vi-

vienda que sigue al almacén hasta el limt- -

te de la finca, y tiene una superticie apro-
ximada de clento catorce metros cuadra.
© dos. Esta construceion se ha realizado con
ledrillo’ ceramico con mortero de cemento
y materfal de cubricidn de teja plana.
clelo raso de canlzo con tendido de yeso.
La tablqueria, de ladrillo hueco con yesa,
. ¥ los -guarnecldos con yeso negro ¥ s
tendidos con yeso blanco, Los pavi-
mentos son de mosaleo y de veinte por
veinte centimetros, & una tinta. La
carpinteria, de segunda calidad, y la eje-
cueion, de primera, con sus herrajes de
colgar v de- seguridal. Los paramentes
horizontales y wverticales estan pintados
al temple y la carpinteria al oleo, la fa-
chada, enfoseada con cemento y. lechada
de cal. Cuenta con instalpelon eléetrien
pave alumbrado, provisto de tubo Berg-
man empotrado, con llaves Interruptores
¢» baquelita. Enlieatedos de azulejos en
el cunrto de batio y en cocina, hasta una
altura de un metro sesenta centimetros
con szulejos blancos de veinte por veinte
centimetros; la bafiera estd {gualmente
forrada de azuiejo, W. C. de porcelang
del .pais ¥ tabloncillo de madera; lavaho
de porcelana v bidé, La cocina es de las
. llamadas. de tipo Bllbao, del nuimero 5.
con termo slfon v plla fregadero. Linda
* tedo, al Sur ¢ frente, con 1a calle de San-
ta Isabel, al Este o derechp, entranda,
finea de don- José Sar Rumdn; al Norte
o cspalda, finca de don Félix Martin, y
4l Oeste o izquiérda, con lo calle de José
Esteban, La medido superticlal compuen.
“dida dentra de- dickns Hnderos es ocho-
cientos. treintn y slete metros cuarenta v
un decimetros, ‘equivalentes a diez mil
setecientos ochenta y clnco pies v ochenta
y tuatro centésimas de otro. todes cuadra-
¢os, de los que correspopden a la super
ficie editicade lo expresada auteriormen-
te y el resto es la superfleie sin edificar,

destinada a patio, méntzro de.'lé {inca, ¥’

formando parte integrante -de.la misma

por estar unido a ‘ella con cardeter de

permanencia para la gxplotacion de la in-

dustria que en la finca se desarrolle,'lo

que hace adquirir el’ cavdcter de inmue-
bles por incorporacion,.existe la siguiente

maquinarip y elementos industriales: una .

maquing de sierra cinta, de columna,

tipo A, .de 900 milimeiros, con motor de -

6 HP.; uwia méouide tupi, tipo. 2. R. G.,
de,340 milimetros, cou’ motor de 2 HP.;
ung maguinag ljadora, tipo ‘M. nlme
ro 5.724, brazo articulado. con metor de

L 0.5 HP.; uns mdquina escopleadoray por
tino J., y una .muela con molle-

cadena,
Jén, ung miguina regruesadora «Pega-
don, de 700 milimetros, con motor de
76 HP.; une miauigo de afilar fresas,
«Toronn, con motor de 1 HP.; una mi-
quing espigadora «Bristoly, con motor de
3 HP.; ung prensa (Hércules». de tres hu-
sillos; wna miquine moldurera machiem-
bradore tipo «Perfecta IIn, de 240 por 85,
con tres motores de 4 HP., uno de 3 HP, v
otro de 2 HP,; y una maguitia universil

tipo Landete, 'de 500 por 400, con un mo- -

tor de 3 HP. y otro de- 2 HP.

Es en el Reglstro de In Propledad de
Navalcarnero la finca nimero- 6377,

Para el acto del remate, que tendrd ly-
gar en lp Sale Audiencin de este Juzgade
(Genern] Castafios, numero 1, segundo),
se ha, seiialado el dja 17-de mayo proximo,
& las once horas, y s¢ llevara a etecto bajo
las condiclones siguientes: ‘

Primerg.—Servird de tipo para la su-
baste de la finca resenads, con la maqui-
naria aneja, la cantidad de cuatroctentas
mil pesetas, pactado en ia eseritura de
constitucion de hipoteca, ¥y no s¢ admitl-
ral':, pg!stura alguna gque sea inferlor a di-
cho tipo, - :

Segunda.—Para fomar parte en la su-
basta todos los postores, sin excepeion.
deberdn consignar en el Juzgado o en el
establecimiento designado al efecto, el 10
por 100 efectivo del tipo .de venta s
cuyo requistto no serdn admitidos,

Tercera—Que los autos y la certifica.
¢lon del Registro de Ia Propiedad a que
se refieve I regin sexta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria estaran de mani-
fiesto en la Secretaria.

Cuarta—Que se entenderd que todp M-

citador acepte como bastante la titula-
eion. ’ -

Quinta—Qus 183 cargas o gravimenes
anterioves v los preferentes—=&i los hubie-

- re--nl creditp del actor continuaran sub-

sistentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
8 su extinelon el preclo del remate,

Dado en Madrid g 5 de abril de 196).—
El Secretarlo: (lleglble)~El- Juez, Rafael
Salazar.--2313, - [

»

Por el presente, que se expide eumplien-
do lo" mandado por este Juzgado de Pri-
mera Instanclay numero.18 de esta capi-
tal, en autes de procedimiento sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovidos a Instancla de «Tetracero, So-
ciedad ' Anéniman, contra don Manuel
Gnrein-Rama Lopes, para la efectividad
de un préstamo hipotecario importante
la cantidad de selscientas. mil pesetas de
capital, sug intereses, gastos y costas, - ve
enuncia la venta en publica subasta, por
primern. ves y tipo de tasacion, las fincas
hipotecadas en gerantia.de dicho présta-
mo, ¥y que son las siguientes:

En téﬁnina de Gnlapwa}' (Maéfrid)

1% Un troszo de tierra .en térming de
Gulapagar, procedente de 1a haclends
«Monteclllo de San Ighaclo y .Clerre de
Neralquejtgon, Ocupa ung exténsién sue
perficial @e 64 drens 00 centidreas

Tasada en-la
mil pesetas,

'En_término de ‘Canillas, hoy Madrid” -

e 5 M - .
2+ Solar en térming de Canillas, hoy
Madrid, o 1a izquierda del arroyo Abrofite
gal, con fachada al camino del Ventorro
del-Chaleco & las Ventas del Espiritu San-
to, sin ntimero, Ocupa, una superticie. 'de
134 metros 58 decimetros cuadrados, :equis
valentes a 1736 ples 18 décimos de otro,
también cuadrados, o
Tasado en la cantldad de clento elrie
cuenta mil pesetas, Lx )
de Canillas, hoy

cantided de quinientas

3.5 Solar en términe SR
Madrid, a la lzquierda del arroyo Abroii-
gal, con fachada al camino del. Ventorre
del- Chaleco n las Ventas ‘del Espiritu
Santo, sin nimera. Con igual superficie
que la anterior, ] :

Tasado en la cantidad de clento cine
cuenta mil pesetas, o

42 QOtiyo solar en término en Canillag,
hoy Madrid, & la lzguierda del arroyo -
Abronigal, con fachada al camino del
Ventorto del Chaleco & las Ventas del Es-
'piritu_Santo, sin numero. Con la misma.
superficie que el anterior, ‘

Tasado en la cantidad de.clento cin-
cuents, mil Josetas, Lo

Para cuyo remate, que tendrd -lugar en
la Saja Audiencip de dicho Juzgado, site
el lu calle del General Castafibs. nirs-
-ro une, se ha sefialado el dia 30 de mayo
proximo, & las once. de su mafans, y se
previene: L

Que serviry de tipo para esta subbsts
-¢l precio de tasacion de cada una de di-
chas fineus, no admitisndose posturas in-
feriores a dichos tipos )

Que parg tomar parte en la subasta des
berin consfnar previamente los lettado-
res en la mesa del Juzgado o en el esta-
blecimiento. plblico destinado al -etfecto
una cantidad igual, por lo menes, al diez
por cienito del precio_de .tasaclon de las
referidas fincas, sin- cuyo requisito no se-
ran admitidos L o

Que los autos v la certificacion del B
glstro de la Propledad a que se refiere g
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotetarip estan de manifiesto en -Se-
creturia; que se entenderd que tods li
citador acepta como bostante 1a titula-
eion; y . L :
. Que 1as cargas o gravimenes anteriores
v los preferentes—si log' hublere—al oré-
dito del actor continuarin subsisténtes.
entendiéndose que ol rematante los acep-
la v queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin- destinarse n su
extincion elgprecio del remate, '

Hacléndose constar, ademas, que la de-
mis descripeion ¥ linderos de las fincas
que se subastan cbran en la escritura de
préstamo, que tamblén podrd ser exami-
ueda por los licitadores; s

Y"para su insercion en el «Boletin Ofi~
cial del Estadon,.del de esta provineia y.
perigdico «Yan, de esta capital, con veinte
(dias hdbiles de antelacion por lo menos
al sefialado para la!subasts, se expide el
presente en Madrd a tres de abnl de
mil noveclentos sesenta v yno—El Se:
cretario, P, 5, Santiago Moreia.—El Jusz,
Pedro Martin We Hijas—2.314 o

*

En los autos de juicio incidental pro-
movidos por don Tomds Escribane Lopez
y “dofia Angela Carrasco Alarcén contrn
don Rafael Ortega Rubio 1:‘y'et;roti, que- se
sigue en este Juzgado de Primers Instan-
cla mimero. 25 de Madrid, se ha scordado
por providencla de esta_fecha. emplazar
& dofia Maria Burguet Rivera, .cuyo do-
micilio se desconoce, asi como a jos dae
mis posibles herederos de don Franecisco
Burguet Ramén, .que fallecld en estq ca-

tpital el 17 de enere del corrlente afig;

T4 que domparezcan en esle Juzgaste

pa O A
dentro del término de nueye digs, PEIsom
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nindose en forma y contestando la de-
- manda formulada, para lo que en estq
Secretaria se encuentrgn las- coplas sim.
ples prevenidas. -

Dado en Madrid a veinticinco de mar-
7o de mil novecientos sesentg

ble).=1.5085,
o e L

Por el Juzgado de Primers -Instancia
mimero ‘dos de esta capital; en los autos
de julclo oral especlal sumarip del ar-
ticwo 131 de la Ley Hipotecarla, pro
-movidos por _don Justo Esteban - Aladrén
contra don .José Conde Rodriguez, sobre
reclamacién. de un - préstamo de 110.000
peselas, Intereses y costas, coh garantia
hipotecaria’ sobre Una- parcsla. de’ terrenc
en la calle del Cerro, del pueblo de Gua-
diarrf.m? (Madrid), se hadictado lg -
- slgulente R
. Providencla:-Jues, sefior Martin-Labor.
da.—l\lflaf%rid, veinttis.‘ete de ugeq;?oiéde mil
noveclentos sefenta y uno.--Requiérgse a
dofia Purificacion Davila Dominguez -y
a don Aurelio, dofia Palmira y dop. Ma-
nuel Conde Dévila, como viude. e hijos
de don José Conde Rodriglez, as{ como
& los demas posibles herederos o causa.
hablentes de .éste, a los primeros en el
domicilio
tamo v 4.los (ltimos por medio -de edica
tos. fifados en los'sitiog publicos de cos-
tumbre- de este Juzgado g de San Lo-
renzo del Eseorial, y publicados .en el
«Boletin Oficial del Estadon y en ol de
esta. provincla, parw que en el plaza de
giizb fas ‘ﬁalgsgagaln a) Doc%or don Justo

steban  Aladrén " las 110.000 . tag -del
principal del préstamo, mas Roe e
ses vencldos y las. costasi—Lo mandg y
tirma, sy sefioria, doy fe.~Murtin-Labor-

da—Ante mi," Antonlo Yafiez. — (Rubrf.

cados.)

Y. para_su publicacién en el «Bdletin.

Offctal del Estadoy, 4 fin de que sirva ce-

cédula de. requerimiento en form !
.herederos oe?:ausa.habientm de dg'n aJogg
Conde Rodrigues, expido €l presente, que

MINISTERIO DE HACIENDA
Direccién General del  Tesoro,
Deuda, Publica y Clases Pasivas

.- CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habléndose extraviado dos resgunrdos
talonarios, expedidos por esta. Caja Ge-
Necal en 25 de Junio de 1941 y 28 de ene-
To de 1955, con los ‘nimeros 330.228 ¥
397.601 de entrada F 147.613 y 203.716 de
Tegistro, correspondlentes g dos depdsitos

constituldos por don Gregotio Sinchez-

Puerta, parg garantizar & dofia” Asuncién
Martinez Hemandez para _responder de
la Administracién de Loterias numero 63
de Madrid, Importan los depésitos 25.000
Desetas nominales cada uyno de ellos, en
Deuda Amortizable, Expediente nfumero
E-1,14861, K

Se previeng 3 la persona en ‘cuyo poder
se halle que lo presente en esta Caja
General, en la in
tomadas 1as precauciones oportunas: para
Qlie ng se -entregue el referido deposito
8ino a su legittmo duefio, quedando dicho
resguardo sin ningun valor: nl efecto
{ranscurridos que sean dos meses desde la

uno.— .
El Juez (llegible)—E Secretario (legl-

fijado en la escritura de prés-:

112 abril 1961-
‘m‘r;o en ‘Madrl velntisiet INATZO
gle mil dtoa %: e ‘dz?no.-—Ex

tonlo Yafez—2311,

[

Bdgo ddmzctb!mten:,u da ser decintagos res
eldes

' 108 -procesados que a continuccion’ sa el
presan en el plazo que se les fije. @
conlar desde ¢b dis de la publicacion del

el Juzgado o Trt
les citn, llame y emplcea. enecrgéndase
‘a las autortdades y Agentes de 'a
- Poliela Judicial procedsn a'la busea -oups

tura-y conduccion do gqueilas, pontén.
dolos @ disposicidn de dicho Juez 0 Trie
bunal, con arreglo g los articulos corres
pondientes de ie Ley de Enfufctamicnta
Crimingd: - - . ‘

Juzgypdos Militaren

HERNA
de Miguel v de Juana, natural de Bllbao
(Vizeaya), “casado, militar, de treinta v
Sels afios, veflno de Madrid, calle Gali-
leo, 89; procesado por abandono de des-

tino en causa 37 de 1960; comparecera
en término de quince dias ante el Juz-

e MH@Nd.—LML

los intere.-

RODRIGUEZ IBANEZ, Pablo; hijo de
Luls y de Maria de la Gloria, soltero,
Abogado, da treinta v cuatro ofios, pelo
negro rizado, cejas -al pelo, narlz normal,

armada; comparecerd en términd de quin-
ce dins amepgl -Jugéga,do-Mmtar Perma-
nente nimero 2 de Madrid.~1.442, .

' Juggados Civlles . 7

" DYAZ PIVIDAD, Francisco; de ouaren-
‘ta afios, hijo de Francisco'y ‘de ‘Ascens

¥, que vivié ultimamente en Valen-

igencla de que . estan

Tra),
cm.) calle Harina, nimerp 15; procesado

V | Anun CIOS

\
N

Hn Ofleial del Fstadon y en el ¢Boletin
Oflcialy de esta, provinela sin habetlo
-presentado. con arregly g lo dispuesto en
€l articulo, 36 del Reglamento de 19 ae
noviembre ‘de 1929, . e
i Mudrid; 29 de marzo de: 1961—E1 Ad-
;mlﬁ{shmdor. Francisco Martinez Hinojosa,

~

' Devolucién de flanae .

- Instrulde expediénte de cancelacion’ to-
tal de la fisnza Indlvidual que garantiza-

Gonzalez, como Habilitado Coleglado de
Clases Paslvas, el cual ceso -en sl des-
empenio del cargo, se hace publico per
medlo del presente.anunclo, en -cumplfy
nilento 'de 1o que dispone’ el apartado ¢!
del articulo 66 del Decreto: de:12 de di-
clembre de 1958, a fin -de ‘que sl .algunp

ran que hacer glguna reclamacion contra

cién de este Centro dentro- del plazo qe

tres meses, a contar del sigulente dig al

de_la publicacién del presente anuncia;
Madrld, 5 de abril de 1861.—El Direc-

tor-.general, Juan José Espinosa.—1,618,

4

‘ n ntos sesenta y U
Juez, Martin Lahords.—E] ‘Becretario, An-

REQUISITORIAS

Gmsabibidades eoal o o, TEn
. a p 9 .
fog.1 s qlis 6 continnos % | parecerd en término de diez dias ante el

.g%mo de - Instriecion de Zamorg, -

anuncio en este gerlda!ico ofictal, v ante |
unal qus se sefiala, se -

'Vélez-Mdilaga.—1.4317.

NDEZ AGUIRRE, Alvaro; hifo -
ado- de Instruccion de Jefes y Ofictales .

estativa 1,790 metros, vecino de . Madrid, -
Ferraz, 15; procesado por insulto.a fuerza -

slén, natursl de Abpurrea. Alta (Naya- |

-publicacién. de este anuncio en el ¢Bole- .

ba la gestlon  de doii Balbitio Esteban -

de los que fueron sus poderdantes tuvie- -
'Sy gestion, 1a formule ante 1o Interven-

por estafa. en sumario 96 de 1050; -com-

parecers en término de diez dias ante
eliJuzgado de Instruccién namero § e
Madrid.—1.430. i

. CAMPO CHACON, Daaniel del; de treln-

| ta vy ocho afos, hijo de Avellno y de

Elvirs, casado con Juans, natural de Are-
nas de San 'Pedro y veclno de Madrid,

:calle Nueva, 10, barrlo de Usera; procesa-

do por-hurto en.causa 41 de 1961; com.

-GOMEZ SANCHEZ, Cecilio (a) «El Hi-
o de-la Coraly; hijo -de Antonlo y ce
Coral, natural de Talari-Direal (Gra-
nada), soltero, de treinta v dos anos,
Jornalero, vecing, de Loza; Alcazaba Bg-
JBi procesado por robo en sumarip =0
¢ 1960; comparecers en térmiro de dles
dias ante el Juzgado ‘de Instruceldn de

CORTES GARCIA, Prancisco: natural
de Sevilla, de cuarenta y tres afios, hijo
de Manuel y de- Josefa; “procesado por
robo.en causa 213 de 1952; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
gliéénstruccién nimero 5 de Walencia—

BELTRAN BELTRAN, Joaquin; hijo de
Juan y de Jecaquina, Ge veintitrés anos,
gpltero, estudiante, natural y veelng de
Chert (Castellén-de o Plana), calle Mags-
tro Garcia, 3; procesado por estafa en
sumario §5 de 1959; comparecers en tér-

-ming. de dlez dias ante el Juzgado de

{z-;%tzr_uccién de Salas cle ‘los Intantes. —

ANULACIONES
Juzgados Civiles

Fl Juzpado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Madrid deja sin efecto la re-
quisitora referente al procesado en expe-
diente 1?}? de 1959, Pedro Rublo Marti-

nez—14

Il
-

Delegaciones Provinciales

CADIZ

Relacion de los depdsitos constituidos
en esta sucursal de la Caja General de
Depdsitos que, segin el articulo 11 del Re-
glamento de la , 8¢ hallan incurscs

‘en prescripeién por haber transcurrldo el

plazo de veinte afios sin que sus propieta-
rios hayan realizado zestion alguna que -
impliqie el ejercicio de sus derechos de
propiedad y, por consiguiente. se declaran
como bienes abandonados por sus duerias,
anulandose los resguardes correspondied-
tes, ¥ su importe, adjudicado al Estado e
ingresado en el Tesoro Plblico si en el pla-
zo de dos meses, 8 partir de la publicacion
de eSta relacion en ei «Bolgtin Oficial del
Estadon no se presenta reclamacion algue
g por parte de los interesados o causa-

hablentes que justifique sy derecho de pro-

pledad o se halle vigente la obligacién que
garantizaban, -

Chdlz, 28 de marzo de 1961,—=Kl Delege-
do de Haclenda, Andrés Molina Fernén.
dez,~1.526. .



