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Administracién de Justicia

"TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentehclasi '.

.. En-la villg dé Madrid & 2 de _diclembre
de 1960 en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero slete
de esta capital y ante la Sala Segunda
de'lo Civil de 1a Audlenciy Tersilorinl de
la mismg, por don Juan Vacas Sanchez
industrial, con don Luis Ortega Celuda,
militer,” ambos. de esta vecindad, sobre
declaraclén de que un determinado con-

trato. de arrendamiento lo es de joeal .

de.negoclo; autos pendientes hoy ante
este Bala en virtud de recurso por injus
tlela notoria, interpuesto por el demnan:
dadn sefior Oz-tega, representado NPO.’ el
Procurador don Bernardo Feljoo Montes,
con’la direceién. del Letradu don Aritonio
Garela Vellejo; y hablendo comparecido,
como recurrido, el-demandanie sefior Va-
Ca3, ¥ en su nombre y representacién el
Procurador don Fernando Agullar Galla-
na, bajo la_direceldn del Leirado don
José Miura Fuentes: -

RESULTANDO- que .medlanite escrito
presentado el, 256 de febrerp de 1958 & re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
" oldde -estn capltal, correspondiendo al

numero séptimo, el Procurador.don Al

funso Rojo Santiago, a nombre de don

Juan Vacas’Sanchez, formuld, contra don

Luls- Ortege Celads; demanda que basé

sustanclaimente en los sigulentes hechos:

Que corl fecha 1 de octubre de 1957, en-

tre- actar v demandado, se convino el
. arrendamiento cde local de negorio sito

en la planta baja de 1a casa nimero 22

de la calle del Sil" (Colonia E1 Viso), de

la-que-el segundo era propietario, mes
diante preclo de '1.000 pesetas mensuales,

entregandose 7.000 pesetas de flanza, v -

por. plazo 'de dos afios, transcurrido el
gugl' odria ‘darse por terminado, a volutis
a
@ la’ otra ‘con tres meses de aniclacion:
que. el demandante adquirlé el arrenda-
miento del referido local, gue venia snun-
clado en el glario de esta capital «Y¥an
del 22.de'septiembre de 1957 como tienda,

no’ negocio, de la -caullg” Sil, ntmero 22! .

qus con- anterioridad al arrencannento
de] sefiop’ Vacas, el local estaba destinado
a-tipiceria, y ain podia verse en los reci-
R0 de pago de renta que presentabn como
figura en los mismos, borrado con tinta
Por ‘e’ propietario, pero puede. leerse
an - perfectamente 1n palabra «tapice
ria), y debajo «S1], 22 (&l Viso)»; ime«
. distamente anterior .al actua! srrenda-
miento hecho a2l actor, existla en el
mismo local el negocio de hueveris, pa-
- ghndose 1a contribucién por eplgrate 38,
correspandiente a «aves y-caza», 10 que
Justiticabin con el reetho ‘de contribucidn
del. tercer trimestre de 1957; que & de.
mandante se habia dado de aila’ en la

contribueldn industrialy por e enigrafe.

correspondiente, nimero, 327, al negoclo

¢ vinos; 'y el importe de la licencia de
lidad, como !
blers tratado stmplemente de un, cambio
de titular en el misma negoelo, conforme
& las QOrdenanzas Municipales, solamente
se habria pagado por el concepto de cam-
big de nombre, o traspaso de negoclo, Fero
hunca apertura como negoclo completa-
mente nuevo; que como el arrendador,

PCr las razones que fuere, habia querido

-

rétulo de la puerta,

e cualqulera de lns partes avisando

epertura se-habia satisfecho en su tota- -
fiuevo negocelo, pues sl se hu--

simular que se trataba de un arrendamisn.
to de negoclo o Industria, en vez de lo
que ers estrictamente; esto es, local mer-

-cantll, en la cléusula tercera del contrato

de arrendamiento se hace alusién a que
ademés del local se recibian unos enseres
que se relaclonaban aparte, apareciendo
en dicha relaclon inventario enserves tam
«especificosy para el negoclo de Industria
como son frisos de azulefos en la pared,
una limpara o tubo de luz fiuorescente,
una imegen de San Pancraclo, dos puer-
tas, water completo, un enchufe. un tims
bre, una cortina y dos espejas, y hasta ut
{riso pintado al ¢leo;. estos eran todos
los elementos- aptos para la industrian
%ue comprende el arrendamiento; y nl t‘ué
eclr tiene que las estaniterias, maostraclor
¥, en general, cuanto§ enseres eran pro-
plos del. negoclo, incluso -la muestta o
ue existian en el
local arrendado eran de absoluta propies
dad y habian sido instalados por el arren-
datario, aunque e] arrendador, al redactar
el contrato de arrendamiento, sablendo
que se iba a destinar al neioclo dg vinos,
hiciese la manifestacion ficticla de que el
negoclo de vinos era objeto del arrenda- -
miento, y no Gnicamente el local, como
es la verdad, para ejercer en el mismo el
arrendatario su proplo’ negocio que iba a
establecer; v gue como el propletario, en
14 de febrero de 1958, hizo al demandante
una notificacidn notarial titulandese pro.
pletario del negocio dal sefior Vacas, éste
se habia alarmado ante la persistencia
del arrendador que queria reiterar, para
hacer vélida una simulacién de arrenda-
miento de negaclo, que al actor no podia
consentir, por no ajustarse a la realidad,
y ademds Ir contra sus legitimos intereses
dé arrendatarlo protegido por la legisla-
cién especial; en derecho Invocd los ure
ticulos primero, tercero, sexto, 120, 121,
123, 126, 146 v 149 de la Ley de Arren-
damientos Urbanes; terminando por su-
plicar se dictera senteucis por la- que, con
expresa imposicldn de costas al deman-
do, se declarase que el contrato de
arrendamlento suserito entre las partes
con fecha 1 de octubre de 1957, referente
a un local de l1a calle de Si], niumero 22,
ce esta caplial, es arvendamiento de local
de hegacio regulado en la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanes, con el beneficly
de prorroga forzosa: Y
- RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacién ‘por
las reglas establecidas para los incldentes, .
se confirid traslado de la misma, con am-
plazamlento, el demandado :don Luis Or-
tega Celada; v comparecido en su repre-«
sentacién el Procurador don Bernardo
Feljoo Montes, én 14 de marzo. de 1958
presentd escrito de contestacién: en pri-

" iner término solleité pronunciamiento pre-

vio por entender que la acclén meramente

declarativa ejercitada en la demanda no

podia’ serlo “mediante el procedimiento
establecido por el articulo 126 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos, sino, en conso-
nancla con el 1061 de la misma, por el
que correspondlera con arreglo a lo dis-
puesto en las Leyes procesales comunes
¥ de 1a cuantia también carrespondiente;.
suplicé se determinase la demanda, sin
entrar en e] fondo del asuntd v con im-
‘posielén de las costas a la parte actora; y
viéndose, no obstante, obligado & contes- :
tar 1a demands, lo hize consignando en
lo ‘esenclal como Iechos: Que entre ¢l
actor y el demandado lo que se convino, .
que na fué el arrendamiento de un local -

‘CBS, PEro §

. enchufe eléetricos y ol

te negoclo, sino el arrendamiento del ne-
goclo de propledad de este Ultimo, consis-
tente en un despacha de vinos (no al co-
peo), instalado en un loeal de la -planta
baja del hotel sito en la celle de Sil, nd-
mero 22, de su propiedad, y donde residia;
y ello quedaba confirmado con los recibos
de renta mensual, Gonde consta percibida
éste por el concepto de arrfenda de. in-
dustria ¥ no por el arriendo de local; que
¢l anuncio del diarto «¥a» con el lacénico
texto «Tlenda slete mil flanzan, por si
s6lo en.modo alguno dejaba precisar qué
clase de trato se pretendia entablar, pues
a lo sumo y atendienco sclamente a gus
el perlgdico lo inserté en la ssxcldn de -
«traspasos» comu pudo hacerlo en otra -
al no concretar lugar el anunclante, pu-
diera hacer pensar o presumir que fuege
sobre wespaso de «tiendas, vocablo. por
clerto mds denominative comuinmsante de
industrla o negodo que el local desnude,
pero es hidudable que en el anuntio no se
ofrecia arrendamiento de local de nzgoeio,
aparte de lo incuestignable de que nade
puede oponter u-los verdaderos objeto y
significacion de ningtin contrato que en-
tre partes determinadas se -conclerte en

-fecha bastarte posterior a 1a suya, v es

tamblén indudable que no es de traspaso,
Gue hubiera requerido de requisitos v pri-
ma no fugurantes en el de que se trats,
como 1o lo es tampoco de arrendamiento.
de local de negocic ni de otrn clase, sing
concretamente da arrendamiento de nes
goclo el de que se trata; que, en efecto,
el local donde el demandado tenim inse
talado el negocio, de que phors era arren-
datario el demandante, habia estado des-

tinado a ne%ocios, distintos segun las épo~ »

empre de la propledad del
duefio de la filca, guien janas lo habia
arrendado como vivienda ni local de ne-
goclo, ni otra clase; que a fines de julio
Yy primeros de agosto, el demandado, efece
tuando- las obras de reforma necesarigs
¥ dotandole de los elementos convenien-
tes, transformé el despacho de aves y caza
que venig explotindose, en el despacho de .
vinos: (no al copeo), que ya en agosto y
septiembre estaba funcionande y que es
el objeto del arrendamiente concertado
can el demandante, aunque logicamente
hasta primero de octubre se pagard la
contribucién por el concepto del anterior

.negoclo, por ser ‘trimestiales los recibos

v .no fraccionables, y pendiesen las meras

“formalidades administrativas de baja por
-un concepto ¥ alta por el ofro, tanto en

contribuclén como en apertura, pero o
taba el nuevo negoclo ya instalado ¥y en
pleno funclonamiento cuando fué arren-
dado al sefior Vacas, quien E:;)Sterlormente
levo 8 cabo el cumplimiento material de
diches formalidades admunistrativas: y
que el arrendatario, con el local, tenia
también recibidos los elersentos necesa-
rios para la expiotacién de! veferido nage~
Clo, conlo son lg instalacion de luz flyo- -

-rescente con su tubo, los espejos corridos

de cristal, e] escapurete conm su luna, las :
puertas de cristales abatibles, el teléfono,
el lavamanos,* la instalacion de timpre v
arreglo de g tras- -
tlenda con ‘frise al clen hasta un metro
cincuenta centimetros de altura, ineluse
una imagen de adorno, tode ello tel y
camo se hallaba dispuesto y tunclonapa
antes de! arrendamiento, y as{ contizua-
ba, sin que de nada mas "se pracisase
para el desarrollo del negocio do rofarens
eia, sin haber tenido el arrendatario que
aditionar nada, pues la falta de mostrp.,
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dur- y anagueleria en que trata de fun-
-damentar la parte actora esa eficelny
que impute al Sedor Ortega, no podia
estar. mas fuera de la realidad, pues lejos
de ser necesarios en despachos de esa
clase, constituirian por'el contrario. es-
torbo initil, maxime cuando el despacho
al copeo estaba especlalmente excluido
*en el caso;-en definitiva, que e negoelo .
contaba coh todos los elementos peculia-
res suyos y necesarlos para su desarrollo,
¥ funcionaba sin que e] arrendatario, en

" sci3' meses, hubiese tenido que adiclonar

nada a ‘ellos,’ ni que ~efialar-cuil le fal-
taha. salvo ese cajon y esas tablas adce
sadas a lp pared de que ahora, por pri-
.mera ves, habla en el pieito, sin :-que
ctra cosa distinta mencione como falta, .
y qlue 5¢ dlee haber instalado el arrenda-

el rétulo o muestra. habla egls-

. tar 0, F
tido stempre sobre la puerta prinecipal

de acceso g la finca, donde se hallaba ins-
-talado el bastidor correspondlente para:
tal fin, y s el © 0r Vacas habfa quitado,
de ese bastidor de muestra que habia v
sobre dicho bastidor habia montado otro
sustituyendo al que habfa, por parecerle.

més convenlente, como pudierp haber .

afiadldo o sustituido algin elemento de
los recibldos, por ser de su gusto o co-
modidad, ello no desvirtuabs lo mas mi-
nimo e} hecho clerto de que le habia sldo
entregado el negoclo ya establecido y fune
clonando con todos log necesprios elemen-
tos para continuar siendo explotado;- an
derecho alegé lo que estim’ pertinente;
¥ terming por suplear se dictars senten-
cia desestimando la demanda en todas
sus partes y absolvlendo de la misma
al demandado, con 1mPosic16n expresa ae
las costes del proced!
dante: ' .
RESULTANDO -que, recibido el pleito
& prueba, ambas partes usaron 16s medios®
de confesion judicial, documental y. testi-
fical, Y unidas a los autos las pruebas
.practiendas, celebrada vista plblica 2 ne-
ticién de ambas partes litigantes y luego
de que en virtud de lo acordado paca
m.jor proveeen y con suspensién del tér.
mino para dictar sentencia se llevd a-
-efecto una diligencla: de reconocimiento
Judielal en el Tocal litigloso, ol Juez de
Primera Instancia del numero siete ‘ne
esta capital, una vez alzada dicha suspen-
slon, ocn fecha 20 de junio de 1958 dictd
sentencla por la que estimando la de-
manda deduclda g nombre de don Juan
Vacas Sanchez contrg don Luis Ortega
Celada, declaré que el contrato de arren-
damiento suscrifo por las partes con le-
¢ha 1 de octubre de 1957, referente g un
local de la calle del Sil, nimero 22, ne
esta capital, es arrendamients de local
de negocio, rezulade en lp vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, con el beneflelo
de prorroga forzosa, con expresa impasi-
clén de costas g la parte demandada;
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del sefior
Orteza -y sustanclada la alzads por sus.
tramites legales, 1a Sala Segundg de .0

Civil de la Audiencia Territorial de. esta

capital, con fecha 11 de noviembre de 1958
dieté sentencla confirmande ed todas sus
artes la del Juzgado, sin hacer expresa
mposicién de costas de esta segunda ins.
Euncla a ninguna de las paries ltigan-.

es:. ) o
RESULTANDO que coustituyendo de--
6sito de 5.000 pesetas, ¢l Procurador don
arnardo Peljoo. Montes, a nombre de
don Luis Ortega Celada, ha interpuesto,
ante ésta Salw,. contra la. sentencla de .2
Audlencia, recurso por injusticla notoria
fundado en la causs tercera del arbicu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
b{ﬂ,ngs.y estableciendo los sigulentes mo-
tivos: ) .
‘Primero. Infraceion por aplicacién In.
debida del articulo 126, en relaclén eon
ns-122, 123, tercero, y primero de la Ley
de Arrandamlentos Urbanos; y segulda-
wente se expone gue gl .suplico de la de-
mande se pide escuetamente ¢que se de-
care que el contrato de arrendamiento
suserito entre las parles con fecha 1 de

- cuarta fliadg plazoe
-contrato con ri

miento al deman- |

octubre ds 1957 es de -arrendamiento e

de negoclo regulado en 13 vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, con e
neficlo de prérrogan; que el-confrato acer

ca ~del cual se plde’ esa declaracion. de.

derecho se halla en 2ulos; .y no-&blo -ofre-

ce el ‘titulo «contrato 'de arrendamientn '
de negoclon, sino que aparece encabezads.’

con la aclaraclon expresa de que les par-

[ tes contratantes «libre y espontineamen.

te apuerdan formalizar el presénte eoi
trato ‘de arrendamiento ‘depne oclo, con

arreglo a lo prevenido en el articulo ter-

cero de 18 Ley de Arrendamientos Urba-

-Nos, esto es, rigléndose por lo gactado,

¥ por lo dispuesio. en In legislacion civil
comun v con lag declaraciones de que el
seflor Ortega «es propletario del local de
negoclo sito en Ia calle del Sil, ntmero 22,

donde esti Instalado el ‘despacho de’ vi~.

no5 (o al' copeo), del que. también e
propietario, y que es el objeto de este
contrato; las clausulas que en e se
estipulan distan mucho -de ser las nor-
males y corrientes .de uny contrato e

-arrendamiento urbano, ni siqulers son’

adaptables a estq clase de contratacién,
porque, tras de establecerse en las pri-
mera y Segunda de ellas que el grren-
datario ha ce .destinar el local exblusi.
vamente al negoclo expuesto, sin
llevar & cabo reforma alguna. consta en
la tercern que recibe cofi el local 8
bienes, enseres y objetos que se espeifican
en relaclén aparte y que%

ia Bu- conservaclén y estad
de duracion -para e
ulsitos: a quien pudiera
afustarse su posible continuacién, punto
sobre el cual no cabria pacto posible en
arrendainiento..de local,. de forzoss, pri-
IToga en cualquier momento. v sin requi-
sito dalgténo: T
cia de flanza lbremente fijads .en 7.000
pesetas, slendo.de 1.000 la renta, cuando

en ¢l arrendamiento del local preceptiva:

mente hubjera tenldo gue ser ‘el lmporte
de dos mensualidades e renta; tamporo
la elausula penal octave esr,lav.bleciend{;0 1a
pérdida de fianza en caso de desahuelo
por falta de pago, 1
terse a las normas legales especiales st
el -arrendamiento fuera de local, ria

Ser-adaptable a contrato de tal naturaie

8, don-df' asimismo no contrarian cabida
estipulaciones comg las contenidas en ia
clausula novens a undécima, referentes
a las operaclones de compra y venta para

‘¢l negocio, trabajo, 1jm'mues. SEgUroS s0-
tas e incldencigg re-

clales, Montepio, mu
%albivns m-t%ers;nal. contribuciones, - arpi«
rlos v gastos de. explotacian del negocie,
teléfono, flllido eléctgico. ¥ p

Ia ohligaclén de suseriblf poliza de sepu-

rog conire siniestros; es; pues, un con<

trato en el que se pacta, categoricamente

¥ sin posibilidad, a 1a vista del mismo*
-de Interpretacién distinta, el arrenda-
miento de un negocio.y no el de un yo-.

cal; y los actoy coetdnieos y posteriores
de las partes contratantes agi 1o abonan,

pues gurante cinco meses, sin objecion .

alguna, han dado cumplimiento, con arre-
glo a sus-clausulas y sin ' modificacion
alguna. a dicho contrato que indiscutible-
mente, por lmperative- del articulo . ter-
cero, phrrafo primero, de la Ley de Arrene
damlentos Urbanes, y ademss
venlo expreso de las partes que de modo

especigl se ho hechd constar en él, queda -

excluido de’ estn Ley, rigiéndose por 'lo

pactado y por la leglslacién clvil comin: -

clerto que ese grecepto advierte ¢ con-
tinuacién que sélo se reputard existente
dicho arrendamiento cusndo el arrenda-
tarly reciblere, ademds, ¢l negoelo 0 ‘n-
dustria en él establecido, del’ modo que
indlca, i;,' en el parrafo segundo que cuan-
do conforme & lo dispuesto en el ante-
vor el arendamiento no lo fuere de in-
dustria, o negoelo, $1 su finalidad fuese
la de establecer e] arrendatario su.pro-
plo negoclo o Industria, quedara eompren.
dido en la Ley de Arrendamientos Urba-
nos y conceptuado como de local de. nes
goclo;” pero, evidentemente, -cuande ello
boya de tener lugar no serd simplemen-

der..

an de st cuens
0, figura en la

contiene la sexts la exigen.:

Gue habria de some-

uR, asl como.

Bor con- .

te,.sing cuando efectivamente el supaes-
Yo se dé, es decir, cuando existe declara-
clon “de ello
81 las partes
Que en-¢] presente se demands pidienta

que un contrato, que es de arrendamien- .

to de negoclo y se rige por ki pactado v
por lo dispuesto en ia legislacion clvil
comun en tanto ne se pronuncle declara-
cién- de derecho en contrario o modifica-
cién de éllo, se declare que es de airens

de Arrendamientos “Urbanos; se éjereita,

pues, una accién meramente declarativa

que no cahe fundamentar, y no se funda-
menta, en otrds' derechos que en los s
tablecidos por el Cédigo Civil en guanto

.8e reflere a obllgaciones y. contratos, «n

especial sobre valldez, eficacla, interpres
taclén 'y nulldad de estos uiltimos, y, dese

-de luego, en modo alguno puede Tundas

mentarse, y no sé fundamenta, en deres
cho reconocido en 1a Ley de Arrenda-

.nlentos Urbanos, que no invade esa ma-

teria, limitandose tan solo a-sentar.en su
artfeulo tercero, parrafo -segindo, que
cuando-el arrendamiento no fuere de in-

‘dustria .0 comerclo, es .decir, cuando eso
_esté ya establecido o declarad

0 y nocuan- -

te porqueuna ‘cua.lqujera'de 1as paries, .
-6in" mas ni mas, lo alegue gratultamens

roninclada en sentencla, “
iscrepan para estableceriu;

-Qamlento de local y regulado en la Ley -

do simplemente se suscite o $e plda,:y -

cuando ademas la.finelidad del contrard -

fuere el establecimiento de negoclo 0 :n=
dustria proplos del arrendatario, sera en-

tonees, ¥ no antes de ello, cuando quedd- .

rd, dicho contrato comprendido. en la Ley
especial, es decir, que sln que previamens-
{e haya quedado establecido que se cum-

plen esas dog condiciones, el conirato o
quedard comprendido. en: dicha Ley ese
.pecial y permanecerd sujeto a la que des. |
de un prineipio -estuviere sometido; ‘al

resulta de la recta m‘»erprot,qciéu de .08

preceplos legales examinados; y tal cone.

firma la logica mas elemental, porque, dé =
otro modo, al. someter antes de nada. el

contrato a la Ley especial de Arrendas

mientos .Urbanos, que, segin. su articulo

primero, s6lo regula el arrendamiento e

locales, equiveldria a dar ya por sentado .

v sin clseusion lo que, concreta y exclue
Slvamente, se pide-se declare, y prictica~
mente se darfa fin al pleifo sin empezar
1a discusion; que fodo lo expuesto pone
de relieve que al acomodarse en este caso
la sustanciacion al procedimiento espe-

clal que 1a Ley de. Arrendamlentos Urbas .
nos establece en, su articwlo 126 para.

cuando, segun los 122 y 123 .da in misma,

los Jueces de Primera Instancla conoz-
can de los promovidos ejercitando as-

clén que se fundamente_en derécho:rs= @

cohocitdo por dicha Ley especial, se-}a
Incurride en manifiesta infracelén. del
mencionado precepto legal, por aplicacion

indebida del mismo, y que corresponde. al

caso. el ‘ejerclelo de la accion mediante
Julcio ordinarlo declarative "de mayor
cuantfa, por ser ésta indeterminaca. tode
vez que no afecta cantidad numérica a
la declaracién pretendida,-y al haberse
sustanciado-por el procedi

ello al elemental prineiplo de gite la apli-

caclon de las Leyes especiales ha de ser .

slempre restringida, no generalizadora, .y

asignandose a dicho procedimiento cuane =~

tia de 12.000 pesetas, como si ésta fuese
renta anual de contrato: de arrendamiento
de local, es declr, dejando ya sentado por
anticlpado y «a priori» que se estd ante
contrato de. esa clase sujeto a dicha Ley
especlal, v no de arrendamiento de nego-
clo regido: por lo pactada y por lag Leyes
civiles .comunes, slefido asf que nada mas
que eso es precisamente 1o que en degnt-_
tivamente ha de resultar o no de’ia
discusién, se vulneran princlplos de de-

recho myy fundamentales, porque, segin -
islacién sustantiva y procesal y las -

1a 1
doctrinas jurisprudencial 'y clentifiea, las
Leyes -procesales. son deotderi publico,

como garantia que constittiyen de los des

rechos y de la acluaelén de Ja Ley, y g
clertamente es norma que todo procedis
miento ‘se sustancle y sign conforme . al

ento. estable-
cido ppr-la Ley especial, faltdndose con

LS X9
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. trimite. intélado, no es -menos- cierto qus -

cuando éste no corresponda & la- acelon
~ei1erc1tnd9,, es' inadecuado y forzosamente
tiene- que producir 1a desesetimacion de

la cﬁemandu., principlo- que es de -orden.
publico, c{mes 8] demandedo no puede pri-.

virsele - de defenderse y ser oido eo or-’
me al trimite procesal ‘pertinente segin
-la Ley, sobre todo cuando, cuai aconte
ce. en el caso & la.vista, este tramits le
groporclona las mayores garantias y posi-
llidades de defensa’y prueba que ofrece
e] .procedimiento
clo declarativo ordinario de mayer cuau-
tia-que las: que encuentra en
rresponde ‘para los incldentes, razones que
por s{-solas: justifican 1a postura de esta
‘parte,-al oponer en pritner términe a
procedencin -de. desegtiinar la -demanda
“sin entrar ‘en: el fondo del asinto y» sin
perjitelo de-que la aplicaclén de 14 Ley
puslese tener lugar -mediante- ‘oportuna
discusién tramitada y ‘seguida compo te-
quiefe y exiig el-asunto planteado, .
Segundo. Infracclén, por apleactén
erréneg, del articulo 151 de lg Ley de
. Arrendamnientos Urbanos; y ' a continuga-
“cién se manifiesta: que tal precepto ex-
cluye de tramitacién por la Le especial
todos los easos, sin excepeion
los que 1a acclén efercitada no seg po-
clén propia de relacion arrendaticly .are
bana, ‘como acontece
te, en el que ge eféreita acclén meramente
, declarativa sobre un.
de arrendamientos urbangs ¥ que mal
puede ser, por tanto, propia de relacion
arrendaticla de esa clase; y por afiadi-
durs, ‘aun de los casos en los cuales se
ejerelta acclén pngla de relacién arreq.’
daticla urbana, todavia excluye aquellos
-en los que dicha accién no se fundamen-
ta precisamente en derechos reconocidns
por la Ley especial, COSa, que también-
acontece en el .presente caso, sequn‘ an-
tes se ha razonado; la interpretacién que
de dicho precepto se hace en la sentencia,
pretendiendo que conduce g todo lo con-
trarlo de 1o0- que dispone ¥ que justifica
la tramitaclén por la Ley espectal en gl
presente caso, no puede ser mAs errénea,
pues ¢l invoeado preceg&to 16 que determi-
na es la {:rohlbiclén Xativa de ello, 7
su 4infracelén en la sentencia es patente
por haberse aplicado en,sentido . absolu-
tamente contrario a lo que ordens, = .
Tercero. Infracclon, por aplicacion ir..
deblda, .de las doctrinas
cldas por 1as sentencias del Tribunal Su-
premo de' 11 de diclembre de 1950 ¥y 15 qe
febrerg de 1951; y acto seguldo se aduce:

que reflérense ambas doctrinas a que hay |

que atender a lo que las cosas sean y 10
& la condiclén que las partes les. quieraa
dav, y.u que no se altera por la deno-

on' que los contratantes ‘hubiesen
estimado oportuno atribulrle, sino que
depende de] contenldo de las estipulacio
Des integrantes del mismo; todo lo cual
podria, én su ¢aso, apHearse para.llegar
al pronunciamiento el cuanto ul fondo
del asunto, pero en modo alguno en cuan-
to a1 determinacion de 1 clase de -pro-
cedimiento, sea el correspondiente, segiin
las Leyes civiles comunes, que ‘debe se-
guirse para ello; por jo cual 1a aplicaclén
Que dg dichas doctrinas se hace en 1a
sentencia para este Gltlme fin
Fruente e Indeblda .y constituye ‘notoria
nfracclén ‘de. las mismas,

Cuarto. Infraceion, -por inaplieacién,
de las docirinas legales sustentadas por
Ins sentencias del Tribunal Supremo:..e
a7 dé noviembre de- 1050, 21 de abril
de 1951 v 20 de eherg, de- 1853; y se al-
gumenta: que segiin sancionan e8as doc-
irinas, las gigposiclones de la Ley espe-
tlal de Arrendamlentos Urbancs solamens
te son’reguladoras®de los efectos v conse-
cuencas ‘de los contratos de tal clase
que se encuentren .en el -periodg de su
fonsumacion, como son su . prérroga, Lu
terminaclén, ‘preclo y modificactones. por
cesién, traspaso, ‘subarriendo o retracto,
0 de los elementos personales que‘lo inte-
BTaNl, pere no de
coutrato, y de su

por-‘su caricter

-sefialen el

ue- corresponde al- jul- -
el qua co-

guna, fn -

el gl caso presen- -
contrato que no es.

‘Umitd o insistir sobre e]

legales estahbles

es incon- .

la existencia o no ‘del .
per_tecclonamiento pro-

ductor de obligaciones; & alguna- duda .

surgiere en punto a la .aplicacién de in
Ley civil comin o de Ja especial de arreén--
damientos - urbanos, habria de SETr. resuess
i3 otargandp preferencis & la Ley éomtn
general y atrayente; y-
la naluralezg ‘de un arrendamiento hay
que deduclria de! proplo- contrato, qua
s el acto adecuado para que las- partes
objeto- del mismo y establez-
ean’la causa; y que la senténela recu-
rrida splica disposiciones de la mencio-
nada Ley especlal, como .es su articu-

-lo 126, a”contrato que no es de arrenda-

miento-urbano, sino de arrendamiento.de
negaclo, excluido de dicha Ley (en tanto -
no se declare lo’ contrario).y que, como
tal, se encuentra en periodg de consuma-
cion, antlelpandose, antes de entrar en
el tondo, a asignar g arrendamiento 1=,
turaleza que no es la que del contrato
por si solo -se deduce, .y vunerando el -
principlo elemental de que 1a Ley espe-
clal, en lugar de ser aplicada con carscter )
de genernlizacion, ha de Ser rectrictiva-
mente, cediendo por ello la preferencia
a la civil comun, y, por tanto, infringe
ablertamente, por ‘Inaplicacién, ins doe.
trinas apuntadas: - ’
RESULTANDO que admitido’ e] recur-
So por la Sala y conferlde traslado Ael
mlsmo, para instruceién, z la parte re-
currida ‘el Procurador sefor Aguillar, a
nombre de don Juan Vacas' Sanchesz, lo

.impugné¢, alegando;

Al motivo primers: Que ‘omite decir en
Que causa del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos se-ampara; .qus
como en definitiva lo que plantea es ,a
cuestlon relacioneda con la tncompetencia
de Jurisdicclén que como ekeepeidn alegd .
8l contestar la demands, deblé inexcusa-
blemente ampararse este ‘motivo: en 4
causa primera del referido articulo 136;
motivo, e lgunlmente para los restantes,
i"& que en definitiva todo el recurso se
1 mismo tema ge
8 incompetencly de jurisdicelén; que gun
cuando. pudiern entrarse en el estudio del .
motivo, no cabe admitir Ja menor posi- -
bilidad de que en el fondo pheda prospe-
rar; esto sln conotar con que, segin rele
teradisima jurlsprudencle de este Alto

bunal, no puede prosperar-el recurso
Que s¢ fundg en un supuesto de hecho.
contrarlo al establecido en 1a sentencia

- recurrids sin haber impugnado deblda-
“mente tal afirmaclén de dicha sentencla,

?' que cuando se trate de error en .a
nterpretacién de la naturaleza del con-
trato, hay que combatirlo con invocacién
de los articulos-del Cédigo Civil referen-
tes & la interpretacién de los contratos,
g euyes. preceptos legales ha omitido tam-
lén” invocar la p confraria; que en

g demands_se ha ejercitado una-aceclén

al amparg de lo prevenido eft la Ley e
Arrendamienntos Urhanos y fundada”an
derechos reconocidos en.ld. propla Ley:
que como se alegaba en dicho escrito inl-
cial, el Tribunal Supremo, en sentencia
de D de octubre de 1952, en un, casp ana-
10go al que se ventila enestos nutos, de-
claré que el procedimlento adecuado era
el regulade por la Ley de Arrendamien-
tos Urbanes; que en otra sentencla dJe
esta Sala de 25 de enero de 1957 se de-
clara que, tundamentada la ‘pretensién
que. se deduce en la demanda—igual que
en el caso de actos se pedia que se..je-
clarase que el.contrato era- local de nego-
clo ¥ con derecho 4 prorToga—en précep-
tos de la Ley de Arrendamlentos Urbas
‘rios y en el cardcter de local de negoelo -
del arrendado, 1a competencls del Juzgy-
do-no 86lo es indudable, sino inexcusakle, -
dado ‘que para no incldir en.incangruen-
cla no puede eludirse ¢l fallo de ninguna
de las cuestiones sometidas por parte le-
’ gltlma. ¥y menos el de la principal plan-
eadn por la actora, tinica determinante

de la competencia del drgano judicial.

-que ha de resolverla, acoglendo. gl -apeti-

tumy o rechazindolo, con la sscuente ah-

- solucién del demandado. si carece de ls

gitimacién aad causamy, ni se debe pres-
cindir de las Leyes de la, 16glca para apo-

-clsoria- del
-uno de los litigantes, legitimador de su

.del derecho

- 16gica evidente,

}'m:vex;,.vuna ya pronunciada decisién por

‘geeptacién de uno de los contrapuestos
-términos del dublo suscitados, la..decla-

racion de falta de facultad para emitirla,
confunalendo el defecto de capacidad de-
juzgador con e derecha de

acelén, e identificando costas tan diferen-
te como. Ia carencia de acelén y la ue

competencin 1 la fundamentacién, acer-

-tada .0 /equivoceda, que se alega en ja

demanda para impulsar lg relacion pro-
cesal que instaura su producelén, con ix
‘ derivado de la de derecho
material cuya proteceion se postula; 8
declr, que por economia procesal, v por
no s¢ podria desestimar
la demanda por incompetencin' de juris-
dicelon, para-después, en ofro juiclo, de-
clarar que seé contempla un suptiesto com-
%rendido en la Ley de Arrendamientos
rbanos; si es contrato de arrendamiento

.de-local de negoclo, o blen ‘se trata de .

un arrendamiento de negocio, es. cuestion
que forzosamente hLa de estudiarse al
proplio tiempy que lo esenclal del pleito,
por 1o que no procede aceptar la excep~
clon de -incompetencia de jurisdiceién:
siendo coplosa la jurisprudencis que le-
clara la improcedencia de dicha excep-
clon cuando, por las razones en qle in
misma se apoya, se hace preciso entrar
de lleno.en el fondo del asunto; que a
todo lo largo del pleito ha venido ales
gando el recurrente que se cohtempla. ua
caso_de arrendamiento.de negoclo, y no
del local, para lo que invoca el articu-
1o tercero de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, que es precisamente uno de ,o0s
ue fundamentalmente ha servido de oa-
6 la demanda; que como ha declarado
€} Tribunal Supremo en sentencia de 17
de mayo de 1958, entre otras mucnas; lo9
actos juridicos hay gue calificarlos por
su verdadero contenido y no por la des
nominacién que las partes liamen al cohs
trato de la-demands, arrendamiento ce
negoclo, si 1a Ley de Arrendamientos Ura
banos determina expresamente, en el ni.
merg segundo del articulo tercero, que
«quedari comprendido en lg presente Ley
¥’ conceptuado como arrend%.miento de
local de negociow, cuando 1a finalidad del -
confrato es el establecimiento por el.
arrendatario de su proplo negocio, por

‘muy {mportantes o diversas que fueran

las estipulaciones pactadas o las cosas
que con el local se hubleran arrendado,,
por lo que en tanto no se hubiese .ime

-pugnado debidamente, cosa que lp habria

sido imposible a la parte contraria, .s
declaracién «de facton de que el arrenda.

“tario establecid su- propio negoclo; es ine

utll -que contra lo prevenide en la Ley y
lo declarado en la sentencla recurrids,
como ‘cuestlon: de hechg .no combatida,
pretenca el recurrente imponer su cri-
terio, aunque se empefie en dencminar
el contrato de modo distinto a su ver~
dadera calificacion juridica; y de cone
forme resulta del pentltimo consideran.io
de la sentencia del Juzgado, aceptada,
integamente por la Audiencia, los efeos
tos—=sl pueden merecer este nombre—sin
tan inertes que forman parte integra-
mente del local ¢ no i-dlcan aptitud
especial caracteristica para ninguna clase
de negoclo (una imagen de San Pancra-
clo, unas lunas, dos puertas, lavamanos
Yy otras por el estile), por lo que hay
ue conciulr que lo efectlvamente arren-
ado. fué un local ‘para fines mercanti-
les, el cual esta regulado expresamente
por la Lev de Arrendamlentos Urbenos .
g le comprende el beneflelo de prorrogas
orzosas, y rcualquier otro de da propia
Ley gue no-se hublese renunciado, cuya
‘declaracién en el objetivo bastco del plet-
to; promovido. al amparo de los procep-
tos de la repetida Ley especial, o cual

no constituye ninguna’ complefidad, ni se = -

trata .de resolver sobre la exisiencla o ro.
de un contrato de arrendamlento, sing
simplemente sobre los efectos ¥y conhse-
cuenclas del presentado con la demaunda
¥:8uscrito por ambas partes litigantes,

- Al motivo segundo.” Que omite también
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el recuirente expresar, con 1a debida cla-
yidad v precision, en qué cause del articu- -
1o 136 de ia Ley de Arrendamientos U-
banos'se fundaments, y esta falta és su.
flelente para desestimarlo; y que, 5 mayor
. abundamiento, declarando como estd que
< se trata-de-un arrendamiento de local de
negocto, aflrmaeion no' combatlde adecus-
damente, v slendo ademas la accién efer-
citada la que se derlva de derechos reco-
nocidos en-la propia Ley de Arrendamien-
. tog Urbanos, la tramitacién del julcio ha
sido ajustada a dicha Ley especial y pro-
cecde rechazar también este motivo, que no
es mds que ihsistlr sobre lo manifestado
en el anterior. ' . .
Al motivo. tercero. Que de nuevo insis..
te-el recurrente en sus mismos argumen-
tos sobre que el contrato es de negoclo, ¥
no de local, en contra de lo declarado por
la sentencla recurrida, y queesto en defl-
nitiva es cuestidn de fondo que debe ven-
tilarse por el tramite establecldo en las
.Leyes de pracedimiento comunes; y debfa
- haber dieho todo lo contrarlo ¥y habria
acertado; la tramitaclon de un asunto
viene determinade por la clase de acclon
que se ejercite, independlentemente de que
12 misma pueda prosperar o no en cuento.
al-fondo, por corresponder efectivamente
a un derecho debldamente alegado o no;
€S Incuestionable que en el caso de autos
se ha efercitado una accién al amparo de
lo establecido en 1o Ley de Arvendamien-.
tos Urhanos, como derecho reconocido en
Ja misma, y para cllo se ha tenido en
cuenta exclusivamente el verdadero carc-
ter del contrato, base-de la demanda, sin
tener en cuenta lo qulera que las partes
le hayan denominado y porque en’ defini-
tiva era un clarisimo contrato de arren-
damlento de local de negcelo, pero Incluso
podia no haverlo sldo y &l ntimero segufido
del artieulo 3. de ln Ley de Arrendamien-
tos obliga imperativamente o reputarlo asi
cuando se dan las cireunstancias determi-
nadas en dicho precepto: 1o ha hahido,
Lues, infraceidn de la doetring jurispru-
dencial invoeada. de contrario, sing per-
fecta aplicacién de la misma,
Al motivo cuarto, Que’ tampoco. se In-
voca Ja cause del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos- Urbanos en que se fun
damenta; que.es obvio que hay que cles-
estimar- este mollvo, por lag.mismas razo-
nes que los anteriores, pues todo se redyce
o inslstir sobre el mismo tema, la supuesta
incompetencia de jurisdicelén, en contra
de la- doetrine Jurlsprudencial reiterada -
sobre esta- materin; que nc se da en el
caso de autos la duda, que alega el recu-
trente,, pues la dplicaclon de la Ley de
‘Arrendamients Utrbanos es clarisima, y
ello resulta del proplo coutrato, con aire-
glo g lo prevenldo. en la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, y la naturaleza de dicho
contrato es incuestionable y. facilmente
deduclble del simple examen del mismo; .
¥.que confundela parte contraria la apli-
cacion de la jurisprudencia que invoca,
. que se reflere. o supuestos distintos; ‘lo
que dicha jurlsprudencia ha establecido
es qUe Un contrato serd de arrendamiento
de vivienda o de loce! de negoclo segin
lo que se hublere estipulado en el migmo,
es deelr, seglin los fines pactados pero
nuned por la calificacion que le den las
partes con notorlo error juridico o em-
pleando términos i,szroplados. pues pre-
" clsamente ‘1a "calificacldn -de los contratos -
es mislén privativa de los Tribunales, ha-
blendo sido calificado ajustedamente de
arrendamiento ¢le loea] el contrato basge
rara la acelon: ejercitadn: al amparo de Ja
Ley de Arrendamientos Urbanos, por lo
gue no -se he infringldo el artieulo 126 de
la misma, que regula lo tramitacion de
-e5tos pleftes:: : :
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino; '
CONSIDERANDO que asi como.en el
orden sustantivo la Ley de Arrendamien.
tos Urhancs contiene dos clases de normas
ynas 188 que regulan las relaclones con-
tractuales comprendidas dentro de su am-
bito de aplicaclén y otrus las que se refle

[N}

ren A.8quellas relaciones que aunque pro-
pias de la materia arrendatiela wrbana,
no se fundan- en derechas reconocidos por
dicha Ley y.se rigen por €l. Derecho co-

min, en ef"orden adfetivo -se sefula la-

misma dualidad pues el procedimlento ese
tablecido por In aludida Ley es distinto
seglin qub se trate de una u otra clase de
relaciones,; ya que las primeras estin so-
metidas en cuanto a su tramitaclon al pros
cedimlento establecldo en dicha Ly, como
normsa general el ‘de los incidentes para
los Jitigios de 14 competencia de los Jueces
de Primera Instancin, ¥ las segundas’.tle-

‘nen que regifse por las Leyes procesales '
comunes—articules 126 y 15} de la Ley of-

tada—pero asi como para determinar 1as

normas. sustantivas aplleables se- hace ne--

cesario el califiear el contrato,. para esta-
blecer el procedimlento g seguir en la
tramitacion del litiglo 1o que hay que ha-
cer en el momento de su inielacién tal
calificacion no'es neceseria ni pedra- 1ogle

‘camente hacerse en tal momento parque

a] declarar «ab Initlon la naturaleza del
contrato que liga a 1as partes serfa resol-
ver la cuestién de fondo va -que .segin
fuera una u otra tal calificacion el con-
trato estaria sometido a normas sustanti-
vas esenclalmente distintas y setfan dis
tintos los derechos de 1ns partes- de ellas
derlvadas por lo cua! para deeldir el pro-
cedimiento aplicable hay’ que atender tini-
cn ¥ excluslvamente & 1a aceién ejercitada
v-si ella se funda o no en derechos reco-
nocidos en la Ley de Arrendamientos U
bancs pars aplicar el procedimiento sefia-

lado. en dicha Ley en el primer caso y el

de lns Leyes procesales comunes en: el
segundo independientemente de lo que en
5u dia se acuerde en la sentencla y como
en la demanda el actor se funda tnicas
mente en preceptos. de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos que son los que le sirven
de apoyo patra su pretensién es visto que

el procedimiento establecide por dicha Ley
“era el aplicable vy por ello la sentencia

recurrida 1o ha infringldo los articulos 126
¥ 161 de la Ley de Arrendamientos Urbge
1n0s, sino que 1os ha aplicado debidamente
ror lo que precede desestimar los motivos
primero y segundo del recurso-
los tercero y cuarto porque en el plelto no
se ha promovido ninguna cuestion relativa
& la existencla o Inexistencla del contra-
to lo.que hubléra exigido darle la tramita-

cion prevenida -en las Leyes procesales '

comunes seglin declara 10 senteiicla de 97
de noviembre de 1950, slno que ambas par-
tes estdn conformes en que el contrato de
arrendamiento existld diserepando tnicas
mente en cuanto & sy naturaleza vy por
lo tanto en cuanto a los preceptos ‘de ln
Ley especlal que hablan’ de serle aplica-
bles y por 1o que se- reflere a las demds
sentenclas cltadas en los expresados ‘mo-

tivos se dictaron todos al resolver 1a cues- |

tion de fondo lo que exigla calificar én-

touces los respectivos contratos pero como -

taj. calificclon no procedis hacerla en
este caso & iniciar el procedimiento por

las razones expuestas las expresadas decls’

siones carecen de aplicoeidn'y 1o han po-
dide por lo mismo ser infringldas:
FALLAMOS que debemnos declarar v.de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justicla notoria, interpuesto por don Luls:
Ortega Celada, contra la senteticia que en
11 de noviembre de 1958, dicté la Sala
Segunda de lo*Civil de la Audlencla Te-
rritorial de Madrid: se condena a dicha
parte recurrente al pago de.las costas y

a4 la-pérdida del deposito constitufde al-

que s dard la aplicacién prevenida en la
Ley y lUbrese a la citada Audiencia la cer-
fifieaclén correspondlente con devolielon
de los autos y'rollo.de Sala que ha re-
mitldo, - R L
Asf por esta nuestre sentencla, que se
Vublicard en el «Bolétin Oficlal del Esta-
do» e Insertard. en la «Colecelén Legisla.
tivay, pasindose al efecto las coplas ‘ne-
cesarias, 1o Fronunclamos, MAndamos y
ﬂrmamos;—ﬂg‘ Presidente, don Manue! de
la Plaza, voté en 8ala y no pudo firmar,

Manuel Rulz Gémez~Liuls Vacas—Eduar- |

tamblén

do Rula—Bernghé A, Pérez Jiménez (Tu.’
bricados). o L
Publicgelén.~Lefda y -publicads fué 1a
‘anterior sentencla por €] exeelentisimo se.
fior don Luis Vacas -Andino, Ponenté ‘que
ha sldo en estos autos estando celebrando
audiencia publica la Sala da lo Ofvil de
este Tribunal ‘Supremo,. en &l dig de hoy,
de lo que_como Secretorio de la misma
certifico-Refeel & Besada (rubricide),

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
: .E INSTRUCCION - .o
SEVILLA -

Don José Tilescas Meleéndo, Maglstrado, -
Juez de Primera Instancia nimerg tres °
de los de esta capital y su partide, -

Hogo saber: Que en mérlios de autos
procedimiento: judiclal sumario de la Ley.

ipotecatia, s Ifstancla de don Arsenic
Garcelan- Jiménez, contta don Alfredo.
Crespo_Juan, sebre cobro de un crédito’
hipotecarlo de pesetas 325,000, intereses, -
gastos y costas, por medlo de la presente
se anuncla la -venta en plblica subasts,
por tercera vez, sin sujeclén a tipe, tér-
i de velnte dias -habiles, y bajo las de-
mas condlciones de Lef' que se expresa-
v, de la finca espectalmente hipotecads
slgulente; -

«Parcela de terreno en regadio para el .
cultlvo de atroz, en la zona nUmero trey,
llemada El Toruiio, de la'Isla Mayor dei.
Guadalquiviy, término de Puebla del Ris,
~con una cabida de doce hectdreas ochens
ta y slete éreas ochenta y cinco centlareas,
que linda: al Norte, con tierras de don Mi-.
guel Garela Campos; al Sur, con ofrasd’
de don Antonlo Idor Vendrell, y al Este.
con faje de serviclo. del eanal prineipal’
de Ja zohta nimero tres, Esta flncs forma
parte de la Comunidad de Regantes del
Canal de rlego de la Isla Minimg, con
dotacldn de agua o razdén de. dos 1iirog
y medlo por segundo y hectiven y tleme
concesion-de-colo arroceron o
_ Para el goto de la subaste se hasew
finlado €] din veintlséls de mayo. préxime
¥ hora de las once, en ln Sala de Audisne
cla de este Juzgado, sito en el Palacio de
Justicla, calle Almirante. Apodace, nime
1o 4, bajo.las condiclones sigulentes;

- La subasta, por ser tercern, se celebrars
sin’sujecién a tipo, pero sl se.obtuviese

'[ postura inferior al-tipo de'la segunda su-

basta, que fué el de quinientas sesenta
vy dos mA-quinientas pesetas, con suspene.
sién de la aprobacion del remate, se hara
saber e] preclo ofrecide a lo parte deude.. .
ra. la cual dentro de los nueve dias gl
gulentes podrd pagar & la parte sereedor,
librando los blenes o presentando persona
que mejore la postura, siendo requisito
Indispensable consignar previamente cos.
mo flanza una suma lgual por lo menos
al diez por clento de dicho tipo de lg se-
gunda subasta, pudiendo hacerse el remas
te 'a calldad de ceder'a un tercero;.lo -
que en su casc habria de ser. llevado 4.
cabo dentro de estos mismos autos, ha-
cléndose ademds saber que los autos orla,
inales y la certificacién del Reglstro de
a Propledad expedida conforme a la regly -
cuarta del artieulo 131 de la Ley Hlpotes.
carla se encuentran de manifiesto en la
Secretarin para que puedan examinarlas’
quienes deseen tomar parte en la subasts,’
entenditndese que todo Yeltador acepta
como hastante la titulaclén y que las care
gas ¥ gravamenes anteriores'y preferentes,

T al erédito del getor, continuardn subsise

‘tentes,- entendiéndose que.el rematante.
los peepta 'y queda suorogada en lg TeSs.
| ponsabllidad de los mismos, sin destinarse
a su extinelén el preclo del remate, slen~
do-estas 1as condiclones consignadas en
la regla octava, debiendo hacerse conse
tar en sl acto de la subesta que el re
matante las acepta y caso contrarie no.
le seré mdmitide oferte alguna; y pars
lo demnds que expresametite no haya ques

dado previsto se estard aio dispuesto en
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1 legislaclén vigente v de gplleaciéh al®

tlempo de verificarse la subasta, no ad-
mitiendose sl rematante reclamacion al-
guna- inelusive . 1a fundada en ignorancia
d!ed las condiclones que quedan estable-
cidas. o ' ‘

Dado en Sevilla a sels de abril de mil
noveclentos sesente y uno~El Juez, José
néesszcas.—m Secreturio, Miguel Caho,—
2552, . : .

VILLENA

Don Ramoén, Escoto Fevrari, Juez de Pris
mera Instanecia de la cludad de Villens
¥ su partido,. I

‘Hago saber: Que en mérito dé log sutos

dé menor cuantia con embargo preven- .

tivo, seguidos en este Juzgudo por €] Pro-

. curndor .don Pablo Castelo, en nombre
de- «La ‘Industrinl- Molinera, 8. L.s, con-
trg don Miguel Fernandez Gareia, decla-
rado en rebeldfe, en ejecucion de senten--
¢la -y subsigulente procedimiento de apre-.
molo, en reclamaclon de dicigéis mil sels-
clentas veintiung pesetas y demds intere-
ses y costas, por resolucldn Je esta fecha
he acordado sacar ) primera stibasta pu-
kllea, por término’de veinte dias, la si-
gulente finca embargada al demandado
en diecinueve -de junio de mil noveclen-
£os . Cincuenta y siete, consistente en:
Una casg situada en la villa de San Javier
{Murcla) y su calle de Quevedo, ntimero 3,
de-planta baja, cubierta de tejado con pa~
10, que mide doce metros ochenta centi-
- metros de fachada por quinge metres vein-
" te centimetros de fondo, o ses, ung su-
perficie total de clento noventa y cuatro
metros cincuenta v sels centimetros cua-
drados, que linda: derecha, entrando, con .
Iz nimero uno de la misma calle, hoy
de ‘Antonlo Xzquierdo; izquierda, con la
numero cinico de la propla calle de don
Ginés Marco, y espalda, tierra de here-
ceros de Carolina Rives, y frente, la calle
de su situacion; inserita en el Registro
de la Propiedad de Murcia al tomo 80
de San Juvier, follo 95, finca 4.818, ins-
- eripeidr cuarts, tasada periclalmente en
cineuents y cinco mil pesetas (55.000), *
Dicha supasta tendre lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en l1a plaza
de Santiago. el dia dleclséls de mayo préw
xima, a 1a3'dace horas de sy mafiana, con
lus siguientes condiclones: No se admitira
- posturs algune que no cubra los dos ter-

" ceras partes de su tasacldn y que para .

tomar parte ex la subasta deberan los
licitadores consignar previamente en la
Mesa del Juzgado o en el establecimiento
destinado al efecto ¥l diez por clento efec.

tivo del valor de la tasacion, sin,cuyo re-.

quislto no seran aamitidos, pudiendo ha-
cerse &l remate a calidad de ceder g ter-
cero; la certificacion de dominio sustitu.
tiva del titulo de propiedad estd unida
a autos, sin que tengan derecho los liclta-
. dores o exiglr otros; las consignaciones
se-devolverdn g sus respectivos duefios, ex-
¢eplo la del -mejor: postor, que se reser-
vard en d:épésito como garantip el cum-
plimiento de su obligacién y, en su ‘caso,
¢omo parte del precio de la venta; y que
las cargas o gravamenes preferentes, si
los hublere, al crédito del actor queda-
ran subsistentes, sin destinarse a su ex-
tineién el precio de la venta, entendién-
dose que el rematante 1os acepta ¥ queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismes, pudlendo enterarse quien desee
mds pormencres en la Secretariy del au-
s torlzante, donde se encuentran 105 autos
de_manificsto, i S
Dado en Villedg, a sels de abril'de mil
hoveclentos sesenta 3. uno~—El Juez, Ra-
5115114 Escoto.~El Secraiario, Juan Pellicer,
2354, : . :

" REQUISITORIAS

Bejo apercibimientc de ser declarados res
eldes y de incurrir en lus demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continudcidn se wre
Presan en- el plazo que se les fa, a
cantar desde el dic de lo publicacién de!
anuncio en esre,geriodico ofteiel, ¢ ante
el Juggado o Tribunal que se sefale se
les cite, Hama y emplaza, cncargtninse
@ todas lus autoridades ¥ Agentes de lu
Policte Judicial procedan o la busce, oap-
ture ¥ conduccidn de aquélios, ponidn<
dolos ‘u aisposicién de dicho Juez o Trie
bunal, con arreglo.a log urticulos corres-

go-ndientes‘ de lu Ley de Enfutclamicnto .

minal:
Juzgados Millta:u
MONTES BERMUDEZ, Miguel: hijo de

-Antonlo y de Jesusa, natura] de valde-

paredes (Oviedo), soltero, pintor, de cua-
Tenta afios, vecino de Oviedo; procesado
por robo en causa 17 de 1958, compare-
eera en término de quince diag ante el
Juzgado Permanente nimero 1 de la Re-
‘on Aéres Atldntica en Plnar de Ante-

. quera (Valladolid),—1.476.

SANCHEZ RUBIO, Ildefonso; de yein-
tidos afios, solterq, trabajador textil, hijo
de Luis y de Concepcién, natursl de Je
rez de la Frontera (Cadiz) v veeitp dc
Barcelona, calle Lepanto, 271;'y Ancha, &:
procesado por pérdida de buque eh causa
numeto. 86 de 1959; comparecers en tér-
mino de treints diss ante el Jusgado de
Plenarlo; 4%&1 Departamento Maritimo de

Cadiz.—

MARTINEZ CASTRQ, Javier: hijo qe
José %r de Javiera, natural de Buenos Al-
res -(Argentina), soltero, mecanlco, de
veintisiete afios, vecing de Elizondo (Na~
varra), color de las pupilas castano, ca-
bello castafo, cara regular, cejas al pelo,
narlz 'y boca regulares, harba poblada, co-
lor sano, estaburg 1,690 metros: procesado

por desobediencia en cpusa 2 de 1960; .
compareceri en término de quince dias

ante el Juzgado Militar Eventual de Pain-
plona.—1.500, ’ ’

SCHOMBERG ' HELGUERO, Juan J.;
hijo de German y de Eulalin, natural v
veeino de Madrid calle Conde Pefalver,
numero 88 soltero, estudiante, de dleci-
nueve ancs, . estatura 1,82 metros, peo

- Negro,’ ojos castafios, narig normal, barha
poca, boca normal, color sano; procesado
deserclon; comparecers. en térming

Ppor
de -dlez dias ante el Juzgado Permanene

namerp 1 de la Region Aéreg Central, en.

Madrid.—1.499,

CLEMENTE ANDRES, Carlos; hijo de
Leandro y e Encarnacion, natural y ve-
¢ino ‘de Alamas (Valeneia), de veintlnue-
ve afios, soltero, marinero; procesado por

desercion en causa 72%de 1961; compare-

cery en término de treinta dins ante el
Juzgado de la Comandaneia Militar e
Marine de Malaga.--1498,- -+ = -

", LAMIN ULD MOJTAR, Mohamed;- hijo
de Mohamed y de Fatimetu, natural qe
Erguibat, fraceién de Lalaicha, pastor, .de
velntitrés afios, pelo negro, ojos pardos,
cejas negras, barba clara, bocg rezular,
estatura 1,700  metros, vecing de Aaltn;

- procesado por desercién; comparecerin en

términe .de quince dias ante el Juzgado
Militar Eventual de Aalin.—1.497,.

Juzgados Oiviles

MORENO GALLEGO, Lino; hijo de
Luls y de Maria, natwral v veelto de Ma-
drid, calle Muargaritas, 7 (Fuencarral),
soitero, .albaill de cuarenta afos; proce-

.

ménez.—-1.481.

1 sado por infracclén de Ley de Cazé. sn

sumario 176 de 1950; comparecers eil tére
mino de diez dias ante el Juzgado de Inse -
truccion de San Lorenzo del Escorial-—

¢ 3

GARQIA MUROZ, Marfa; de.treintq v
tres afos, natural y veclna ‘de Hogpitalst, .
calle- Veintiséis de "Enero, 143 procesada
por lesiones v defios en sumario nime -
ro 444 de 1949; comparecery en término
de diez dias ante el Juzgado de Instrige.
clon de San Feliu de Llobregat.—1.472;

"RODEIRO' ‘REGUEIROQ, Suceso; e
trelnta y dos afios, domiciliada en Oyare
zun, caserio Sancho de Iturrlez; procesps

"da por desacato en.sumario 660 de 1950;
comparecera en término de diez dias ante

¢l Juzgado de Instruceidn nimero 1 de.
San Sebastiin.—1.469, . .

PEREZ ANTONANO, Pedro: hijo de
Manuel y de Marig, natural de Valherme-
so (Guadalajara), vecino de Madrid; calle
Duque de Sexto, 10, y San Roque, 14, Se-
cretarip de Administracién Local, de cio-
cuenta y sels anos; procesade por mals
versacion y falsedad en sumarlo name-
ro 228 de 1949 compareceri en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
clon de San Lorenzo de] Escortal.~1.470.

ESPARZA ESPARZA, Serafin; de tla~
renta y nueve afios, hijo de- Serafin y se
Jeronima, natural de Bilbao, veclna de
Madrid; procesado por estafa en causa

‘nimero 107 de 1958; comparecerg an tére

mino de dlez dias ante el Juzgada de Tns.
trucclon nimero 12 de Madrid—1.487. -

MORCILLO BALLESTER, Joaquin: de
treinte afios, hijo de Joaquin y de Car-
men, natural de Llanera de Ranes (Va-
lencla) vecino de Suria; procesads por
abuscs .deshonestos en sumarlos 47 3 48
de 1961; comparecers en término de dlez
flins ante el Juzgado de Inftruccion de
Msanresa.—1460 v .1.466.

MORA CALLEJA, Paula; e treinta _
afios, cdsada, sus labores, hija de Esteban
v de Josefa, natural de Aldeq del Rev
y vecina de Alginet, calle Calvario, 2; pro-
cesada por abandono de familia en suma.
rlo 20 de 1961: compareceri en término
de diez dias ante el Juzgado de Tnstrue-
cién de Carlet.—1.460. . T

ABAJO JIMENEZ, Sebastidn; de diect-
niteve afios, soltero, hojalatero, hijo .te-
Carmelo y de Pilar, natural de Opacua
(Alava), vecino de Riezo (Pamplona); -
procesado por robo en causa 21 de 186U;
comparecerd el término de quince dias
ante el Juzgado de Castrojeriz—1.459, -

ESCUDEROQ AZNAR, Francisco; natue
ral y vecino de-Barcelona, calle Blesa, 37,
casado, carplntero, de treinta y-ocho afos, .
hijo de ‘Agustin ¥ de Amparo) procesado
por ‘hurto en _causa 575 de 1960, compa-
recerd en término de diez dfas pnte el
Juzgado de Instruccion nimerg 11.de Bare
celona—1.455, L

ANULACIONES
Juzgados Civiles -

El Juzgado de' Instruceién ntmero 17

‘de Barcelona deja sin. efecto la requisis

torla referente al procesado en sumario
nimero 72 de 1951, Ramon. Redén Baia~
guez.—1.482,

El Jusgado de Instruccion nimero 11
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
torly referente al procesade en sumario
ntimero 437 de 1852, Eugento Mulero Gis



