‘B, 0. del E,—Nfim. 92

5879

18 abril 1961

IV.  Administracién de Justicia

'TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

© En la villa de Madrld & 3 de diclem
bre de 1960: en los autos seguldes en el

- Juzgado de Primera Instancia de Andy-

Jar, v-en grado de apelacion ante ]a Sala
de o Civil de la Audiencia Territarial de
Granada, por dofia Rufaels, dofia Isabel
y dofia Marla de la Pez Espinosa Bravo,
mayores de edad, casada 1a primera, ssis-
tida de stt esposo, y solteras las otras dos,
todas vecinas de Marmolejo, con don Luis
Espinosa Gonzilez, mayor de edad, sol-
tero, industrial y vecino tamblén de Mar.
molejo, sobre nulldad de 1a gestisn tutelar
de] demandado, devolucién de bienes, re-
tenldos y frutos del patrimonio de las ac-
toras, y otros extremos: autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacidn por infraccién de Ley interpuesto
por el demandado. representado por el
Procurador don Franeclsco de Murga y Se-
rret, y dirigido por el Letrado don Nicolas
Férez Serrano, asistiendo al acto de la
vista don Alvaro Garcia Ormaechea! ha.
olendo comparéeido en el presente recurso
la parte actora y recurrida, representuda
por el Procurador don Santos de Ganda.
rillas Calderén, y dirigida por el Letrada
don Jaime Sacristan:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de mayo de 1954, o] Procurador

don Francisco Rodriguez Moyano, en re-

rresentaclon de dofia Rataela, dofia Isahel
y dofia Maria
foimuld ante el Juzgado de Primera Ins-
tancla de Andijar demanda de jutelo or-
dimario declarativo de mayor cuantia con-
tra don Luls Espincsa Gonzalez, exponlen-
di%l en el capitulo de hechos,
cial:

Primero. En Marmolejo y hajo el régi-
men de capitulaciones matrimoniales a
- virtud de eseritura otorgada ante el No-
tarig don José Canc Frades, con fecha 12
de enero de 1926, contrajeron matrimoenio
don Juan Espinosa Gonzilez y dofia Ma-
ifa ‘Bravo Calero, pactindose que la futu-
ra conirayente, dicha dofia
taba como dote inestinada muebles y ro-
pas que se detallaban por importe total
de 5.896,60 pesetas y que tamblén nportaba
tamo parafernales, con reserva de su ad-
ministraclén, un erédito- contre don Diego
Mufioz Vacas por valor de. 4,643 pesetas y
la casa nlmero 1 de la calle del Cerezo
de la aldea de Cardenas por un valor de
15,125 pesetds, El futurg €5poso sefior Fs-

"~ pinosa Gonzalez aportaba & su mattime. -

nio, como capital de su sola pertenennia,
Tapas, muebles, 1a mitad indivisa de una
tibrica de anisados titulada «San Anto-
nlo» ¥ una casa seialadg con el niimero 99
de la calle del Calvario, de Marmolejo,
donde estaba sita ]p, {abrica, valorado todo
en 4116381 pesetas. Se acompatiaba 1a
oportung copia autorizada de lg escritura
de referencla, - ' C
_Segundo. " Del “referido matrimonio na-
cieron tres hijas (las tres actoras), en

Marmoleio en 20 de enero de 1927, dafia .

Rafaela; en 10 de marzo de 1928, dofia
Isabel, 3 en 2 de agosto de 1830, dona Ma-
Tia de 1a Paz. Se adjuntaban os oportunos
certificados de su nacimlent, :
Tercero. En 14 de enero de 1934 falle-
cld en Marmolejo don Juan Espinosa Gon-

zdlez, padre de las demandantes, practi-’

candose la particion de bienes dejados a

de la Paz Espinosa Bravo.

en lo esen- -

Maria, apor-’

+u 6bito, protacatizada ante el Notario don

Humberto Darias Montesinos, el 11 de jue
hio de 1934, resultando de ellas que a .gs
bijas del finado (hoy demandantes) que
entonees contaban siete, seis y tres afios

-de ‘edad, respectivamente, se les adjudico

pof terceras e iguales partes indlvisas una
casa sita en Marmolelg en calle Calva-
rio, 63: todo el ajuar de casa, los saldos
que a favor de su padre existian -en el
Baneo Hispano Amerlcano v Banco Cen-
tral (sucursales de Andijar) y.todas ‘los
créditos que a favor del causante queda-
ron a su obito, relaclonados en el inven-
rarlo, 8e acompafa testimonlo de Ia citada
escritura de protocolizacion,

Cuarto. La madre de las actoras. dofia
Maria de la Paz Bravo Calero fallecié en
19 de marzo de 1944 sin otorgar testa-
mento. En 27 de jullo del mismg ano fa-
llects también la abuela materna de las
actoras dofia Isabel Calero Véles, que lo
mismo que su premuerta hija, fallectd in-
testada. por lo que hubo de seguirse ¢l
expediente de declaracién de herederos
abintestato ante. el mismo Juzgado que
entlende de estos autos, dictandose el auto
de 2 de marzo de 1949 por el que fueron
declaradas herederas. tanto de una como
de otra flnada, a las tres actoras (se ad-
juntaban los oportunos documentos). Al
obito de 1a madre y abuels de las deman-
dantes, no se formaliza al parecer, parti-
elén de blenes, ignorandose por ello los
Que herederan a su fallecimiento y que
indiscutiblemente pertenecen a las acto-
tas, teniendo como unieo dato que al falle-
cimiento de su madre quedd una casa
marcada con el nimerc 4 de 1a calle del
Navazo, de Marmalejo, seglin acreditaba
el testimonio de escritura de compraventa
otorgado ante el Notarlo sefior Fernandez
Frida en 11 de noviembre de 1943 que se
acompafiaba. Los demdas bienes que exis
tieran de dichas herenclas, los descono
cian las actoras porque no sdlo eran en-
tonces menares, slno que tampoco habia
Inventarlo y faltaban las escrituras de
partieién ‘de blenes,

Quinto. Las huérfanas, desde la muer-

‘ te de su madre quedaron viviendo con sy
tio ahora

demandado, don Luis Espinosa
Gonzilez, en su domicillo de Marmolefo,
calle de los Mdrtires, 8, qulen ge hiza cargo
sin contro! alguno de los bienes Y personas
de las menores hoy actoras, sus sobrinas
carnales, con las que ha convividg hasta
hoy por o que respecta @ Ias dos ylpimas
v hasta su boda en 16 de diclembre de
1958 con don Franciseo Minaya., en cuanto
2 Rafaela. Las huérfanas, gl ocurrir la
muerte de su madre, tenian diecisiete, die-

clséls y catorce afns de edad v el tie no -

las inform¢ de su situacién econémica ni
promovié (como ers su deber) la forma-
clétt de Consejo de familia, sino que por

‘st y ante s s hize cargo de todos los

bienes, asi comq de sus rentas y frutos,
¥ en esta anomala situaclin se sigulg
hasta‘el 7 de diclembre de 1845, cerca
de dos afios mds tarde de In orfandad de
las actoras. en que en ¢} puehio de Tllora
(Granada) se les formé un simulado Con.
sejo de famllia integrado por don José
Esplnosa Gonzalez, don' Salustiano Marti-
hez Pérez, don Juan Martinez Pérez, don
Luis Roldin Salobrefia y don Antonio ‘Thd-
fiez Martinez. El priméro vecino de Gra-
nada y los otros vecinos de Ia citada villa
de Illora, aleados todos por cientos de
kilometros del pueblo de residencia de las
Inenores v del lugar en donde se eneyen-
tran los bienes, siendo designado tutor por

Pl

mentado Consejo de familia en 15 de gi-
clembre de dicho afio 1945, el demandads
.don Luis Espinosa Gonzalez, que ya lleva-
ba casi dos afios disfrutando a su antojo
de los hlenes, rentas v frutos de ‘'as me-
L.ores. sefialandose por e! referido Conseio
una flanza de 12.000 pesetas. que no pudo
- brestar, por lo que .salis flador personal
su hermano don José, Presidente de dicho
Consejo, flanza conslgnada en gota pero
no constituida bajo los requisitos legales,
extremos que proclaman su inexistencia,
‘dandole posesion de! eargo bajo la moda-
lidad de frutos por siimentos. Esto, junto,
‘con la ineyistenela de inventario de los
blenes patrimoniales de las pupllas, a que
habia de extenderse la tutela, que ni si-
quiera se formo pese & lo que ‘el Conselo
manifesté en su acta de'2 de enero de
1946, v que tal organismo se constituyé
con ‘mucho retraso, es materla mas que

suficiente para declarar la responsabilidad
del tutor. hoy demandado, Se acompafiaba
certiticacion del Consejo de familla v libro
de actas del mismo, '

Sexto. Bl confusiomsmp .y oscuridad
mas absolutos han presidido slempre - 1a
tutoria del demandado por cuanto ni el
Consejo de familia ni las'pupllas han sa-
bido nunca el volumen economleo de sus
t:lenes, confusion que se hizo patente mas
zun &l no hacerse las particiones de la *
herencia de su padre v abuela matarna,
sin que sirviera de excusa para ello €] que
ia tutela fuera conferida en calidad de
trutos por allmentos. ¥ aun después de
concluidas la minoria de edad de las pu-
pilas, siguls el tutor defentande sus bie-
nes, pues hasta el mes de diclembre de
1953 no pudieron rescatar algunoes inmue-
bles, entre ellos el olivar al sitio de lLas
Moras, término de Marmolejo, que era pri-
vativo de dofa Rafaela Espinosa Bravo,
segtin se acreditaba por la eseritura que
Se_bresentaba otorgada ante el Natarla
sefior Fernandez Prida en- Marmolejo el
25 de marzo de 1943 v en la que estuyo
representada pér su madre que i adqui-
0 para su ciada hija Rafaela en 1.500
pesetas. ¥ tampoco se ha explicado por el
tutor 1a inversién dada al capital de que
tan ilegalmente se apropis, ¥ asi los inte-
reses de Unos valores o titulos de la Deuda
depositados en e Banco Hispano Amertca.
o & nombre de las hermanas Espinosa
Bravo siempre se han ingresado en 1a
cuenta corrlente del demandado incluso
con posterioridad a la mayoria de edad
de sus titulares, segin Justificaban los do-
cumentos adjuntos,

Séptimo. No resulta facll determinar .
los bienes que as actoras tenian al tiem-
Po del fallecimiento de su madre, pero sin
¢mbargo se pueden determinar bastantes
de ellos, a saber: Une casa en la calle
Sanjurfe, ntimero 3. de Marmolejo, Otra
casa en Calvario, 99, de igual wiila Otra
¢8sa llamada del Leoncillo en Cardefia, asf

como ctra en igual pueblo en gvenida Ge-
| neralisimo, Una haza de tlerra, hoy olivar
| &l sitio'de las Moras, en Marmolejo, finea
{ Que adquirid la madre para su hifa Ra.
faele. La mitad de 1z fibrieg de anisados
¥ Heores cuyn otra mitad es de la propie-
dad del demandado, sita en Marmolejo
-(Calvario, 99). 18.000 pesetas nominales en
Ltitulos de 1a Deuda depositados a nombre
de las actoras en el Banco Hispano- Ame-
| Meano de Anddjar, 40.000 pesetas en me-
¢ Wlleo eobradas por el demandado a g
- ‘uerte del padre de las actorgs, 124.657
; besetas que lp madre de las mismas en-
* bregd como preéstamo g Gon José BESpinosa

f
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Gonzdler, veslng de Granada, més tarde

Presidente del Consejo de familin, quien '

tiene manifcstado,_ después de' reconocer
la veracldad del préstamio/que dicha suma
la devolvio ‘al demandado’ cuando éste era
tuter, 60.000 peSetas en metdlico existentes

al fallecimiento del padre de las actores. .

7.000 pesetas por prestamo hecho n don
Miguel Jurado, de Marmolejo, 15.000 pe-
setas de préstamo hecho o don Miguel
Corpes, de Andajar, 30.000 pesetas nor
préstemo heeho a los sefiores Sobrinos
Pantoja, de Marmolejo. 15.000 pesetas por
préstamo hecho s Juan Rivilias, también
de Marmolejo,

Octavo, Que como quedaba expuesto,
el tutor se apropié indebidamente bienes

¥ frutes de las pupllas, al socaird de tal "

tutoria constituida sin las mas elementa-

les garantias legales cual es la formacion .

-de Inventarlo al conienzo de tal gestidn,
per io que se perseguia en estp demands
ip reparaclén de los perjulclos causpdos
en el patrimonio de las menores por de-
fraudaciones, retraso en ia entrega de los
bienes; incompleta devoluclén de los mise

mos ¥y apropiacién indebidn de estos fry- -

103, blenes y rentas en los tres periodos
correspendientes desde la orfandad hasta.
1a constitueion del Consejo de familia, du-
rante la vigeneia de éste hasta la magyoria
de edad de las pupilas, ¥y, por litimo, des-
de que cada una cumplié los velntitin afios
hasta el momento de entablay la deman-

da. Alegaba los fundamentos de Derecho -

Que estimé del caso, y terminaba con la
stiplica de que, en sy dia, se dictase sens
-%encla con los sigulentes prohunciamien-
10s: .

Primero, Declarar que la gestion tute-
iar llevada o cabo por el demandeads don
" Luls Espinosa Gonzilez es radicalmente

nula v sin efecto legal alguno por {neym-
» Plimiente, por parte del mismo, de la obli-

gacién de la formaclén de inventarlo de

J05 blenes de las tuteladns;

Segunde. Condenar al demandado, en

SU consecuencla, 4 que presente. relacion

detallada de los bienes patrimoniales de

toda clase de las actoras dentro del plazo -

que el Juzgado le sefiale, asi como de 108
productos que los mismos hayan produ-
cldo desde e dia en que la orfan ad se
procujo 0 sen desde el 19 de marzo
de 1044,

Tercero, - Condenarle igualmente g la

devolucion de los blenes que aun retiene, .

st como de los frutos, rentas y productos
de totlos los que haya tenido ¥ tenga ain
con motive de la finglda tutela..

Cuarto. . Declarar que por incumpll-
mientd de! demandado de sus obllgaciones
tutelares, como es 1a formacién del inven-
tarlo carece de acclon para excepclonar
que la tutela le fué confer'da por frutos
por: alimentos y, por tanto, que no ha
{JOdidO hacer suyos legalimente los produe-
s de 108 blenes que administraba.

Quinto. Condenarle 5 1a indemnizacién
de dafies ¥ perjulclos toda veg que el de-
mandado procedis stempre dolosamente
en su gestion, y que sera fijada en periodo
de ejecucion de sentencia: y

Sexto, Imponerle también el pago de
las costas: i

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazndo el demandado
don Luls Esplnosa Gonzilez, comparecié
en su nombre el Procurador don Francis-
c0 Martinez Navarrete, y por escrito de
14 de agosto de 1954, confesto a la deman.
da, proponiendo antes en esencly las si-
gulentes excepciones:

A) TFalta de conciliacion previg, al am-
paro del articulo 461 de la Ley de Enjul.
clamiento Civil, por ser preceptiva-la ce-
‘lebracion del acto coneilatorlo al no estar
expresamente exceptuado por la Ley, pues
no puéde estimarse conciliacion el acto
celebrado por dofia Rafaela por cdrecer
de todo valor y efleacia su acto respecto
4 quienes no fueron pavte, ¥, ademas por-
que su acclén habfa ya préserito, A

B) -Prescripelén de la mcclon g faver
-de dofls Rafacle v dofia Tsabel Espinosa
Bravo, pues se extinguen todos log dere-

Su acclén

thos y aceiones. por la presci'ipcibﬁ (pa-

rrafo segundo del articulo 1.930 del Codi-

go Civil), prescriblendp las acclones por
el mero 1apso de tiempo fijado por 1a Ley
(articulo 1.961), el cual se contari desde
que pudieron ejercitarse (articulo 1.969),
¥ como el tlempo fijado para estas acclo-
Nes €8 de cinco afios (articulo 287) & con-
tar desde que se pudieron efercitar, o sea,
desde 1a mayorls, de edad de las actoras
(edad fijada en veintiin afios -por la Ley
e 16 de diclembre de 1943), estd prescrita
la neeion, a saber: La de Rafaela, porque
nacide en 20 de enero de 1827, su mayorfa
lo fué en 21 de enero de 1948, venciendo
los clneo afos en 20 de.enero de 1083, y
la. conellineidn se celebrd en 22 de marzo

de 1854, La de Isabel, porque naclds en .

10 de marzo de 1928, su moyoria fué en
lgusl dia y mes- de 1049; vencienda: los
¢lnco arios en 10 de marzo de 1954, Como
€l acto de concllinelén dé su hermana
(22 de marzo de 1054) fué postertor, a
Ings de que no le afecta, ha de estarse
a la presentacién de 1a demanda, es deelr,
dos meses cespués de haber prescrito la

acelon, Y en cuanto sl fondo del asunto,’

contesté la demanda, exponlendo, sustan.
clalmente, los slgulentes hechos:
Primero. Qué nada habia que objetar
6 las capitulaciones matrimoniales. salyo
Gue no podian tener mis alcance que unas
Inanifestaclones privadas entre los cdn-
yuges que en nada afectaban al Lois Es.
pihose Conzdlez, maxime cuando la casa
numero 99 de 1a calle de) Calvario ya par-
tenecin por mitad a dicho sefior & virtud
de documento que le hizo su hermano
Juan en 30 de diciembre de 1935, previa
valoraclén ¥ certifieado pericial posterior
como acreditaban los documentos que se
adjuntaban, y, & mayor abundamiento los

documentos ‘manuscritos por su eltado.

hermano en 30 de dlelembre de 1825 y
47 de febrero de 1926 acreditativos de
ginns detidas & su favor por préstemos en

1ero. .

Segundo, Que ers clerto el correlative
2 que se contestaba.

-Tercero. Clerto el correlativo v por el
mismo documento”aportado por jas acte-
1as puede aprecierse cusles fieron los ble
nes quedados al dhito del padre de las
nenores y en cuyas operacioties particie-
nales actué como defensor fudlelal de las
mismas el abuelo paterns don Juan Espi-
hosa Romera, o seq que fueron’ hachas y
aceptadas al margen del demandado aho-
I8, y como qulera que vivia 1a madre, bajo
quedaron, sino que don Lufs
Esplnosa la exiglers el otorgamiento de
escritura reconaciendo lp propledad de
éste en la ‘mitad de la casa referida,

Cuarto. Clerto en paite el hecho corre-
latlvo de Ja demanda, pues la abuela ma-
terng, dofia Isabel Calero Vélez, falleci6
mds de un aflo antes que su hija Maris,
¥ cuyas operaciones -particlonales, por 1a
insignificancla de lgs bienes ¥ 16 esperanza
de poder lograr la que correspondia al se.
gundo marldo de su abuels don Diego Mu-

oz Vaeas, motivaron, por deseo de 1a ma- *

dre de las mehores, el no ‘realizarse las
particiones, Prueba del interés del deman-
dado por el bien de las actoras eran las
coplas y cartas que se acompanaban, que
tuvleran por resultado lg notifieacion tes-
tameutana del citado sefior Mufioz Vacas,
padrastro de Maria Bravo, que las dejo
la casa que tenia en Cardefia en pleno do-
minfo, cuando tenfa hermanos ¥ sabrinos
carnales, En cuanto al parrafo segundo
de este hecho de la demanda, a las scto-
vas le son conoeldos todga los bienes que-
dados al obito de su madre, procedente de
¢stu v del padrastro sefior Mufioz Vacas
pues los poseen y perclben las rentas, ‘Pero,
ademis, en el expeclente instado por dofia
Rafaels para 1a declaraclon de herederos
de su madre y abuela, ya los valoré n e
tos del impuesto segin denotabs el docu-
mento. que aportaron, lo que implica que
& eran cotigeldos, ‘

Quinto. Que era clerto que habian vl
yido con su tio el demandado como s
fueran hijas proplas, hasta el extremo

-abundando en

de haber sdlido de la casa diecinueve dias
después de la fecha de presentncion de la
demanda. La constitucién del Consejo de
Familla obedeclo a un acto real y dar
legalldad & una situacién en tavor de las
menores, y hubo de celebrarse en Ilora,
por estar adscritas a dicha vecindad ens
torices 1as menores, por estar al cuidado
de su mbuels, doiia Rafaels Gonpilez
Gallego, y ser el puchlo granading eci-
tado de la naturaleza dé toda la fa-
mwilig paterna, habléndose constitulde con
toans las garantias legales {v merecls
do la aprobacién judicial la tutela,
al inseriblrse en el Registro de Tue
telas del Juzgado de Primera Instancia
correspondlente, Habiéndose prestado la
flanza que el Consefo .considerd sufielen-
‘e para ig fnmnta de 1 gestion tutelar,
Ja que ha sldo en todo momento desintes
resada, .cual demuestra que slendo 1los
Trutos de los bienes de lgs menores, acres
Itado por el nventario efectuade Y Dre-
sentado al Consefo de Familia, sélo su-
flclente para subslstir ag mismas, sin ems
bargo, han sido mantenidas en un nivel
soclal y cultural de lo mis elevado a
quien carecia de blenes de fortune, siens
do llevadas a los melores coleglos de la
reglon. Quie e presté la flanza y se for-
mallz6 el inventarlo lo acreditan las pros
plas acloras con las certificaclones del
Colisejo de Famllly que han aportado,
por lo que ellas sabrdn por qué no pre
sentan el Inventarlo de referencia,
Bexto. Que negando el correlativo ¥
10 dicho anterormente,
ufirmaba que frente 4 una exigua renta
que pudo haber acasionado la pérdida
total de los bienes de las menores. sube
slstian éstos, y 1a que titulaban desimpae
rads orfandad se hable desarrollads en
los mejorés Coleglos, dandoies incluso
carreras especlales, pues. Rafaela tenis
dos anos de Farmacia, Isabel era Maestra
naclona]l v Marfa de la Paz habla estu-
diado en la Facultad de Derecho de Cra-~
neda reallzando excursionmes & diversas
capitales de Espafia y veraneando el la
slerra de Cordoba y' Almuridear. ete.
Acompafiaba, a1 efecto, diversas cartas.
Y parecla deducir del hecho de la cone
traparte que s6lo les habig sido. entrega-
do el oltvar de Las Moras, olvidando que
poselan o casa de la caile de] General
Sanjurjo ¥ que habian vendido-las dos

casas de Cardedig,

. Séptimo. Los blenes quedados aj falle-
fimlento de la madre de lag menores es-
lan preclsados v las actoras lo conocen,
ues Ja casa de Ja calle del General San-
urjo es la antigua de Navazos, estando

"€ su poder Incluso los reclbos de contrl-

buetén v los talonarios matriz de cobro
de alquiler. La cusa nimero 99 de 1a calle
del Calvario es 1a que pertenece por mi-
tad con una renta de cuatro pesetas de
slguiler diatlo, Las dos casas de Carde-
nas. o sea la titulada dé Leoneillos, son
las que Lamaban de Cerezo v avenida del

neralisimo, ¥ 1as tienen, o fenfan, las
actoras; después, parece que las vetidies
ron. El haza-de olivar de Las Moras cone
flesan tenerlo. Lag 18.000 posetas de titu-
los depositados en e] Banco Hispano are-
rieano las actoras poseen tode’ 1a corres-
pondencie sostenida con el Banes y es-
tin a su nombre Las 15.000 pesetas de
Rivillas dadas en 10 de diclembre de
1943 le son congeldas, pues Isabel firmé
la cancelaclén de hipoteca en 10 de ene-
ro de 1951, Las 60.000 pesetas quedadas
al obito de su madre son precisamente
1as que generaron los prestaios a Miguel
Corpas, que devolvld en 24.de jullo de
1946, v con este dinero ¥ el restante se
entregaron a viuda de Sobrino 30.000 pe-

.Setns, cuys cancelacidn fué firmada por

las actoras en 2§ de octubre de 1951; a
Franelsco Uceda, en dog veees, 10,000 pes
setas, cuya cancelaclén fué firmada por
Rafaels en 13 de octubre de 1948, y 20,000
pedetas, a Juan A, Exposito Castro, cuya
aseritura de cancelacidn firme Maria en
16 de maro de 1951, (De éste no hablan
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en la demanda,) Tales blenes no’existian los comprobantes que se arreglo 2 la fecha de mayoria de edad

al fellecimlento de la madre, y el restog

de los que enumeran y ofros son del de-

mandado, -como ‘el negoelp. de fibrica de

enisados, segun constaba en los lbros
oficiales que aportaba, '

. Octavo. El fracaso de las gestiones

amistosas obedecl6 a que las mctoras
slempre hablan pretendido obtensr un
luero Indebido & costa del demandado,
ue siempre las otorgd una proteceién
gespmporclonada a los rendimientos del
capital proplo, es decir, a sus expensas
Incluso, lgor lo que eg inexacto que el
sefior Espluosa Gonélez se aproplara
nunea-de frutos, rentas ¢ blenes. de las
actoras, Inveeaba los fundamentos de de-
recho que estimaba de aplicacton al ca-
S0, y terminaba con la siplica de que
_excepclonada la preserip-
clon de la accldn ejercitada, se dictase sens
tencla admitiéndola 0, en su caso, absole
viendo o laiparte demandada de todos
los pedimentos de las actoras, con impo-
steion de costas a ésta, formalizando a
continuacién ‘reconveneisn, basada sus
tanclalmente en los siguientes hechos:
Primero. Que el 30 de diclemhre de
1925, en Marmolejo, don Juan Espiposa
Gonzfilez formalizé de su pufio y letra y
suseribld un doeumento privado, en el
que hacla constar haber celebrado con-
trato de compraventa verbal con su her-
mane don Luls Epinosa Qonzélez, de
igual vecindad, de la mitad de la. casa
mimero 99 de lo calle del Calvarlo y
mitad del corraldn nimerp 90 de la mis-
ma calle. en Marmolejo, en precio de
1725 pesetas. que fueron entregadas en
el acto, y quedando tan sélo pendiente
la tormalizacién de la eseriturg publiea.
que fué precedida de una valoraelon que
de la expresada fince hizo el Perito PLice
Heo. vecine de Marmole]o, don, Francisco
Rochua -Casado, quien posteriormente sus-
eriblé un documento acreditativo de ia
valoracién porque precisamente por la
mitad dei -valor apreciado iueé verdida
yor don Juan s su- hermanc dén Luis,
finca de 1a que se posesiong éste en calle
dad de copropietarto en cuanto a la mi.
lad, ¥ en cuya. posesion ha continuado
hasta la fecha, sl bien ni don Juan Es-
picesa formalizé la- escritura 'ni poste
riormente tampoco lo han hecho sus hijas,
2 quienes se adjudicd el pleno dominio
Bor terceras e lguales partes, formaliza-
cldn de eseritura que las demandades se
niegan a hacer. y por ello lg TeCONVEn-
cién que sobre este extremo se hace, para
Que sean condenadas al otorgamiento de
eScdrltum de la- parte vendida por su
padra, ) ,
-Segundo. Que hablendo llegado 1as ree -
eonventdas g lg mayoria de edud, perma-
higeleron, por convenlencla, al wde de su
tio don Luis Espinosa Gonzaie:, quien
desde entonces ha venida atendlencc a la
manumencion de ellas por su eveula, res
Presentendo tales gastos mil selselentos
Clez dias para dong Rafaela, mil sete-
clentos dieciocho parn dofia Tsabel ¥ cuas
trocientos sesenta y tres diag para dofia.
Maria, que al médico precio de 20 pesetas
diarlas, dada ia allmentacién y confort
Que las reconvenidas han disfrittado, /-
cienden a la suma de 32.000 pesetas, dofia
Raleela; 34.360 pesetes, dofis Isgbel, v
9.260 pesetas, dofia Maria Espinosa Bravo;
st bien a dofia Rafacla hay que aumens
tarle las 5300 pesetas satisfechas de su
estancla en Granadg cuando ya erg ma-
yor de edad, , )
__Tercero. Desde Ip, mayore de edad has.
ta el 15 de dellempre de 1953, en cuanto a
dofig, Rafaela, y hasta el 19 de mayo de
1954, respecto & dofia Isabel y dofia Ma-
M8, su tio ha satlsfecho gastos de las
mismes y que aparecen reflejados en al
Dietario correspondiente, que gacienden,
para dofia Rafaein a 0.684 1pe.~3eta.~s con 59
céntimos: para doflg Isahel & B.539 pese..
1as con §0 céntimos 3 para dofia Maria
6.4.483 pesetas con 90 céntimos,
Cuarto, Durante igual Japso de tlempo,
bare gastos de estudic y otros conceptos

, &?ecificados el )
juntaban eran en Geber a su tio Luis .

. eon arreglo 8 la

-de gastos de

e
Espinosa Gonzalez, por haberls satistecho
pOr su orden:
14:740 pesatas
bel, 12,222 pesetas con 30 céntimos, y dofia
Maria, 17,101 pesetas con 25 céntimos,

Quinto. Don Luis Esplnoss entregd a
Sus tres sobrinas los comprobantes y
euentas referentes a ello que se produ-
Jeron en el perfodo desde primero de ma-
Yo al 30 de noviembre de 1953, que as-
cendfa = 15195 pesetas con 15 céntimos,
por lo que, prorrateades déstos entra las
tres reconvenldas, corresponden o cada
una 3,065 pesetas con 03 céntimos, es-
perando no nieglen esto jas mismas, toda
vez gue los comprobantes, como queds
dicho, obran en su poder.y los presentes
8l Juzgado para su com ulsa vy prorrateo
de ctra formg st procediere,

Bexto. Que en otra ocasién don Luis
Espinosa entregd a sug sobrinas tades los
Tecibos que tenian abonades For conceptos
de Impuestos de todas clases de arbltrios,
Camare Urbana v obras realizadas en las
diversas fineas urbanas
desde que alesnzaron su respectiva ma-
voria de edad, justificantes Que obran en
poder de las reconvenidas a las que se
requieres para su presentaclén, sin poder
ror ello coneretar 1z cantidad que por es-
t0s pages debe cada una, que siempre
seria en una tercera parte proporcional
fecha de su respeetiva
wavoria de edad, deblendo coneretarse a
cifra en perfodo de ejecucion de senten-
cla, st no fuera postble aportar, en pe-
*odo probatorio, las oportunas certifica.
clones acredltativas de los pagog realiza-
dos por todos coneeptos con relacion g
tada Una de las casas de su propiedad.
4 lo que habri de adlclonarse. en sy
dig, el imports de los conceptos contri-
butivos de- ristica que se aportaban v 1a
mitad de los de la casa nimero 99 de la
calle del Calvario, que también se adju~
dieaban,

Séptimo. Por dltimo, también eran en
deber la suma de 1.493 pesetas con 25
céntimos, conjuntaments, 8 consecusnhela
) las operaciones realizadas
en el olivar de Las Moras y otros con-
ceptos fustificados en los documentos que
Se amcompafiaban. prorrateados entre las
tres a razon de 474 pesetas com 41 eén-

“timos cada una. Invoeabs los fundamen-

tos legales que considers de aplicacién, y
terminaba suplicando se tuviers por de.
auelds en tlempo y forme la reconven-
cién, dandoseln el tramite lﬂgal y dictase
Sentencla por la que se condenase:

&) A las tres demandadds, conjunta-
mente, 3 que en el plazo de dlez diag .y
ante el Notarlo de Maimolefo, formaliza-
sen a favor de actor don Luls Espinosa
Gonzilez escritura pabliea de la mitad
ndivisa de la casa nmera 99 de la calle
del Calvarlo, de dicha ville, por vents
que le hizo el agtor al padre de las dee
mandadas don Juan Espinoss Gonzdlez,
2astos & abonar en conformidud a 1o pre-
E’fnf{"’- en el articulo 1455 del Cédigo

ivil. :

k) A dofia Rafaela Espinoss Bravo a
que satlsfaga al actor, en el Plazo de
dlez dizs. desde que sea requerida para
ello, 1a suma de 67.473 pesetas con 4
véntimos, debidas gnr pagos de.los gastos
Que la misma habia efectuade desde e]
21 de enero de 1948 al 15 de dlclembre
de 1853, a dofa Isabel Espiniosa Bravo o
que abonase al actor reconvencional la
suma de 58.6561 pesetas con 24 céntimos
por pego de los gastos efectuados desde
¢l 11 de marzo de 1949 a] 19 de mayo
de 1984, v a dofia Maria Espinosa Bravo
& Qe sallstaga al mismo la sumg de
36,383 pesetns con 89 eéntimos dpo,r PREO
de los gastos abonados par su orden desde
3 de agosto de 1951 al 19 de mayo de 1954,
especificados en los hechos correspondien-
‘es de 1a reconvencién. respecto a cada
demandada, 0 en otro caso & las sumas
que resulten estimadus por el Jugado,

¢ A pagar por partes iguaies, ¢on

dofia Rafaela, la suma de .
ton'75 céntimos: dofia Isa.

que éstas poseen |

de cade une de las reconvenidas a 1a
sumd que satisfizo don Luls Espinoss
Qonzdlez desde €] 21 de enero de 1948 por
Rafaela, 11 de marzo de 1949 por Isabel
¥ 8 de agosto de 1051 por Maria de la
Paz de 10s lmpuestos, arbitrios, Camares
Urbana y obras realizadas en la finca
que en Marmolejo y Carcenas tienen las
sefioritas Espinosa Brave, cuya determi-
nacion sera fijaca ¢n periodo de ejecueclon
de’ sentencla sl no fuese posible antes,
debiendo realizarse el pago en el térming
de dlez dias, v adicionandose sl importe
de los reclhos satisfechos de contribuclén
€ Impuestos de! olivar de Las Moras para
determinar la cantidad tobal que corres-
ponda & cada-una por los conceptos ex-
presados en el hecho sexto! todo ello sin
Perjuielo-de la ccmpensacidn que pudiera
existir por cantidades que el regonveniens
te deblera a las reconvenidas vy que, su-
flelentemente acreditodas, fusren estima-
aas por el Juzgado v gue se dedujeran
de las postulnclones del presente gpartado
v del precedente, en su caso,

A sailstacer solidarizmente lag COs-
tes si se opusieran g esta reconvenelén:

ULTANDO que conferido trasledo
pera répiea y contestacién g lag axeep-
clones ¥ reconvencién, a la parte actora,
evacus tal tramite el Procurader don
Prancisco Rodriguez Moyano, & nombre
de las tres demandantes por eserito de
22 de septiembre de 1954, alegando, en
esencia, respecto o lag excepeiones:

A) Falta de conclilacion previa—La
Ley de Enjuiclemiento Civil vigente de
1881 desconoce como excepelén dilatorig
en su articulo 533 1a faita de eoneiliacion
orevia, y como tampoco se glude a ellg

sntre los requisitos esenclaies de la dee:

menda en el artfeulo 524, no cabe tener
en cuenta tal obstrucelon procesai inten-
taca por la contraparte, porque dende la
Ley no distingue ns cabe distinguty. No
puede ser inyocada coma pevenioria, pues,
el articulo 452 de la propia Letv Procesal
Civll, la considera falta subsananle que
puede serlo a instancia de parte o de
oflelo en cualguter estado de! wleito. Or-
denada por el Jugado v cumplidas por las
paries Ia reparaclin de i3 omision al
celebrarse la conelliacion en § de sap-
tlembre witime, no cabe hablar de ta) ex-
cepelén. : :
B) Preseripetén de la acelsn a favar
de dofia Raefaein' v dofia Isabe) Espinesa
Bravo, Olvida aguf el demandedo que no
hay tuteln cuando falta aiguno de las
requisitos vitales impuestos por Ia Ley
como es la formacicn de inventario para
garantia de :05 tutelados, por lo gue en
1al caso 1o existe tutela sino persona que
5¢ he inmiscuido en la misma dando lue
gar a una preudptutela de hecho y no de
derecho, no estando amparada su actup-
cion por el Codigo Civil, en esta materia
especifiea, ya que en tal caso se trata de
un cussicontratq de gestion de negoclos
ajenos y ia obligacién que tene el gestor
de rendir cuentas, entrezar bienes ¥ e
05, etc, es de caracter ‘personal que ne
prescribe (articulo 1964) hasta pasados
aquince anios, contados desde el din en que
ror llegar e la mayoria de edad o desapas
recer la incapacidad, pudieron acelonar en
Juiclo, Se opuse la representacién de les
fctoras, enirando en e! fcndo del gsun-
to a los nechos alegados por la contra~
parte en su escrito de contestacion a la
demanda, ratificando los de 1% demande
v agregando en asencia los sigulentes;
Primero, Que las capitaulaclones ma-
trimoniales no eran, comg erréneamente
crefs la contraparte,. cunas manifestacio-
nes de tipo 'privado entre los conyugesy,
¥a que era un contralo svleinne ¥ pablico
(artfculo 1.280 del Codigo Civil) con tras-
cendencia reglstra) Inmobiliaria (articu.
‘0 1321 del mismo Cédigo), Jue surtia
efectos a favor y en conira de tercercs
(articulo 26 de la Ley Hipotecarta), con-
slderando falsos los documentos privados
que aportaba la parte demandada, ya que
eran simulados juridicamente, y apoerifos
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e dnexistentes desde al punts de vigha o,
matical v lgico, ¥ asi 1o era el doéumento
de 30 de dlciembre de 1975, 5i se come
Rara con la eserltura de capitulnelones
matrimonales oiorgado er 12 de enero
de 1926 ante el .Notaric sefior Cano Frae
des, nues en el primery ge hacia referen.
cla 8 una supuesta adjucicacicn, £n pago
de ung fletida dauda, de la mitad de la
€2se nlimero 99 -de 1a calla dej Calvario;
Y en el segundo, ctoreado trece dias mas
tarde ante e! Notario referido, gon Juan
Espinosa declara textualmente:

&.. Tercera, Don Suan Espinoss Gone
Zilez rporta al molrimonio, como .capital
de su exciusiva Deridnencia, 1gs hienes
siglentes; ... Séptimo). La casa sefialada
con el nimero 99 de la calle del Calvario
Ge la villa de Marmolels, donde estd ins-
taladn la fabriea antes gicha, finea ur-
bana respeeto’ de la cual pertenece gl don
Juan no una mitad como en la fahries
€N esta establecida, sino la totalidad en

pleno dominio vy asi figura inserite a su -

favor en el Reglstro de. 1a Propiedad por
el titulo de compry & don Juzh Espirosa
- Romero. Se aprects su valor actual en
.15.450 pesetasy.

Segundo. Se ratificaba especlalmente
€l correspondiente de Iz demands, que
goehabia sido” impugnado por e} deman-

aG0,

Tercero. Que el titulo dominica) de la
casa de la calle del Calvaris lo ostentd
don Juan Espinosa Gonzdlas ¥ & sn éhito
Se transmitié 4 sus hijas, ias hoy deman-
dantes, residlendo en
virtud del cuaderno pariicional no impuz-
nado, resultande inverosim:] oue ni e} her-
mano, en vida, ni a !a viuda, luego, se
les hiclers cumplir un supuesto documen-
to privado enervado por otros ptibleos
posteriores v mas insglite el silencln v
peslvidad durante veintinueve ados ds
don Luls Espinesa, par lo cue el prineipio
de que nadie puede ir contra sus propios
actos obraba en favor de don Juan ¥ 5u8
herederos,

Cuarto, Que. el hecho euarto de la de.

2anda.se rectificaba en e sentida afie

ado en la contestacidn, ¢ ses de que
la_abuela materna, dofa Isabe! Galero
Vélez, murld antes que hije, la madre
.de las_actoras, ratificindose ¢l resto de
dicho ‘hecho. Los  cocumentos anortados
por la contraparte, aungue procesalmen-

te inadmisibles por ser copias da copias,”

revelay, sin embargo, 1g inquietud de don
Luls Espinosa de apoderarse los bienes
de sus sobrings, de las que suglere sea
nombrado tutor
de 1042—pese a que sabla que vivia la
abuela paterna dofia’ Rafae's Conzalez
Gallego, 2 1a que corresnondin el eargo,
existiendo otro dato en contra del detnan.
dado como Ja gran diligenoig, Qe emples
para explotar, en beneficlo proplo; los
-bienes de sus pupiias Y, en, cambio, fué
Negligente en proveerlns de titw'aclén Jue
ridies a su favor, va que dofla Rafaela
hasta que ng llegd a 1a mayoria de-edad,
To Insto 1a declatacion de Herederos abin.
iestato de la abuela (doRa Tsabel Calero
Vélez) v de la madre (doda Maria de 1a
“Paz Bravo Calero), tramite peaido por
ella y ne por su tio, como era obligade, no

pudiéndose agradecer a éste gestion alguna -

cercea de den Diego Mufioz Vacas, segundo
marido de la abuela materna de las de-
mandantes, por la sencills razon de que
los 1inicos 'bienes conyugaies eran dos
casas en Cardefia, aportadas por la mufer,
y como el matrimonio no’tuvo hijos, 4lo
le correspondia su cuota usufructuaria,
slendo 'a propiedad solamente de las nie-
fas, s blen las rentas de ambas casas,
. Incluso despues de la mayoria de edad de
las sobrinas, las cobraba don Luls y se
las apropiaha. .
Quinto. Que quedaba conflrmado que
€] Consefo de Familia se form¢ tarde, mal
y enlugar inadecuddo, asi comm.o que don
Luls Espinosa disfrutd por si de los ble.
nes de sus sobrinas antes y después de
Negar a la mayoria de edad: que e} in-
ventarlo no se 'formé jamés .como lo

\

eilns o1 dominio por-

--carta de 15 de mavo
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aereditals &l hiechio Ge no tenerio las
pewscnas obligadas a su custodia (tutor,
protutor y Conselo de Familta). resultan.
-do pueril atribulr la posesion de tal in.
ventario. & quienes no pueden tenerlo
(Ienares) y'que en ninguna de las getas
del Consefo figurs la designacién y los
Lombres .de los testigos que, con arreglo
al artfculo 265 del Cédigl Clvii tienen
que intervenir-en la formacién del inven-
tarlo; que.estaba acveditado en & acta
nimero euatro del Consejo de Familla que
don "Luls Espinosa no podia constituir
flanza plgnoraticia, hipotecaria ¢ dine
raria, debido & su precaria situacidn eco.
ngmico, por lo que ofrecld y le fué acep-
tadala personal de un hermano suyo, que
era ¢] Presidente del Consejo de Familia,
con lo que surgié la
los dos carges -que. era fnlso que -aun
después de planteada la demandp, &l tio
suminisirase alimentos g - ias  sobrinas,
siende cierte, por el contrario, que los
rutes, rentas, cobros de segures, devalu-
cion de eapttaies prestados v cupenes de
la Deuda no Ingresaron en al dtrimonio
de las actoras ni slquiera cuando, llegaron
2 su mayoria de edad, no hablends de-
vuelto tampoco el don Luls 2 sus sobrings
existen-
tes, en su caso, tales como ropa, coleho-
Les, menaje de casa y cocing, mobiliario
etedtera,

Sexto, Que era
mandado admitiera )
su parte apropiaclon indehida de hienes
de sus sobrinas, aunque nlegase gue eran
Insignificances, pues tal confesion o5 mas
que suficlente para justificar la proceden-
cia de la litls, pues no se puade esecamo-
tenr ia importaneia cualitativa da 1a cues
tlen o pretexto de su escaso interes cuan-
titalvo. Asi, perteneciendo el olivar de
dofia. Rafaela Espinosa, don
Luis se apropis de los frutos qurante su
minorfa’ de edad y aun después siguio
igual, hasta que luego de casarse lg due-
fia,'en diclembre de 1953, ol marido sefior
Mifigna se hizo eargo de la finca en ene
10 de 1834, sin qué pudiera oponerse el
detentador, Respecto a los viajes y ve-
ranecs que se ‘atribuyen al altriismo
v - desprendimientd del sefor Bspinesa,
hay aue decir que ello no-ha supuesto
sacrificio econémico para nadie, pues el
viaje a Cordoba (que fué wuno solo) v lo

lz¢ 18 menor de las sobrinas fueé pars,
visitar a-unes tics. invitada por éstos: el
vizje a Almuniécar fué costeado por el
S. E U yla excursién s Palma de Ma-
llorea, por el Magisterio Naclonal en ho-
nor.a los que finallaban la carrers.

- Séptimo, Que era clerty que algunos
bienes hebian sldo reintegrados a las ac-
Loras, como 'a casa de Jo calle de Navazos
0 General Sanjurfo, que le fué entregada
en noviembre de 1953, no por-el deman-
dado, sino por los inquilines, que al des-
alojarla las hicieron entrega de las Haves,
La casa de la calle del Calvarlo pertenece
en su totalidad a.las actoras, como gere
ditan -los documentos auténticos obrantes
en autos, pero segun la contraparte hay
un condominio, estd alquilada ¥ produce
una renth de cuatro pesetas diarlas, sin
que 41 efectd se haye aportads Justitiean.
te alguno. Los intereses de los titulos de
la Deuda depositados en el Banco Hisra-
o Americano, sl bien estan & nombre de
Ias actoras, 1as rentas se ingresaron en
18 cuenta corriente del sefigr Espinosa.
En cuanto a la fabrica de anlsados per-
telecld y se explataba por Ios dog herma.
nos don Juan v don Luis mientras vivig
¢l primero y 1a"posterior arfandad de las
acterqs, su minova de edad v la ignoran.
¢la de los negocols de su padre junto con
‘a ocultacién que de les misnios ha hecho
slempre su tfo don Luis, no puede perfy.
aicarlas en razén g que 10 que pertenecia
nl causante tlene que pasar a 1os causa-
hablentes, slendo inadmisifle que una
declaqaclén dlrig!de}1 & la Haclenda o ung
peticlén a efectps Iscales, se le trate de
dar 1a virtualidad y alcance que tlene la
‘doctrina del titulo’y el mode del artfcu-

suftclente que ol de-

incompatibilidad de .

que haba habido por.

lo 603 del’ Codigo Civil, ¥ asl tlens des
clarada 1a “Sala en sentencla ‘de 91 de
enero de 1926 «que los documentos refe
rentes. a la varacion de la’contribucien
¥ reclbos acrediativos de su pago ni tie-
ren el valor de'prueba dominieal nt el ear
ricter de auténtlcos frente 8 eseritiras
publicasn. Designaba, 'a efectos probato-
tlos, los archivos v negociados COrTespun-
dientes de la Delegacldn de Haclends de
Jaén. Deblendo hacer ‘constar por tltime,
que en el correiativo de la contestacion
& la demande se habla de cancelacion de
unes préstamos gue es seglro que exi.
teron, pero de los-cusles lo. Unico que
saben las sobrinas es que firmaron algu-
nas cancelactones sin recibir jamas sy im-
porte ni los intereses, L
Octavo. Las sctoras s6lo quisieron qlie
se les rindiera cuentas y se les entregg-
‘al sus blenes, a cuyo efecto se hizp ne-
resarla la presente ltls por no atender
el demandado & ningin requerimiento
amistoso en tal sentido previamente efee-
tundo. Ratificé como. fundamentos de
fderechos -los del eserito de demanda, oi
tando el articulo 238 del Codigo Clvy y
terminando con la sipllea de que, tenjen-
do por evacuado el tramite de réplica, si-
gulese’ el procedimiento dictandose &n su
dia sentencia conforme a] suplico ‘de 1a
demonda, interesando en otrosi el recl-
bimienio del pieito a prueba. Y a contl.
nuaclén contestd g la reconvencion opo~
niéndase 2 la misma y exponiendo, suse
tancinlmente. los sigulentes hechos:
Frimero. ,Que ratlficaba la tacha de
Taisedad puesta al documento apdcrifo de
80 de diclembre-de 1925, que es privado
v en el gque se supone que, 8 virtud: de
ung deuda cuya existencia no consta, don
Juan Espinosa cedié a su hermano la mia
tad.de 1a casa de la calle Calvario ¥ tre-
ce dias después se otorgd ante Notario una
escritura (o1 12 de enero de 1926) por
it que se rectificaba totalmente g docu-
ento antes cltado de 30 de dictembre
anterlor- al que ni slqulera aludia, ya
que afirmaba que la casa nimero 99 de
1a calle del Calvario de la villa de Mar-
molefo, donde esté sita 1a fabrieca referida
lantas veces, era de la propledad exelu-
sive de don Juan, o sea sobre la totalidad,
figurando asi inserita en el Registro de
1a Propiedad, por lv que, a efectos de va.
loracion ‘de 'la prueba habrd que tener
B0 cuenta lo delho y que el documento
posterlor Invalida el anterlor, asi como
ia jurisprudencia-de 1 Sala manifiesta,
entre otras, en la sentencis de -4 de fe=
brero, de 1903, que determina que no ‘es
bastante un documento privado para dess
virtuar una escritura piblica, Ademds, el
elemento intenctonal juega aqu{ gran pa~
pel, pues ohservada fa conducta de don
Luis Espinoss, se ve que no pide a su
hermano la elevaclén g escritura puablica
durante su vida, que acabd el 14 de ehero

; de 1934, gue nada pldlé & 1a viuda du-
“rante su viudez, que abarcé otros dlez

o anes,

- cuya propledad en

pues termind con su muerte el 19
de marzo de 1944; que dejo que 1a casa,
mlitad - pretende. se

. adfudicase en su totalidad v en pleno ¢o-

. Personal teome todas

' 103 quince .afios, aparte

minio a. las ‘tres hijas de su hermano;
Glue abandond el dominlo de cltada casa
% SUS tres sobrinas hasta 1954, o seq veir.
tinueve afios mas tarde del hipotético do-
cumento privado, exiglends ahora el cum-
plimiento de una finglda clauswia de
elevaeion a eseritura pabiiea que, por ser
as engendradas por
‘¢l contrato de ecompraventa), prescrive &
i de que nadie pue

i de Ir contra sus proplos actos, v actos

fom aunque’ negativos, los expresados,
Segundo. Que negaba el correlativo de
la reconveneldn, ya que en €l se exponian
hechos totalmente inclertos y sin justifi-
caclon posible, ateniéndose a) contenido -
de los nueve documentos que aportaba
8 esta contestaclén reconvenclonal. pro-
bando hechos anormales v antijuridieos,
los que éra respansable el demandado, in-
cluso en la esfers penal, via que no han
seguido las. actoras por un motive de
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» limitdndose & exiglr ung ren.
nLas por parte’ del
2 las demandantes —Inyo.’
amentos de der
estimd de aplicaclon y tefrina
stplics de ‘que se, desestimasen to
1o pedimentos que contenin

ecouvenclonal, declaranda al

‘8N acelén pars recieme-

guna en tanto an euan- .

‘ Renpral de.eu
Jeaba . los fund

10 1o rindlese oy
-de todo .10 que -habia produ
-nes.de lag actoras durante el tlempo que
ghian estado, Indebidamente
0dia, o sea desds el 19 de
hasta aquel en que se
esposeys de los mismes
¥ 4o eniregaron - sus- legltimas. dusfias,
y ecomprenalyos, entre otros ignorades de
st ‘parte, "los siguigntes:
" de la casa nimero, §9 de
yarlo, de Marmolejo; ln
Hrica de anisadas estableclda en la. mis-
al sltlo de Las Moras: las

- Justitigue.que se ¢

la calle .de Oal-
mitad de ia fa-

mna; el olvar-
fasas llamadas del Leonefllo o Cerezo y
la avenida de] Qeneralfsims, ambas
de lp- villa da Cardefn; la casa de la
208 0 General Sanjurjo, de
. lag rentas produeld
thulos. y valores .depositad
Banco - Hispano Americans, en
'y de los principales e interesss
préstamos perdo-
otecarlos exis-
ar{e Bravo Ca-

0k en 1 Suour

03 -de- todos. 1og
nales, pigneraticios. e h
tentes ]l dhito de dofia
v los posteriormente hechos durante
enia o mayorie de edad de las ace
torad, v de los que Se apropid el recon-
gentadas . estas bases, ~fijar

obligando para todo ello
a don Luls Espinoss CGonzdlez g que. con
CRréeter previs, practique una lignidaciin

tal, dotallada "y Jisstiticada .de todos .
fichos conceptos, “que fije e saldo y de
f persona acreedora clel mismo,
ando al dendor o su  pugo.
las ¢ostas al recone

- RESULTANDO que conferido traslade
are_duplica & 1a e

uls Espinosa. Gonzal | acud
por ‘eserito de fechp 18 "de octubre de

i g _alegd sustancialmente,

08 Qua respecte

icliacion previe habis

' carecfa de:valor el vols

ello;, que mantenia la ex-
proseripeion de la aeeldn ejer

B por dofia Rafaela
PRVO, DUES por ser patente la
de-una tutela de derecho habia
1a cuestion dentro del are
Codigo Civil atinente. ¢ la-
ue procedia.la aplicacldn
no la del 1,064 del mis-
hace referencls n las
er personal, y en ¢uans
& cueatidn. de fondo.exponia sus
ente, los siguientes hechos:

ba o] dé.la contesta-
ue 1as actoray tae
OCUMEeNtos suseris
Y& que una cosa

3 DPara Justifiear
rimoniales y otra
ne venta 9. uns
U0 frente 8 {ns.
an sido agmitidos

de las actoras,

resentacion de don
ez, - 6ste. 1o evacud

- hajo el capitu ,
4 la falta de. conelltact
8ldo -subsanadap. y
ver & hablar da

y dofig Jsahel

del articulo 58
mo Qédiga, que
acclones de carset

elon, extrafiindose
¢hasen de falsos unos-
tos por su propte pgdre,
eran lag manifestacione
unas eapftulaciones mat
¢l reconoeimiento de- y
deuds, <tertn, pues inel
cripclones reglstrales h
documentos privados,
Que mantenis e}
13- contastasién,
Ratifloabe su postura anterior
star que el titulo de-duefla lo
G desde 1946 don
' que & ello afectase
tantumn. reglstral, ;
‘e58 posesién ininterrum. .
ue viene a' eom-
0 de diclembre

ba también su anterior
que la- valoraclén
aele A los blenes que- -
Ge.su madre 1o fué por
amente, ya. que con fres

Hrmar o ‘documento. de
de 1925, . .. :

- Cuarto, . Ratifiea
Postita y patent
dié . dofig Raf,
08 a°ls muerte

conoeerlos perfect

cuencla residln en Cardenas, ¥ por lo qug’
respocta a ln gestion cerea de don Dlego
Muttoz- Vaeas, tuvo su valor, Pues ung de
183 casas purteneciente 3 1a spefedad com- -
Jugal v, por tanto, la mitad era suya,
© QuINtY.” Rechazabg el correlativa de la
Téplice por limitarse lag actoras a negar
lo que les perfudicabs ¥ & hacer afirma-
| clones gratuitas sohre 1o que crefan hene-
ticlarlas, La legalidad del Consefo de Fa-
milla y de! tuter sop indudables, no pu-.
dlendo atrlbuirse & insolvencla de £3te e}-
.heeho de no prestar tlanzg, metalizs o 5o -
guerer distraer una cantidagd us 8 pu-
lera destinar g fines comeveiales, y ¢l
inventario se” hizo i. quedé en poder”.del
Conselo, v aue st vlen exitlan on 18 ¢nsa -
dél demandado algunas cosas propledad
‘de 1as actoras, ellg se debig g que éatgs
10 habian queride recogerias,

Sexto. Que las cartas Que aportabe
gcreditan ia conduete del tutor v asi el
Importe de 1o, vema de la acsiting fue
ingresado en la cuenta corrlente de! de-
mandado, ineluse en la ¢pocs, &0 que vivin
12 madre, por igarle con: ésia un con-
trato de arcendamiento 'y ger o poeltung
de su [propiedad“ : -

Béptimo. Que en el escrito de. contes:
tacldn se habia precisado exactamente .
o3 blenes pertenecientes a las menores,
significando que 1a casa dela calle del
Calvarlo o pertenecia er sy mitad 8] de~
mandado por Lustos titulos, v la fdbrica
de lcores, sf blen pertenectd o los dos-
hermanoy, fué edquirida por don Luls a
finales de 1334, %r el dinero que éste en.
12ego o dofie Maria Brave fué el que .
Sirvig, en prineipio, para el.'desenvolyi-
miento econémico de 1 madre de s getos
T8 ¥y para préstamos primero personales
¥ luego hii:otecnrlos'y hasts pera 1o qom-
pra del olivar «Las Morasy, :
© Ottave. Que mas sa podia pedir una
rendlelén de cuentas a quien no astaba
obligado & ello.~Retificaba 108 fundamens:
teg de Detecho del escrito de contestactén
015 demanda, v rechaaba los de. ln de-
menda y répllea en cuanto se opusieran
% ellos, terminando con 1a’ siplics de que -
se dlotase sentenely en 13 forma, intere-
seda en la ocontestfeisn 'y relterando el
reciblmlento .a prugha, Igualmente ratis .
fleaba su recohvencién Y slegaba sustan.
-clgjmentet . ,

' Primero, Que: €l documento - suscrito
-por el padre de- lag actoras-tenfs, un ve-

or real y legal Indiscutible, no pudiéndo .
negarsele al’ amparo de ca itulselones
matrimoniales que -eran m fostaciones
de voluntad para cumplir un trimite ma-
trimonial que puede estar en sontradics
¢ion con la realidad de 1z via registrel,
y-que el hecha de no haber pedido e otors

emionto de escritura antériormente se

iebie & una folerancie familier; pero eilo

‘D0 era gbice pare que cesde el 30 de
diciembre de 1928 Mublers poseido el 50
for Esplnosg, § titulo de duofic, la mitad
indivisa de la casa. oo

Segundo. Que ratificabs - los restantes
de ln reconvencién que en forme global
habian sldo negados .por las aetoras. Ras
tificaha, - igualmente, los fundamentos de
Derecho de 1a reconvereién negando apli-
cacidn, al articulo 1.964 del Codigo Civil,
alesiado de contrarlo y terminaba con la

Uplica de que se dictase sentencle “oone
forme o lo interesado em Ia demands
flgicontve:rczicilomlzl,!t msmgien%o “en el ‘recibls

eNnto de; ello & prueno: , '
. 'RESUL'I‘A‘!)?DO ‘que recihides loa autos
& prueba, se practicaron, & instancia de
18 ipfwbe demandante, 185 de conlesion
judlelel, documental publica y privada,
periclal y testifical: v g instancia de la
parte demandada, lag de comfesian judi-
clal do lng actoras, documenta) -plblics ¥
privade. Igualmente fueron practicadas,
a instancln del demandedp,.lns pritshas
periclal (consistente en cotélo de letras)
. ¥ testifleal: - - L.

. RESULTANDO que unidas o los autos
las pruebas practicadss y -evacitado por
1as .partes el tramite de conclusiones por
el Juez de Primers Instancia de Andtfar

v

cto sentenclacon focha
55, euya parte disposi-
nde las exvepelo-
o previa 'y pres-

51 partido se df
de amuil de 15
| tve establece,.
aes de falta de conejiacs
cripelon de 1 -mectdn
dadn, ¥ estiman
GQue 8e condenaba al
s Espinosa Gonzdlez
lvlese ¢ lus a
Eepinosa Bravo log
ue pun retenfa en su poder
Iz tutely por €l ejercs
les frutos, rentas v
clase, ‘desde lg
de la expresa
ualmente a -que
fi05 y perjulcios
en perlotlo de ejec

mente la demands,
- demandade don L

tada, asi como
productos - de toda
Techs de 1o -constituclén

12y Indemnizase de los
sufridog, a determinar
ucion go sentencla, y
a lugar a agceder a.1cs de-
la demanda. Y deses-
Ia reconvencién fore
demandado contra las
actoras .sobre ctorgamiento de eseritura
2 numero 99 de la calle
e Marmolefo, ¢ indemmniza-
¢lon de gestos realizadms & favor de lus
Betoras, abenlvin g éslas de ln citadn re-
convencidn, reservan £ :
. & que en su @ia pudiera tener
para. qua 1o ejercitase en la v
oportunas, Todo ello 'sin ha
conders en costay: .
RESULTANDO que spe!
tencla por la.
dado don Luis

ieg, 1o Sala de lo Civ
Territorial de Granad
con fecha 12 de ahril
gulente parte disposit

-mas padimentos de
timande lgualmenta
mulade por el

-puiblica de le cas
el Calvario, ¢

do al reconveniente

adg dicha sen-
resentacion del-deman-
pinosa Gonzalez, v suse
5US tramites legas
11 de In Audiencta
# dictd sentencia,
de 1956, con la sie

que, confirmande en | parte
sentencla apelads, desestimands lns
excepeiones de faits de
-Preseripeion; debemos eond
el demandado & que defuciva a
blenes de las mismas que
0 %ea la mitad de la faby
&8l como 1 cantidad de
o Imperte de los préstas
Pesetas a don Mizuel Ju-
don Miguel Corpas, 30.000
ores Sobrino Pantojs y.15.000 &
Revilla, y aghmismo contenar al
inosa 2 que rindg cuenta db. jos
¥ produstos de los bienes,
Que se_especitican en e}
4 demenda, salvp la
18 calle del Calvario,
la mayoria de edad -
egaron las casus de
fie ¥ olivar de Las
en los dernas,
3 0 rentas los
0 en alimeptas
-S0Brings, absols
S peticiones de la
estimando en parte o recons
a5 aclorag g que
ez dias vy ante Noterio
Marmolelo formalicen, &
eseritura piblics de la mi.
58 de lo casa nimerp 9§
de Marmolefo, por
on Luls el padre de
0 Juan, sin hacer ex-
costas en ninguna de

ULTANDO que sln constituir des
POr ne ser -conformes
ibunales de instancia el
ranclsco de Murga y
e ¥ representacién: de
Gorzilez, ha Mmtgrpues:
8, eontra la sertencla
Feeurso de easacién por
estableciendo, esenoiale

conciliacién g
enar y condes

25 actoras los

setas 104442,y
-rado, 15.000 g

de las mismae
hecho séptimo
mitad de 18 casa de
desde que- legaron a
hasta que se Ja enty
Marmolejo y Carde
Moras, hasta que
descontgudo de es
Bastes que hava veriticad
clon o por cuents de sus
Eléndole de las demés

‘condenamos a 1
en ¢l plazo-.de di
de la villa de
favor del actor

venta que higo a) g
igs demandantes do
resg condensg de

Serret, en nomby
don Luls Zspinose
to ‘ante esta Sal
- de 1a Audiencis,

infracelon de Ley
mgr_’r;to. los sipiient

mero del artievlo 1
julclamiento Civiy,
llcaclon, del artioulo 287
117en relgoién
) de 1943, e inf
-¢acidn indebida del artic

aro del nimero prie
692 de la Ley ¢e En.

con 1a Ley de 17 de
racclon por aple
ulo 1252 del misa
de las sentenclas de la
@ -Junlo de 1918, 4 de—abull
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de 1921 y 18 de diclembre de ‘1933, entre
oiras, La senienicla diciaca por ja Audien-
cla Territorial de Granada ha venldo a
aclarar .une- serle- de -problemas p antea.
dos por las:hermings Espinosa Bravo.
hasta el extremo de que la discrepancia
con respecto a'la sentencla referida es.
por-esta parte recurrente. casi minima,
-aungque afecta a una cuestion esenclal
de las debatldas en la litls; ¥-asf cabe
estimar totalmente resueltas las slgulen.
tes cuestiones: :

8). La petlcion  fundamental’ de in de-

nanda planteada por. las hermansas cita-
das de nulidad de a tutela constituida
Gurante Io menor edad de las actoras;-
D) La cuestién de la devo'ucién de la
mitad de la finca, sita en la calle del
Calvario, 99, de Marmolejo, solicitada J‘pm'
- 188 qctoras, que si bien admitid sl Jue-
zado de Primera Instancia, luego la Au-
diencia revoco en este extremo Ia senten-
cla de aquél. dec'arando ser de la prople-
dag de-don Luls Espinosa la mitad de
dicha finea, - ; :
¢} Las reclamaciones de menor interds
como las relativas a la casa de la calle
‘del General Sanjurjo. ntimero 3, de Mar-
molejo; 18 casa de la calle de Leonelllo.

- de Ia villa de Cardena y la de la calle
del Generalfsimo, de igual villa; 'os frutos -

- del cllvar «Los Morasy 'y los, titulos-de-
positades en la Sucursal del Baneo His-
pano ‘Americano. de Marmolejo, todo.lg
que fué resuelto en contra de las actoras,
tanto por una como por otra sentencia,
contra - las que no entablaron recurso al-

.guno. y por ello toda la cuestion se redu-
ce a dos extremos, 2 saber;

. @) La condena a devolver la mitad de
la fébriea de anisados y aguardientes que
desde un principlo ha sostenido esta par-
te era de la exclusiva propiedad de don

- Lufs Espinosa Gonzalez; y .

b) La condena a devolver unos prése.

-tamos que realmente han sido reintegra-
dos a las menores, Y antes de entrar en

¢l fondo de amhas. cuestiones, hay que
- plantear un probleme que no fué estudia-
do por la Audlengla y que el Juzgado
resoivid infringlendo el articulo 287 del
- Cédigo Civil. La Audieneia no acepts nin.

© . guno de os considerandos de la sentens

+ tla_del ‘Juzgado (excepto el quinto. que
mantiene exp{gsamente). PETO e la par-
te dispositiva®echaza una excepeion pre-

via de prescripeion que fué invocada en

el trimite de contestacion o la demanda,
¥y que e] Juzgado habia también denegado,

si blen en el considerando primero. de su .

sentencla, reconoclendo que las demans
dantes dofia Rafaela y dofia Isabel Espi-
nosa Bravo dejaron transeurrir el plazo de
cineo afios contados desde su mayoria de
- edad, parg el ejereiclo de su aceltn, pero
entendlendo igualmente que. entre las tres
actoras —las cltadas dofia Rafaela v dufia
Isabe] y, ademas, dofia Marla— existia un
vincu'o de ltis congorelo que les imponia
ia obligacién.de mantener 1a relacian ju-
tidica entre ellay exisiente, va que—dice
€l Jugado—useria absurdo declarar nula
la tutela respecto de una de las menores,
3 vallda y eflcaz respecto de las demas,
cuando las causas de nulidad invocadas
son las mismas y afectan & todas por
igual, por lo que debe desestimarse la
excepcion de prescripeién alegada en lo
que de reflere a las demandantes doiia
Rafaela y dofia Isakel Espinosa Bravom,
Y resulta necesario -recordar g este efecto
la sltuacién de cada actora en ‘el mo-
mento de la formalizacion de la demanda
respecto & las peticlones fundamentales
contenidas en €l -suplico de su pretensién
inicinl. Estd probado que dofizs Rafae'a
Espinosa Bravo nacld el 20 de enero de
1927, por 1o que llegh 2 la mayorfa de
edad el .21 de enero de 1948 (Ley de 16
de diclembre de.1943 fijando la mayoria
de edad en wvelntitn. afics), El acto de

conciliacién previo fué interesado el 22 de

merzo de 1954, Dofia Ispbel Espinosa
Bravo naclé el 10 de marzo de 1928, il
gando a la mayoria de edad el 10 de mar-
20 de 1949, La coneflincion fué-en 22 de

L)

]
4

v

. ticulo

' las partes,

Rafaelag y dofia

marzo de 1954, ¥ detérminando .al..gr.
287 del Codigo Clvll que ¢las ac-
e recfprocamente asisten’al tucor-
for razén del ejerciulo ce la
inguen a 103 cineo afios de

clones
¥ al menor
lutela, se ex

conc.ufda éstan, - se comprende’ que tal.

plazo de cinco afios estaha. transcarrido
con exceso al tlempo de promover su ag..
clén. ¥ las peticlones fundamentales-de 1a
demanda fueron: . i
) Nullidad de la tutela levada a caho
por don- Luis Espinosa Conzélez y, en
consecuenela, la declaracion de que c{icho
sefior, carece de accién pars excepefonar
que Ia tutela le fué-asignada en lg forma..
de frutes por alimentos; y . .
b) Condenar a don Luis Espinosa a.la

devolucién de los blenes que retlene, ios

frutes v rentas perelbldos, asf comg . una-
indemnizacién per.danos y. perjuleios, ¥
no hace 4l caso esta contradicetén entre
los dos términos ‘del suplica, ya qué lo.
fundamental es-que la preseripeion de la
acelén no se tuvo en cuentz al no desear-
tar a las acclonantes, reconoclendo la
propla parte actorn la debilidad da sn
posiclon al afirmar que .tal preseripélén
de accién no podia prosperar ‘por l1a re.
z6n de que ho.hay tutor,

lugar n.une pseudotute’s que.no era am.
parada por la Ley. Es decir, que en pacas-
palabras, viene a-decir que no se: trata
de una accln’ que asiste al renor contra
su tutor, sino de una acelén personal de
tipo distintos' que no eabe intezrar den-
110 del organismo tutelar. ¥ el Juzeado,
en su sentencia, a la que nos tenemos
que referlr, toda vez que la Audiencis
nho resuelve el problema, entlende que nos
encontramos ante una situacién de ltis
consorclo necesario. en.la que por lmpe.
tlo del - artfeulo 1.252 del Cédiga Civil
(eosa Juzgada) lag tres demandantes vie--
flen ‘obligadas a litlgar conjuntamente,
orque serin absurdo declayar nula la. tu-
els respecto de una de ellas v valida y
eficaz en cuanto a las demds ‘El itis

- consorelo necesario mas que a una situa-
clén procesal se.reflsre a ' natyraezsa

de la relacién juridlea ‘matevia] sontros
vertida, o sea & una cuestlén de derecha

sustancial; y su efecto mas trascendental

se chserva en Ia cosa fuzgada. o sea que

‘aun ‘cugndo los_ilamados limites subjetis

vos de la cosa juzguda implden, por re-
gla genernl, que pueda afectar a los que
o fueron parte en el litiglo, cuando se
trata de relaciones conexas impuestas
por 1a. naturaleza del vineylo que-lgn a
bus efectos-pueden trascender
& los-que no.Intervinleron en : litly Es.
deelr, que tnicamente en aquells casos

sustanelsl, cabe admifir 1a existenél del
litis consorelo necesario, Platitenda asf la
cuestidn se lleza o demastrat la-grave in-

raccién eometida tento por el Juzgado co-

mo nor la‘Audiencla al entender que cofig

tenen acclén contra su tutor ung vez
transeurridos los clic afios siguientes a
Su mayoria de edad, Mientras se ventilara
en el proceso la validez o nulidud de la-
tutela. mlentras se discutiera la’ {egitimi.
dad del nombramiento del tutor, miantras
no se resolviere sobre la cuestién -fun-
damenta] panteada por las demandantes
respecto a la valldez o nulidad de la tu.
tela, eabria entender que por tratarse
de cuestlon sustancfal exislia el litls con-
sorclo necesarlo; pero eh el Momento en
que esta cuestion ge 1}veﬂuelwa para cohs
Qulr que la tutela fué valida, que el
tutor cumplié sus ob'lgaclones, que exigtio -
el Consejo de Familia, que
tarto; que se presid. fianza, entonces a
cuesiién presenta naturaleza distinta por
ro tratelse de que se declare vailda la

tutela para dos hermanas ¥ nula parg la .

fercera, no se-trata de.un problema de
litis consorelo
contrarly, se estd ante un grupo ae jela:
clones gue tienen: su origen en el ejer-
clele de 1a

reglrse por-el articulo 287 del Codiga O

slno persona -
‘que se ha inmiscnide en 1a tutela, dando -

ubo inyen- |

necesarlo, sino, que por &l

tutels, por In que han de.

,contrafuestas. sus

v de justificactén

.en los cuales la cuestidn que 32 verthia es j

|

Isabel - Esplnosa Bravo |

. lay que tener en. cuents,

“Marmoléjo

vl ¥ el errgr do) Susgado radica el no
distingulr entre, la acelon’ encaminada a
la milidad de
In rendleisn - de cuentas o g la -entrega
de blenes en
-en cuuhto a

.48 primera cabe admitiy
—eon dlgling

reserva—la- tesis de] litis

consorcly’ necesario; pera lo mue.es evl:

dente es que en.cuanto g las acewnes de
Hpo-puramente personal no zabe sutunder
8 exlstenciz de ese Iitls consucto que
Justitica le negativa a lo admision de Ia
excepelgn “de preseripelén alegada en su
momento, ¥ es -indudable que una vez
Sltuados en el terrenc de Tas mccio
perscnales encaminadas g una. rendicién
de cuentas derivadas ge Ja tutela, ya no
extste’la posiblildad de mantener unidas,
obligetoriamente: 4 las actopss, perque

| 898 intereses podiap ser distintns y aun
desevs difersnces ¢ la.

excepeién de qosa’fusgada no podria -ope-
Ter et ln forma antes-indicada, yu. que
cadn-ung . de las Interesados era tsreers
extrafia al problema principal planteado
por cads hermona, en ctenta g ig chliges
cién de rendir cuentas o de relniagrar
“bienes por parte del tutor, Asf, pues, surge
8qul la neeesidad de aplicar el artieulo
‘287, por 1o que dofia Tsabel y dotia Rao-
faela E?hmm Bravo deben queédar apar-
iadas del litiglo, descariadas del conflicto
Juridico, ya que'ias mismas dejaron pasar
¢l pluzo Fam ejercitar sus
mAs aqul no se ha tenido en cuenta un
principlo de devecho: el ge
daridad no se presume nunea.
Segundo. Sa formula al mmparo, del
munero- séptimo del .articylo 1692 de Ig
Ley de Enjui:iamiento Ciyi por-erior de
hecho en Ja_ apreciacion de la Prueba,
por cuanto dice el constderande cuarto
de 1a sentencla de |
¢uanto-al negocio de la fabrien de ante
sados, se reclamsg, Para mejur proyeor,
:a lnstanciy que el demandadn (don Luis
Ecpinbsa Gonzélez) decia que habia pree
sentado su cufiads dofin’ Maria de ia Paz
Brave—madre de’ las hermangs Espino-
sa—en la Delegacién de
pondiente para el camhbly de :2 vinlardad
de: megoclp de la talirden, aparericndo
una certificacién de la propia Delegacion
de Haclenda, en
que aquella instancle ne obra en las cd-
cinas- de g Delegacion, por 1p cual no
cabe estimar que esa mitad e la fahrica
sea propledad de don Luis, por no ser
aclon para ral declaration
la manifestacién ‘en autos cel Presidenta
Cel Conselo de Familla, con Josd Espi-
ndsa,” baclendo  constar 13 1ealidad de 1n-
dicada transmisiény, Salvs esta Lgimens
to, la Audienela no alegn g sola rarén
distinta para negar el decocho que don
Luls Espinosa-CGionz4lez tiene Para Ser res
coneeldo comia duefio finleo de 1a f4briea
de anisados La Audiesrfs ha incurrido
en ertor de hecho z?or haher preseindido
de Ja totalidad de 1a prueba practizads,
Interpretando con. patente eITor 14 eerti-
ficaclsn de la Telegacién de Haclehida de
22 de 'marzg de 1956, que veclamé bara
mejor proveer, demostrando con elle la
grave vacilaclon que. debia existir a esto
tesnecto. Y efi este problema de prueha,
ademss del el
tado. 105 slguentes documentos: - . -
. 8> Libro especial de ventas ¥ opéracio.
Des de In fébrlen: Al folio 112 aparece’
In’ diligeneta de apertura de 90 de Juko
de 1926, formall .por el sefior liqui-
dador del Impugsto de Derechos Reales,
En: la Uguldecion cerrada,
clembro’ de 1934, apatece

e ¢Sucesores de Juan Espinosss. En

1a cerrada en 21 de. dictembre .de 1035,

aparece, en cambio; ‘como Qnico propietas

rio de'la fanrica don Luls Espinosa Gon

2hlez, S - ‘
b) Certifiearion  del ‘Ayimtamiento’ Qe
de'§ de enero de 1826, en que
52 diee que el volumen de venta de la
$élnlew ‘correspondiente al afio 1935 per-

10" tutela y id dirigida a.
oder del tutdr, ya que-

acclones, Ade-,
que - 1& soll

de la Audiencia que en

'la cusl s& hage constar |

.én 31 de di.
un sello que-

es

Haglenda corvese -

\
|
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tenecgl,al industrial don Luls Espinosa
Gonzélez, :
-0 Diligencia de 28 de diclembre de
1934, del Negoclada de Rentas Prblicas,
* en la que se dice: «Habilitacion del libro
de cuenta corriente de aguardientes de
la fabrica de la calle del Calvario. para
el -fabricante don Luls Espinosa Gonzii-
lez; por virtud de cesién heclia-por doia
Marle de la Paz Bravo Calero, viuda del
titular don Juan Espinosa Gonzdlez, de
ronformidad con lo solicitado por dichos
sefiores en instancln de esta fechan

d) Certificacion expedida por el Jefe
de la Secelén correspondiente de la Dele.
gaclon de Hacienda de Jaén, en la que se
afirma: «Que con posterioridad al 28 de
diciembre de 1934 )
fué tenido como titular el negocio de
fabricacion de aguardientes y Jarabes de
Marmolejo, don Liis Espinosa Gonzalez.y

e} Certlficacién expedida por Ja Admi-
nistracidn de Rentas Publicas de. Jaén,
en la que se dice: «El alta y cambio de
dominlo ha sido procucida por declara-
ciones voluntarias de las partes Intere.

asy

) Certiflcacion de la Secctdn de Uses
¥ Consumos ‘de la Haclenda de Jagn, en
que sz dice: «Que al folio ntunero 2§ del
Registro de Fabricantes de Aguardientes
aparece el sigulente asiento: «Fabrica -de
Aguardientes, compuestos, de tereera cla-
se, propiedad de don Luls Espinosa Gon.
zilez, establecida en la calle dal Calvario,
nwmero 83, de Marmolejos No se traia
aqui simplemente de la declaraclén de un
testigo —Juan Espinosa Gongzilez—-, sine
de certificaciones oficlales gue demuestran
la exclusiva propledad del negoclo de
aguardientes 'a favor de don Luis Espl-
nosa Gonzdlez, cabiendo solamente ytili-
zar la propia manifestacién de don Luis
Espinosa reconoctendg que 1a fibrica, en
su. mitad, era propledad de su hermanc
“hasta que el 1924 su cufiada dofig Maris
de la Paz Bravo se la transmitis, aho.
nando primero 74,452 pesetas y luego 10.000
pesetas mas precisamenta por esa trans
misién de la mitad de la fibrica, ¥ s
blen la Audiefcia, en su sentencia, no
tuvo en consideracion toda 1a prusha T
laclonada, si debid atenerse a Ja certifi-
caclén antes referids y que .exigié pare
mejor proveer, la cual decis 1y s!ﬁuez}te :
) Que al follo numers 36 el egistry
de Fabricantes de Aguardientes aparece
el sigulente asiente: «Fabriea de- aguar-
dientes propledad de don Luis Espinpea
Gonzdlez, establecids en la calle del Cal.
varlo, nimero 63, de’ Marmolejo, partica
judiclal de Andgjar. Fecha de la declara-
cion: 1 de enero de 1935, Viclsitudes de
in fabrica:. Se ie ‘autorizd g tabricar en
7 de enero de 1935: b) que ¢on posterioti-
dad al 28 de diclembre de 1934, para *c-
dos los efectos, fué tenido como titular
del negoeio
tes y arabes instalado en Marmolejo don
Luls Espinosg Gonzalez, que lo sigue sien-
do en la actualidad: o) que no se explde
certificaecton de la Instancin presentacda
¢n 28 de diclembre de 1934 por dong Ma.
ria de la Paz Bravo, viuda de con Juan
-Espinosa Gonzilez, por no obrer 1a misma
én esias ofitinasy, Y lo que patentemente
se deduce de tal certificacion es no sélo
por el unico propistario de ia fabiica de
don Luis Espinosa. Gonzilex por cesion
que se le hizo el 28 de ciciembre de 1934,
sino que la instancia de doiia Maria pi-
diendo’ el cambio de titularidad no ohra
en las oficinas, si bien afirma i propio
tiempo que fué presentada
como muy distinta a lo sostenido en Ia
sentencis que se recurre por cuanto aefr-
nig, este «que no-existe 1 solicitug de do-
ha Morja pidiendo el camblo de titula.
ridedn. 8| 1a instancir fue presentada ¢
Porque dofia Marfa di6 su asentimiento
& la cesion de I Tibrica, ¥ e1 hecho de
que la instaneia no mparezed, e ningtn
modo Justifics el que se entiends que no
b2 eursd, porque ung cosa es que la ing-
tancia se presentase y luego se perdiera,
¥ olra diferente que no se presentase,

parg . todos los efectos’

de Iabricactén de aguardien-

en tal fechn

N .. ' '

bues en el primer caso la cesion estarin
consumada y no cabria disecusion, y en
el segundo caso hay ‘que reconocer que

de prueba en contrs del sefior Espinoza,
Perp, afortunadamente, se estd, en presen-
cla del primer caso: Instancla presenta-
da y cursada, sobye la que no cabe certi-
ficar porque ho sparece en la - ofichua de
a_Delegacitn:
Tercero. Al amparo
timo’ del articulo 1.692 de la Le de En-
Juictamiento Civil por error de. echo ‘en
la' apreciaciéon de 1 Prueba al exigir la
Audiencia, mediante ‘1a acéptacién . de

del nimerp sép-

Juzgado, que
lez" reintegre las slgulentes - cantidades:
104452 pesetns, 7.000 pesetas prestadas a
don Migusl Jurado, 15.000 & don Migue!
Corpas, 30.000 & los sedores Sobrino v
Pantoja v 15.000 & don Juan Rivilla, Por
ello procede examinar cada una de JL]
partides, a saber; las 104452 pesetas fué
ia cifra que don Luis Espinosa pagé a
la madre de las actoras por la venta de
la mitad de la fabrica, hechos _Ocurridos
en 1934, hablendo follecido dofia Maria
eh 1344 Tanto en la sentencia del Juz-
gado como en la de la Audiencla se acs
mite el argumento de que ta} cantidad erg
¢l preclo de la mitad de la fabrica, pero
Como no ests demostrada la transmisicn
de la fabrica citada, tampoco cabe acepe
tar lo relacionado con el precio, Fn cuan-
lo al préstamo a don Miguel Jurado, hay
que tener en cuenta que no son 7.000
pesetus, como dicen las sentenclas, sino
6.000, por lo que resulta forzosa la recti-
ficacién a l1a vista de la declaracion del
nior Jurado al folio 115 de los autos, can-
tidad de 6.000 pesetas que declara recibig
@ préstamo y que devolyio a su veneimien-
to al sefior Espinosa Gonzalez Las 15.000
Lesetas prestadas a don Miguel Corpas
tampoco han sido discutidas siempre con
i salvedad de que al procederse a la ren-
diclon de cuentas definitlvas de la tutela,
. €51as cifras deben

los gastos realizados
| 8 Qonzilez, cuya autenticidad ha que-
dado relegads a la futurg gjecucién ce
i la sentencia que definitivamente se dicte.
: Lo mismo se puede deelr Irespecto a las
| 30.000 pesetas Drestadas & lo¢ sefiores So.
i brino Pantoja, y a las. 15000 prestacas
2 don Juan Rivillas, cantidades qQue es
forzoso louidar en su dia pero en la for-

considerando de la sentencla de la. Au-
dlencla, admitiendo la logica nosibilidad
del que el sefior Espinosa acredite la se-
rle de gastos realizados para cubrir las
diversas atenciones de las menores, fing.
lizando asf toda la gestién
cabo como consecuencla de la tutela:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
donl Juan Serrada Hernindes:

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso amparado en ¢l numero pri=
mero del articulo 1692 de la Ley de En.
Julciar, alega 'que la sentencla que recy-
tre infringe épor no aplicacion el articu-
lo 287 del Cédigo Civil, &l no estimar 12
prescripeion’ opuesta respecto de dos de
las hermanas demandantes sometidas o
' tutela y que dejaron transeurtr cindo
| anos desde que adquirieron |g mayoria
de edad, sin ejercitar acelén algung, por
entender que lo reclamado es ung conse-
ciuencia de la tutela, en relacién directs
con el ejercicio del cargo de tutor por el
demandado, 10 que hice seg aplicable el
precepio citado respeclo a dos de las ge
mandantes lo que negd. la sentencls de
primera instancia y silenci6 1a de apela-
cién, por estimar existia ung situacién

c{ue se llevo a

procssal de ltls consorcio necesario entye.
.| las actoras que originaba que lag acciones

| ejercitadas, derivadas' de un mismo ests.

do dé heecho y de derecho afectabg & to-
. das' sin que fuera posible escindir las
i consecuenicias que de la sentencia se ori-
ginaran, pero si bien es clerto que cor-
prendiendo la tutsla o las tres hermanas,

quinto considerando de 1a’ sentencin del’
don Luls Espinosa Gonzs- |

ser amortizadas con
por el sefior Espine- -

¢ estaria en presencia de un principlo -

meg conjunta que hace referencis el sexto

la Wtima de las cusles continuaba some. | trinsecos que

Hda & ella o no estaba incurss en plazo
de prescripeién, no Dpodra crearse una
siuacién que supondria que los bienes re-
clamados si era procedente sy devoluelsn,
solo lo fueran en ung tercera parte rete-
niendo el tutor ilicitamente otras des,
también lo és que este postula 14 prae-
tica de la liquidacion ¥ que le sean abo-
nadas las cantidades que estima le son
debidas por exceder los gastos hechos en
&l efercicio de la tutela en provechg do
las pupilas, colocandose en posicién con-
tradictoria, pues a &l tamblén le obilga
lo que dispone el artictile 287, que estima
infringido por no aplicacién .
CONSIDERANDO que aparte de estas
razones la sentencia recurridg estima im-
procedente la rendicién de cuentas duran.
Te el tlempo del efercicio de la titelg por
haherse eonferido esta en la forma de fru-
tos por alimentos y solo la declara proce-
dente a partir Ge'la cesidn de la tute'a,
tn que continuaron las demandantes vi-
viendo en’compaiia del que fue su tutor,
Y en que éste administraba syus bienes,
entendiendo gue existia ung gestion de
negocios sin mandato o con mandato t4.
cito deducido de ung aguiescencia de las
actoras a la actuacion ge sy tio, lo gque
también hace Inaplicable el racepto ju-
vocado como infringide, por darse un he-
nosterior independiente de Ja tutels:
. CONSIDERANDO que al disponer ¢ ar. -
ticulo 287 del Codigo Civil que «las sccio-
Res que reciprocamente asistan al tutor
¥ al menor por, razén de efercieio de la
tutele, se extinguen a los cinco grigs de
concluida éstan, hg establecido una pres-
cripeién especial, para liguidar las con-
Secuencins d: esta relacion eivil Que en-
gendia unas respohsabilidades para tuter
¥ pupily que no eg conveniente prolon-
Bor manteniendo un estado de incert.
dumbre y al que han sido llamades por
un mandato legel, pero tstg preseripeisn -
especial no es aplicable a las acciones jue
No procedan precisamente de ests causa

y tiempo, es dexir, durante e} ejercicio de
In tutela, v en este sentido es claro. eon
relacién a la alegndn conpra de la mitagd
de w.a fabrica de anisados que dice el
tutor que le fué vendida Por la madre de
las :tenores. en 28 de diciembre de 1924,
devolueién que éstgs solicitan y la sen-
tencia recurrida iss concede, que el cop-
trato de compraventa aludido, en nada
se reflere al ejercicio de la tutelg ni a
-Su tiempo, por lo que tampoco puede sep-
le aplicable el repetido articulo 287 que
se supone infringide, lo que hacee desestis
mable este motivo del recurso; :
CONSIDERANDO que el motive
do'y por el caucs procesal del
timo del articulo 1.692 de
Julclamiento Civil, adyce
cla gue impugna, incide,
cho en 1a apreciacion deo la pruebg, res-
pecto de la devolucion de la mitag de la
Tabrica de anlsados establecida en 1z co-
lle del Cilvario, niunero 63, del pueblo de
Marmolejo, ¢itando como dorumentos au-
ténticos gue le batentizan, varids cerif-
caclones de caracter administrativo, sohre
libros de ventas, volumen de lng mismas,
administracién de rentas publicas ¥ otras,
todas de la misma condicion ¥.que se re-
fizren a las relaciones del recurrente con
estos Organismos, PEI0 que por. su propia
naturalezg no pueden justificar el dominip
del inmueble, titulo que es de cardcter gj-
vil exclusivamente, y en este sentido 1a
doctrina de este Supremo Tribunal tiéne
declarado que log registros plblicos v cer-
tificaciones de los datos en ellos obrantes,
¢Xpedidos por los funcionarios & que es.
tan confiados, no tienen la condicion de
auténticos a los efectos de casacion, npues

ivo seguna -
NUMETo sén.,
la Ley de Fn-
que la senten-
en errar de he-

.Su eficacia probavoria se circunseribe g
y lo "que constituye .su objeto y finalidad
| ~sentencia de 20 de junio de 1940—y con
- raracter de generalidad en las de 25 de
i marzo y 30 de octupre ‘del mismo afic ds
| 1940, fin & verdad:ro concepto del do-
i cumento auténtico, al decir que .ademns
de tener los requisitos extrinsecos e ip-
son necesarios para sy je-
Vo .
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gltiwided, Jos documentos consideradas
auténticos en la casaclén, han de demos.
trar Inequivocamente, por su tontenido,
lo que
de modo que sen obligatorio para el Tri
bunal y permitan establecer afirmaciones
absolutemente contraries & las del Triby.
nal de Instancin, doctting tanto mas ap'i-
cable en cunnto el recurrents afirma de
que la madre de las menores en 28 de di.
ciembre de 1934, le vendld la mitad de
la ffibrica de anigados, pero no presenta
documento escrito algund que lo Justifique
n{ tampoceo acredits, que hubiera obtenido
la-putorizacion fudiciel exi¥1da or el ar-
ticulo 174 del Cddigo Civil, dado que se
iratabs de un bieg inmueble propleded
de menores: o

CONSIDERANDO que tampoco puede
ser estimado el motivo teveero en qué con
ln misma base procesal, se acusa error de
hecho-en la apreciacion de la prueba, con
referencla ol relntegro de las cantidadas
pereibidas por ¢l tutor como importe de
crédites en favor de las menores, de los
cuales muestrs su conformidad respecto
de’ todos, excepto del correspondiente g
la_cifra de 104452 éaesenas, que dice se
refiere a la fébrics, de anisados v qle es
innecesardo su examen despuds de Jo que
se exgone en cl motivo anteror:

FALLAMOS que debemos deciarar y de.
claramos no haber lugar pl recurso de
casaclén por infraceion de ley interpueste

- & lolbre de don Luis Espinosa Gonzdlez,
contra la sentencls que con fechp 12 de
abril de 1956, dietd lg Sala de lo Civil de
la Audlenclg Territorlal de QGranada; se
condena & dicha parte recurrente a) Pago
de las costas: v lbrese sl Presidente de
"la menclonada ‘Audlencia la certifleacion
correspondiente con devolucidn del apun-
tamiento que remitic,

Asf por esta Luestra sentencia, que se
publicars en el ¢Boletin Oficial del Esta.
dor o Insertard en la «Coleccion Leglgla.
tivan, pasindose al efecto las coplas ne
‘césarias, o pronunclamos, mandados y
firmamos,

Publiencion—Leide y publicads fud’'1a
anterlor sentencls, por el excelentisimo pe-
fior don Juan Serrade Hernandes, Magis-
trado de la Stls de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que he side en 65108
2Utos, estande celebrande audiencls pl-
blica la misma en el dig de su fecha, de
lo que como Seeretario certifico—~For mi
compafiero sefior Rey-Stolle,

L]

En la villa de Madrid a 5 de diciems
bre de 1960; en los autos incidentales so-
bre resoluclén de contrato de BITenda-
miento, seguldos en el Juzgado de Pri-
merg, Instancle nimero 17 de los de Ma.
drid v en apelacién ante la Sala Prime-
ra de lo Clvll de In Audlenclg Territorisl
de la misma capital por dona Virginia
de Nogales Quevedo, sin Drofeslén espes
cial, seperada de sy espose y de esta
yeclndad, contre defs Carmen Regalado
Uredia, solters, Maestra nacional ydela
misma vecindad; pendientes ante ests
- Sala, en virtud &e recurso de {njustieia
notorlo interpuesto por I demgndante,
répresentads por el Procurador don Josd
Granados Well y defendide por e Le-
wado- don Alfonsg Pérez de Moral, e
informando en el acto de 1o vista el Lew
trade don Atturo Oya Lﬁgez, y hablendo
comparecido en este Tribune] Supremo
la demandada y recurrida, representada
y detendida, respectivamente, por el Pro.
cwador don Ismael Pérez Fontin
Letrado don Jusn Manuel Lacarta:

RESULTANDO que medlante escrito de
fecha 14 de marzo de 1957, el Procurtdor
con Jos¢ QGranades Wel en nombre y
Tepresentacion de dofia Virginia de Noga-
les Quevedo, dedujo ante ¢] Juzgado de
Primere Instancia numerc 17 de los de
esta caplital demanda contra dofia Car.
men Regalado Urefla, alegando ¢omo he
chos: ’

Primero, Que la actore dofia Virginia

\

or £u medip trata de justificarse,.

y &

. de Nogales, por eseritura ptibllca de com-

praventa otorgads ante el Notario de
esta capita) don Manuye] Ortegi Paniagua,
en- 2 de abril de 1946, adquirié en pro-
pleded el inmueble sito en 1u caile de
Menorca, nimero 47,
se justificaba con ln copia del ciiado
instrumento piblico que se acompansaba,

Segundo. Que dicha finesw se encuentra
acoglda a la Ley del Paro de 25 de junlo
de 1935, desde el'7.de mayo de 1841, lo
que se acreditaba con el cortificado ex-
pedido por la Administracion de Prople-
dades y Contribuclén Territorial de estq,
provincla, que ‘se gportaba.. -

Tercero. Que en 31 de mayo de 1046,
dofia Carmen Regalado Ureng concertd
el arrendamiento "del plso segundo, le-
tra D (antes principal D) de la casa pro-
pledad de la actors; contrato que inte-
resgba destacar a los fines motivadores
de este ltiglo los sigulentes extremos;
) Que el plso citado en este hetho esth
destinado & Coleglo; b) que se concerté
come tlempo de duracién del mismo e
e tres meses, y ¢) que se sefigld como
precio el de 3,000 pesetas anuales, paga-
deras por meses adelantados.

Cuarto, Que informada.la amctora de
que la demandads, infringlendd lo le-
glslado y haclendo cuso omiso . de las
prohiblelones establecidas por las normas
reguladoras de los contratcs de mrrenga-

entos correspondientes a casas acogidas
a los beneficlos de ias leyes protectoras,
alojaba en el cuarto g personss extratias
a s familia en calidad de hudspedes o

conviventes, al objeto de poner en clero

le. situacion existente en el cuarto, la
requirlé notarislmente en 5 de junio de
1956 para que manifestara ‘sl en s com,
pefifa vivian persames extradias, la razén
¢ ello, requerimiento al que no contes.
10 1a demandada en el 2ct0, nero al dia
sigulente diriglé al Letrado director de
la demandante una carts en la que le
comunicaba habltaben en su domieilig
¥ en su compaflfs, dofin Dolores Tristén
Palacios y su hija, agregando que no eran
huéspedes ni subarrendatarios, pues no
le abonaban ningln precio por el arren-
damiento,

Quinte, ‘Que prescindiends del hecho

-de que dofia Dolores Tristan Palacios y

su hija ghionen o nu & la inquiling ean.
tided alguna por la convivenely en el
Plso, era indudable que eran extrafios
al titular del arrendamiento y por ese
solo hecho infringis los preceéptos por-
que rige las casas de la denominada Ley

6n, como la es la que nos ocupa,
enerando esta convivencla el derecho de
a actora para solicitar se decrete la rex
solucién del vineulo contractual.

Sexto. Que con fecha 9 de noviempre
de 1956, el Juzgado de Primera Instancls
nlmero 16 de esta capital dicté sentencia
en grado de apelaclon en el process de
coghieln promovido por la actora contra
la misma demendade. y ciofin Natalln Pau
lowa Burgajows, en 1 ‘que sin entrar

en el fondo del asunto absolvié o las de- -

mandadas con expresa reserva & la ac-
tora de las acclones que en' derecho la
pudieran- gsistir, para que en forma lag
elercitase, resolucion firme por no ha~
berse entablado contra ella recurso al-
BUno, . )

Séptimo. - Que interpretando la actora
que el hecho de convivir con ¢ inqulline

. personas extraias, sin autorlzacién de la

bropledad, constituge una infraceion que
determina la resolucln del contrato, pro-
movia ests, demands pars que por of Juz-
gado se decretase la misme ejercitando
con ello 1a acelon que 1a reservaba expres
samente la sentencia indicada en el he-
chio anterior, y después de citar los fun.
dementos legales que estind de aplica-
cion, termind suplicando se dicteds sen-
tencla declarando resuelto el contrato de
arrendamiento. del cumrto segando, Je-
tra D, sito en la casa nimero 47 de la

e de Menorea, de ests, caplital, con-
denando & la demandada a estar y pasar

de Madrid, segun’

por este declaraclén y g que lo desaloje
y defe a la disposiclon de lp gotora en
el plazo legal que corresponda, bajo Rper-
cibimiento en caso contrario de lanzg.
miento, imponiéndgle expresaments las
costas del procedimiento;

ULTANDO que admitids & trami-
te la demanda y emplazade la demanda.
de dofia Carmen Regalado Ureda, se
persond en los autos representads por el
Procurador don Ismae] Péres Fontén y
Diez de Ure, el cual por medio de eserito
de fecha 15 de abril de 1957 contestd y
lse gpuso %.1a demanda, alegando como
hechos: . :

Primero. Que era clerto e] correlativo
de' Ja demanda, )

Segundo, gue nada tenia que oponer
ol correspondiente de la demands, -

Tercero, Que era clerto el que- corres
lativemente corresponde & la demandg,
bero advirtiendo la omislén que la parte
actora habia dejado de consignar, ‘qus
dicho contrato que relaciona a las partes
es de local de negocio por @si hacerlo
constar en la Ultima linea del reverse
del mismo y %ue 8mbas suscriben con-
signendo sus 'mas, . cuyo efecto se
acompeiiaba el contrato indicado que des
Muestra, su desting y que es el sefalado
con el numero uno ‘de los acompariados
4 esta contestacion, -

Cuarto, . Que se negabg rofundamente
vy asi probado estaba en e Juzgado Mu-
nlelpel numero 16, en juicio entre las
mismes partes, que las dos Personas que
Se enconiraban con la demandads en el
plso de autos fueron conceptuadas como
huéspedes, convivientes o subatrendata.
r{as, baste inara ello observar 1a carta que
de contrario se indics, dirigide por la
demandada &1 Letrado director de 1a pre-
sente acelon y de la anterior en e] Juz-
gado municipal indleado, en l1a que se
lee; «Habital en su demieillo Yy en su
compafifa defia Dolores Tristin Palacios
¥ su hija, agregande que no son hués.
bedes nl subarrendataros, pues no ls
abonan ningin precig Por el arrende-
mienton, hecho asi totalmente probado en
el tan repetido Juzgado municipal, - no
solamente en |a prueba testifical que ella,
N0 e3 ni m4s ni menos que la ratiticacisn
de la carta que con .esta contestaclén se
presentahg (ﬁze entonces se suseribié y
que en-aquellos autos no se aportd par
estimar no era necesaria para ¢l éxito de
la gceitn, como asi ocury, 0, pero que no-
obstante, sf la prueba testifical—como
ccurrié—conformé tal aserto, y siendo asf,
falta o ambas flguras Juridicas (subw
arrlendo y hospedaje) el ‘elemento esel
clal e tmpreseindible, que es el preclo, qua
da preclsamente la pureza (as{ digen las
sentenclas de guperior e inferior del Jug-
gado municipal) g lag mismas, segim sg
deduce de su proplo concepto que reguies
re la percepeidn de un sentimiento: ab-

Jeto y causs y los especificos de tigmcl:o
éndo-

determinado dy precio clerta y refiri

nos al hospedaje, ocurre 1o mismo al juze
gar por el verdadero concepto que lo de-
terming y que lo definen jos tratadistas:
scuando une persons presta a otra un
albergue y alimentos, o solamente albers
gue mediante retribucién pactada ¥ ha.
bitualy; que es pues de advertlr, en una
U atra hgura, que la parte scforn pge. -
gura exisle el subarriendo, hospedaje o -

convivencin, de .donde se Inflere que de
faltar el elemento especiticg «precion cuale
qulera que pretenda que fuers la falta
en edte caso concreto dicho elemento,
pues solamente son indicios qQue para la
parte demandante quiere hacer valer sin
eficacla alguna en el caso de autos, ya
‘que los meras Indiclos ng tienen valor
operante en actos civiles, aunque sf son
Ge valor o de aplieaclén en materia Juri-
diea penal de que en absoluto estd exena
ts la acclén a la que se oponfa, y por
tanto en este caso. conereto o se puede
nl incluso legar a ' las presunciones, ya
que para gue ellas pudieran ser rdmin-
das tendrian que basalse en que los he
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chos y las consécuenclas derivadas del
mismo tuvieran un enlace preciso y dis
i recto entre s, lo %ue en el caso de autos
‘falte pare asi admitirlas rendrian que
" hasarse en que los hechos y las conse-
cuencias derivadas del mismo tuvieran un
enlace preclso y directo entre si, lo que
en el caso de autos falta para asi admi-
tirlas, son pues-—~como se indica anterior-
mente—meros indicios que uno pueden ni
slquiera tenerse en consideracién en ma-
terin juridica civil; que no concibe o no

qulere conceblr la parte actora, pero sl .
Jo han tenldo en cuenta los tratadistps

e incluso algin Tribunal, que el concepto
de familia como en cesos como el pre-
sente~que es una realldad—pueds adver-
E trse, para as{ conceptuarlo que en ello
E no ha de influlr solo la mayor proximic
dad del grado y'debe considerarse tarm-
| bién Ia intimidad
[ direccion, maxime
ren el caso presente’ se trata dal ‘sustento
{ y direcelén de un_ Colegio que pare su
¢ mejor y sagrado desarrollo, como es la
ensefianza, necesita ung ayuda que ne-
{ die mejor puede llevarla g cebo que aque-
| llgs personas ligadas & veces, mas por ios
, afectos puros y de corazén que los vineu-
. los sanguinecs o Iegqles quien por aque-
i llos hacen vida comin.clertn, y por ende,
| 70 pueden ni deben considerarse como
extrafios g la-familla por que éstos son
tamilla efectiva y no medio de lucro de
quien en su vivlenda los acoja, esto es.
'pues ¢l ¢aso presente veridico v efectivo
¥ que como queda dicho estéd corroborado
plenanmiente ¢on lp prueba del Juzgado
municlpal en conjunto, maxime sl se tie-
ne en cuenta la plens - de la parte antes
v shors actorn, al ser declarada confasw
a preguntas emitidas por ésta, en aquel
Juzgado, que todo ello lo confirma la car-
ta presentada por la parte demandada en
la contestoelén que nos acupa que rati-
fiea o quede esta ratificada con las Pro-
Flas manifestaclones entonces por las que
& suscriben; que no existe ninguna dls-
posicidén que prohiba el tener amigos en-
trafiables en su piso ni personas extratias,
Slempre que ellas no supongan lucre o
y 8¢ encuentren con el tan inquiline me-
{ dante un preelo; que hay que venir, pues,
{ &l terreno del derecho’ constituido (no
; existe subarriendo hl hospedaje cuando
' N0 media precio, el tinico que desde luego
inteligentemente interpretado lo vienen
hectendo nuéstros Tribunales gl desarro-
en muchos casos las presunclones que
no cabe duda y sobre todo en el caso pre-
fente, son meros indietos que analizados
Se estrellan con la fuerza imperante de
la realidad,
;.  Quinto. Que no "se puede admitir el
 criterlo que otorga la parte actora aln
 Telaclon gue vinculs & Ia demandada con
dofia Dolores Tristin Palacios ¥ su hija,
BOr las razones expuestas en'el hecho
! anterior y con ellas debe quedar comple-
+ tamente “desconceptuado el criterlo ad-
Yarso. .
Sexto. Que era clerto el correlativo de
la demanda, pero no ers mencs clerto que
en dicho Tribunal quedé dpmbado: a) Que
se trataba de un local de. negoclo’ desti-
Nado a Coleglo; b) que no existié entre
le demandeda.y dofia Dolores Tristén Pa.
laelos y su hija nexo algunoc de subarrien.
do, convivencla u hospedale & deducir
Ge la prueba documental y la testifical
¥ de confestén contraria que fué:declara-
da como tal en el Juzgado municipal nu-
mero 18, o
Séptime,
correlativo’ al no considerar infraceidn
el hecho de que en un plso convivan con
el inguillno personas unidas por un vin-
culo que muchas veces es mas fuerte ue
el famiifar y sanguineo, cumles son las
intlmas amistades tan sumamente estre-
&5 que pueden consideratse como perfec-
tas famillas, pues sostenlendo la tesls
¢orntraria, por el hecho simple de no estar
afectados por vineculo legal—sanguineg—
Serla motlvo de desahucio el tener el
arencatario. dos o tres sirvientas, las

0 comunidad de vida y

tenlendo en cuenta que.

Que no s¢ podia admitir el

Cuales estrictamente considerado son ex-
trafias a la familia y nunea hg conslstl.
do ‘tal situacién como motivo de desahu.
clo, y después de citar los funlamentos ge
derecho que estimé gplicables, terming
suplicando se dictara sentencig, por la que
se absolviera de la demands a la de-
mandada y como consecuencia, decretan-
do que puede continuar 1a mismg ocupan.
do el piso segundo, letra D, de Ia finca,
namero 47, en la misma forma y condi-
clones que lo hace en la actu idad, y
que se encuentra enclavada en la
Menoren, de esta capital, condenando a
dofia Virginia de Nogales Quevedo o es-
tar y pasar por tal ‘declaracién, todo ello
con expresa imposielon de costas del pre-
sente plelto a la misma:

RESULTANDO que récibido e Juicto
a prueba, a instancia de la parte actora
se practicd In de confesién judicial de ia
demandada y la documental, y & propues.
ta de la parte demandada tuvieron Iugar
ldénticos medios probatories, vy ademis
la testifical, y unidas a los autos ¥ segul-
de el juicio por los restantes tramites, el
Juez de Primera Instancis del Juzgado
nimero 17 de los de esta capital, con fe-
cha-22 de junio de 1957 dicté sentencis
por la que desestimando la demanda pro.
movida por dofla Virginia de Nogales
Quevedo declaré no haber
soluelén del contrato de grrendamlento

.del piso segundo, letra D, de la casa nQ-

mero 47 de la calle de Menorea de esta
referida capital, ce cuya demanda absol-
vi6 a la demandada dona Carmen Regala-
do Urefia, con expresa imposlcién de, cos-
tas a la actora; :

RESULTANDO que contra la anterier
sentencia se terpuse por la representa.
¢ién de-dona Virginia.de Nogales Queve-
do recurso de apelacién, que fué admiti-
do libremente y en ambos efectos, y sus-
tanciada la alzada por sus tramites, la
Sala Primera ¢e lo Civil de la Audienci
Territorlal de Madrid dieté sentencia con
fecha 4 de marzo de 1958, por 1a que sin
hacer expresa Imposiclon de costas en
la epelacion, confirmé en todas sus par-
tes la sentencia apelada:

RESULTANDO 'que con depésite de

1,000 pesetas, el Procurador don José
Granados Weil, en nombre de Gofig Vir-

ginla de Nogales Quevedo, ha interpuesto .

ante este Tribunel Supremo recurso de
injusticia notoria, al amparo de la causa
tercerd del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. por los sigulen:
tes motivos: .

Primero. Infracclon por interpretacion
errdnes de las Leyes de 25 de junio de
1835, 10 de noviembre de 1942 y Decreto-
ley ce 4 de febrero de 1955: aleganda que
constituyen supuestos de hecho cencu-
rrentes en el case originarlo del presente
recursg: &) Que la finea urbana site en
la calle de Menorcn, niimero 47, esté aco-
glda a 1a Ley de 25 de junio de 1935; b
que en el euarto de autos conviven con
la inguiling dos personas extrafias: ¢) que
el el cuarto referido—pisa segundo, Jle-
tra D, antes principal—no esta situada
en planta haja; que los dos primeros fi-
guran expresamente reconocidos en la pro-
pla sentencis recurrida: el Ultimo se in.
flere de lu nomenclatura utilizads en el
contrato para identificar o distinguir el
cuarto discutido en el litigio; que lan co-
vrecte conjugacion de 1os supuestos fic.
ticos relaclonados imponen lg estimaclén
de la demanda a la luz de las normas
aplleables 8l proceso promovido, porque
las viviendas construidas al amparo de
le lamade Ley Salmén responaleron a
un proposito concreto y flnalista: reme-
dlar el paro cbrera incitando a la cons-
trucclén de edificlos -de renta limitada,
no superior & 250 pesetas mensuales cady
cuarto; que por ello los Inquilinos expe-

rimentaran el indiscutible beneficlo de *
- disfrutar de

una, renta tope y mixima
de 260 pesetas referidas, sii posible su-
peracién cuantitativa, y el arrendndor, a

su. vez, quedaria relevado de toda clase

de gravamenss flscaies durante vainte

lugar a la re-

l
l

afos; que & ello responds la Ley de 25 de
Junio de 1935, de mareado caracter soctal
¥ econémico;” que tal Ley excepclonal no
podia dejar sin prever ig posibilidad de
que con transgresion de sus normas pu-
dleran obtenerse ileltgs beneficios
desvirtuaran los flnes perseguidos por
aquélla, en razén a lo cual se prohibid
en forma terminante el traspaso, sib-
arriendo, ceslones de lds viviendas acogl-
das a tan singular ordenamients legal,

i prohibiéndolas en forma abvsoluta, preci-
calle de !

83 Ef concluyente, seglin se desprende del
articulo segundo de la Ley de 10 de no-
viembre de 1942 y del cuarto del Decre-
to de 4 de febrero de 1955, g cuyo tenor
la amplitud de las prohibiclones impyes-
tas & los inquilinos aleanza ineluso al alo-
jamiento de personas extrafias en el cuara
to arrendado en régimen de convivencia,
slendo de recordar que a tenor del articu-
lo segundo de la citada Ley de 10 de To-
viembre ce 1942, las prohibiclones refari-
das deben consignarse en el eantrate,
réputandose existentes a toda clase ce
electos, aun en el caso de no figurar; gue
razones de étlea soclal constituyen los
fundamenitos naturales de las prohibicio-
nes impuestas a los inquilinos que sub-
arrlendan viviendas sometidas a la Ley
Salmon, dada que, como se ha seflalado,
se desvirtia la finalidad perseguida pov
la Ley y constitulrla un atentado contra
In equidad permitir a los grrendatarios la
obtencién de ingresos que estan vedados
a los arrendadores, quienes, como 1z Salg
sabe perfectamente, de contratar Ios arrens
damientos en precio superior & 250 pesetas
mensugles sufririan como inevitable spn-
clén 1a de ser privados de las exenclones
flscales otorgadas; y resultaria fnjusto @
todas luces, que los inquilinos pudieran
obtener ingresos vedados al pronietarto
del inmueble; que la Ley Salmén y dis.
posiclones  posterioras complemertarias,
slentan en forma indiseutible la prokibis
clon estableclda en orden o) subarriendo,
ceslones, iraspasos y convivencis, da vie
viendas acogidas a tan excapelonal orde-
namiento; pero, pese a jas afirmaciones
de la Sentencia recurrida, no esiphigas la,
adecuada y ‘correlativa sonclén al Inaqui-
lino infractor, porcus entre otras rezches
solo disfruta gel benedcio relzcianads ConL
-8 cuantia da les alnuileras--250 resetas

mensualis como maxirio—y de tal Genefia .

cio nu se la ruede dasposeer mientres 1a
relacion contractual esté en vigar, da don
de resulteria, sigulendo 1a tesis propug-
neda por 1a sendinelp racurrida, 1a infrac-
clén ael tnquiline ilusaria ¥ sin contenide
practizo o real ¢, 19 que as’lo mismoe, care-
ceria, de pena cdecueda, no chbstants la
existencin ce una infreceln legn] expre-
Saments contemplada y cstablaciin; que
la ausencla de norme especifiag sanclona-
dora del thquiline infreetor plantea 12 ne-
ceslded de suplir el vacio legal aplicads al
supuesto, planteeds 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 31 da cislembre L]
1046, o bien 1a de 22 de diclembre de 1955,
borque ambas crdenaciones eontienen pres
CeRLos BXPresus y concretos-caysas segun-
das de lcs arts, 119 y 114, respectivemen-
e—y revisten el caricter
segun expresa el ntmero
ticulo 1o de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, nGependlenternents de
10s efectos y consecuencias Que ia inanlicaa
clon de Ia andloga guris lleva, consige; que
como derlvaclon natural de cuantc 59 levg,
expuesto la parte resurrerita entiswds que
las nermas cltadas en wl epigrafe a2l pre-
sente motivo de recurse ha aldy errénen-
mense interpretadas por la scntenclz re-
currida al considerar que equélles na Zee
neran a fayor de! arrendador deracho pars
resolver el contrato de errendamiento dal
cuarto de autos, a pesar de admitirse que
tal piso forma parte de une Ance acogida
o la Ley Salmon y de habitar cou la ins
quilina ‘en réglmen de conviveneia, dos
rersonas extrafias,

tercero del ar-

., Segundo. Infraccion por aplicaeldn In-
dehiec?

a det articulo 27 de la Ley de 51 do
dlctembre de 1948, en relacion con la quin-

.

que .

de supletorics,
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ia disposicién transitoria de o Tey de
42 de diciembre de 1955. Causa tercera del
articulo 136 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos; alegando, que entre el articu-
Io 27 de la Ley de 31 de diclembre de 1946
y la llamada Ley Salmon, con las dispo-
siclones concordantes a esta ultimu, existe
" evidente incompatibilidad, porque el con-
tenldo de las normas cltadas es rotunda-
mente opuesto; que el articulo 27 de I
Le{ primeramente cltada autoriza al in-
" quilino para admitir- en e] cuarto arren-
dado a dos personas extrafas sin necesi-
dad de obtener permiso del arrendador,
sin que, por tanto, tal hecho constituya
causa resolutorla del contrato de inquili-

nato; que-en oposiclon ablerts v clara al )

Supueste legal referido, la Ley de 25 de
Junio de 1035, el articulo 2.0 de la Ley de
10 de novlembre de 1942 v el articulo 4°

del Decreto de 4 de febrero de 1985, pro- ‘

hiben en términos absolutos las sltuacio-
Jes de convivencia en cuartos pertenecten-
tes a fineas acogldas o tan excepeional
ordenamiento; que la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946 tiene cavacter general y su
dmbito de aplicaclén alcanza a toda clase
de fincas urbanas en cuantp no aparezean
gxpresamente excluidas de su ordengmien-
- to; que la Ley Salmon y. disposiciones

cencordentes de la misma acoge tnica-
mente a las fincas construidas al amparo
deé aquélla, con exclusién por tanto de los
Testantes inmuebles; que la distinia con-
sideracion legal del supuesto reglado, obes
-dece a 12 existencla de dos ordenamientos
legales dispares, perfectamente diferencia-
dos e independientes entre si, circunstan-
cla, Importantisima y fundamental gue la

sentencla recurrida desconoce, posible~

mente por mantener 1a equivocada creepn-
cla de que al publicarse 1a Ley de 31 de
Clelembre de 1946, 1a Ley Salmén-—con

Sus posterfores vy concordantes disposiclg- -

nes—fué derogada, cuando la realidad de-
Imuestra que esta itime no ha ‘dejado de
tener vigencia y que desde su promulga-
cidn hasta la fecha constituye derecho
posltivo, perque la repetida Ley Salmén
no esta ni ha podido estar nunca com-
prendida en la norma derogatoria contems
plada por la disposicion transitoria ntime-
To 27 de la Ley de 1946, segin se infiere
de sus proplos preceptos—articulos 122,
124 y 126~y resulta de considerar las nor-
mas contenidas en el Decreto de 20 de
febrero de 1948, prohiblendg la venta de
plsos, ¥ su aclaratoria de 25 de junio del
mismo afio, asi como el propio Decreto de
4 de febrero de 1955, disposiciones todas
ellas dictadas en. plena vigencia de la re.
petida Ley de 1946, que forman paite de
un ordenamlento separado y distinto al
establecldo por 1a dltima Ley citada; lue-
8o, sl la propla Ley Salmén y sus poste-
riores disposiciones concordanies prohiben
& los Inquilinos de inmuebles acogidos a

SUs preceptos que alojen a personas extra-’

nNas en los cuartos arrendados, aun en ré-
glmen de convivencla, éstas son las not-
mas aplicables al caso debatido, por exls-
Hr una disposicién expresa, especifica v
concreta que asf lo establece y que no ha
deéado de regir, razones que han impe-
dido e impiden regular juridleamente 8l
supuesto factico mediante normas dicta-
das para otros eventos distintos, como
equivocadamente hace la Sentencla recy.
rrida - aplicando el articulo 27 de la Ley
de 31 de diciembre de 1946 y Ia disposieién
transitorla quinta de la de 22 de diclem-
bre de 1955 al caso controvertido
Tercero, Infraceldn por inaplicacion de
la causa segunde de la Ley de 22 de dt-
clembre de 1953, articulop 114! alegando
que, si, como la demanda sostiens las
- ersonas extrafias alojadas en el cuartn
de autog lo estdn desde fecha anterior a
la vigencla de la Ley de 22 de diciembre
de 1955, habrfa de uplicarse al caso de
autes Ia causa resolutoria segunda de la
Ley de 31 -de diclembre de 1946; y si, por
el contrario, Ia_irxtroduccldll de dichas per-
sonas fuere pdsterior a la fecha primara-
mente cliada, cortesponceria hacer gplj-
cacién de la Ley vigente en In actualidad,

) v
lo 114;-ahora b

“cltados responde’ al

canforme 2 la caliza éguldn del artieu-

lef], comQ Se expuso en el
motivo primero, -la
vocada de cuglqulera de los ordenamientos
: al cardcter supletorlo
atribuido a la mismg, parn lenar 1as lague
nas observadas en la llamads Ley Snl-
mon y disposiclones concordantes; que
estas Ultimas prohiben terriinantemente
los subarriendos de viviendas y la convi-
vencla con el inquilino de personas ex-
trafias; y 4 falta de sancién adecuada, el
Inquilino estd incurso en causa rescluto-
ria. conforme a las normas sustantiyas
citadas en el epigrafe del presente moti-
Vo, v al no entenderlo asi ia Audiencia
Territorlal, ha infringido, por _inaplica-
clon, dichos preceptos, pese a Ia necesldad
iegal en que se encontraba de hacerlo, si-
gulendo la orlentacién que en forma inex-
cusable sefiala el niimero-3 del articulo 1.0
de la Ley de Arrendamientos Urbangs. vi-
gente, tamblén infringido; que no empece
a tal pretension el hecho de que el cuarto
de autos se destine a coleglo de primera
ensefianza, 1pomue a5l gparece expresas
mente autorizada la errendataria por me-
dlo de] contrato de inquilinate, ya que
no estando e] cuarto situado en la planta,

baja del edificlo, tlene que ser destinado ~

Unicamente a vivienda, no pudiéndose de-
dicar a otros fines distintos, siendo, por

tanto, nula la condieién manuserits con-

signada al dorsu del convenio arrendati
clo, porque el articulo 1. de la' Ley de
10 de noviembre de 1942 asi lo-establece,
¥ el artfculo 4o del'Cédigo Civil considera
nulos y sin valor los pactos concertacdos
contraviniendo las disposiclones de 1a
Ley; que por ello el cuarto de autos debe
reputarse vivienda y asi se viene califi-
cando por la recurrente g lo largo del
recurso, gunque desde el punto de' vista
procesal merezes la consideracién de lo-
cal de negocio e ineluso civilmente tenga

.idéntiea consideraclén en tanto no se ejer-

cite la acclén corespondiente para conse-
gulr la anulabilidad de 1a estipulacién
contractual referida, como, resolvié el Juez
de Primera Instancla numero 16 en pro-
cedimiento promovido por la parte recu-
irente contra la hoy recurrida; que aun
en el improbable caso de que el cuarto
de autos se conceptumra comg local de
negoelo, 1a acctén resolutoria deblé con.
siderarse debldamente
Impugnada, porqus en esta clase de loca-
les no estd permitida ln convicencia de
wersonas extrafias con la arrendataria,
aun -tratandose de fincas no sijetas a lg

Ley Salmon; y estanda nereditado que en

el plso controvertido estin alojadas dos
personas extrafias a la.arrendatarig, pri-
cederla igualmente resolver el contrato
de arrendamiento aplleando la causa se-
ginda de la Ley de 31 de diciembre de
1846 0 ia del articulo 114 de la vigente,
stendo_relteradisima Ia doctring Jurispru-
cencial creads por esta Sala, recordando,
entre otras, las de 19 de octubre de 1955,
49 de enero de 1949, 28 de abril de 1952,
24 de enero de 1853, ete, que abonan la
pretension causante de la demanda:

RESULTANDO que admifido el recurso
I conferido el oportuno traslade de ins.
Iruceién al Procurador don Ismael Péres
Fantan, en representacién de Ia recurrida
dofla Carmen Regalado Urefia, la evacus
por medio del correspondiente escrito. so-
leitandg 8l proplo tiempo la celebracicn
de vista publica, y la Sala, de conformi-
dad con lo Interesado, .acords traer los
Butos a-la vista, con las debidas clta.
ciones: ]

VISTO, stendo Ponente e] Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez: :

OONSIDERANDO que en sintests por el

recurso se sostiene que 1g vivienda cues: |

tlonada esth acogida a la Ley del Paro de
25 de junio del ano 1935 con los beneficlos
pars el inquilino de renta limitada y por
disposiciones posteriores, «¢Ley de 10 de
noviempre de 1942 y Decreto-ley de 4 de
febrero de 1955», se prohibe el subarrien-
do, traspaso y convivencia. de personds

| exiranas al usuarlo sin.que se estableze
causs -resglutorla in- -

‘artieulg’ 8.0 del

.0tras causas de resolucién de contrato (g

por la sentencia |

"la Audlencig, Territorial de Madrid: eon-

{

la adecuadd sancién g infractor por lo
que es de aplicar para suplir este vacip
legal 1a causa resolutorin de ‘subarriends
ineansentido de la Ley de Arrendamlen.
tos que es supletoria de aquéllas, indepen.
tlentemente de los efectos { consecuen-
cias que la aplicacién de la ganalogig
Jurisy Neva consigo, 8 io que se ha de o
Jetar que toda-la argumentacién del re.
curso parte .de premdss falsa porque el
Decreto-ley del afio 1955 ]
determina que las infracciones se satcio &
raran con arreglo a la norma déelms, de %
la Orden conjunta de" los . Ministerlos de
Haclenda y Trabajo de 10 de jumio de #
1954, esto es, que 1o existe 1a laguna que
Se aduce como razén de aplicar la causy B
de resoluclon invoeads 1o que serig bastaz. |
te para_desestimar el recurso pero_lo Im- §
pide -ademds, que no es dable estimar N

lintds a las enumeradas. y fijadag per a &
Ley, porque dlctada ésta para regular los
arrendamientos de fincas urbanas en el
doble aspecto de viviendgs ¥ locales de
negoclo No es lelto Introducir nyeva nar-
ma de goblerno en la relacion arrendaticia
pues.ello seria salirse del ambito lega! lo
que ocurriria al aceptar la tesis. del re
¢urso de ampliar a la convivenels 1a causa
resolutoria de subarriendo que son’ dos su-
puestos -distintos que 1a Ley prevé y parg
10s que establece Por separado normas (e
terminadas, de lo que se decuce que no se
puede aplicar a! hecho de Rutos, «convis F

vencia de.dos persona3 con el inquilinos,
la causa resolutoria de subarriendo in.
consentido; ‘ .

CONSIDERANDO aue con 1o expuesto #
queda resuelto e! recursg, porque el tema &
tratado en el considerando anterior des.
virtlia cuantas afirmaclones se hacen en
108 tres motivos cuyo fundamento de fon- B
do tiene por fin dnico que se estime proce- M
dente 1a causa de resoluclén previgta en B
el nimero segundo de la Ley del afio 1946 &
¢ sea el subarriendo inconsentido con lo 4
que s¢ pone de manifiesto que la senten- U
cla recurrida gl desestimar 1y demanda no o
ha incurrldo en ninguna de las infracclo M
nes imputadas de Interpretacien errénes B
de la Ley del Paro del azio 1036 y dispost- [§
clones complementarias, aplicaclén inde
olda del articulo 27 de 1a Ley de Arren-
damientos de} aflo 1946 que es'1a aplicable
bor haberse prodiicido el hecho base de
1a accion antes de 1a vigencia de 1a actual,
€ inaplicacién del niimero 2 del- articu-
lo 149, habiéndose de agregar por via dé
aclaraelén que toda Infraceion acusdds
de la Ley vigente es inoperante porque
la sentencia no la hg tenido en cuenta y
se ha apoyado exclusivamente en la Ley
anterlor por todo lo cual es de desestimar
la integridad. del recurso:

FALLAMOS que debemos declardy v des P
clarames no haber lugar al recurso de [
injusticla notorla interpuesto por dozia. j
Virginia de Nogaleg Queveds, contra la
sentencia que con fecha 4 de marzo de
1958 dleté la Sala Primera de lo Civil de 2§

denamos a dicha recurrente aj ‘pago.de las M
costas v a la pérdide del depésitosconsti- 8
tuido ai que se dari el desting legal: y
librese a la mencionada Audienclg Ia cer-
titicacion correspondlente con devolucién
de los autes y rollo de Sala que remitié
Ast- por' esta nuestra sentencia qug se
bublicard’ en el «Boletin Oficlal’ el Estas
don. ¢ insertard. en la «Coleccion Legislae
tivay, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, -mandamos v
firmamos.<~E] Presidente, don Manuel de
la Plaza, voto en Salg ¥ 1no pudo firmar.
Manuel Ruly, Gémez—Manugl Ruiz Go- B8
mez.~Luls Vacas-Eduatdo Ruiz— Ber-
nahé A, Pérez Jimeénez (rubrleados),

Publicaeién,-Leida - y publicada fué 1a
anterior sentencla por el excelentisimo see 9
Ror don Bernabé A, Pérez: Jiménez, Mse ‘[
gistrado de la Sala' Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente ue he
sido-en estos autos celebrando pudiencia
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piiblics 1a_misria. el ol ‘ds, de.su fechs,.
’ge que como. Secretario; certifico.~Emilio

Gomez Vela (rubricado). .
‘Secretaria - L

' Relacién de 1os pleitog incoatos.ante 1as. |
I?Seqla.s de 'l ;C’antencioao‘admzmstr,’aﬁvq: o
Pleito nUmers 5.403, 'Sectetaris sefior '

' Llaguno.~~Defip . Marcelina.* Garely, ‘Garfa |
- Monteys contra, Resolucidn: expedida por -

-el Ministerio de Obras Puplicas en 31 de
diclembre de 1960, que resolvio reposi-

cién Interpuesta  comira Orden ministes. |
rial de 27 de jullo de 1860, gue resolvis
R pozd con . eleveelén meedni- -
ca situado en’ términe ‘municipal de Are

legalizar ‘un
nys de Mar (Barcelona).:

Pleito numero. 55.506, Seeretatia’ sefior .

Liaguno. - General Fébrica Espaniola de

Aduanas, B ‘

Pleito-numero 5.460, Secretaria- sefior
Llpguno.-~Sociedad Miners y Metaliaglieg
de ‘Pefarroyz, 8. A., conira' acuerdo éxe
pedido por ‘el Ministerio de Hacienda
(T. B. & C) en 16 de diclembre de 1960
sobre tarifa IL - R

Pleito Tlimero 5660, Seeretaria seficr

ontrs, Resclueion: expedids, por ol Minie:

nelo de 1961 sobre multe,

- ela al publico
 .dereches que
! mengienan:

parg el eferclelo de los
e el referico artfeulo se

§ cerio Dedano (egtble). <1696, = -

[}
*

t Llaguno«-La Socledad «Hijog de Fernan-
do Ceng, S.'L.a, y don Franelseo - Cono
Hernéndez conira, acuerdos expetidos pér
¢ © Ministerlo de Hactends '(T. £, A ©)

28T0, . . . .
¢ Pleito, nimero 5349, Secretaria sefior
t Llaguno, Hijos de Ramén .Jarg Mire -con-

ira acuerdo ‘expedidy por' al. Mindsterlo de

Hacienda (T, E. A. C.) ¢n 24. da noviem.

brey § de diciembre de-1980 sobre fm-.

buesto sobre el Gasto. .

. Plelto numero’ 5545, Seeretaria sefigr:

Llaguno.~Don Enrique, Marlg Trenor y
Lamo Espinoss contra Resolucion sXDe.

dida por el Ministerio de Obras Pibilcas. .
®. G en 8- de . fdhrero de 1961 .

. G, 0. H)-
sobre. alumbramiente de BZUAS. L

Plelto mimero™ 5.59; _Secretarfy, fefior
Llngamo.-,Doq' Miguel Gonzélez Palazén
tonita. acuerdo expedide por e Ministes
o de Haclends (T, E. -
| Doviembre de 1260y 25-de lovigmbre, ¥

13 de diclembre ge' 1060 sobre Impuesto
sobre o] Gasto, ' -

Plelio nimero 5302, Secretarls senor |

Liaguno-Soctedad M. . L. «Jos¢ Her-

| Dindez Gil, 8. L, contra. aenerdy expes’

dido por e Ministerip de Hacienda
(T8 A,.C) en 22-de noviembre de 1950
Sobra Tmpuesty sobre el Gasto,. Expedien-.
te 371-1960 ¥, 283-1960, : .

‘Lo que-ex cumplimiento. del, articulp 61
deesia Jurisdiceion ‘se gnun. .

de la Ley:
¢la al .plklico

Madtio, 7 de abfil de 1961~El Secre | - - e
- l-" Pleito nimero. 4.964, Sceretaria sefior

taro Decano (Heglble) ~1.695,
| SALA CUARTA
' Secretaria

Relacién de los pleitos incondos ante lag
Sslas de -lo’ Contencioso-gdmirisirative. ||

Plelto. nimero 1,483, Secretaia sefior .|
Herrero.~Don'. Roberto - Malo . de - Molins -

Y

I 18abrit1961 .

| Sortano; ontra. Resolucion expedida nor .

&l Ministerlo de Industrie en 27 de -ene-’
| 70 de"1958 sobre. concesion. marcy, nime»

To 323.011" deneminady, «Captiden,
.. Plefto ' nimero 5,085, Secretarly : sefior

.| Beérrera:=~Industtias ‘Abells, S A contra
,O;qenequizdg' por el Ministerio de’ Tra- )
“hajo- el 17" de” noviembre . de 1060 sobre

"c;a.sgicamén.’ oficlales despojeras de se- .

‘Plelto_nlmero 5109, Secrctaria sefiss

1. Septiembre de 198

uche, 8. A,'y de Roman Ribot ¥ Coms. .}
cgﬁia. contra gcuerdo exDedido por el
. Ministerio de Haclenda (D. G. A) en 1-
de Zfebrero .de ‘1961 sobre Aranceles _d:e 1

[ Llaguno.«- Don-Manuel Franco Cubkelro -
‘terio d¢ Informacén y; Turisme-en 14 de”

ue-en cumplimiento.del. srticulo 61
deLloaqLey da ugg lurisdiesion se anune -

Madiid, 7 de 85ril ‘de 1961~E! Secre- 4
Plelto  ntimero: 5373, Secretatia, séfior.

en-22 de. movielbre dé 1960-%" € \de -die |
% Clembre de 1960 ‘sobre Impuest -sobre el

Dernom=Dotg - Marig Solédad Galdbn’ Mu.
- ROZ: contra Resolucién expedida por el
Minlsterio de Ia- Gobernacién - en. 14 de
60" sobre. autorizaeion
raspasar ung ofieina de Farmacly,. calle-
-Paseval, nimers 10, gl nimero 3 de la
calle Jara Carrllo, de Mureta, -

'/ Pleto numero 5,131, “Setretaria seor

‘Herrero—Netal, S, A, contra Resolueion
expedida’ por el Ministériy de’ Industria

favor'de don Vicente. Codofiar . Lacal del
rotllo de . estdBlecimients . «Mekols, ni-
~IRero 88.071L o | ;
Plefio nimere 4.085,
" Herrero, = ¢Farbwerke
mals Meis, ‘etc.» contra’ Resolucién expes
dlda por el Ministerio de Industrig - sn,
12 de enero e’ 1560 schre marca nime-
1o 348594 denormmda. /Nurasénn.:

Lo (iue',en cumplimiento del articdio ‘38
“de.la

Secretaria sefior

e 28 de mas
b .. 28 de marzo
eretariol Decano ¢ ile_gible-) ] 699, .

. .
- Dlefto. numero 860, Secretarip sefior
Herrero. -~ Don " Bernarding -Sentacruz
Ibern :contra acuerdg expedido. por el Mi-
risterio de -InQustria-en 28 de ahril de
1958 -sobre concesion
lidad numero 57.954, LT
" Plelto. nimero -5.014. Secretgria Sefior
Redriguez.~Don. Romusido Aragén-Gayi.
<lacontra. Orden "expedida por. ol Miis.
terio de 12 Vivienda por 1a, Jdeseseinmacion
‘tacita recurse interpueato en 9g de oc-
tubre.de 1950 contra Resvidciga Segreta-
ria. Proviheial - Qbrg, Sindical gel Kogar
de-Madrid por-la-que se denegaba g ad.

el grupo. viviendas- protegidas «Ceg Ber.
midezy, L -

E A C)en 22 (e

.-} lo. se mencionan, R

Rodrizuez, — qulgueroso;v; S 4Anx, contra
Orden’ expedica por el Ministerio dz Tra-
‘ bajo.en 28 de jimio
‘ficacidn. salarios, - .
_Pleito nuimero 5049, Seeretaria. sefior
Dorao~Don Juan Gémez Cuétara contra

- acuerdo. expedido par el Ministerio de-

‘Indusiris en ¢ de noviembre d¢ 1959 sohre
denegacién  mavea numero 346.050 'dupos
minada «La Hojaldradas, . R
. Plelto nlmers 5,028, Secretarig sefior
Dorag. - «Compatis - Espafiolg Ericsson,
Socledad  Andnimay,  contra Resolucién

1 expedida por el Ministerio ‘de Trabajo en -
'18 ‘de noviembre de 1960 sobre mulss te,:

3.600. pesetas por {rans resion de las mors
Nag que reguian ¢l trabajo,”. © .
- Lo que en cumplimiento del articulo 36
de lo- Liey Organica’ de esta juricdiccion
“se_anuncla al . !
de’'1os derechos que eh-el referids articy-

- Madfid, 28 de marzo de 1961E] Sé
crgcmgﬂo Decano (ileglole) —1.602, . -
" e . ‘ . - \ .

Dorao~Dofia Luclang, Dominguez Herre-
Ig ¢ontry” Resolusion expedida por el Mi-.
nisterlo de’ Agmawlture en 21 de octubre
+de -1960. sobre declaracidn coto. redonde
nncay sita -poligeno «Ballepan (Guadala.
argl. . ) :

Dorag—Don. Pedro Sole Paldclos y otros,
conira Resolucion evpedida por el Minis-

en 26 de julio de 1960 sohre coneestén & .

Hoechst Ag -Vor--

ey orgénica de esta Jurisdiccion se |
anuncia al publico pare el efercicio de los
‘ gereencd .que en el referido articulo - se -

de 1061.~E] Se-

-Herrero.~¢hMonsort -y Perls,

registro modeig nd-

- judicacién ‘case que le correspondia en
+ Pleito- nimero 4.355, Seevetaria sedor |

cle 1960: sobre modi- -

en el grupy de casas baraizag

blico p elerclelo .
Pudlico para el ejevciclo ‘tubre de 1980 Sobra

- Herrero, — «Fuerzns
Socledad  Ansnimay,

Plelfo’ nlimere . 4.887," Secvetaria,. sefinr

- 5889
terlo de Trabajo en 25 de octiubre de 1980
gobre abono de plus e 30 por- 100 sobre
él salario,” o L e
" Pleite ntmero; 5.615. .S_ec_retaria.'se_ﬂqr
Dorao.~Cafa - Seguics Reun, 8. 4, (Ca-
ser) contry’ Rescluclen expedida por’ el
Ministerio ‘de Trabejo en 20 de diclems
hre de 1060 sobre multa .de 10,000 peas-
tas por infraceion a Ia legislacion de” Ac-
cldentes de Trabalo, - ‘

. Pleito nomero 5083, Semretaria sefior

Dorao.—~«Industrias Abella,°s, A, contra
Resoluclén expedida por el Ministerip de
Trabajo en 17 de noyiembre de 1960 so-
bre cipsificacién profesiona] de tres trae
bajadoras. . s ’

. Plello nGmers 4595, ‘Secretariy sefior
Darao. <= Don Florenting Linajge Alonso
conitfa’ Resolueisn expedida por el Minis..

" terlo de ln Goberngeién en 9 'de ncviem-
-bre’ de '1960 sobre muita Por infraceion
“Jlspeaiciones vigentes en materly de pes

oz fluvial -

- Lo que en cumplimignto dal articulo KN
de la Ley Orgzanics de esta Jurisdiceién
s& rnunciq gl pudlico paky el ejercici
de los derechos que en el referidy griica
lo. Se mencidnan,

Madrid, 28 de.marzo de 19fL.I3
eretarlo Decano ({legible).—1.653 . -

*

Se»

Seeretaria sefior
: S. Ab, cone
irp Resoluelon - expedida’ pop 81 Minigtes
rio de Industria en 2 de noviembre fe
1858 sobwe concesion Dibuje. Industrial.

. Plelto - niunerp 5007,

. nlnero 4828,

Pleito nlimero 5.081. Secretaria Sefior
Herrero~Don Juan Franciseo Diaz Ga-
mrido contra’ Orden expedida por el Mi-
nisterio de la Gobernacidn en 13- de ne-
viembre de 1960 sdbre fuclusién Registro

de S. e I.casa  ntimero 24 calle Ri-
bera Curtidores, de Madrid, R

Pleito numero 5078, Secretaria sefior
Herrero—Rabricas Lucia, Antonio Befes
re, 8. Ay, contra Resolucion ‘expedida por
el Mindsterip de 1g Vivienda en 10 da no-. -
viembre de 1960 schre desahucip adni-
nistrativo, - ) ‘ :

Pleito numero 4:997, Secretaria sedor
Herrero ~Don Rafag] Ossa Etsabury 'y
QLros contra Resolucidn expedida por ]
Ministerlo de 1a Vivienda ‘Sobre - QuMen-
to del 17,186 for 100 costo obras vivien-
das de renty limiteda Co :

Pleito’ nimero 5.086,

Seeretaria sefior
.Herrero, — Don

Angel Zurde Jimignes «

guros contre- Resolucion expedida por 6l

Ministerio de 13

Vivienda -en 7 de s
tiembre de 1959 s

sopbre elevacia'{l rentas -
en la ¢Ba-

iriada de Deliciags, de Madrig
Lo que en cumplimiento del articulo 38

“dela Ley Organica de esta jurisdiccion

fe anuncia al publico para e ejercicio
de los derechos que en el referide articus

1o se. mencionan.

Madrid. 28 de.marzo de 1961.-H| Se
cretario Decano (lleglble) ~1.694. -

) : s .
- Pleito nimero 5.129, -Becretfyia sefior .

rac. = Ayuntamients de Gavillanes
(avila) eontry, Resolucisn expedida por of
Ministerio” ge Agriculiura en 267 de ogs
aprovechamienta zn-
ha ¢Blaseo Chicon, del monte nlumero 14
del Catilogo de los ge utilidad pablica -
de_la provincla de Avila, - .
. Plelto nlunero 5.070, Secretaria ., sefior
Dorao~Don Lorenzo Torres Bernal con-
tra Résoluclon expedida por el Ministerio
¢ Trabefo en 10 de noviembre de 1850 :

“sobre clasificacion profesional,

Pleito nlmera” 4.610. Secretaria sefior
Eléetricas Catelufa,
' contrg - Resolucion
expedida. por el Ministero de Industria
en 23 de junlp de 1939 sabre aplicacidn.
precios 3 condiciones de suministyo gléce
trico. B S

" Plelto niunero 5.05¢,

Secretazia sefior
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Darpo=Don Ralmundo Montes e
Toscola eontra Pascluclén . cunedidn por
el Minlsterlo del Blérclto en 13 de &l
-~ciembre de 1960 aobre indemnlzgeion re-
.quisas vehiculos c{Jr_oplede.d durgnte la
Guerrn de Liberaeion, '

Plelto ntimero 5.061, Becretaria sefior
. A), con- .

Herrero.—uIndustilg Abella, 8
ira Orden expedida por el Ministerio de
Trabolo en 17 de noviembre de 1960 sp-

bre' clasifiogeton de oficlales despojeras

Lo que en_cumplimisnto del articulo 36
delg Ley Organics de esta Jurisdiccion
&¢- anuncla al ptblico para el ejercielo
dle- 103" dereghos que en el referlio articu.
lo 88, menclonsn, ’

Madrid, 28 de marzo de 1961eE] Se-.

creturio_bezcano (leglyle) —1.680. -
R . .

Plelto ndmero. 5,065, Secretaria sefior

Darde. —"Dofin Fellss Penelas Velgg, y
cires contra Resoluclon expedida por el
Ministerlo de Trabajo e 17 de ‘hoviem.
hre' de 1960 sobre clasificaclén profesio-
hnal de varlos. tmb‘ajadorcs, ‘

Plelto niumerg 5.05p, Secretaria sefior
Daorgo.—alg. Quimica Comercial y Far-
macéutfca, S, An, contrg Resoluelén ex-
Fedida por el Ministerig de. Industria en
§ de mayo de..1060 sqlre concesion mare
cia_‘mlmerq 204.681 denominada ¢Canta.
cinn. . ’

Plelto nimero 4.988, Secretarin sefior
Herrero.—Mutualideq Papel, Prensg y Are
tes "Grificas contra Resolucion expedida
por el Ministero ge Tz‘nbng en 20 de oc-
tubre de 1960 sobre clnsificaclon profes
sl,o(,?al del productor don José Tapla .Re-
nedo, -

- Plefto numero 4708, Secretaria sefior
. Herrero, — Don  Beniio Lozano Tajuelo
contra Orden expedids, por 8l Mlnisterio
de Agricultura en 31 de mayop de 1960 so-
bre canon anual de.clngo mil selscientns
sesentn pesetas con loventa céntimos.

- Plelto "nimero 2.035, Secretarin sgfior
Herrero,—«Cricmatol, . Ay, cristal, ‘mol-
duras, ete, contra Orden expedida por
Ministerio. de 1a Gobernacion ‘en 27 de
junio de 1050 sobre inclusion flnen ni-
mero 13 avenldn P, Tsla, de Ledn, en el
Reglistro Propledad de 8. e T, de Ediflcas
clon Forzosn, ..

0 que en cumplimiento del articulp %8
. Orgdnlea de esta Jurisdieelén
se anuncla gl publico pars e  ejerciclo
de los derechos
lo se menglonan,

Madrid, 28 de marzo de 1961.—E] Se.
eretario Decano‘ (llegthle).—1.088,

y “ N .‘ .

Plelto nimero 5.085, Secretpiia seflor
Dorao.—~«Unién Agricols Azucarern Nues-
ira Sefiora del Carmens y otras contra
Redoluelon expedida por el Mintsterio’ de
Agriculiura sobre autorizacion para con-
tratar en toda la zona segunda.
-Plelto nimero 5,115 Secretaria seficr

ra0. — «Occldente, Comparia Espaficln
de Seguros, S, Ay, contrg, Resoluelon ex-
pedida por ‘el Ministerlo de Trabajo en

19 de .diclembrf de 1960 sbre clasifiea-

cion ‘profesiona

~Blelto nimero 5,000, Secretar(a sefior

Dotao—«Cireulo Ecuestrey eontrg Resn-
luelon expedida por el Minlsterlo de Tra-
hajo en 31 de. octubre e 1960 sobre I-
quidaclén cuotas. seguros soclales 'y Mu.
tualided Taboral, <

Plelto ntimero 4.890.
Dorao~Don Ramén Aleald Santaella
" otrgs contra Resolucldn espedida por sl
Minlsterlo de la Gobernaclén en 7 de oc-
tudre de 1960 ‘sobre autorlzaclon para
ahrt Off. . Parmacla nimers 5 calle José
Antonio, de Baena (Cérdoba), ;

‘Plelto” nimero 3,643, Secretaria sefior
Dorap, — Don Candldo Rublo Galiana
contrs-Orden expedida

de Be.

- dotl Dondiclang

- nero general 5,488 y el

qQue en el referido mrticu- -

| ral de

Secretarfa sefior .

por gl Minisierio | g

bre. caaucidad “"petiizo Investigacion nu-
mero 7.965. denominado «Santa Ritas,

Lo queen cumplimiento de) articulo. 3n
de la Ley Orginica de esta jurlsdicelon
se phuncle al' piblico parg, 4 sjercicio
de log derechos que en el-reforld
lo_Ss” mencionan,

Madrid, 28
cretario’ Decano. (lleglble) ~1.601, .

. -BALA QUINTA
‘Seoretarip

Por el presente anunclo s¢ hace aher
para conociimlento de lng ‘personas a cityo
Tavor hubteren derlvado o erivaren de-
rechos’ del acto administrative impugna-
do y.de quienes tuvieren interés directo
¢n el mantenimlento de) nismo,. que por
de Nayns Monterg. ¥ dofla
Leonelg ,Garcfa Péreg Be ha intérpuesto
recurso contencioso-adzmnistxativo sobre
resoluciones tacltas de) Minlsterio de ju
Vivienda que conflrmargn - las de] exoe
lent{simg senor Gobertindor civii de Ma-
drid en 23 v 30 de bl de. 1958, dictadas
€0 expedientes 01,138 y. 13 (Genéral,
numero 3.270) sobre ig exproplacion. de
deferminados  terrenos sltos en Fuenca-
tral 'en favor de 1a Entidad Juban, 8, A,
Dlelto al que han correspondido el ni-
41 de 1861,de In
Secretarip, del que suscribe, . :

Y pata que sirva e emplazamienty g
lag referldas personas con arreglo g Jog
articulos 80 y 64, en relacién con jog 29
¥ 80, de la Ley Regulpdora de 1a Juris-
dlecidn C_ontencloso-admimstratlva.. y con

- la prevencion de que s No’ comparecieren

Saln de-este Tribunal
fdentro de los térmings expresados en )
articulo 66 de lp, misme *les parars el
perjulelo & que hublere lugap en derecho,
Se hace plblico en cumplimlento de pro-
videncla fecha 20 de marzo de 1961,

Madrld, 8 de abril de 1981.—~E]" Secre.
tarlo, Isidro Almonacid.~1.687, - .

' *. ,

Por el presente anuncio 8¢ hace saber

pare cotocimlents de lag personas a cuyo
favor hubteren derlvado. o derlyaren de-
rechos de) acto administrative impugna-
do ¥ de quienes tuvieren Interés dirseto
en el mantenimiento el mismo, que por
don Manuel . Gonzilez Qarcia. se ha in-
terpuesto recursp contencioso-administn-
del Consefo de Minis.
tros de 27 de energ de 1861 que desesti-
mo el recurso de suplica interpuesto con-
tra la Orden de] Ministerio de 1a Gober~
naclén de 26 de octubre de 1960, que de-
creto la separacion definitiva del serviclo
¥ baja en el Escalafon del Cuerpo Gene-
Pollely del - recurtente, ex Comie
sarlo de segunda clase del eltado Cuerpo,
pleito ar que han correspondido .ol ng-
merg general 5,351 y el 45'de 1061 ‘de .

Secretarfa del que suscribe,

Para que sirvg de’ emplazamiento p

las referldas personds con arreglo. p los

artfeulos 60 y 64, en relacign con los 29
y 30, de la 'Ley Reguladora de la Jurls-
dlccion,Coq‘tencloso-admimstrativa, y con
ln prevencion de qQue 81 ng comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentrg de los términos expresados en e}
artleulo 68 de la mismg les parary el
perjulclo g cimz hubiere lugap
e hace piblico en cumPlimlento de pro-
videncla fecha 3 de gbrd] de- 1961,
Madrid, 8 de, abril de 1061.—H] Secres
tarlo, Jos¢ Benditez.—1.686, ‘ -

artleu.
de matzo de 1061—F) Se-

‘de Industria’en 28 de marzh da 1080 sos

en derecho -

Por el presente anunclo se hace saber -

para conocimiento de las. personay g cuyo
faver hubleren dertvadg ¢ derivaren de-
rechos del dcto' administrative impugna-

do y de quienes tuvieren interés girecty |
Que por |,
Lopez Lols se ha interpuesto

€ ¢l mgntenimiento del mismio,
on José

| ¥ 80, de la Ley

. Goberliacién de 7 de
sancldn de pérdias, de 1000 puestos en el -

- fermedad, pleito al

| u

F recurss eontencloac-adiniiistintivo  sobre

Orden del Minlsterlo de. Educecién Nacia.
nal de 28 de |
cluyo al recurrente, Maestro naclonal. fu-
-bilado, de su derecho g quinguenios -pre.
establecidos por lag l?es. vigentes, pleito
8l que han correspondids. o] nimera ges
neral 5,167 y el 20 de 1961 de la- Secre.
tarin del que suscribe, = ) S
- ¥ para que slrva de emplozainienty 4
las referidas personas con Ar1egio A log
articulos 60y 64, en relpelon con los .28
di Reguladora de 1n Juris
dicelén contencloso-admmistratlm. -y con
.la. prevencién de que 8 no comparaecleran .
ante la susodicha Saln.de este ‘Tribung]
dentro de log términog exprespdos en 4l
articulo 66 de In mismg les ‘parard. al

se hace pahblico en de pro=

videncla fechy § de abril de 1961, - . .
Madrd, 7 de abil de 1881.~E1. Secre-

tarlo, Joss Benéitez.—1.685, . K A

*

‘cumplimients-

Por el presents anunclo se ‘haee- saber
Pata conocimienty de a5 personay o cl?'o
favor hubleren derivado o derlvaren de
rechos del acto administrative lmpugna-
oy de .quienes-tuvleren interss directo
en el mantenimlento de] mismo, ‘que por
don Germin .Cabrero. Escobar ge ha ine
terpuesto Yecurso contencioso-adminisira.
tvo sobre Resoluclon de Ministerlp de 1a
Aiayo de 1848 sobre

escalafon de Médicos del Seguro de.En.
Gue . han . cofrespon-
dido el nimere general 5221 y e-25. de
1961 de 1a Secrefarin del qUa suscribe, -
- Y para que sirvg de emplazamlenty a
las referidas personag eon arreglo a [os
articulos 60 y 64, en relacion con Jog 99
y 30, de la Ley Reguladory, de 18 “Jutise
diceién 'Cm)tenclpso-adnumstrablw, y-con
la prevencién de que s| no compareciaren
.ante la susodicha’ Safg de este - Tribuzng)
dentro de los términos expresados. en &l
articulo 66 de la mismg les parard €l
perjulclo & que hublere lugar: en- dereche,

se hace plblico en cum limiento de pros
videncig fecha 4 de abril de 19681, T
.- Madrid, 7 de abril de 1081 —g Seare-
tarlo, Ramon Pajarén—1.680, =

»

Por ] presente allihelo se hace saher
para concclmiento de las personas ‘a_-ctgro’
iavor hubleren derivadg o derlvaren de-
rechos del acto administrativo Hipugnd-
do y de quienes tuvieren interés diresto
en el mantenimlento dal mlsmo, que por
dena Rafasla Castrillo Mirquez y doce

tatlvo y Auxiliar de Archiveros, Bibliotes
carlos y Arquedlogos se hg ln_terpuesm"
recuso. contencloso-administrative sobre"
Impugnacion de lg desestlmaclén'pur-m-
lenclo adminlstrative de g alzada contra,
Resoluclén de la Direccién General de
Ensenanza Universitarly . de 27 de- abrli
de 1860 que desestim¢ 1g petielén de los
recurrentes de sei-{ncluides -en 1a distrd-
buclén de derechos -obvencionales; pleito
al que_han correspondido e fiimero ge
Heral 5,940 y el 43 de 1061 de la Secre-
tarfa del que suscribe, I

Y para que sirve de 4mplazamienty 8
las referidas personas.gon arreglo g los
artfeulos 60 v 64, en ‘reldaién con los 89
¥ 30, de la Ley Reguladlora’ de 1 Juris-
diccion C’onhencloso-admmlstmtivu, ¥ con
la prevencion de que 8 no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en &l
articulo ‘66 de la misma les _parard el
berjuiclo a* que hubiere lugar en derecho,
Se hace pOblica en cumplimiento’ de pro--
videnels fecha 25 de marzg de 1061,

- Meidrid, 7 de abrl].de 1061—E1 Secre-
tario, José Benéitez—1.684, - .

. * R
Por ¢ presente anunelo se hace saber

Para conocimienty de lag Persopas a-eugo

diciembre. da 1058, que. ox» )

btiu‘e hublere lugay en -derecho,

mas, funeienarlos ge 105 Cuerpos ‘Facul- -
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favor hubleren derivado o derivaren' de-

techos de] acto administrativo impugna-
* do y de qulenes tuvieren interés directo
- en el mantenimiento del mismo, que por

don Franeisco Baena Morillas se hg Ine

terpuesto recurso contencloso-administra.
tivo sobre Resoluclén del Ministerio del
Eéército sobre reconocimientg g los Sub-
oficlales del Ejército de Tierra de los be-
-neflclos concedidos por la Ley de 21 ge
" Jullo de 1960 .a los demgs Suboficiales,
_pletto al que han correspondido e] n
" mero genera] 5.367 ¥ ! 37 de 1961 de 'n
Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamientg 4

las referidas personas con arreglo a los
artieulos 60 ]{ 64, en relacién con los 79
y 380, de la. Le;
diccién Contencloso-administrativa, .y con
la gsrevencién de que St no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de-los términos expresados en ¢
articulo 66 de la.misma les pararg ¢l
perjulcio a ciue hublere lugay en derecho,
se hace piblico en cumplimiento de pro-
" videncla fecha 21 de marzo de 1961
Madrid, 6 de abrll de 1961 —E] Secre-
tarlo, Ramon Pajarén.—1,.683.

»

Por -el presente mtunecio se hace saber
para conoclmiento de las personas g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna.
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Evelio Calatayud Sanjuan se ha in-
terpuesto recurso contenclosg-adninistras
tivo_sobre ‘Resotucién del Ministerio de
la Gobernacién de 25 de noviembre de
1960 sobre incompatibilidad entre el car-
go de Comisarly de Policig, ¥ €l ejercleio

e la profesion de Abogado, plelto al que
han correspondido el numero general 5,617
¥ el 53 de 1961 de 1a Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
artfculos 60 y 64, en relacion con los 7%
y 30, de la Ley uladora de la Jurls-
diceion Contencioso-a.dm!mstmtiva, y con
la prevencién de Qua S{ No comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresados en ]
articulo 66 de la misma les pararg, ¢l
perjuiclo g que hubiere lugar en derecho,
ge Nace publico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 5 de abril de 1961,

... Madrid, 6 de abril de 1961.—E] Secre-
tarlo, Ramén Pajarén.—1.682,

»*

Por r. presente anunclo se hace saber
para conocimiento de las personas s cuyo
favor hubleren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimients del mismo, que por
don ‘Luis Fernandeg Rodriguez se hg in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resoluclén - del Ministerlo da
la Gobernacién de 9 de noviembre de 1959,
contlirmada por la de 16 de mayo sigulen.
te, sobre separacién de mismo del Cuer-
Po de Secretarios de Administracién Lo-
cal, pleito al que han correspondido el
humero general 5.548 y el 45 de, 1981 de
la_Secretaria del que suscribe, - :

Y. pure que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
artfculos 80 ; 64, en relacién con los 29
y 80, de.la Ley Reguladora de la Juris-
dicclon Contengloso-administrativa, ¥ con
la prevencion. de Gue Si no comparecieren
anle In susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artlculo ‘66 de la misma les pararg -l
Perjulclo a que hubiere lugar en derecho,
se hace plblico en cumplimiento de pro-
videnela fecha 27 de marzo de 1861, -

Madrid, 8 Je abril de 1961 —E] Secre-
tario, Ramoén Pajaron.—1.681,

‘para conoelmiento de las

y Reguladora de la Juris- |

. Por el presente anuncio se hace saber,
TS0RAS a cu-
Yo favor -hubleren gderd 0 o derlvaren
derechos del acto
nado y de quienes tuvieren interés I
recto en el mantenimiento da mismo,
que por don Ginés Martinez Zarco se hia
interpuesto recurso contencloso-adminis-
iratlvo sobre acuerdo de la Saia de Go-
bierno del Consejo Supremmo de Justicia
Militar de 20 ge Septiembre de 1960, que
ciastficé el haber pasivo mensual del 18-
curreitite en su calldag de Sargento de
la Guardia Ctvil en situaclén de retira-
do, ¥ el de 3 de enero de 1961 de] pro-
plo Organismo, gue desestimé el recurso
de reposicion in rpuesto, pleito al que.
han  correspondido” el nimero general
6.262 y el 28 de 1961 de Ia Secretarfs del
que suscribe, . .

.Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con glreglo a lus
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de Ia Ley Reguludora de la Jurls
dicelon Contencloso-administrativs, y con
la prevencién de Que si no comparecie-
fen ante ln susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de l0s términos expresados
N el articulo 66 de 1a mismg jes parard
el perjuicio a que hublere lugar en. de-
recho, se hace piblico en cumplimiento
«ligslprqvldencia fecha 23 de marzo oae

Madirid, 10 de abril de 1961.—H] Secre
tarlo, José Benéitez—1.711,

.

;

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las
yo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del peto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés al-
recto en el mantenimiento del misme,
Que por dofia Luisa Aguilera Pristp se
ha Interpuesto recurso contencioso-admi-
Disitrativo sobre acuerde del Ministerio
de Educaclén Naclonal de 8 de octubre
de 1050, que desestimé reposicién enta-
blada contra acuerdos del Consejy Esco-
lar Primario uls k
drid, de 2 y 23 de abril de 1859, que ne-
garonl g la recurrente el derechp 9 ocu-
par la segunda de las plazas vacantes
de Maestras
Moscardén, de Madrid, pleito a que han

correspondido el numerp genera] 4393 v

€l 145 de 1960 de la Secretaria de! que
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas con arreglo a los
articules 60 y 64, en relaclén con los 59
¥, 30, de la Ley Reguladora de ia Juris
diceldon Contencloso-administrativa, v econ
la prevencién de que si no comparecie-

ren ante la susodicha Sals de este Tri-.
bunal dentro de los términos expresados -

en el articulo 66 de la misma les Parari
£l perjuiclo a que hubiere lugar en de
recho, se hacepiiblice en cumplimiento
(llgmprovidencla fecha 23 de marzo ae

Madrid. 10 de abril de 1961.—E] Secre-
tarlo, Jos¢ Benéites—1.719.

]

TUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION
* ALMERIA

Don Rafael Casares Cordcba, Magistrado,
Juez de Primera- Instancla del Juzga-
do utimero 2 de esta ciudad, '

5

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el numero 122 del afio 1960 y a instanchy
del Procurador don Diego, Contreras Ca-
rrillo, en nombre y representacién de

+ don Juan Garcia Sanchez, se tramity pro-
! cedim{ento sumario hipotecario contre los

blenes que se dirin pertenecientes a dofa

Dolores de Yebra Ritwagen,

A instancia del acreedor y en resolu-
clon de esta feche, se manda sacar n su-

basta los bienes hipotecados, cuyo remate

administrativo Impug.

.qué sea

TSONAS 3 cu-'

Moscardén, "de Ma- .

_dos; ling
del Grupo escolar «Luls

tendrd lugar en la Sala Audlencia de
este Juzgndo el dfa veinticuatro de mayo,
& las opce horas, sirviendo de tipo 1a can-
tidad asignada & cada una @e las fincas
que es el pactado en lg eseritura de cons-
tituclén, no admitiéndose: postura dlguna
inferior a dicho ‘tipo, deblendo
consignar los postores, excepto el aeree..
dor, en el Juzgado o establesimiento des-
tinado al efecto, el dieg por ciento del
tipo flijado para poder tomar parte en la
subasta, :

Los autos y certificacién del Ret?istro, .
e do-

-¢omprensiva de las inscripelones

minlo ¥ derechos reales, g que estan afec-
tos los inmuebles, se hallan de manifesto
en la Secretarip de este Juzgado, entene
diéndose que todo licltador meepla como
vastante la titulacién ¥ que las cargas

-0 gravamenes anteriores y los preferen-
tes, si los hubiere,

] al crédito del actor
continuaran subsistentes, entendiéndose

‘que el rematante los acepta y queda sub-

rogedo en las mismas sin destinarse &
su_extinelon el precio del remate.
Trance de tierra de grenal y riego des-
tinado a soto con 4lamos ¥ cafias, hoy
naranjos, situado en el pago del Prado
Alto, de cabida una tahulla 600 varas cua-
dradas, o sea 15 areas 72 centlireas; lin-
da: Levante, Lorenzo Pérez Gallardo: Po-
niente, hijos de José Sgnchez Martinez
¥ 1a ramblllla del término, ¢l caz del mo-
Uno del puebdo y Enrique Peérez y dichos
herederos de José Sanchesz, y 8ur, el rio
Andarax. Sale a subasta por cineuenta

il pesetas,

Un bancal de tlerra de riego dedicado
& parras con derecho 4 las aguas claras
¥ turblas del rfo y a las de la Fuente del
Soto, situado en ‘el paga del Prado Alto,
de cablda dos tahullas v 800 varas cuadra.
das, equivalentes a 26 dreas 95 centiareas;
linda: Levante, Antonio Rodulfo; Ponien-
te, el Azagador y el caz del molino del .
pueblo; Norte, este mismo €az, y Sur, la
carretera de Bentarlque g los Imposibles..
Sable & subasta en setenta y cinco mi) pe-
setas,

Casa-cortijo con un almacén en el pago
de la Cortina, marcada con e) numero 24,
compuesta de un solo piso, con una supere
ficle de 209 metros 50.decimetros cuyadra-
a: derechn, entrando, con tierras
de este caudal; izquierda, don. Lovenze
Pérez Gallardo; espalda, el azagador ¥
acequia de la Cortina, y frente, 1 placeta
del .referldo cortijo. Valorads en treints
¥ cineo mil pesetas,

Trozo de tlerra de riego, en 1a que arral-
gan almendres v frutales, dseminadas
parras de nueva puantacin y un cerrillo
de nogales, slituado en el pago de la Hoya,
de cabida una tahulla y mil varas cuadra.
das, que hacen 18 areas y 17 centliress;
linda: Levante, Carclina, Waldo, Salvador,
Guillerme. Dolores ¥ Amallg Yebra Rit-
wagen; Popiente, hijos de Virtudes ve-
bra ‘Alomso; Norte, Francisco Alarcon
Martinez y Francisco Ruiz Tortosa, y Sur,
acequia de la Cortina y Enrique Rodri-
guez, Se valora en cuarentg mi] peésatas,

Trozo e tierra de riege en el pago de
la Cortina, compuesto de varics \panca-
les y paratas dedicado al cultivo de pa-
Iras de uva de embarque, en plena pro~
ducelon, Injertos v varios arboles fruta-
les, de canlda 49 dreas. 28 centiareas; lin-.
da: Levante, hijos de Virtudes Yebra
Alonso; Poniente, huerto de don Lorenzo
Pérez Gallardo, el azagador ¥ la acequia
de la Cortina, por donde tiene sy riego;
Norte, dicha aceguia. y Sur, el caz del
moling Hamado de] pueblo Se velora en
clento cincuenta mil pesetas,

Suerte de tierra de riego plantads de )
parras de uva blanca de embarque v va-
rias castizas, radicante en e] pago de la
Hoya, con cahida de ung tahulla y 800
varas cuadradas. equivalentes s 16 dreas
8 centliress; linda: Levante el azaga~
dor; Poniente, herederos de Amalia Ve
bra Alonso: Norte, Francisco Alonso Mar-
tinez, y Sur, acequia de la Cortina, Se va.
lora en cuarenta mil pesetas,

Un troze de tierra de riego compuesto
de varlas paratas destinados g parral, en
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» ¢l pago de] azagador, da cahide unas mi mojor postor, que quedard a cuenta ¥ ¢0.
cien yaras cuadradas, o ses slete Areas mo parte del preclo del remate,
68_centlarens; linda! Levante, Amaila | Segunda. Servira de tipo parg lg au-
'y Daniel Jiménez Yebra,: Ponlente, ca- | basts el pactado en 1a eseritura de cons.
mino de azagador; Norte) el brazal o ace- | titueién de hipoteca, o sen el de tres.

. qula salte, ¥ Sur, 12 Cortina, Se valora clentas mil pesetas, y no se agmitirin
en veintlelnco mil pesstgs - posturas inferlores g dicha suma,

Almetia, ocho de abril de mil noveclen-

Tercera. Los autosy la certificacién del

0 ssesenta y uno—K| Juez, Rafael Casg- Reglstro, a que se reflere 1a regla cuarta
res—E] Sec¥etario (1legible).—2.600, . del mencionado articulo 131 de la Ley Hi-

potecarls, estdn de. manifiesto en Ja Se-

BARCELONA " | cretaria, entendiéndose que todo lcitador

acepta como bastante la titulaeién ¥ que

Don Andrés de Cstro Ancos, Moglstrado | 168 cargas o gravimenes anterlores'y los

Juez de Primera Instancia nimero doce | Préferentes—si log hublere—al crédito del

de esta ctudad de Barcelona, aetor continuarin subsistentes, entendién-

For ¢l presente edlcto hago saber: Que | da
n este Juzgado y con el numero 65 de | 1os

mario regulado por los articulos 131 de

dose que el rematante los acepta y que-

Subrogado en la responsabllidad de
mismos sin defgmarse a su extinelén

1960, se sigue procedimiento Judiclal su- ’ ¢l preclo del remate,

la Ley Hipotecarla y concordantes de su

Pinca hipotecada objeto de la subasta:

Reg]gmenm’ que fueron promovidos por Ediflcio-tanbrica, site en San Cristébal

¢l Procurador don Ignacio Espadaler Mo, | de
en nombre y representaclén de don Gus-

Premid, calle Nueva de ln Iglesia, nu-
meres 10, al 20, compuesta de bajos con

tavo Gutiérrez Gil f don Gustevo y dofia | Sublerrdneos y primer piso, tenlendo el

Mercedes de Monte!

14, contra Ja finca es- | edificlo varias’ divislones, las cuales com-

peclalmente hipotecads por 1z deydora | Prenden las cuadras pars.los telares, cuar-
- wJuan Colomerpcmni ¢ Hijos, 8 L, con | to para la maquinaria, despgchio, %e"’?‘
domielllo e efectos dl procedimiento ens | {erfa y otras dependencias. propiag e 18
calle Diputaclén, 294, bajos, en reclama. | {4brica, Mide veintiséls metros de ancho
cion de un crédito hipotéeario de 180,000 | O frente por cuarenta y einco de- largg
pesetas de princi{:a.l. intereses y costas | o fondo, lo que hace una superficie

fijadas en perfule

0 de tercero en 40.000 | mil clento setents metros cundrados, equl-

esetas mds, reconocido en escriturg py- | valentes g treints mil novecientos sgsenm
gllcu derz% dex:iev.xlio de 1095%, otm‘gadaaagte ¥ slete con cincuenta y sels palmos eua-
Notario de Vilasar de Mar don Rafaél Gl. | drados aproximadamente. Linda: por el
meno Pérez, cuyo procedimiento fué con. | Norte o {rente, con dicha calle Nueva de
tiniado més tarde a instancla del Pro- | la Iglesia; g la derecha, entrando u Ot‘%‘te.
curader don José Rublo Bussot, que com- | con Miguel Casanovas y Sucesores de Fe.

parecld en nombre y representaclon de | lo

Cesehella; o la izqulerds o Este, con

¢Banco Central, 8. A, o los efectos de- | Jacinta Vi y con N, Llaveras, y g la
terminados en g regla quinta del articu- | espalds o 3ur, con Fello Oasabells, Mar-
Io 131 de la Ley Hipotecaria, conslgnando | tin Petlt, José Cavanes y N, Santal, Ins

las sumas antes dichas de principal, in. | erita al tomo 885, llbro 50, de Sun Crs- |
tereses y. costas filados, em calidad de | tob

al de Premia, y folio 249, finea 1,201,

gereedor posterlor, subrogandoss  dicho inseripelén primein, del Reglstro de Ia
Banco Central en los derechos y acclo- | Propledad de Matars, .
nes de los demandantes, teniéndosele por Dado en Barcelong g slete de abril de
Subrogade por providencia de 18 de junio. | mil novecientoy sesents ¥ Uno—-El Juesz_.
ultmo, haciéndose constar In subrogacién | Andiés de Castro~E] Secretario, Augu

2l margen de la inseripeién o {nseripeto- | to
nes de la hipotees en el Registro de la
Propledad de Mataré; y habl ndose cele-
brado lo primers subasta de la finca es-

Arquer,—2,593,
MADRID

pecialmente hipotecade en el dia sefiala- | por el presente y en virtud de providen-

do sels de marzo tiltimo, previg 5u anun-

a dictada con estp fecha” por el sefior

clo en forma por medio de erdictos, en la Juez de Primern Instancla numero cator-

misme se aprobs provislonalmente el re ce

de esta capital, en los autos de pro-

mate en favor del mefor postor don Jaime | cedimlentg especial sumario que se siguen
Martorell Cusanovas por lg suma de un | s nombre de dofia, Maria de la Cruz, do-

millén ochoetentas. mil pesetas, con facule | fp

Lucia, dofia Dolores y don Jesis Gon-

tad de poderlo ceder a n tercero y requi- | galep Dominguez, contra don José Maria

riéndole para que dentro del térinino le | G

utiérrez Estehat, en reclamacion deg un

gal ‘consignarg el resto, ml no haberlo | préstamo hipotecarlo de tresclentas pe-
vertflcado, por providencla de -esta fecha setay, se saca o la ventg en piblica su-
¥ & virtud de eserito de la parte deman- basta por primera vez, término de veinie
mante, se ha acordado declarar sin efecto | dfag y precio que se dirg, las dos fincas
¢l menclonado remate ¥ reproducir la sigutentes:

subesta celebrada, destinandose el depé

sito constituide por el rématante en pri- 1

mer término a satisfacer log gastos que | de

» Haclends concelda con el nombre
«Gutlérrez Gomezn, en jog términes

origlne 1a subaste o subastas posterlores | municlpales de Trigueros del Valle, Cubi-
Y el vesto, sl lo hublere, al pago del cré- | llag ge Santa Marte, Quintanillg de Toi-
dito objeto del procedimiento, intereses Y | Bueros y Corcos del Valle, distrito hipo.
costas, y sefialar nuevamente para la ce« | tecarlo de Valorig la Buena, provinels,

/lebracién de g correspondlente subgasta, | de
1a cual tengr
cln de este Juzgado, slto en el Palaclo | de

Valiadolid, formada por agrupacién de

4 luger en la Sala Audien. setenta y una flneas, con una extension

ochenta y siete hectireas cuarenty y

de Justlels, Salon de Victor Pradera, el | cuuiro ireas y cuarents Y nueve céntl-
diz dlecinueve de de mayo proximo, 8 1as | ireas, siendo el precio por el que sale a
once de su mafipia, bajo las siguientes subasta’de treselentas trelnta y siete mil

condiciones:

quinientas pesetas,
2 En Cublllas de Santg Marta: Tie-

Primera. Para tomar parte en 18 8U- | 1gs Ty Carreray o «Bajo de los Roya-
basts deberdn los llcitadares acredilar su les, ttulado «Soto de Don Agnstiny, de
persanalidad y consignar previamente en | oo hectdreas tres areas cincuentg y cua.
1o Mesn del” Juzgado o establecimiento tro centlirens, Tiene en e centro una

destinado al efecto una cantidad igual ROT | agsn sin ntmero estd cercadn, de pledra-

lo menos al diez por clento efectivo del v en la actualidad tlene dos mi cepas

valor de la finea que sirva de tipo para v dif

1o subasta, sin cuyos requlsttos no seran to
admitidos, pudiendo aprobarse el remate

erentes drooles frutales, Sale.por clen-
doce mil quinientas pesetas,

con facultad de poderlo ceder 2 un terces Para cuyo acto. de 1 subé.sta. que hn-
Yo, sl se-solleitare, y devolviéndose a los brd de tener lugar en el lacal del Juzgado

postores la cantidad que consignen para | de

tomar parte en la subasta) excepto gi esta cepltal, sito en ) calle del General |

Primera Instanelg nimero catorce de
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Castafios, nliimero uno,"se ha sefialadg el

dia treifita v uno de mayo préxtmo, ' las .

doce horas, anunciindose por medio del
presente y previniéndose: Que para.tomar
parte en la subasts debersn consignar

previamente los lcitadores el dlaz por -

clento por lo menos de] “precto. sin cuyo
requisito no serdn admitidos, Que no. se
admitiran posturas que no eubran los ex-
presados tipos, pudiendo hacerlas a caile
dad de ceder el remate g un tercero, Que
los autos y la certificacion del Reglstro,
& que se reflere la regla cuartp del ar-
ticulo 181 de la Ley Hipotecara, estardn
de manifiesto en Secretaria, entendiéndose
que todo litador acepta come bastants
la titulaclon, y que las cargas o gravame.

| nes anteriores Iy los preferentes, st los.
to del actor contituaran
-subsistentes, entendléndose que & remg~

hublere, al créd

tante los acépta y queda subrogado en lg
responsabilidad de los mismos sin destis
harse & su extincién el precio del remate,
Y pam su publicacién en el qBoletin
Oficial del Estadon, se expide el presente
en Madrid & once de abril de mil noves
clentos sesentn v uno.—~El Juez de Prime.
ra Instancia, Juvenelo Eseribano—E] Se
¢retario, Manusl Comellas,—2.620,

R"EQUISI’I‘OR!A.S

Bafol'apercibzmlento de ser declarados re.

eldes %/ de incurrir en lag demds res.
Fonsabx idadey legales de no presentarse
08 pracesados que g continyacidn 38 ag.
Drestn en el plezo que se jeg c[iia. a
contar desde el diz de Ig publicactdn de;
anuncio en este geﬁodica oftetal, y ante
el Juzgado o Tribunal qQue se sefigin, ge
les . cita, llama y emaplaza, encargéndose
a todas las autoridg

dunal, con arreglo ¢ lps artieulos Correge
pondienies de la Ley de Enfulciamiento
. Cdmmal: .
Juzgados Milltares

JERONIMO SANTIAGO, Antonio; hifo

-d¢ Ramén y de Marta, natural da aledzes

(Granada),” soltero, labrador, de veinti-
dos afios, vecing, de Guajar Faragtiit (Graa
nada); procespdo por desercldn; compare.
eera en término de quince diss ante
Juzgado de Instruceién de 1a Primerg
Agrupacién de Cazadores de la Divisién
de Montadig niimerg 52, en Huesca,~1513,

ALVAREZ DOMINGUEZ, Manuel; ea-
bo segundo mecinico de In Armads, hijo
de Manuel y de Cermen, natural de Doge
bro (La Corufia), soltero, de veinticrés
aros; procesado por deserclon en eausa
07 de 1961; comparecers en térming (e
treinty dins ante sl Juzgado de.Instrucs
cién de la Base Naval de Baloeares, en Pal.
ma de Mallorea.—1.514,

MARTIN LARA, José: hijo de José y
de Angeles, natural y veeing de Sevllla,
calle Castilla, "68, sgltero, bombero, -de
veintisiés afios: procesade por fraude en
causa 5¢ de 1880; comparecerd en térmis
no de treinty dias ante e Juzgads de
Insttuceion de ln Bose Aérea de Moré
de la Frontera.—1515, .

CANO BONILLA, Rafael: hijo de Juan
y de Margarlta, natura] de Ly Caroling
(Jaénj, soltero, de veinticuairy afios, que
resldin en La Palmg del Condado -(Sevi-
ln), con cleatriz en e dorgo de la mano
derecha; procesado por deserclén en ean-
Sa 54 de 1939 compareceri en térming
de quince dfus uute el Juzgado Militar
Eventual nimery 3 de Sevilla,—1.535,

GARCIA "GARCIA, Manuel, de vein-
tlocho afios, hijo de Miguel'y de Encar-
hacién, natural de Corrubedo (La Com-
fin), marinero; procesado por deserclén
SN causa 144 de 1980, comparecers oq
término de {reinta ¢fas gnte el Juzgado
Permanente' de 12 Base Nava) de Cana-
Iig:;i en Las Palmag de Gran Canarlg.=—
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TRJADA RODRIGUEZ, Francisco; hijo
de Franclsco y de Vietoria, natura) de
Fuente de Cantp (Badajoz), soltero, cho-
fer, de velntisés afios, estatura 1740 me-
tros, pelo cnstafio, cejas al pelo, ojos cas-
tadics, nariz rects,
lar, color sano, vecino de' Sevilla, cdile
Castilla, 20; procesado por desercion;
comparecers, en término de velnte dius
ante' el Juzgado de Iustruceidn de La Le-
gion ent Facinas (Cadlz) —1532, :

Juzgados Civiles

PAZO SELJO, José; de cuarenta y dos
afios, casado, albafill, hijo de José'y de
 Carmen, natural y veellp de Beade-La-
vadores-Vigo, procesado en sumario 234
de 1955; comparecerd ante @l

HERRADOR INIESTA,
. de Manuel hde Franelsea, natural =e
n

Bilbao, de velntlocho afios, soltero: proce-
sado por falsificacton en sumarlo nume-
r0 81 de 1961, comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruce
i clén de San Lorenzo del Escorial—i,509.

TOLGS PITARCH, Francisco; de trein-
ta y trea afos, natural f vecing de Bar-
celona, . calle Cld, 22, hljo de Francisco
y de Salyadora, soltero, -fornalero: proces
sado por asociaclon llicita v propagands
flegal en sumarlo 823 de 1857, compare-
cerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruceién de San Felin de
Llobregat.—1.508. :

OLABARRIETA Y GOTI, Julidn; ce
de cuarenta y cuatro mfios, soltero, hifo
¢ de Andrés i; e Lucie, natural da Lezama
(Vizeays), labrador, veeino de San Sehas-
tlan. caserip «Larrateguin; procesado por

afios en sumario 672 de 1980; compars-
cerf, en Wrmino de diez dias ante wl
Juzgado de Instrueclon niimero 2 de San
Sebastign.—1.507, . -

ROMERQ IGLESIAS, Jesis: de veln-

Talavera
Tejar de

% tlocho afigs, casado, fontanero, hijo e
[

Jests y de Maria, natural de
de la X{ema y vecino de Madrig,
- Luclo (Ventas):

CRIADO CUENCA, Justo; de dlecioche
anos, soltgro 1y amancebado, natura] de
Aleobillas de {as Peflas (Soria) ¥ vecino
de M=adrid, tejar de Luclo (Ventas), 'y

SAEZ CRIADO, Valentin; de veintiocho
afios, casado, albafll, hijo de Valentin y
de Ricarda, natural de Galapagar (Ma-
drid) y vecino de Madrld, Tejar de Lueio

(Ventas); procesados por robg en sumario
nimero 13 de 1961; compareceran en tér-
mino dedles dins ante el Juzgedo de Ins-
trucelén de Navalcarnero.—1.506.

LAZARO ORTEGA, Isabel: natural de
HusrcalOvera (Almeria), vetina de Ma-
drid, calle de Leganitcs, 41, procesada

por estafa en causa 129 de 188 , compare=

cerh ‘en término de dlez disg ante el
Juzgade de Imatrucclén Ldmero 13 de
Madrid.—1.505, S

PALACIOS RUIZ-SENEN, Valentin;
vecino de Barcelons, calle de Bertran,
numero 5; procesado por estafa en causs
uiumero 60 de 1981; comparecerd en ter-
mine de dlez dins ante o Juzgado de
::l[ré%tsruccién numero 8 de Barcelona, ~—

CAMPS DOMINGO, Jesus: natural y
vecing de Badelona, calle Alfonso X1f,
letra X, de treinta afios, hijo de Salva-
dor y de Carmen; procesado por dafios
en causa 408 de 1960; compgrecers en
término de diez dias ante e] Juzgpde de
i.fr_xg‘gruceién nimero’ 15 de Barcelong.—
502, :

GARCIA DE LA RIBIA, Fernando;. cg-

Nocido por Fernande Garcia de la Rubig,
de cuarenta y sels anos, casado, emplea-

i

barba poca, boca regu- |

Juzgado -

- de Instrucelon nimero 1 de Vigo.—1.512, 5 de condens en caush

Lorenzo; hljo ‘

do, hijo de Basilip :.? de Atanasio, nat{xral

de Portugalete (Bllbao)' y veeing de Bil-

bao, calle San Francisco, 10; procesado
por apropiucion indebida en sumario 358
de 1959 comparecers, en téermino de cince
dias ante el Juzgado
mero 1 de Vigo—1.511.

VICENTE TABERNERO, Sebastiin;
natural da Parada

hijo de Abraham y de Ings, vecing e
Hospitalet: procesady por estafa en causa
numero 440 de 1960; comparecers er tér-
mino de sels dias ante el Juzgado de Ins-
truceion numero 16 de Barcelona.—1.452,

PORTILLO NAVARRO, Antonio; de cin-
cuenta afios, hifo de Francisea, natura] de
Lérida; procesado por quebrantamiento
84 de 1861; compa-

digz dias ante el

recerd en términe de £2
numere 3 de Bar-

Juzgado de Instrucclon
celona.—1.450,

GRASA PELEGRIN, Jesiis; de treinta
¥ cuatro afios, soltero, hijo de Joaquin ¥
de Bolbina, natural de Medlano (Huesea).
vecino de Valencia; procesado por estafa
en sumarlo 74 de 1961; comparecerd en
término de diez diag ante el Juz ado de
:!1n4s;éucclén nimero 1 de San Sehastian,

APRECIADO JIMENEZ, Pedro () Bl
Lirénw; de veinthin afos, gltano, hijo ae
Jeslts y de Leonor, veclno de Logrofio,
calle del Norte, 3, y en la getualidad am.
bulante; procesado por estafs en suma-
rlo 5 de 1960; comparecers en término de
dlez dias ante el Juzgadp (fe Instruceién
de Santo Domingo de lu Calzada—i 449,

CASALS. BERTRAN, Simén Luls; det
comerclo, veelny de Barcelona: procesads
por. estafa en causa 84 de 1961 compas
recerd en lérming de gsels ding ante e
Juzgudo de Instruceién niimero 16 de Bar-
celona.—1.444, i :

FERRE TORRES, Antonio; nature] ge
San Juan de Medlons,, casado, industrial,
de cuarenta y cinco afios, nijo de Magin
¥ de Teresa, vecino de Barcelonas, calle
Marruecos, 105; procesado por usurpacién
en caltsa 108 de 1950; comparecerd en
wrmine de diez dias ante el Juzgado de
Il;sst‘lrucclén numero 11 ‘de Barcelong,—
1.454.

ANULACIONES

Juzgados Clyiles

Bl Juzgado de Instrucclén nimerg i
de Madrid defa sin efecto la requisitoria
rveferente al procesado en sumario niime.
11'05 017'74 de 1986, Ambroslo Alonsey Mufioz.

(El Juzgado de Instruccién de Léridg
deja sin efecto la x‘eqlulsitorin referente
al procesado en sumarlo 235 de 1947, Ri-
cardo Calafelf Rius.—1522,

El Juzgndo de Instruceién de Colmenar
Vle{o deje sin efecto la requisitorla refe-
rente a} f};ocesado en sumario 486 de 1952,
Manuel Lopez Pérez.—1.521,

El Juzgado de Instrucelén namero 9 de
Barcelona deja sin efecto 1y requisitoria
referente al procseado en sumario nanies

' 1o 16 de 1961, José Camps Garrlge.—1.520

El Juzgado de Instruceign numero 17
de. Barcelona deja sin efecto Ig requisito-
tla referente gl procesads en sumarlo 183
de 1956, Lorenzo Galindo Barquero.——1.517.

E] Juzgado de Instruccion de Azpeitia
deja sin efecto la requisitorla referente nl
procesado en causa 139 de 1050, Fransisco
Antenio del Valle Lersundl-—1.516, ‘

El Juzgado de Instruceidn de San Fe-
liu de Llobregat deja sin efacty la re-

de Instruccién ng-’

de Arriba (Salaman-
ca), casaco, sasire, de cincuenta a1o0s, .

quisitora referente al procesado en sumu-
;‘igwﬁl'z dc 1958, Jos¢ Pefinlver Arias.—

El Juzgado de Instruccign numero i
de Burgos deja sin efecto la requisitorlg -
referente al procesado en cansa G4 de 1960, .
Eugenio Gete Mata—1.501, -

P .

El Juzgado de Instruccfin namero 13
de Barcelena deja sin efecio 1o requisi-
tarid referente al procesado en sumarig
m‘xmero7 7110 de 1961, Jupn Martin Capl-

~SA2rtiin
p—d,

EDICTO
Juzgados Civiles

- En virtud de lo dispuesto, por gl sefor
Juez de Instrucclon del Juzgade nimero
cuatro-de Zaregoza en orden de la Supe-
rloridad dimanante del sumario seguido
en dicho Juzgado con el nimero 267 e
1860, sobre robo, cantra José Uriel Sang,
se cita al testigo Antonlo Urle] Sanz para
gua el dia 15 de mayo proximo, s las
lez y media de sy manana, comparezca
ante la Seccidn segunda de la Audienela

‘de esta capital, a fin de‘msistir en calidad

de testigo al julelo oral de dichg causa,
con los apercibimientos legales,

Zaragoza, 6 de abril de 1061,—E] Secree
tarlo (llegible).—1.475. :

*

\

Santos Baclgalupe Trazu, de cuarenta
y un afios de edad, estado casado, profe-
Stén industrial, natural de Haro, provine
¢la de Logromio, vecing de Logrono, domt-
cillade Wtimamente en calle Rodriguez
Paterna, nimero 26, segundo, en Ja ae-
tualidad en ignorade paradero, compare-
cera en el término de diez dins ante ia
Fiscalia Provineilal de Tasas de Logrofio,
al objeto de satistacer ia multa de 2,000
pesetas impuesta en.el expediente nu-
mero 15.655 de 1960, bajo apercibimiento
de que de no verificar su presentacion,
le parara el perjuiclo 2 que hubiere lugar

Logrofio, 8 de abril de 1981—E] Fiscal
Provincial gectclental (11egib1e).—1.4§4.

M »

‘€1 derecho.

En cumplimiento de carta-orden de i
Audiencla Provinelal dg Burgos, dimanan-
te de la causs numerg 54 de 1957, por
lesiones, contrg Lars Roland Borjenseq,
residente en Suecia, Skljemvntsgatan, 6,
Goteboro, se ha acordads la cltaeldn de
dicho procesado para el dia veintiséis del
actual vy hora de las diez ¥ media e
su maflana ante dicha Audiencla Provine
clal, con el fin de aststir a l2s sesiones
del juicio oral en la causa citada.

Y con el fin de que sitva de citaclén
al procesado Lars Roland Borfenson, ex-
pldo la presente, que firmo en Lerma,
para su inserclén en el «Bolctin Oficial
del Estadon.

Lerma g % de abrl de 1961.—5! Secres

tarlo (llegible) 1,504,

»

Don Fernando Nieto Nafria, Juez de Ins-
“truceion de Benabarre y su partido,

Hago saber: Que por providencia 1al
dla de hoy tengo ecordads iz publicacién
de estos edictcs, dimanante d2] sumarie
nimero 28 de 1936, v en su ejecuteria. a
fin de gue se notifigue 2 Salvador Hijano
Benavides y Juan Alonso Rodriguez, cuyo
actual paradero se desconoce, que tienén
& Su disposicion en este Juzgado la ecan-
tidad de quinientas pesetas (5003, indeni.
nizaclon aoncedida s su favor en sen-
tencia -por ‘1z Audiencia Provineial de
Huesca, : :

Dado en Benabarre a 7 de abril de 1961,
El Juez, Fern:indo Nieto.—El Secretario

(Ulegible) —1.451.



