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TEIBUNAL'SUPREMO -
SALA PRIMERA

S;ptencﬂas S

En la villa de Madrid a 6 de diciembre
_de 1060; en el recurso de revisién inter-
puesto ante esle Tribunal Suprémo per
don Manuel Rivas Relja, mayor de edud,
propietario y vécino de Madrid, represet.-
tado ‘por el Procurador don Frencisco de
Guinea ¥ Gauna y defendido por el Te-
" trado don Manue! Rodriguez Gayoso, con-
tra In: sentencla dictada por el Juzgade
© de Primera Instancla -de Lugo en 9 ¢e
agosto de 1956, en apelaclon de la dictads
r el Juzgado de Paz de Corgo en el
ulclo verbal promovido por el sefior Ri-
vas Relfa contra el Ayuntamiento de Cor-
g0, sobre reivindicackén de una parcels
de terreno; habiendo comparecido en este
‘Tribunal el Ayuntamiento recurrido, re-
presentado y defendido, respectivamente,
por el Procurador don Cristobal San Juan
¥ el Letrade don Estanislao Pinacho
Arestl: .
- RESULTANDO que por medio de escris

to de fecha 20 de abril de 1956, don Ma- '

nuel Rivas. Reija interpuso ante el Jug-
gado de Paz de Corgo demanda verbal ci.
vil contra el Ayuntamiento de dicha locus
de Corgo, sobre reclamacion de una
parcela de terreno, alegando sustancial.
mente:; .
Primero. Que por escritura piblica nie
niero 63 de fecha 11 de enero de 1955,
& fe del Notario de Luge sefior Orol, com-
pré el demandante .a don Angel Abuin
Rico una poreion de terreno dedicado a
erial, concetda por Cocheiro de Neda, de
medir 3 4reas, ubicando en el paraje de
Neds, de la Parroquia de San Pedfo de
Argimi], de dicho Municiplo, v que s€
deseribe asii'a) De esta finca y pora ser
Objeta -ae esta escritura, se segregaban
3 dreas nl Narte de dicha finca, o sea,
en todo~el limite con el camino vecinal

de Aday a Argimil y viceversa, cuyo H- -

mite aproximado de 5 metros, contdndo-
se las 3 areas a partir de su parte ex-
terlor de la pared en direcclon_al Sur,
0 sea, que dicho terreno ha de compren-
der area y medla de roquedal, cincuenta
centiireas -de charco o juncal, mas un
poco - de monte o tojal, situedo. al Este:

¥ m4s concretamente, 3ue la lines diviso- |

ria que ha de deslin
gregada, ha
habrd de aproximarse al de un cuadri-
-latero; que el precic consistié en 195 pe-

ar la parcela se-

setas; h) que en los primeros dias del’

mes ae mayo de 1955, el vendedor sefior
Abuin Rlco demands ol nctor sefior Ri-
vas Relja de ccncilation ante el Juzgado

de Paz -de Corgo, alegando «que lg es- -

eritura ‘nlimers 63, otorgada ante el No-
tarlo .seflor Orol no se concretaron en
forma_detalles accidentales: longitud, 1.
mite. Este; asi como que diche parcels
estd gravada al prado, quedandc sin pre-
ver el liuico imponible, ¥ termina con
la stpliea ‘de: a) reconocer que la lon
gitud de su limite ‘con el camino es de
42 metros y no el de 50 consignados erré-
Deamente;-b) a que el limite Este lo cons-
tituye el. muro y cauce de aguas que
{msa por la parte exterior del murg, para
2 comunidad -des prados do Outeiro: o
& reconocer la cancilla v sirvidumbre, que
desde muy anu%uo existe en aicho mure,
Slendo imponible darle acceso por otro

de ser recta v & contorno -

.

| limite; &) que se. avenga .8 amojonar

dicha parcela por el limite Sur, sepa-
randole del restc de la finca mediante
la colocacion de'mojomes, que se coloe
cardn a 7 metros, contadcs de la parte
exterior del muro, que limita el Norte
'y Este con el camino, deblendo formar
una linea recta la divispria de ambos

predios; -e) -a cargar con la correspen- -

alente comribucién rustica, que_por trae
tarse de un' pefiescal o erial, conforme
a la Tabla de Valores, ie.corresponden
4 céntimos por &rea, o sea, 12 cénti-
Tosy, Que el senor Kivas Relja se allang
% la demands y quedaron avenidos en
los sigulentes términcs: - '
Primero. Que la parcela queda ilml-
tada al Norte con camino que gira de

Argimil a Aday y viceversa; por el Sur,

con una lines amojonada, que la separs
del resto del prado del vendedor: por
el Este, con el muro que la separa del
cauce de la comunidad de regantes de
los pradvs do Outeirs, ¥ por el Oesta,

con el rio o arroyo, codocido por Neda

o Pontlcela, ; .

Segundo. Que dentro de dicha parce-
In y paralelos a la pared interlor de 1os
muros, vegen dos setos vivos de alisos
dé 16 v 5 metros de longitud . cads uno,
situedos en los limites Norte y Este de
la parcela objeto de la presente litis,

Tercero. Que el sefior . Rivas queda
obligado a dar servidumbre de paso para
Carros y ganaao por el centro de esta
parcela, ‘

Cuarto. Que asimismo se obligan am-
bos a construlr .el muro medianero que
ha de separar ambas fincas. :

Quinto, Que no obstante formar parte
de esta parcela el cauce de la comuni-
dad de regantes de los prados de Outeiro,
¢l sefior Rivas ne tlene derecho a re-
B&r con estas aguas,

Sexto. Que acepta el liquido imponi-
ble de 12 céntimos, que.es el.que le co-
rresponde segun la cartilla evaluatoria
aprobada por el Avuntamlento vy Junta
Pericial de Corgo, en la sestén extraordis
naria de 15 de noviembre de 1947,

Segundo, Que Drobaba la propledad dé °

la parcela discutida el sigulente tracto

-sucesivo: a) el Prado o moante do Outei.

ro, del que se segregd la parcele descri-
18, lo vino poseyendo- quieta y pacifica-
mente don José Lence Lopez, que falle-
cld el 1 ae mayo de 1906: b) que los
hijos de dicho causante, llamados José,
Dontingo. Dolores, Maria y Manuela Len-
ce Sanflz, practicaron divisiér extrajudi-

.dal de 1os bienes quedddos al faliecimein.

to de sus padres, hecho que tuvo lugar
el 18 de mayo de 1917, a fe-del Notarig

que fué de Lugo don Manuel Montero "

Lois. numerc 380 ae su protocolo; ¢) al
anterior sucedit su hijo primogénito, tam-

bién llamado José Lence Sanfiz, que con--

tinuo ejercitando reiterados actos POSEs
stves, como son el hecho de dedteario a
cocheiro de sus ganados gorcmos"sepa-
randolo al efecto del prado do Outeiro,
a medlo' de una parea de escass altura
y pudando y talando los alisas que en
dicho’ terreno vegetaban, de los que pro-
ceden los actuales en amacollado: gue
este propietario fallecié en 1939, delando
tres hijos, llamados José, Domingo y Je-
sUs, los qué con fecha 12 de septiembre
del mismo afio 1829, g fe del Notarlo se-
fiar Oro! Balselro, procedieron g lg di-
vistén vy adjudleacién de la masa here-

IV, Administracién de Justicia

ditarla c;ausads. por_sus padres, adjudl-

.cdndole al hermano Domitgo Lence Trag-

horras “la mitad al Norte del monte o
prado do Outelro con -inclusién del coe
ghelro, como lo demcstraba la siguiente
gescripeién cardinal: Al Norte, camino;
Sur, mis de Domingo Lence Sanfiz; Este,
monte, y Oeste, tio; ¥ el heredero Domin-
50 Lence Trashorras continué ejercitan.
o actos posesivos en toda e flnca Outei.
ro, como lo acreditaba, entre otros. el
hecha de que atn en 1946 intenté restau-
rar el muro que limlta con el caming y
que es el gqlie después reconstruyé den
Angel Abuin Rieco, v al efecto le hizo
presupuesto de la cbra don Manue Vila
Lopez, restaurpclon que no se lleve & caa
Do por razén de que en 18 de agosto de
1947, y a fe del Notarfo de Lugo sefior
Rodriguez Estalot, que actushbs ey susii.
tuclén de su compafiero sefior Alonso Rey,

don Domingo Lance Trashorras permuté

con Angel Abuin Rico ia finca denomils
nada monte o prado «Quteiron, con los
mismos limites y extension ‘deseritos ane
teriormente, o $ea hasta en camino en
sU limite Norte, dentro de cuyg super- -
ficle y limites se halla el trozo de dicha
parcela denominada «Cochefro de Me- .
da»; que el'seflor Abuin Rico tomé po-
sesion de la fines permutada en toda
su extension, procediendo a.la restaura
clén del semiderruido murg que lmica .
con el camino, podando los Alises y su-
primiendo el muro centra) que separaba
el prado o monte ¢do Outeiron, asi como
condiclonando e charcal existente en el
referido cochelro,

Tercero.—Queresultaba que de las tres
areas transmitidas al accionante en su
limite con el camine y muro, dos apare
clan afectadas por 1a” denuncia formulse
da por don José Lence Trashorras, here
dero del primitivo propletario sefior Len.
ce Sanflz, y coheredero de} permutante
Domingo Lence Trashorras, quien olvi.
dindose del hecho proplo y consentide
en las particiones,extrajudiclales de. 1917
y 1839, denunelé al transmisor Ange]
Abuin Rico, arguyendo que &ste habia
anexlonado al monte o prade «do Outel
ro» un Lrozo ce terreno de dos Aress, sin
mas fundamento que el de una reyerta
o discuslon que tuvieron ‘en ocesién de
Angel Abuin’Rico haber empezgdo a res
taurar el muro que limita con e camine
de Aday a Argimil: y recibida a trarite
la denuncla por la Alealdia de Corzo, .
compareci6 el sefior Abuin Rico, alegen.
do que el monte «do Outeiroy trafa trace
to sucesivo de José Lance Sanfiz: que le -
habia sido adjudicade a Domingo Lance
Trashorras, por sus hermanos José y Je-
SUs. en partidas extrajudiciales otorga-
das en Sobrado de Plcato de Nelra de
Jusd, a fe del sefior Orol Balselro, el 19
de septiembre de 1939, y pertutado pot
& hereders adjudicatario al sefior Abuin
Rieo, a-medio de eseritura d= 18 de, agos-
to-de 1947, y que no se trataba de usur.
paclén de terreno del comin n! de cons
trucclon de muro, y si de restauracidn
del semiderruido por los transeuntes de
lo ferla de Aday, que por alli pasan los

| dins 13 de cada mes, ¥y que utilizaron lat

piedras como peldafios para vadear ol
rio Neda v Pouticela en los rigores «del
invierno; y no obstante carecer lag Or
denanzes y Reglamentos munioipales §al
distrito de Corgo, de fechg 3 de jullo ¥
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primere de agosto de 1886, respective-
mente, de precepto-legal ‘que obligue a°
-Bus vecinos a instar licenciy para -restau.
raclones de clerres rusticos préximos a
taminos veeinales, por ser derecho civil
adquirido, por. preseripeién inmemorial;
elsefior. Abuin Rico, sin duda obedecien.

do insinuaclones de 'a Secretarfa, .insté -

de la- Alealdfa de Corgo 1a ten Innecesa.-

Tia como initil Ueencla munlelpal, nc -

prevista para estos casos en la regula
-clén autondmica de ‘Corgo, que se halla
preserite y sin vigor ni fuerza legal, por
fio. haber sido actualizadas en la forma

preceptuada en la disposicién fing) ter .

cers, pigina 31 in fine, después de la
promulgacion del Cédigo Civil. -
-Cuario.—Que compo consecuencla de tal
denuncla, ‘en 1a seslén -ordinarla celebra.
da por el ¢rgano municipal de la admi
Distracién demandada, en 15 de mayo de
4048, se adopté el siguiente acuerdo: «Se
examing el expediente incoado a instan.
cla de don José Lence Trashorras, vecl
no- de Arglmll, contra e de Pifieiro-don
Angel Abu{n Rico, por apropliacién Inde
.bida de un trozo de terrenc en el puntc
conccido por prade «do Outairos, anexio

Dado & una flnea de su propledad, con -

lo cual ul cerrario deié el camino en for-.
me defectuosa para el- transito, Visto el
informe ‘de la Comisién de Policia, se
acordé por unanimidad que el referidc
Angel Abuin Rico rgponga.. 1as cosas al
Ser y estado que tenlan, en un olazo ce
cinco dias, previniéndole que de no ve
rificarlo se llevard a cabo por obreros a
80 costan «En relacidn con la instancia
- presentada por ‘Angel Ahuin Rico, en la
que solleits autorizacién para llevar a
cabo el clerre, o que se refiere el prece
dente acuerdo, se acord§ par unanimi-
dad desestimarlan N .

Quinto~Que notificado dicho acuerdo.
municipal al sefior Abuin Rleo, con ofre.
cimiento ¢ei recurso previo de reposicién
¥ -contencloso-administrativo, ‘lo interpu-
S0 ante el Tribunal Provinelal de lo Con-
tencloso-administrative de Lugo, que fué
resuelto por sentencla de 18 de abril de
1981, declarando totalmente civil lg cues
tién planteada.

Sexto~Que en consecueticia. procedic
el sefior Abuin Rico a interponer juielo
verbal civl' ante el Juzgado de Pap de
Corgo. oponiéndoase a la demanda la en-
tidad demandada, con fundamentso en
que los pedimentos de la demandada re.
bagnbanv la cuantia atribuide a ese Juz
gado, :

. Séptimo—Que en este Inomento proce.

‘sal, €l sefior Abuin Rleo, teniendo en |

cuenta que e] acuerdo municipal recono.
cla la’ propledad del prado «de Outelros
y-diseutfa tan sélo dos &reas de terrenc
en S limite Norte; antes de instar una
dec'aracion” de derecho sobre la totalt
dad ce la fmen, procedié a la venta de
bres dreas, de las que doy son afectadas
por el geverdo munieipal de 15 de mayc
de 1M8, de cuya transmisién toms pase.
sién el aqui demandante en la froma que
se describe. en el hecho, primero de esta
demanda, procediendo a 5u amojonamien-
to y ejercitando actos posesivos en gicha
parcela de terreno, sin mas restriceton o
limitacién que la del acuerdo municipal
v oposielon de la representacidn de la
administraclon demandada, que no obs.
tante el tlempo transeurrido no ejecutd
‘¢l acuerdo, toca vez que vor sentencias
ce 4 de marzo’ de 1054 y febrevo de 1958
Se resolvié el fondo del asunto declaran.
do en ambes que ese trozo de terrenc es
propledad del demancante, séntenclas re.
vocaday por razén de la cuantia de las
prestaclones formuladas, ¥ no de la prin.
clpal, refativa o 'a declaraclén de reivin.
dicaclén’ o propledad que es inferior g
- 125 pesetas: Invocs los fundamentos de

derecho. que estimg pertnentes, alegan. .

do en cuanto a la comoetenela, que co-
rrespondfa nl Juzgado de Paz de Corgo,

. clén

por raclear el terreno litiglosa en térmi
no de su municiplo, y respecto 8 la cuan.
tia, slendo ésta de 125 pesetns, era tam-
bién competente dicho Juzgado: articu.
los 50y 20 de‘los Decretos de.24 de ene-
o de 1947 'y 21 de noviembre de 1952,
apartado b); terminando por suplicar se
tuviera por presentada esta cCemanda y
por propuesto e interpuesto juiclo verba
civil, sobre relvindicacién de dos &reas

“de terreno 'de ias tres que posefa el ac-
tor, y seguldo por sus trdmites legales. -
en su dia se dictarg setibencia declaran.

do propledad del acclonante don Manuel
Rivas Relja las dos dreas de las tres:

-0 1ag tres.areas dedicadas a juncal, pe

fiaseal o monte. con dos setos vivos de
alisos en sus- rectdngulos Norte-Este ¥
Este-Sur, que linda al Norte y en una
‘inen de cuarenta y dos metros de muro,
sin contar la cancilla, con el camino ¢
€£on mojones que lg separan del pradc
del vendedor don .Angel Abuin Rico: Es
te, con muro o cauce de agua de la co’
munidad de regantes de los prades «dc
Outeiron. de Angel Abuin Rico. herede-
ros de Domingo Lence Sanfiz, y denun-
ciante administrativo José Lence Trasho-
tras, ¥ QOeste, con r{o Neda -0 Ponclela:
condenando al Ayuntamiento de Corgo.
demandade, a estar y pasar por tal decla-
ractdn, imponjendo 1as coztas, sl se oponia
a la demandd, por ser cuestién resuelta
por las referidas seéntenclas de.marzo y
febrero *de 1954 y 1956, respectivamente;
solicltando por un otrosi se decretase la
suspenuslén de la ejecucidn del acuerdo de
15 de mayo de 1948, interin no recayese

, la futura sentencla:
RESULTANDO que por provicencia de .

30 de abril de 1956, e Juzgado de Paz

de Corgo se declaré -competente pars eo- .

nocer del juiclo verbal promovido, y se
fialé para su eelebracién el dia 9 de ma
yo sigulente, en cuyo dia tuvo lugar, con
asistencla del demancante y de don -José
Abuln Lence, Alealde del Avintamiento
temandado y en representacion del mis
mo; y ablerto el acto, el demandante
reprodujo la demands, interesanco fue
s¢ estimada en todas sus partes; y el de
mandado se opuso a dicha dematda ma-
nifestando que hacfa el nfimero cinco de
las promovides por el mismo ohjeto. ai

- Avuntamiento cemandado, interviniende -

el actor en las tres primeras asistiende
al entonces demancante don Angel Abuin
Rico, ¥ en las dos Qltimas en su proplo
nombre; y sentando coma base de dicha
oposieion: : ;

Primero~Que la demanda a la que
contestaba; jneidia nuevamente en peti
clones que determinaban la clarisima ine
competencla del Juzgado de Paz, por ra..
z6n de la cuantin y de 'a materia, dando
lugar'a que con cardcter previo v expre-
50 se alegase la excepeién de incompeten-
cla, nimero orimero del articilo 533 de
la Ley procesal eivil, en relacion con los
articylos 717, 718 ¥y 486 de la misma Ley,
ya que a la dec'aracln de propiedad so.
leltacw en el suplico de la demanda, se
acdicloneba ofra petlcién de cuantia inde.
terminada recabando, del Juzgado de Paz
se decretase la suspension.de la ejecu-
del acuerdo adoptado por el Ayun-
tamiento cemandado con fecha 15 de ma..
yo de 1848; que concurria igualmente en
la demanda la excepelon del niimero sex-
to de’ proplo articulo 533, en relacién con

- ¢l articulo 524 ‘de la mismp Ley proce-

sal, por defecto legal en el modo de pro-

-ponerla; que en cuanto al fondo del asun-

to, el Ayuntamiento demandado se ‘opo-
nip tamblén & l1a demanda, haclendc
constar- que :ningung de las transmisio-
nes efectuadas con relaclén al tertena 1.
tigioso le afectaban, vor no haber side
parte en las mismas, y los contratos sle
producen efecto entre las partes. que los
otorgan-y sus herederos: el actor ¥y su
causgnte Angel Abuin Rico se habian

propasedo & usurpar y ceupar el terreno
que por su cardeter plblico y comunal
ests, excluido .de! trafico Juridico privas
do. Invocd os fundamentos lezales que
estimé de aplieacién, y suplicd que sé tu.
viera por contest'ada la demanda, se ez
timaran todas y ‘eada una de las excep-
clones de forma y.de fondo expuestds y
previo recibimiento del pleito a pruebs,
en su dia se dletara sentencia totalmene
te desestimatoria de la demanca inlelal,
absolvlendo de 1a misma a-la entidad de
énandada. imponiendo las costas al ace

or: . N s
RESULTANDO que la parte deman-
dante se opuso a las excepclones propues
tas por-el demancado, y el Juzgado de
Paz de Corgo dicts -auto con fecha 12 de
mayo de 1956 declarindose competente
para Seguir entendiendc del asunto, des.
echando las excepciones formuladas de
Incompetencia, por la cuantis, artieuwlada
con precision en la demanda e implel
tamente aceptada por quien excepcloha.
ba, ¥ por la materla, por no existir. pe
teién principal oue la motlve; y acordé
'a contiduacién del juiclo: :
RESULTANDO que practicadas la=
pruebas propuestas por 1as partes, el Juez
de Paz de Corgo. en fecha 16 de. junio, de
1956 dicts sentencla por la que Cesestis
mando las excepciones formuladas e ine
competencia, por la euantia y por la ma.
terla .involugradas en lg contestpelén de
fondo. estimé la demanda formulada por
el actor sobre la parce'n de «Cochelrop
que menclona y deseribe parcialmente en

" €] hecho primerc. apartadoe a) de su ée

manda v cescribe en conjunto en’la si-
olica final, en los términos oue se com:
prenden en la escritura de gue dimana
ntimero 83 cltada en los Considerandos,
declaranfo es de la ‘excluslva propledad
del demandante, condenando a la entl.
dad demenéada. por mecio de su repre.
sentante legal, o vasar por tal pronun.
c;nmlento, con todas las costas del jul
clo: .
RESULTANDO que contra la meneclo -
nada. sentencia se interpuso recurso de
apelaclén por el Ayuntamlento de Cors:
go cdemandado, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancla de Lugo, y tramitado el
recurso, el Juez de Primera Instancla del
expresado Juzgado, con fecha 9 de agos
to de 1956, dicto sentenela revoeando la
dictads por e Juez de Paz de Corgo, de
fecha 16" de junio, del citado afio, v des
estimando la demanda; absolvid de la
misma a la entidad- demandada; sin ha
ner especial condena de costas en ningu.
na de ambas instanclas: . S
RESULTANDO que constituyendo des
pésita de 1.500 Gpesetas! el Procurador.don
Francisco de Guinea y Gauna, en home
bre y representacion de don Manue] Rl
vas Relja, ha Interpuesto ante este Trie
buna! Supremo recurso de revisién cons

‘ira la expresacd sentencla ‘del Juzgado

de Primera Instancly de Lugo; alegatida
aue con posterioridad a-'adqﬁllrip firmeza
dicha sentencia, esta parte egd a oble-
ner conocimiento de que la sentencla de
28 de septiembre- de 1953 en que se fun.
da el fallo de !a gue se recurre en re
vision, estaba revoceda y sin resolver
Jugicialmente el fondo -del asunto, segr
sentencia de 18 de noviembre de 1953, la
cual se mantuyvo en.el secreto por obra
de la parte adversa, para que pravales
clese la declyracion sentada en la de 29
de septiemhre de 1953; que obtenida coe
pla de la sentenclz de 18 de’ nmoviembre

‘Ge 1053, observa e recurrente que ia sen.

tencla de que se recurre ha sido ganada

‘Injustamente, en virtud de maquinaelén

fraudulenta, circunstancla que estima da
lugar a su revision, asi como también ia
aparieln posterloy de la sentencis de 18
de noviembre de\1953 oraslona igualmien.
te la revision de ia sentencla de 9 de
agosto-ce 1956, por lo cual propote el
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julelo de revision' que fundaments en lof
.sigulentes hechos! , B ’

" Primerg—Que en 18 de junic de 1858,

‘ei Juzgado-de Paz de Corgo pronuncic

“séntencld declarando que el trozo de te

rreno obfeto de esta litls ers. propledad
del hoy rgeurrente, condend al Ayunta.

- mienio’ demandade en las costas. causa

4as; v apelada "esta sentencia por. don

‘Jose “Abuin Tence, -Alcglde del Ayunta

miento de 'Corgo, en representaclen de

“la ‘Administracion local, el -Juzgado de

Primera Instancia de Lugo. profirid” la

fentencin’ de 9 'de agosto de 1956, reve

cendo la .del de Paz de Corgo, con fun. -
damento 'en que el ‘terreno litigloso esta

.be "déclarade de dominjo pablico o co

.mun,” preclsamente por 1p sefitencia del

“Juzgade Munielpa] ¢e Lugo de 20 de sep.

“tiembre de 1853, dictada en el julelo ver

.bal civil 179" del afio 1951, sustancladc

.fe una parte el Ayuntamiento de Corgc

~y-q¢ otra don Angel. Abufn Rico; por

-mego .de, edte ultimo, esta parte obtuvo
conocimiento, con ,posterioridad al § ce
.8gosto ‘de 1956, que la dicha sentencis -
“erg  totalmente inefleaz, . Frometlendo‘ e
sefior Abuin Rlco que facilitaria copia de
T otra que lp revocabs, v efectivamen.
~tg, Jo hizo en fechn 26 de’septiembre de

1968 (documento numero 3). . '

Segundo.~Que la representaclon lega;
del Ayuntamiento de Corgo consiguis ob-
tener un testimonio ‘de la sentencia de
<29 de yeptiembre de 1853, sin consignai
en el mismo nota o advertencla .alguna
-indiegtiva de gque habla sldo revocada er
grado-deapelacton’ y se dejaba sin re
-solver €] problema de fondo, referente g
lz relvindlenelén planteada: aportando al
dicho testimonlo con las omislones indi.
-cadas y-unido & los 'autos a los folios 76
¥-77; €3tos constituyen el fundamento en
‘que deseanse la resolucién - judiclal obje-
to de este recurso, .

- Tercero.~~Que es firme 1a sentencla Pro- -
ferlda”por e Juzgado de Primers Ins
tancia de Lugo el dfa 9 de agosto de 1958,
en la apelaclén procecente del .Juzgade
de Paz de Corgo, sobre relvindieacion de
Mia. parcela de terreno demandada pot
.don Manuel Rivas Reifa contra el Ayun-
tamlento de Corgo, hablda cuenta de que
.contra la- misma no se da ulterior re.
curso, ' .

- Cuarto.—Que desde el dia 8 de agoste
«de 1858, y ‘menos' desde . que esta parte
Aabia- tenido conocimiento de 1a existen.
¢a de la sentencla de I8 de noviembre
#e 1983, no habfan transeurrido.tres me
-5€5. Alega los fundamentor legales que
-estima. pertinentes y suplica que; previos
los tramites legales, se dicte sentencla
seclarando procedente la revisién de la
-indicada sentencia de 9 de agosto de 1956,
Jeseindiéndola en sy totalidad, mandan.
Jdevalver los ‘autos al Juzgado de Paz ce
-Corgo para que usen de sy derecho ante
& segin les conviniere en ¢ juiclo co-
Jrespondienter L
» RESULTANDQ que reclamados. los au.’
408 ek Juzgado y emplazado el Ayunta
-riento de Corgo, se persond en. este Tri-
-bunal Supremo representado por el Pro-
eurador don Cristébal Sam Juan Gongé.
lez, quien ge opuso.al recurso de revisién
interpuesto. por no ajustarse o las exigen.
«clag ce! ntimero primero del artieulo 1.706 -
de-la Ley de Enjulelamiento Civil. que
de lugar a lo revisién si después de pro-
aunciada la sentencia, -se recobraran -doe
cumetitos - declsivos detenidos. por fuerza
mayor -0 ‘por ohra de la parte en cuyc
‘favor se hublere dictado 1a sentencia, v
se alega que el documento que se.reputa
como base de la revisién, -es la senten.
cla del Juzgada de Primery Instancla de
‘-Luge de 18 de noviembre de 1953, recafs
da en 1a -apelacién en otra pronunclada
-por el Juzgado Municipal en julclo ver
ha’ civil entre el mismo Ayuntamiento de
Cargo 'y don Ange! Abuin sobre relvih.
dicacién- de la . misma parcels de ferre-

- -

‘gunda, por virtud de

| estimg

.

no, que fué también objeto de la senten.

cia hoy reourrida; que el. recurrente aflr. .
ma que. el fallo cuya revisién soliclta, .se

funda exclusivamente en la- sentencla del
Juzgade Municipal de 27 de septiembre
de 1063; lo que no es exacto! se apova
en los mismos hechos, pruebas.y. consl.
deraclones legales que- aquélla, pero nc

~en su fallo; .no considera el céso - como

cosa juzgads, vy en la sentencia de 9 de
8gosto de 1958, se aprecla la cuestlén de
14 misma manera que se aprecid en la
de sepilembre de 1953; sentencla ésta que
no llegd o ser firme ni por firme se tuvo.

’sino que fué revoeada por una citestién
de forma, pero cop idéntleo fallo, deses.
timando la demanda; porque el Juzgade
Munieipal resolvis el fongdo sin. tener -en,

cuenta el artfeulo 876 de la Ley de. Ad-
minfstraelén Loeal, en cuante no permi:
te ejercllar acclohes ctviles contra Auto-

ridades y Corporaclones localss, sin la

previa reclamacién ante las mismas: . nc
diclendo el .Juzgado de Primers Instan-
cla que la sentencls -del Municipal de

- septiembre de 1853 fuers firme, ni ocul-
te ¢l hecho de que se revocara por yn '

defecto de forma, sino que sostiene que
e trate del mismo caso, y afade: wen

virtud de ella, resulta probado que ta te. .

rrenc es de dominio pulblicon: que el

[ Ayuntamlento de Corgo es el que opusc

en el plelto de 1953, 1a excepeion de fal-
ta de reclamaclén previa en via admi-

nistrativa; y en el caso de la sentencia’

<& ghora. como -en la de antes, las de
mandas fueron desestimadas: la primera
por falta de reclamacién previa, y la se
loy elementos pro-
batorlos del primer pleito; y por consl.
gulente, la supuests ocultacién de que
habla ¢l recurrente es innocua, porque por
uns U otra razén, las dos demandds nc
prosperaron;. que, ademds, por no haber
sido parte en aquel plelto el recurrente
seflor Rivas, ningln ,cerecho le corres.
pundia para atrloulyse como suyo &l tes.
timonio de la sentencig -de 18 de.noviem.
bre de 1833; al descubrir la existencia
de tal sentencia, nada trascendente des
cubrig, sitlo que existe un fallo colngi-
dente con el de primer grado, que des-
la demanda del sefior Abuin, por
razones distintas, pero con conclusiones
iguales.en el tallo; por lo que la senten.
cla tan referlda no constituye un . docu-
mento declsivo que pueda alterar el fallc
de la sentencla cuyn revision se intenta
parque lo unico que 'l gentencia ensefia
¢s que desestima la demanda por!falta
tt:le tzj'eclamaclc'm previa en la via adminis
rativa; -

RESULTANDO que recibido el inclden-

-te a prueba, se propusp por la parte re

currente la documental, consistente en 1a
repfoduecién de los documentos unido:
8 su. eserito de interposicién del recursc

de revision, consistente en certificaclon’

del Juzgade de Faz de.Cotgo de la sen-
tencia dictada ‘en apelacisn en 9 de agos-
to de 1856, hoy recurrida, y certificacién
expecida por. e] Secretario del Juzgadc
Munielpal de Lugo de la sentencla die
tada por dicho Juzgado en 29 de sep.
tiembre de 1953, cuya parte dispositiva
dice asi: «Fallo; Que desestimando 1la
demanda presentacda por el Procurador
don Emilic Fernindez Loépez, en nombre
de 'don. Angel Abuin\Rico, y estimando
la contestacién & 1a demanda v preten.
slones del demandade don José Abuir
Lence, como 'Alcalde del Ayuntamlenta
de Corgo, debo condenar y condeno al
demandante don Angel Abuin Rico & que
en el plazo de ocho dias de resultar fir
me esta Sentencin, retire el muro que
clerra 18 finea de Este a OQeste, que lin.
da con el camino, hasta la linea que hay
vestigios de haber estado el muro pasan.
¢o por el roble, dejando libre y a dispe
sicion’ del Ayuntamiento el trozo de te
Ireno que Se apropld indebidamente, que

’ L e

linda con el camino, y que ::e’ne‘una,;sg-

perflele de’ dos. dreas - aproximadamente, -
siniexpresa imposiclon de costas»;.en cu-

~ya certificacion s Inserta la sentencia

dictada en la apelacldn por.'el Juez d:

" Primera Instancla de Lugo en 18 da. no.

viembre de 1953, cuya parte dispositiva
dice asi: «Fallo: Que revocando g .sen
tencla dletada por el Juzgado Municl
pal de esta capital en 29.de septlembre
del afio en curso, en el julclo varbal de
que dimana este rollo, declaro que esti.
mando la excepeién apuesta por la. par.
te demandada de'que se hizo mérito, sin
resolver en cuanto al fondo del-asunto,
debo desestimar y desestimo la demandg
inlelal formulada por el actor.don An.
gel Abuin Rico: sin espeein! condens. de
costas. en 1as dos instanelass! prusba que
tué admitida; no proponléndose . por . &
Ayuntamlento de Corgo. recurrido en es
te reéeurso, prueba algung; y comunica.
dos lod autos al Minlsterio Plseg] g los
cfectos de lo dispuesto en el artleulo 1.802
de la Ley de Enjuictamiento Clyil, em!
tié dictamen manifestando que no apes
reciendo acreditado que en el caso de
que se trate se dé algwio de los supuss-
103 que parg la vlabllidad del reeurso
de revision establece el articulo 1768 dé
dicha Ley, estimaba que procedia declas
rar no haber lugar a la admisién del in.
terpuesto por .don Manuel Rivas Relja:
VISTO, slendov Ponente el Magistrade
don Diego'de 1a Cruz Diaz: K
CONSIDERANDO. que por fundarse’ el
récutso coausa de esta resolucion en el
apartado primero del articulo 1.798 de la
Ley de Enjulelamiento Civil, s¢ manifles.
1o por qulen lo interpone, en apoyo de su
procedencls, ame con postertoridad al ¢
cde agosto de 1056 fecha de la sentencle
que se prelende reseindty he tenido- o
nodimiento de 14 de 18 G2 noviembre dt
1953, revoca:avia de la dletada- por e .
Juegada de Paz de Corgo, cuya supuesty
firmeza estima haber detelminado la pria .
merg, y que’ esteé desconoeimlento fué-cau.
sado por lg ocultaclon imputable a la
parte en’ cuyo favor se dicté la fque Hoy
8e recurre; mas, por ser totalmente i
exacto cuanto se aduce, ya que los an-
tecedentes trafdos demuestran que.la re
soluclon que como documento-decisivo §
rvecobrado se clta, figurs testimoniada er
sit integridad (folios 80 y 81) en e}.-juic

- clo verbal niimero uno de 1954, instado.

por el recurrente ante' el Juzgacdo de Cor-
80 y resuelto por dentencia del de Prime

“ra_Instanela de Lugo de 27 de abril-de

1985, el recurso no es admisible, sin ‘que
sea lecesario, por lo expuesto, enjuieiam:
acerca del contenido ‘de la sentencia en

-gue se funda, que, por otrg parte, -careee

de trascendencia a ‘efsctos de 1g revision,

FALLAMOS qite debemos declaray y de-
claramos.no haber lugar a admitir el re-
ciso_de revision interpuesto por den Me.
nuel Rivas' Reija, contra la sentencia die.
tada por el Juzgado de Primera Instan.
cla de Lugo en 9 de agosto de 1556: con-
denamos a dicho recurrente al' pago’ de
las costas v n la pérdida del depésitc
constituido, al que se darg el desting le
gali v librese al expresado. Juzgade 1a
certifileacion correspondiente, con devo.

. lucidn de log autos que remitio,

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en e! «Boletin QOfielal de] Esta-
dow "e insertars en la «Colecclén Legis.
1ativay, pasindese al efecto las coplas ne
cesarigs, lo pronunciamos, mandemos ¥
firmamos—Juan Serrada. — Joaquin Do
minguez—Franelseo R, Valearce—Digzc
g.e la Cruz—Marlane Gimeno (rubrica.
0s).

Publleelén —Leida y. publicada fud lg
anterlor sentencia por el exeelentisime
sefior don  Diego de-la Cruz Diaz, Ma
gistrado de la Sala Primerg de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponhente que ha
sido en- estos autos,. celebrando .audien-
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cip plblica la misma en €] dia de su fe
.cha, de que como Secretario certifico—
Emillo-Gomez Vela. '

. ”
. y
En-la villa de Madrid &7 de diciembre -
de 19603 en los gutos incidentales sohre
resolucton- de contrato: de- arreéndamiento,
promovidos én-el Juzgado de Primera Ins-
Tancia-niimero 3 de los de Zaragoza ¥ so-
guldos en apelacién “ante la Sala de lo
Civil de 1a Audlencia Territorial de dicha
capital, por la Cémary Ofiefal de la Pro-
pledad Urbann de Zaragoza, actupndo por
‘don Felipe Leén Mendoza, qulen o su vez
lo hace como marido y representante le.
gal de su- esposa, -dofie_Josefa Ruiz Mi-
randa, mayores de edad y vecinos de la
expresnda capitel, contra don José Cala-

“tayud Gascon, mayor de edad: industrial.
v de Iz misma vedindad; pendientes ante

esta Sala en virtud de reeurso de -injus-
ticla notoria interpuesto por el demandado
senior Calatayud Gasedn, representado por
el Proturadar den Joaquin Alfaro ILa-

‘puerta, con la direceidn del Letrado don

Fernando Lépez Buzian; habiendo compa~
‘recido en este Tribunal Supremo la parte
demandante y recurrida, representada y
defendida, respectivamente, por el Procu-
rador don Manuel del Valle Lozano y el
Letrado don Angel Segura:
RESULTANDO .que por medio de es.-
crito de fecha 7 de febrero de 1958, ‘el
Procurador don José Velasco Callizo, Pro-
curador de la’ Cimara Oficial de la Pro.
pledad Urbana de la provincla de Zara-
cg{oza. segiin acreditaba con la escritura
e poder que bastanteada en forma acom-
panaba, actuando por don Fellpe Ledn
Mendoza, quien, a su vez, lo hacia como
marido y representante.legal de su esposa,
dofia Josefa Rulz Miranda, cuyo matri.
monio se acreditaba con 1a .certificacion
expedida por el Juzgado Comarcal de Ca-
lahorra, que tambien se aportaba, y sien-
do la referida dofia Jos:fa Rulz asociada
9 aquella entidad, como lo justificaba la
certificacién librada pof el Secretarip de
que lgualmente acompaiaka,
dedujo ante-el Juzgado de Primera Ins.
tancia nimero 3 de dicha ciudad de Zara-
goza demandy incidental sobre resolucion
de contrato de arrendamiento de local de
negoelo contra don José Calatayud Gas-
con, que basd sustancialmente en los si-
pulentes hechos:
_Primero. Que dofia Josefa Ruiz Miran-
dn, esposa del setior Leon Mendoza, es

* propletaria de la tienda derecha entrando

—ademas de otras participaciones en el
inmueble—de la casa numero 11 de
calle de Palafox, de la referida ciudad. a~
virtud de escritura de compraventa otor-
gara a-su favor con fecha 11 de diclembre
de 1841, segin acreditaba con la primera
copia parcial de la mencionada- eseritura,
-cuya transmision constabg inserita en el
Reglstro de la Propiedad: satisfaciendo la
referida propietaria la contribuelén que

© gravg el inmueblé, como acreditaba cen

el adjunto recibo de pago. correspondients
al cuarto trimestre de 1957,

£egundo. Que el demandado, don José
Calatayud Gascén, erp titular arrendata-

~ rlo del local o tlenda derecha (centro) de
la expresada casa, segin se acreditaba con

¢l ejemplar del contrato de locacion. en el
que figma el sello a tintg del Institute
Naclonal de la Vivienda estampado por
la Camara Oficial de la Propledad Urbana
cle Zaragoza~cuando fué constituida y de-
positada la flanza de dicho arrendamiento,
1o gue se acreditubi con la certificacion
de _dichn entidad, . o
_Tercero. Que el demandado tomo an
arrencamiento el expresado local como
irdustrial, én concepto de interesado, para
ejercer €n €l la industrin o actividad de
bar; lo que asi consta del proplo contratoe
de arrendamiento aportado. ‘ i
Cuarto,. Que el demandado habfa :n.
#ingido dicho contrato de arrendamientn,
¥a quelo habia -subarrendadd o traspe-
sado sin consentimicnio del actor: pues.

en efecto, el sedor Calatoyud Gaseon sub- -

arrendd. pylmeremente el local ‘& -su. hijo
don Ramiro. Calatayud Ricol, quien se gio
de alta en la.contribueion. fndustrial para
el elercicio en el local de autos y o titulo
de duefio de la industrla de una taberna: .
ue posteriormente el sefior Calatayud
ascon habia-dado fin al.subarriendo-an- .
terlor, y puesto comienzo s otro subarrien-
do de dicho local & favor ‘de don Emilio
Lacasa; que el subarriends que el deman-
dado hizo 4 favor de su hijo, don Ramiro,
Calatayud Ricol, pudo permanecer ocullo
todo el tiempo que durd, por ¢sa relacion

.intima de parenitesco existente entre sub-

arrendador, y subdrrendatario: el sefior
Mendoza siempre ereyé.que la permanen-,
cia del hijo del arrendatario en el local
era sdlo a titulo de ayuda al padre; pero.

.ahore, al ver que el local de autds venfa

siendo disfrutado por personas totalmente®
extrafias al arrendatario o de quién como
hijo que era creia que le representaba.-se.
puso & investigar el motivo o la causa de
ese disfrute, viendo y deseubriendo no
s6lo el actunl subarriendo, slno.que antes

‘tamhién el hijo del arrendatario ocupd el

local amparado en un vulgar subarriendo
remitiéndose el actor, o efectos de pruebs,
a los antecedentes obrantes en la Delegn.

cién de Hacienda, Administraeion de Ren. -

tas Publicas, Jefatura Supericy de Policia
y Ayuntamiento d¢ Zaragoza todos ellos
en relacién con la”actividad o negoclo de
par o taberna y sus duefics o titulares que.
se habia venido eferciendo desde el ako
1854 en el local de autos; apertando como-
documento ntimero 8 testimonio. o copia
el acta de requerimiento “efectuado por
el Notarlo don Amprosio Nogales a tns.
tancia del actor cen fecha 16 de diciembre
d 1957, en el que consta: Objets del re-
querimiento: «Para que.yo, el Notario,
constituréndome en el establecimiento bar
o taberna denominado «Calatayudy, ins-
talado en un inmueble propio del otor-
gante en 1a calle de Palafox 11, de.esta
cludad, requiera al ocupante del mismo,
don' Emilio
tlene a blen: -

Primero. En razén a por qué' titulo
ocupa dicho local. ‘

Segundo, A quién -paga la. renta del
mismo y cudnfo importa mensualments,
Que no teniendo contrato de alquiler ecn
el compareciente, duefio -del -expresado lo-

‘cal, dste ejercitara las acciones que le
-competan con arréglo a derecho.
las manifestaciones que thiclere €1 regue- -

ecoja

ridon. Su resultado: «El siguiente dia,
siendo las diecinueve horas, me constitui
en el local o que hace referencia este
requerimiento, Me recibe don Angel -Cap-
devila Rocafin, g titulo de amigo del re-
querido, ‘quien me manifiesta. que éste no
se halla en el establecimiento en este mo-

mento. Le leo ¢l acta que antecede y dice

que na sabe nada de este asunto, Le 1e0
esta diligencla, le dejo cédula e notifica.
cién y al excusarse de firmar, la extiendo
en, ml despacho=Olra: En el misme dia-
que la anterior diilgencia, slendo las veln.
le horas y quinee mimitos, se presenta en
mi despacho €l requerido den Emilio La-
casa, quien, constestando al requerimiento

-anterlor, dice: «Que lo ocupa en virtud
del contrato que en documento suseribis -

con dont José Calatayud Gaseon de fecha
20 de mayo proximo pasado, y.al que e
page 1n renta mensual de 420 pesetasn;

que d; las propias manifestaciones de don
-Emilfo Lacasa, purece ser gue se trataba

de un subarriendo, en ctro caso se tratn-
rla de un traspaso con. precio pagado a
plazos; tantu una situacién como otra
constituian una clara y evidente infrac-
cion del contrato de arrendamiento. cuya
soncidn legal era la de su resoluclén,
Invaco los fundamentos de derecho que
tonsidero de aplicacion, y suplied que se
dlc}}tl_l‘ﬂ. en s din sentencla por la. que
estimando la demanda se deciarase re-
suelto el contrato de arvendamiento-del
Izzal tlenda derecha (centro), de la que
ey arrendatario el demandado. en la plan-
ta bajn'de la caza niumero 11 de la calle

»

I.aca;a, 8 gue manifleste sl

-su nombre, lo-hizo. de esta Wtima forma,

‘s'mp'e hecho o error sin importancia vie

‘explotado y sigue explotando el negocio
es el padre; tan es asi, que en los divelsos

( de- Palafox, de VZamgoza; condenando. al

demandado a desalojar el expresado locay, .
dejandolo a la-entera disposicion del actor
y apercibienido de lanzamiento 4l deman- .
dado _si no efecttia el desslojo ¥ entrega
de ‘llaves .dentro del térming legal; con
express Imposicién de costas; habiends

acompanado con dicho escrito de deman-"
"da -los’ déeumentos de que se. ha hecho

mencién en los hechos, figurando” sefia--
lado con ¢l nimero 6 & contrato privado
de arrendamiento otorgado/ con fecha
21 ‘de mayo de 1954, en Zarogoza. entre

‘don ‘Felipe Leén Mendoza, en concegto
de propietario, y don José Calatayud Gas- . -

con, en concepto-de interesado; - siéndo
cbjeto del arrendamiento la tlenda dere-

cha (centro) de la casa numero 11 de la - :
 calle de Palafox, de Zaragoza; precio,

385 pesetas mensiiales; destino, & bar,

fleurando una nota en las condiclones que -
diee: «Este local -ha 'sido adquiride por
traspasg de don Gregorlo Martinez Cris- -

tobaln & ) . '

RESULTANDO que admitida a tramite
la demands y emplazado el demandado
don José Calatayud Gascon, se personé
en- los autos representado por el Procu-
rador don Luls Ignacio Sanagustin,Mora.
les, quien, con escrito de fecha 27 de. fe.
brero de 1958, contesté y s= opuso a dicha
demanda, exponlende en lo sustaneial los
‘hechos siguientes: + L

Primero. Que era extrafio’ que se de-
mandara, en nombre de una . seilora que

no tenia ninguna relacién o vinculo con .
¢l demandado, ni siguiera por subrogacién -

con €l titular arrendador del contrato de
locacion que por ella se quiere resclver;
que los contratos tienen fuerza de Ley
entre 1os que Jos suseribieron y sus causa-
hablentes, pero no respecto a extrafios qua
no han sido arte ni patte, y de qulenes
el posible ‘perjudicado no tenia ni la me-
nor noeion, ignorando s condieién, inte-
rés o relatlén con ese tercero o extrafio;
ignorando, por tanto. esta parte la realis
dad del hecho primero de la demanda,
ateniéndose al contrato que tiehe suscrito.

Seguntio. Que era clerto que el deman-

dado es arrendatario y se halla en el dis-
frute del loeal obhjeto de este juicio remi-
tiéndose et un todo ai contrato de locaclén
preséntado con la demanda con el nne

ero 6, del que resulta que el arrendador-

N | propietario de dicho contrato lo fué den

Felipe Ledn Mendoza, por si y ante si. ¥
no como repres:ntante legal de su esposa,
dofia Josefa Ruiz Miranda,
Tercero. Que era cierto el
de la demanda. - ) , e
Cuarto, Que negaba este hecho alegan- |

correlativo |

-do que en modo. alguno_podis admitirse -, .
.que don José Calatayud Gascon subarren - .
dara primeramente el local a su hijo; don ..

José Calotayud y su hijo don Ramiro con- -

viven bajo el mismo techo; arrendido el .’
local, estuvo cerrado aproximadamente nn. |

ailo, hasta que practicadas las reformas !

en el mismo y puesto en condiciones para . .
.su apertura, se praclicaron las gestiones -
a tal fin; y al Ir o dar de alta de contd- *; ©

bucién por dow José Calatayud se encargs

dude alguna per error o por entender que.
al firmar €] 1a solieitud tenia que poner

sin mas alcance ni trascandencia: que este
ne desvirtuado, prineipalmente por'la eir-
cunstancla de- que, de hecho quien ha

organistmos oficiales, relacionades con el
negueio del sefior Calatayud ‘Gascén, figu-

‘ra éste como titular y desde un principlo,

sin. que conste para nada nl figure sirntjo
donr Ramiro; y si en alguna ocasion éste

exclusivamente por razén familiar; que el
citado don Ramiro es Oficial del Ejércita,
y como tal tiene sus obligaciones que cums
plir, que le implden dedicarse al expree
sado negocio (como el*mentos de prueba

‘acompanaba: bajo los niimeros 2 al 'Q, .
- recibos del-gremio fiscal de tabernas, bo-

‘a su hijo''o llevase a cabo y éste; it o

.ayudd a su padre en el negoclo, 1o fud . **

4
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degones.y. casas d¢ comidas a nombre de .
don José Calatayud correspondientes a los
meses de octubre. de..1955, noviembre de
1956, INATZO, jullo, octubre, noviembre y
diciembre’ de 1957 y enero de 1958 bujo
el nimero 10, la autor 1 de la Dele-
gacién .de Industria o favor del deman-.
dado .o.. efectos . de instalactén de alum.-

brado; bajo #1 ntumero 11, la autorizacién

del Gablerno Civll autorlzando a 'don José
Calatayud. para tomar en traspaso el ne-
gocla. de taberna. sito en. Palafox, 11, de
Zaragoza; -bajo el numero 12, recibo de
la Inspeccién Municipal
relacion -con inspecclones. en el referido
local,- y- bajo. el numero 13, ¥y a nombre
del proplo don José Calatayud, otro re.
cibo.del Ayuntamiento por colocaclén de
un cartelon en Palafox, 11; que por la
Tenencla de Alealdia del -distrito del Pf-
jar, con fecha 4 de febrero de i957. se
dirigié oficlo al “demandado ‘indicandole
que con la misme fecha se remitin el ori-
ginal del mismo & don Felipe 1eén, pro-
pletario de 1a casa, para que realizase 1as
reparaciones. que se indican (documento
nimero. 14); que por 1o que respecta al

. Supuesto subarriendo o traspaso del local

a don Emilio Lacasa Gonzalvo, nada mas
Inclerto, no_obstante el acta notarial, en
la que el séfior Lacasa habria podido decir
cuanto quislera: si reconocia 1a existen-
cia ‘de un contrato, pero no de.subarrien-
do, cesién.o traspaso; pues lo clerto era
que don Emilio- Lacasa tenfa concertado
un.contrato de arrendamiento de servicics
con dan -José Calatayud Gascén como-en.
cargado de mostrador, en el que -convi.
nizron de mutuo acuerdo que el sefior
L&casa, en‘lugar de sueldo o jornal, pers
cibirlp. como remuneracién a-sus servicios
el beneflelo que- excediera “de. 420 pesetas

‘semanales ;- motivando. tal convenio el-que-

el sefior Lacasa se comprometia, por tener
muches amistades, o aumentar la clien-
tela, y. como compensacién, ya que los
ingresos en mAds obedecerian a esta causa,
ets justo perciblera esos aumentos: e
sefior Calatayud estimé que con 420 pese-
tas semanales cubris sus gastos y obtenta
unos: beneficios ajustados y equitdtivos, ro
tuvo "inconveniente en- convendr lo ev.'
puesto; acompafiando a. efectos pruebs.
con-el nlmero-15, 15 sutorizacién expedida
por- la Jefaturn Superior de- Policia de
Zaragoza, fechg 14 de junio de 1957, aute~
rizando a‘don José Calatayud Gascéndpara
que como encargado de mostrador de 1a
taberna sita en Pglafox, 11, le prestara
sUs strvicios dot Emillo Lacdsa; y por
otra. parte, en ningin organismo oficia!
habie antecedentes de que el sefior. Lacasa
obrara ‘como dueiic del establecimiento,
5ino que todo lo contrario, como no podia
£eT MeENos, 4 nombre del sefor Calatayua,
incluso el teléfono, luz, ete,; que nada se
ocultaba, porque -nada tenis que ocultar- .
s¢; el sefior Lacasa-estabn cumpliendo su
cometido y esto ers conocido de don Fe
lipevLeQn. y& que vivia en 1a misma casa,
'PISO. PIAMEro, ¥ el ningin momento s¢’
cpuso o dijo nada en contra: acompanaba:
fon el nlimero 16 un rectho e alguiler,
iitmado- también por don Felipe Leon, xin
mencién tampoco de su caricter de ma-
rido ¥ representante legal de su €sposa,
Cité-los fundamentos de derecho que es-
1imé de splicacién, oponjendo 1a excepeion .
de folta de legitimacion activa de dofia
Josefa Rulz Miranda 'y pasiva del deman.
dado, porque’el contrato de arrendamiento
del local objeto de -este pleita tué suserito
por don’Felipe Ledn Mendoza, como -pra.
Pletario-arrendador, sin menclonar obrars
como marido y répresentante legal da
<lofa Josefs Ruiz Miranda; atribuyéndese
este mistiio ‘conceafo de propietario en el
requerimiento notaria]l acompafiado a la
demanda g ademss todos los recibos del
Rlguiler estin suscritos con e} mistmo ca. -
ricter que los documentos citados ante-
lormente, es decir, ‘por sf, den Felips
Ledn; oponlendo también falts de. per:o-
Bolidad del Procurador sefior Velasco Ca-
lizo, ya gue, segun la demanda, el sefior
‘elasco actla por don- Felipe Leon Men.

. . ) .

"

| de Sanidad en'-

doza, quien a su vez 1o hace como. marido
¥ represintante legal de su esposa; segin
el poder acompafindo, 1as Camaras de.la
Propiedad,~a través de sus. apodérados
nombrados, épueden gctuar en nombre y
representacion de sus asoclados, de la Sec.
clon Judicigl; y no se acreditaba que.
dofig Josefa Ruiz Mirande se hallase asc-
clada a dicha Seccién, sino Unicamente
a la Camara, y. ello.implicaba, por este
sola "hecho, ‘falta de personalidad.. Ter.
miné. suplicarido que se dictara sentencia
én su dia por la que, admitiendo las ex-
cepclones plunteadas, se declarase no pro-
cedia entrar a conocer en ¢l fondo del
asunto, y en otro caso, absolviendo a don
José Calatayud Gascon, con. expresn im--
posiclén de costas’ e la demandante:
RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, se practicé a instancia de la de-
mandante lg de confesién judicial del de-
.mandado, documental y testifical: y.2
instancla del demandado prestd confesion
la demandante y se practicé prueba do-
cumental: : :
RESULTANDO que unidas & los autos
las pruebas practicadas y. celebrada vis'z,
ecord6 el Juzgado para mejor proveer v
con suspension del término para dictar
sentencla, requerir al ' Procurador de la
actora; don José Velasco, para que pre-
sentase copia lteral del poder que le fa.’
cultara para actuar en este proceso:
- RESULTANDO' que presentada la ex-
presada copla del poder ¥ levantada la
suspensién acordada, el Juez de Primera
Instancia del Juzgado: ntimero 3 de Zara-
goza, con fecha 26 de mayo de 1958. dictod
gentencla por la que estimando las excep-
.clones dilatorias opuestas en nombre de
‘don José Calatayud Gascon, declardo no
haber .lugar ul examen del fondo de la
demanda en que fgure como actora defia
Josefa' Ruiz Miranda, sin expresa impc-
sicién de:cogtas: - : :
- RESULTANDO que interpuests apcla-
ciéh contrn dicha. sentencla del Juez por

la representacién de ‘la demandante, se
admitio en ampos efectos; y sustanclada
Ja alzada por sus tramites, con interven-
¢ién del demandado-apelado, la- Sala de
lo--Civil de la Audiencia Territorial de
Zaragoza, con fechn 6 de febrero de 1959,
dicto sentencia por la que, revoeande la
séntencia apelads y desestimando las ex-
cepciones alegadas por el demandado y
estimando la demanda, declarsd resuelto
el contrato de arrendamiento del local -
tienda derecha (centro), de que es arren-
datario don José Calatayud Gascon en la
planta baja de la casa niimero- 11.de 1a
~calle de- Palafox, de Zaragoza. condenan--
do al demandado s desalojar ! expresado
local dejindols a‘ la en disposicion
del, actor, apercibiéndole de lanzamiento
si no efectisn el desulojo ¥ entrega ae
llaves dentro del término legal, con im-
posieién al demandado de las costas de
primera instancla y sin expresa imposi-
;cion de las de la segunda:

RESULTANDO que el Procurador dén
Joaquin Alfaro Lapuerta, en nombre .do
aon José Calatayud -Gascén, ha inter-
puesto anté este Tribunal Supremo re-
curso de injusticia notoria, fundado. en
los slguientes motivos: -

Primero. Manifiesto error ed la apre-

por la documental o pericial que obre en
“los autos; alegando que la sentencia re-
currida parte del tremendo error en ia
apreciacion de 1a prueba documental apor.
tada por la parte recurrids para secar la
conclusién de que se trata el local objeto
-de_esta litls de bienes parafernales de
dofia Josefa Ruiz Miranda, cuando lo evi-
dente es que es propio de la sociedad con-
yugal; -se observa por el documento nu-
mero 2, acompanado a la demanda, que

y dofis Josefs Rulz Miranda tienen por
nacimientoy vecindad la civil -castellana,
nacido €1 en Calahorra v elln en Aldea-
hueva de Ebro, amhbos provinela de Lot
grofio;  pero no es esto solo, ‘sino gue

cuando adquieren el local objeto de esta ,

ciacion de la prueba cuando se acredite -
it " Tribunal de

los conyuges don Felipe Leén Mendoza |

litis—11 de diciembre de 1841—(documen. -
to numero 4 de la- demanda), dichos eén-

yuges son vecinos de Vitoria; no acredi- -

tindose en momento alguno otra vecindad
civil que la castellana; que consecuencla
de lo anterior, es que al no ‘justificarse
o probarse 13 procedencia del-dinero, las
fincas o porciones de fincas adquiridas en

-la referida escritura, y concretaments e}

local de nezocio objeto de esta litis, es

ganancial;, v al no entenderlo as{ 1a Ap- -/

diencia, de Zaragoza, ha incurrido en ¢l
manifiesto error alegado, sin que -pueda
drgumentarse otra cosa en contrario, pues
resulta gacreditado documentalmente el ex-
tremo alégado; que es evidente tamblén, |
¥ asi resulta de la documental de la parte
actora, que don Felipe Letn no es aso- -
clado a la.Camara de la Propledad Ur- -
bana de Zaragoza, y que en cambio, -lo
es su esposa, dofia Josefa Rulz Mirands;
1o menes clerto resulta que fué don Fe.
lipe—no asociado—aqulen solieito de la Ch-
mars se incoara el juiclo. Ahora.blen, es
dona Josefa Ruiz quien sin lugar & dudas
afirma (posicién' primera) que no ha in
gresado como ascciada en la Camara n .
ha solieltado papel de flanzas (posicién
tercera), que ella no suseribié el contrato
de arrendamiento (posiciones cuarta y sex-
ta), ¥ sobre todo que no ha-dispuesto que
en su nombre se planteara el juielo (po:i-
cion séptima); y resulta clerlo también
(documento numero 7) que esta seficra ne
tiene solicitado papel de fianzas, y por e
centrario que lo tiene solicitado v a.nom-
bre proplo si esposo, don Felipe Ledn:
o menos concluyente reésulta que el con.
trato de arrendamiénto- esta- suserito en
caildad de propietario arrendador por don
Felipe Lebn; y en este mismo sentido apa-

_rece-el acta—requérimients notarial que se

acompaifio como, documento nimero 8; no
se acreditd - que doiia Josefa Ruiz estuvizra
adscritea a la Seccién judicial; resultande
claro, comn resumen de lo anterior; e
error de la sentencia, ya que: :

a)* El local objeto de, esta ltis es neta
y exclusivamente gananeial y no parafer-
niel, por tener los alquileres condleién civil
castellana, y no justificarse o probarse Ia
procedencia del dinero. invertido por. Ia
emosa en la adquisicion. :

b) Que la mujer no puede representar
los. bien¢s gananciales, pues compete a)
marido. : :

¢ Que don Felipe Letn no es asociado
& la Camara de la Propledad Urbana ge -
Zaragoza, si blen pudiera ser su esposs,
dona Josefa ‘Ruiz, . "

d) Que no siendo asoclado don Pelipe
Leén no puede solicitar los servicios da
dicha entidad, L ‘

€) Que fué don Felipe.Ledn, v ne dofia
Josefa Ruiz, quien contraté con el recy-
rrente, v que este senor fué también quien
se atrlbuyo el cardeter de propletario en
el requerimiento notarial,

f) Que la accién esta inconda por la

.Cimara de 12 Propiedad Urbana de Zara-

g0za en nombre ae don Felipe Ledn, que -
actla como maride y representante legal
ae su ‘esposa y 10 en su propio nombre;
estimando el recurrente que la Audiencid
inclde en el claro y manifiesto error de
estimar que ‘el local es parafernal y-que
el marido puede representar los derechos
de esta clase; cita las sentenclas de este
k 1 de junio de 1950 y 10.de
abril de 1956, cuya aplicacién al ‘caso de
autos es inoperante; y con tal error \2
€stas sentencias llega a la conclusion de
desestimar ig exeepeldn primeraments ale-
gada; incidlendo igualmente en el error
al estimar que el Procurndor de ia Ca-
mara de la Propiedad tiene personglidac.
cuando de la propia demanda y del doeu.
mento nimero 3 de la misma Tesulta que
actlta en nombre de don Felipe Lesn y es
claro que este sefior 1o estd asociado & la
Camara, . '

¥ segundo, Injusticla notoria por in-
fraccidn de precepto y dootrina legal ;
alegando que se infringe.el articulo 1497
del Codigo Civil.y la doctrina que siengan
las sentenclas de este Tribunal .Supremo
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de ‘{8 de’ diciembre de 1060 y otrag que
se ejtan. a-continuacion, relativa a la pre.

_‘suneion. de gunanclales;” que el articuls
de referencla. estima como ganancinles to-
dos los Dbienes del mafrimonio mientras

no e pruebe pertenecen privativamen.e
al-marido o & la mujer; y o este fin dice

" larsentencla calendada que no.es bastan-
‘te para destruir la presuncion del citado

articulo 1o mera manlifestacion o devla-
racion.de los otor%zmtes, sl o se acredita
en debida forma la pocedencin -del dine-
o,y e} reconocimiento dgl imarido de’ per-
tenecel’ & su esposk el preclo empleado eu

la adquisiclon pera destrulr la presuncién, -
. parque podrian menoscabarse los devechios
‘de-terceros, Y el hecho-de gue se recl -
. biese el dinerg.de manos de la mujer es-

tande presente el marido, no constituye
centra éste a que se reflere el avticu-
lo 1.218 de que el dinero con que se com-

prd fuera de la propledad exclusiva de .

ia mujer; que las resoluciones de 30 de

“junlo de 1888, 2 de diclembre de-1889 v

¢ 2% de mayo de 1395 sfentan la <octiing
g poder - inscribir -

de que «es preclso !
como parafernales fincas adquiridas du-
rante e matrimonlo, que se pruebe que
la pracedencia del dinero es parafernaly;
g gentencin de 13 de noviembre de 1917
dice que :la mera manifestacién de -los

- gonyuges respecto al cavicter de para-

ternales de unos blenes, no justitiea gue
0 &30, ¥ menos en nerjuicio de acree
cores ‘del marldo, La doctilna jurlsprus
dencial de no ser suficiente ln afirmacién
que pueda hacerse eh la eseriture de ven-
7 respecto o lg procedencin. del dinero
can que, se adguirleron los bienes, si- ésta
no resulta justsficads como perteneclentss
a-uno de los conyuges, no puede fenure
splicacion en aquellos casos en que no

© se trata de un litiglo seguido por térce-
08, sino-de. un litlgio entre marido v .
mujer acercn ¢de la condleion de parafer- .
-~ aales o de la sociedad conyugal de ciertos

sienes, en el que 1o aparece ningin acree-
dor conocido, pucs en tales ‘easos la coi-
fesién hecha por el marldo en la escrl-
turh, afirmando que la comprs se hace

~on dlnero perteneclente a la mujer, viue

cula al.primero cou respecto a éstn mien.
tras no se demuestre su simulacion: (sen-

_teneln de 2 de febrero de 1951); que a
& luz de esta sentencla y doctrina legal

aparece clara la infraccion de los mismes
por la sentencin recurrida, con la injs-
tiela notoria que ello supone al conside-

“rar los blenes, en este caso el*local de la

dtls, como parafernales, ‘cuando la mera
manifestacion que hacen los conyiges en

1@ ¢éseritura no tlene fuersn para destruir
13 presuncion del artcuflo 1.407 del Codl- "

g0 Clvil: de haber poseido la veclndad
Yvil aragonesa, nada habria que objefar
pero en el caso de autos es clara la trans-
sresion del precepto y doctrinas citadas;
qué planteada asi la cuestion, como no
puede ser otra, es decir,"con el caricter
de gananeial del local en-. cuestion, se
Jeducen otra serle de infracciones, con
m%usticia notoria de- diversos drticulos
del Codigo- Civil, .y- conereiamente de la
seeeldn quinta del Titulo III cel Ll
wro IV, referente a la administiucion

-de la socledad de gananciales. cuyo. ar-

ticulo 1.412 de ella dispone que «cl man-

" do es el administrador de la socledad de

ganancinles, salvo lo dispuesto -en. el ar-
rcfulo 58»; que consectientements care.

. cfa la mujer de Tacultades para entablar
la aceidn, toda vez gue’ no. le cotresponde.

administrar los bienes . gananciales, ex-

.. c2peién que se planted en el momento
- cportuno; reforzando mis. esta tearia ¢l

hecho de que el contrato de arvendamien-
to esta suscrito por don Fellpe Leon Men-
doze como propletario. y este caricter se
atribuye en el requerimiento notarial y

. como tal suscribe los recibos; y-es indu-

dable que si ademis de la prueba docu-
mental é, les preceptos y doctrina como
infringidos, él mismo se atribuye el ca-

racter de-duefio ¢ propietario. na .puede
{n contra sus proplos, actos, al comparecar

como meride y representante legal de su
. !

“esposa, Infracelén del artfculo 1.71& del
Cddigo Civil, segin el cual y en todo easo
‘el mandante no tlene .scelon contra ter-

_cerns persohas con quienes ¢l mendata-

rio, obrando en nombre proplo, ha con-
‘tratado ni éstos tampoco con €l mandar-
“te, extremo que recogid el Juzgado de
:{nstanetn: infraceién del Decveto de 10
de febrero de 1550 del Ministerlo de Tra.

| bitjo_ relativo B las Cimaras Oflclales e
" la Propledad Urbatia; dando el recurren- -

te por reproducides los peceptos del mia-

_mo tratseritos en el conslderando tercero:
de la sentencia recuridn, pero diserepa’

de la conciuslén que hace de log mismcs,
ya.que erromeumente ge aplican y, por

tanto, se infringen; porque aun supos -

_niendo que la Cimars Qublera podido ac-

buar por dofa Josefa Rulz, nunca lo pu- |

do Hacer por su esposo, porque no es asc-

“clado a la misma, ni atn en el supuesto

de que- representata a4 su ;esposa, ya que .

el apurtado sexto del arteullo 18 solo y

exclusivamente puede acclonar en nom-

hre de asociados: correcto era que la Ci-
mara hublera actuado por la esposa con
el consentimiento del marido; que en el
easo de autos, ademis es In propla dofia
* Josefa Rulz Mirands la_que afirma (po-
-sicion primiers) que no ha ingresado vo-
mo asoclado en la Camara, por lo que 1a
. certificacion ~expedida por dicha Entldad
puede ser una ronfabulacion con el espos
"s0 pars Incosr la geelon en contra del erl-
“terio de la seiioya: pero de manhera espe-
clal aflvma (posicion séptima) que no ha
dispuesto que en su nombre se -plantee
este Juiclo; figurando en autos como da-
to de Indudable trascendencia la certifi-
caclén que a instancla de esta patte, en
perfodo do pruebn, expldid la Cimara en

donde consta que se lgnora desde cuando

es usoclado doiip Josefa Rulz Mirands,
deduciéndose de-¢ilo qtie mal puede ha-
“blar dicho organismo. sl estd -0 no al ~o-
“rriente en el pagu de las cuotas, requisle
lo.que exlge el Decreto de veferencla y
que refusrva la sospeha del recutrente de
simulacion de ‘los celtificados de la Ci-
mara; que el caracter excepcionalisimo
atribuido a las Camaras obliga a una apli-
cacion restrictivar de los preceptos- que
las regulat, ¥y consecuentemente no pue-
den actuar en nombre de no asoclados,
aunque ‘éstos lo hagan por asociados; y
sobre todd cuando es normal ‘y no existe
caust legnl que lo impida en poder actuar
‘?or,los usociados con las licenclas lega-
es: resultando mas evidente en el caso de
autes la falta de personalidad del Procu-
rador sefior Velasco y de la Camara por
conslguiente, ya que tratindose de bienes

anancisles, quien debe ser asoclado a
a Cimara es ol marido como represn-

tante de la socledad convugal; la esposa. ¢

_por muy asoclada qué sew. no puede re-
presentario v por ende quichra también
por-ahi la sentencig recurrida y es pro-
cedente la excepcion planteacda de faltn
de personalidad, Infraccion del articu-
0 1,383 v 3.384 -del Cddigo Civil y doctrl-
na del Trildual Supremo gue se eita: el
articulo 1.383 sunciona la probibicion rel
marido para efercitar aceiones de ningu-
no clase vespecto a los bienes paraferna-
les, sin Intervencion y cousentimlento de
lo mujer; que al abordar este punto nos
situamos dentto del error ya examinadv
en quencide la sentetiela al considerar
el local como parafernal, extremos que se
ha visto 1o tlene; y dentro de este errd-
neo criterio aparece -evidente ademas la
infraceion de los articulos cltados v don-
“triua Je la smntencia de 15 de marzo de
1934, 14 de 23 de noviembre de 1804 cp:e
sanciona que aungue se tratara de un blen
parpfernal de la sefiora y ejereitpda la
:-Lcciép‘pox' el marido acerca de los blenes
parnfernales de su mujer, sin el consen-
timiente de ésta, podra excepcionarse la
falta de acclon, y abundan en este sen-
tido los articulos 1.383 y 1384 del Cddlge
Civil: segin este Gltimo articulo, la mu-
jer tiene la administracién de los bienes
parafernales & no ser que los hublera

entregado "el. marido ante Nofaro con

.

mtenciéﬂ de’que log ‘sdministre; -y con
erreglo 6 este articulo, dice 1a séntencls
de 5 de jullo de 1909 que no se intringe

representante Jegal de-aquélla: & que, en
caso de ser declarada’ heredera, -satisfl.
ctera determinada. deuda-o cantidad -del
causante: anadlendo el- recurrente -gue
ante -precepto tan terminante 10 caben
{uterpretaciones amplias que no permite;
sl la- fnca ‘fuera parafernal tampoco el
marido podiia haber ejercitade -actos, de
administracion, por no acreditarse -hue
piera entregado los blenes o éstd ante _Np-
tarlo, con intencién de que los adminis-

“rara - quedando con ellosuficlentemetls

te aclarada la infraceion de ese. articus
lo 138 y que la sentencla de 14-de

-cuando se condena °la mujer en pleito -
e que el marido fué demandado como

-

marzo dp 1953 establece:. que el -marido

carece de acclones de administincion . en
blenes ‘proplos de Jo mujer, doctiina que
infringe la sentencla recurrida Intraccion
del artcluly 114 de la. Ley de Arrenda-
micutos Urbanos en cuanto que faculla
a resolver el conttpto de arrendamiento
sclamente gl arvendador; y st en ‘el ca®o
de .aubos €l arrendador fué - don -Felipe
Leon po si y ante &i, éste Y no otro ests-
& facultado pars resclverlo; y al’hacers
lo su esposa se mfringe el citado articu.
lo; que en cuatto al fondo del asunto
existe mnnifiesto errar en lp apreciaclin
de ln prueba, va que existe un documento
ofielal y guténtico en que firma el sedar
Lacase como encargado de mostrador, se-
gl acredita la Jefaturn Superlor de Po-
Ticin ge Zarpgoza, por lo que mal-pudo hae
ber subarriendo; y esto resulta corroborgs
do por Ja propla dofia Joseta Ruiz cuando
afirma postclones ;. as{ la octava. que 1O
cotioce ‘8 otro-nquilino que al sefor Ca-
Intayud, el recurrente; que no conoce al
sefior Lacasa (posiclon doce), pero sobte
todo (poslelén once) que ha visto y le
consto, que en todo momento el bar o' ta-
bertia’ objeto de este julelo lo ha. explo
tado desde 1954 don José Calatayud Gag-
con: luego no puede haber subarriendo
de un negoecio cuando lo ha ex(p]otado
e todo momento el proplo inquilino; . see
fnlando por ltimo el recurrente la.ine
cohgruencia propla de la misma senten-
cigt, pues sl considera que log frutos.del
arrendamiento y por tanto éste, corress
ponde & la socledad conyugal'y ésta, se
ha visto debe ser representada por-el mp.

rido, mal ha podido efercitar la acelén.

sobre los mismos la mujer: o
RESULTANDO que admitido el tecur-

sa y conferido al Procurador don Manuel

del Valle Lozano, en representacion de la

-parte recurrida, a los efectos del articus,

lo 139 de la Ley de Arvendamientos Ur.
banos, lo evacuo impughando por. eserito
dickio recurso: oponiendo en primer’ lue
gar que los motivos del recurso son inade
misibles, y ahore «desestimables, por cuans-

lo en- los mismos to se da cumplimiente .
a lo que previene el parrafo Gltimo: del |

articulo 136 de la Ley de Arrendamlentos
Urbanos e el que se.exige como ¢heces

savion que se cite con claridad v’ precisién

la cause en que se fundamenta .y tam-
bién. el concepto por- el cual se estima
cometida la infraccién; y en ninguno de
los citadds motivoy del recurso se alude

“a ninguna de las cuatro causas del citado

artciulo 136 ey que deblan fundamentarse
o ampararse Cacda motivo:r bien-explicita
fué In sentencla de .esta Sala’ dé 8 de
mave (e 1054 en lp que s¢ dijo ‘que-dla
falta de cita del nimero del articulo 173
que ampara ¢! motivo, le hace Inatdmial.
blen, Impugnando. el motivo. primero :del
recurso, opone que el recurrente alega que
la sentencia recurride aprecla erdneamens
te la pueba documental obratite en autes
por estimar que el local de mutos :es un
bien . parafernal de dofia  Josefa - Rulz,
cuando, segiin dicho "recurrente, es’ vn
bien de la socledad conyugal: ~+ -
a) En cuando & la forma, no, 6 cita’
la catsd cuarta del articilo 138 como.
serig precentivo. para que procesalmente

_estuviera blen fundamentado-al-1motlvo,,
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en segundo lugar; todo el tema es relati-
vo a la calificaclén juridica de unos. bie.
nes, si' como parafernales, o .coma ganan-

clales, ‘lo cual es impropio de un motive |

de injusticia- notoria por error -de hecho.

. b En cuanto-al fondo: Del texto del
‘motivo que se impugna, parecs inferirse
-que e! recurrente denuncia como apre-
clados erréneamente los siguientes docu-
mentos: -primero, la escritura de com-
praventa del local de autos, aportada co-
mo documento ntmero cuatro -con el es-
crito -de demanda. de la que se trata de
deduclr. que dieho local constituye un-bisn
gananclal, cuando de la cliusula_octava
de la misma resulta que fué adquiride
con dinero de la exclusiva propiedad da
dona Josefs Rulz Miranda, segin mani:
festaclon de la misma, que acepta ¥ aprus-
ba su ¢sposo, don Felipe Ledn; tal es,
0 que, como hecho resulta de} cltedo do-
cumento, pues el propic reeurrent: nara
llegar-a la conclusién de que dicho Tocal
es un blen ‘ganancial, precisa efectuar
una serie de razonamientos juridicos, lrn.
proplos. de un motivo por error de hechc
en la apreciaclén de la prueba; segunto
Como segundo documento cita la certifica-
cién expedida por la Camara de la Pro-
pledad Urbana de Zaragoza, porque la
misma acredita que la asociada 2 la mis-
'ma_es5 doiia’ Jos:fa Rulz Miranda y no
54 esposc, y dice que fué éste quien soli-
citid de dicha Camara Ja Iniciacion del
pleito, {JETO-E] primer patticular de ser
18 asociada doha Josefa Ruiz en nada
favorece su racurso, pues al tratarse de

un bien parafernal es iégico que la prn.

pietaria del mismo, es decir la esposa,
Sea la que aparezea como asociads 2 la
Cémara, y en cuanto al segundo extremn
87 equivoen el recurrente al decir que fué
-el marldo, qulen solleitd la iniclacton de!
pleito, puesto que tal solicitud se formu-
16 ¢«como marldo y representante legain
de su esposa, luego fué a nombre de esta
como se solicité la actumeién judicial ds
la Cémara, y ello es correcto v-asi lo
ha apreciado la sentencia recurrida. que
no incide en error de apeciacion de erte
documento, ni de ninguno otro de los uni-
dos a.los autos; tercero, se invoca tam-
bién la certificaclén sobre la expedieidn

- del papel de flanzas, resultando de la mis-

.ma que fué solicitado por don Felipe
Ledn, -pero dicho tramite puede ‘solicitar-
se por cualquier persons como mandata-
rlo, Incluso verbal, de otro, y mucho mds
Justificado &l lo solicita el administrador
del local que se arrlenda, como en este
caso ocurre que el marido ejerce actos de
administracion de unos bienes que puece
elercer perfectamente un tercerc; cuarto,
por uitimu, alude el recurrvente a} contrato
- de arrendamiento para decir que en el
mismo aparece como «propletario arren-
. cdadors don Felipe Lebn, y que la Sala
recurrida no 1o ha apriciado asi como
I:aénpoco €l que {ué dicho esposo el que
requirid al notarlo para que levantain ol
acta que se aporté como documento ni-
. mero ocho con la demanda. peto al are
gumentar asf olvida que la sentencia re.
currida ha partido de la base clerta de
que fué el marido quien Interving en 8l
contrato de amrtendamiento, es decir, que
lejos de estimar lo contraro lo admite
_88l, y por consiguiente no puede haher
errénea interpretacién de tales documen-
tos; lo que ocurre eg que partienda de
tales hechos y aplicando a los mismos Ia
norma legal pertinente llega .a la conely-

slon de que tales actos los ejecutd e] ma- |

rido . como mero administrador de log

bienes parafernales, mejor diche. en cuan. -

Yo a los frutos de los mismos que cone-
tituyen bienes gananciales, y que en *al
caso se da por supuesta la repressntacion
-legal, lo cual constituye yna intarpretas
clon juridica que no puede ser atacada
por. error de hecho, sino en e! mejor de
los supuestos por error de derecho ¥ sl
resto de sus Jnvocackénes en el correlati-
vo, se refieren a la prueba de confesisn
-Judielgl, cuyo resuitado. o mejcy dicho, su
opreciacion por el Juzgador no puede
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acarse en’ extraordinario
ms que como error de derecho con inve-

atacarse en’ este recurse

cacion de la norma sustantiva-que-se repu.-

ta infringide, pero no como error de he- -

cho, por lo que releva g esta parte de
impugnerlos. ¥ al segundo motivo del re-
CUrSO se opone, que én ung serie de apar-
lados va .Invocando el recurrente unas
infracciones respecto a todas las cuales
melde en los signientes: defectos: -
A) Pretendida infraceién del articulo

‘wdl cuatrocientos siete del Codigo Civil

1) Sobre su forma® nl invoca el .ni-
‘mero-del articulo 136 de'la Ley de Arren.

damlentos Urbanos, nl cita el concepto .

por el que estima cometida la infraceidn,
st por violacion, Interpretacién errénea
9 aplicaclon indebida, lo que -constituye
caura para su desestimaclién segin-el 1.
Amo parrafo del citado articulo 136 ¢
le. constante doctrina de esta Sala; y en

manto al fondo, la alegacion del . recu- .

rrente constituye una cuestion nueva que
plantea, variando su postura 0 argumen-
inclon, pues mientyas fundamentod su opo-
Jlelon en la priméra instancia en el ca-

vdcter parafernal- del local de autes y

tonsintid, sin apelarla, la senténcla - que
asi lo estimaba; ahora varia su tesis para
nanecia.r mas ain olvidando lo antedi-

cho o efectos dialécticos, no podra estts.

marse infraceién. del precepto y doctrina-
jurisprudencial .que se clta por el recu-
crente, porgue el tema litigioso se centra
en la legitimacion o eficaz representacién
de! marido en’ la formalizacion -del con.
argumentar que se.trata de un bien ga-
trato de arrendamiento de autos, y sl el

-ocal fuera bien ganancial como dice aho-
v’ el recurrinte cambiando su anterior

sesis, la actuacién del marido como arren-
dacdor esta por demas justificada como
administrador legal de la sociedad de ga~
aenclales, y la dé 1a esposs promoviendo
tafaccion es asimismo correcta. pues mien,
tras aparezca -coma titular de dicho, local
seglin €1 documento de adquisicidn del
misma y seglin tamblén la inseripeion
tiene la legitimacién actlva para prome-

" ver la accion resolutorie mientras. no se
" impugne en forma y destruya tal titule

ridad lo que en el caso de autos no se
ha hecho que tales argumentos impug-
nateorios -son  asimismo aplicables a la
slputente, :

B) Pretendlda infraccidn de diversos
articulos del Cédigo Civil y concretam:n
te de la Seccidn vV del Titulo IIT del
Libro IV, referente a la administracion
de la sociedad de gananciales; ademds,
en su aspecto formal, esta Invocacién o
cita es'lo mds opuestc a la «precisién
y claridadn, que es exigida para la ar-
tleulacion de las infracciones que se in-
voquen fundamentando el recurso de in-
justicia notoria, y por ello, la cita general

-t

¢ indeterminada de disposiclones o pre.

ceptos s Inadmisible. .

C) Pretendida infraceion del articu-
Jo 1717 del Cadige Civil; vuelve a no in-
dicar el conespto por el yue pueda estl.
marse cometids su pretendida infracclén
y ello s tan fundameninl que su omision,
como recnglt las sentenclas de 20 de di-
clembre de 1955 y 20 de enero de 1956,
le hacen inodmisible, «...por ser nécesa.
rla su Indicacion para resolver el recurso
en congruencia con lo alegadon, v no cita

tampoco el nlimero del articulo 136 en que |

pretende apoyarlo; que en ecuanto al fon-
do, la tesis contraria cae por su base-con
solo considerar que la aceidén resolutoria
tante pudo ejercitarla el marido. pues
los frutos de los bienes parafermales co-

‘rresponden o la socledad conyugal y su

administracién al marido, como pudo ejer-
citarln la esposa por tener el bien arren.
dado la consideracién de parafernal.

D). Pretendida infraccién d2l Deereta

de 10 de febrero de 1950: en cuanto a 1a -

forma, repite el impugnante lo va expues-
to en el npartado B): nada hay més im-
precisu e inconcrato que la clta en blogue
1o ya de varics art{culos de un texto le-
gal, aino*de un Decreto que tiene noventa

¢ cinco articulos y varias d{spoﬂciones
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transitorias, - adiejonples, derogatorias 'y,

final;: y en cuanto at fondo. se lga in-
cluso por el recurrente a'wponer er cuds
rentena» la certificacion expedida: por 14
Camara de Zaragoza, 10 que pone de re-
licve “haste dénde- llega el contragentidoe
de pretender primero basar en tal docu-
mento un presunto error de hecho y des:

‘pués-duda_incluso del contenido del mis
‘mo.-Basta un ligero examen d= dicha cer-

tificacion para comprobar que la asocipda .
2 la Cimara es la propietaria’ del local,

~dofia Josefa Rulz y que fué solieitada

por el esposo y representante de ésta la
actuacion de diche Camara ejercitando
las acclones judiciales que asistian a di-
cha asoclada;’ actuando -la- Ciamara en .
perfecta armonia con lo dispuesto en los

“articulos 18 y 22 del Reglamsnto organico

&%obndo ‘por el Decreto que el recurrente

- B Pretendida !nfraccion de los artieu-
los 1383 y 1.384 del Cédigo Civil y doc-
trina jurisprudencial que invoca: volvlen- -
do a Incidir el recurrente en los mismos
defectos de procedimiento, no.citando el

‘nuiméro del articulo 186 que pusda. auto-

rizar esta supuesta causa de recurso, ni
concreta el concepto por que se estiman

-infringldos los preceptos que.invoca: eau-

sas €stas de inadmisién que se convierten
én irimite de sentencia, ‘en causas de
desestiinacién; v en cuanto al fondo trae
ta el recurrente de desvirtuar el perfecto
razonamiento de la sentfncla recurrida en

‘su considerando segundo, respecto a la

representacion por el marldo de su espesa
en la efecucién de actos de” administra-
cién sobre cualquier clase de blenes, tan-
to del matrimonio como privativos de la
esposa, pero todos sus argumentos caen
sl ‘se tlene en cuenta que la acclén ejer- -
citada en este julclo, como resolutoria ‘del
tontrato de arrendamiento, tanto puede
ser ejercitads por el propletario como por
el administrador, e igualmente el contra-
to de arrendamiento (por tratarse de un
acto de mera administracién) puede otor-
garse por ‘el administrador, sin interven.
cién del duefio, mixime cuando. como en
este caso, se trata de frutos de bienes
parafernales de la esposa. que pasan a'
engrosar en €l patrimonio de Ja sotledad
‘conyugal; ademds de que la pretendida
infraccién a que se refiere el recurrents
es contrapuesta & la que invocd de] ar -
tieulo 1407 del Codiga Civil, puesto que
entonges partia de 1a base de que el local
arrendado era un hien de la sociedad cone
yugal y ahora parte de 18 tesis de que sea
dicho local un bien paraferna! de la es-'
posa; de lo que se deduce que ung de Jas
dos pretendidas infracciones sobran en
el recurso contrario, )

F) Pretendida infraccién del artieu.
lo 114 de la Ley de Arrendamieptos. Ur-
banos: tampoco s¢ cita el nimero del ar. .
ticulo 136 de dicha Ley en que se ampare
la  pretendida Infraccién: e igualmente
que.los casos anteriores, tampoco se ine
voea el concepto. por el que se estime co-
‘metida la infraccién. que inveca: meze
clando eh su exposicién ses pretendica
Infraccién de precipto, con un supuesto
malifiesto error en la apreciacién de la.
prueba (sin tampoco concretar s tal errop
lo consldera como-de hecho o de dere-

1 cho), ‘refirléndose & un oficlo do la Jefa.

tura Superior de Policia y a.la prucha
de confesion judicial; y en cunnto &l fon.

| do, la propla inconcrecién de! recurrente, -

ditleulta conocer en qué sentido .estima
que 52 ha podido infringir el artfeulo 114
pero puede alegar esta parte que al hacer
referencia al -arrendador, tanto se refie.
fe.ol que concertd el contrato-de arren.
damiento, como a! duefio del lacal, legla
timando u ambos activamente para -ejera
citar la aceién resolutoria del arrenda.
miento: - ) . )
. RESULTANDO. que la.Sala tuvo por
impugnado por escrito el recurso de ine
justieta notorla interpuesto en estos autos

¥ declaré concluso los mismes pazg.sene’

tencia ;- :
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.- VISTO siendo- ponenteé el Magistrado
don Luls Vacas Andino:

CONSIDEARNDO que une de las cav-

sns en que puede fundarse el recurso de
injusticia notoria es -el manifiesto error™
en la apreciacién de la prueba acredita-
do por la documental o periclal obrante
en los autos-~causa cuarta del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos-
pero para que tel causa pueds estimarse
es preeiso conforme g la refterada doctri-
na de esta Sala gue se trate de un error
de- hecha, ey decir, que la sentencla re
rurtida contenga una declaracion contra-
ria & los hechos que de las menclonadas’
gruepas resulten y dicha sentencia ne
efitme. . nada gn contrario’ a_los hechos
resultantes de la escritura plblica de 1t
de diclembre de 1941, sino que sobre la
gase de los mismos entiende que la finea
de %ue se trata es un bien parafernal o
seg hace una callficaclon Juridica que Gnl-
. camente puede ser impugnhada al amparo
de la causa primera del repetido articuln
- ¢ en cuanto & lo insuflclencla del poder
otorgado por el Presidénte de la Cimara
Ofictal de la Propiedad Urbang de Zara-
n0za, el Procurador del actor comparecid
en los autos en representacion de dicho
Presidente quien actusba en nomibre del
- marido como representante de su muler
Juién era en definitive la demandante vy
w que tlene el cardcter de asoclada de
. @ expresada Camara sin que el marldo
en 5us relaciones con dicha Camara in-
wevvinders con otro cardcter que en repre-
centacién - de su mujer ¥ con ese mismo
cardeter actué en el contrato de arren.
damiento v en el requerimiento notarial
% que el recurso alude, pues aunque en
+tales actuaciones no se expresara conere-!
tamente que lo hacia en nombre de su
mujer, tal manifestacién expresa no es
oecesarie en cada uno de los actos de
administracién de los blenes de la mujer -
que el maridn realiza teniendc como tle-
ne por ‘ministerio de la ley su represen.
tacion legal:

CONSIDERANDO que en la contesta-
cién a la demanda e} demandado se opite
50 o 1a inisma por faita de legitimacion
activa de la actora fundada tal oposicion
dnicamente en que en el contrato de
arrendamiento figuraba como arrendacor
propietario en nombre propio don Felipe
Leén Mendoza y por tanto solamente a
¢l con tal cardacter ¥ no en representacion
de nadie le incumbia el ejerciclo de la
geelén sln aludir para nada al caricter
ganancial de la finea ayrendada v & la
necesidad legal de que fuera el marido
como administrador de lp sociedad de
gananciales el que ejercitara las acclones
a tal finca relativas suscitindose tal cues-
tidn por primera vez en el recurso, lo que
implde ocuparse de ella. supuesto que al
no habey sido planteada nl discutida tal
cuestién en el plelito no ha podido darse
Iz infracelén de ningun precepto legal
que & ella se reflera, como son los articu-
Ins 1407 y 1412 del Codigo Civil que se ~
citan como infringides. motivo por el cual
el articulo 1429 de la Ley de Enjuieia-
miento Civil, apllcable como supletoria
en gste procedimiento, estima como causa
de inadmisién del recursn el que la ley
o doctrina cltadas' como infringides se
refleran & cuestlones no debat!das en el
pleito y las causas de inadmision confor.
me & 1a doctrina de esta Sala lo son tams.
bién de desestimacién del recurso:

CONSIDERANDO que si bien el articu.
1o 1,717 del Codigo Civil disponie aque cuan-
do ¢l mandatario obrp en sit proplo nom-
bre el mandante no tiend accién contra
las personas con quiefes el mandatario
ha contratado ni éstas tempoco contra el
mandant2 ¥ que en tal caso el mandata-
rio es el obligado directamente’en favor
de la pérsona .con gquien ha contratada,
como st el asunto fuera personal suyo
para juzgar sobre la relaclon juridics dis-
cutida -gue s¢ réflere a un contrato de
srrendamiento realizado por el marido
$vbre una fince de la mujer hay que aten-
cer ante todo no a los preceptos del Co-

25 bril 1961

digo Civil relativos al mandato, sino a
aquellos’ otros que rigen las relaciones
"econdmicas entre mhrido y mujer y que
detinen je naturaleza de los blenes que
integran -l patrimonio conyugal y Jos
derechos y- obligaclones de ambos con-
yuges con respecto. & dichos blenes y'ias
acclones que les corresponden para su de.
fensa, ¥ esto sentado, como la finca arren-
dada es un bien de naturaleza parafernsl,
seglin declaracién de la sentencls recu-
reida que no ha sido impugnada eficaz-
mente, se- impone aplicar el articulo 1383
del Cédigo Civil sobre el cual la doctrina
de este Tribunal proclamada en repetidas
resoluciones entre otras en sus-sentenecias
de 1 de junio de 1950 y 10" de abril de
1956 ha establecido que si la interpreta-
cion literalmente riglda del exnresado ar-
ticulo conduce a estimar que el, marido
no estd, activainente legitindado -para efer.
cltar acciones de uinguna clase respecto
2 los bienes parafernales sin intervencién
o consentimiento de la mujer, el sentido
logico v sistemdtico del precepto en rela-
cién con la norms mis amplis de los ar-
ticulos 59, 60 ¥ 1412 cdel mismo Cuerpp
leenl que en aras de la unidad 3 direcs
clon de la familia conrentrada en el ma-
rido otorgan & éste la representaclén de
su mujer y la facuitad de administrar los
hienes de la sociedad conyugal y. en es-
neclal los de la socledad de gananciales
ileva a la aplicaclon de la norma genéri-

ca de direccion familiar con abandono-de !

lgy limitacton impuesta por ¢l articulo 1323
en todos aquellos supuestos en que el ejer.
clelo de acciones por-el marido como re-
presentante de su esposa corrsponde no-
torlamnte a lg defensa de los dereches
de ésta en los parafernales sin atishos ge
posthle fraude que defa o salvo el articu-
lo 1413, ya que en tales supuestos un
excesivo rigorismo podria redundar en
perjulclo de la mujer v en amparo de
arguclas no hlen avenidas con la justicia
que el caso debatido -reclame aparte de
que hallindose establecidas en beneficio
de la mujer las disposicloens legales que
rigen el sistema de los bienes paraferna-
les no se impone la hecesidad dé que en .
los aclos de administracion tenga el ma-
rido que_ alegar vy acreditar el coneepto
en que lo hace. ya lo haga por su proplo
derecho ¢ por el de su mujer, pues su.
puestn dicha representacién legal, no es
preciso que la ostente especlalmente para
la validez de los contratos que celebre,
sin perjuiclo de las garanties que quien
contrata con un marido ‘pueda exigly v
sin perjulelo tamblén de las consecuen-
cias legales que se produzcan si llegara

18 justificar que aquél se extrallmito real-

mente y por ello. no cabe estimar la in-
fraceién de dicho articulo 1383 nt lu del
1334 del Codigo Civil que se denunclan
por el recurrente, asi como tampoco la
del 114 de la Ley de Arrendamientos Ur-
‘banes, pues hallandose perfectamente le-
gitimada la .actora come arrendadors,
Pueqe ejercitar las acclones gobre rese-,
ucion del contrato comprendidas en di-
cho_precepto y. por lo tanto, la elercitadn
.en lg demanda:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
rurrida llega a la conclusion. de la exis-
tencla de un subarriendn realizade por
el arrendatarlo sin consentimiento Gel

arrendador, afmaclon que el recurrente

impugna alegando el manifiesto error co-
metido por' la sentencia en la apreeincion
de la pruebz y que intenta demostrar por
el oficlo de la Jefatura Superior de Poll-
cia de Zaragoza obrante al follv 39 de

los autos oficie por el que dicha Jefatura

autorizaba al arrendatario parg que pres-
tara sus serviclos como encargade de
mostrador en el local arrendado don Einl-
Ho Lacasa, pero tal documento no tiene
la virtualidad necesaria para destruly por
sfio solo los hechos declarados prabados
por la sentencla recurrida ni la logica
de la presunclén de subgrriendo que fun-
dade en ellos dicha sentencia deduce:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de

“Santuario de Tlscar,

.

sé Calatayud Gascén conira la sentencls
dictada por la Sale dedo Civil de 1a Au-
diencia Territorial de Zaragoza con fecha

.

injusticla notoria™Mterpuesto por don Jo<

6 de febrero de 1959; condenames & dicho -

recurrente al pago delas costas; y librew
se a la menclonada Audlencla la certifls
caclon correspoldiente con devolucidn de
los autos y-rollo de Sala que remitid, -

- Asf por esta nuestra sentencia, que s
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
don e insertard en la «Coelceidn Legisla
tivan, pasandose al efecto, lns copias nes
cesarias, lo pronunciames, mandamos ¥

{irmamos~Manuel Rulz Gomez—Luls Va-

cas~Francisto Arlas~-Bernahé A, Pérez
Jiménez~~Baltasar Rull" (rubticados).
Publicacion,—Leida y publicada fué la
anterfor szniencia por el excelentisimo se-
fior don Luls Vacas Andino, Magistradp
de 's Sala Prithera de lo Clvil del Tri
bunal Supremo, ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia piblica

Jda misma en el dia de su fechs, de que

%omo Secretario certifico.—Emilio Gdémez
ela, |

‘E INSTRUCCION .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

CAZORLA
Bn virtud a lo acordade en el sumario

que se [ustruye en este Juzgado con &l -
numero 7 de 1961 por muerte de Luis .

Almazan Zambrana, hijo de Luis y ae
Maria, soltero, carpintero, natural de Sa-
biote y vecino de Cortes de Baza,. dg

sesenta y sels afios, ocurrida en la nos

che del 2 al 3 de fehrero Ultimo en «l
Por medio del pre-
sente se hace ‘el ofreg

decl articulo 109 de la Ley de Enjulcia-

mlento de acclones.

miento Criniinal o los que se dicen ser.

hijos del interfecto, Luls, Maria del Car-
men y Mercedes Almazin Martinez, ¥
residir actualmente en Sagunto, y eutvo
domicilig se desconoce, nsi conlo a las
demds personas lgnorades s qulenes pue-
da corresponder la sucesion. .

Al proplo tiempo se les hace saber ‘a
ocupacién, de. documentos, papeles, ‘W
friciclo, una caja de herramientas y otras
objetos pertenecientes al interfecto, a fin
de que dentro de los diez dias siguientes
& lg publicacion del presente puedan
comparecer anle este Juzgadp para ha-
cerles entrega de todo ello. ‘
= Cagorla, 18 de abill de 1961.-—~E]l Juez
de Instruceldn’ (ilegible),—1.801.

MADRID '

En este Juzgado de Primera 'Inste.ncia.

mimero 25 se siguen autos de julelg efe~
cutlve promowdes por «Comerclal Atlas,

Sociedad Anénimap, contra don José Pé-

Tez Romero, que tuvo su domicllle en
esta capitel, culle de Gonzalez Soto, nu-
meto 22, en cuyo procedimiento se ha

-agordado por providencla de esta fecha

cltar de remate a referido demandado
para que dentro cel término de nueve
dias se persone y se -oponga & la ejecus
clon, sf le conviniere, hacléndose constar
que por ignorarse eb actual domiciiio de

referldo demaundado se le han einbargss

to camo de su propledad el piso segun-
do exterior derecha de la calle Gonzalez
de Soto, miumery 22, de esta capital, y s
blenes muebles que existan en €} mismo.

Dado en Madrid a diez de abril de mil
rovecientos sesenta y unc.—El Juez (lles

glble).—~F1 Secretarlo (ileglble) —2.840,

e

L]

. , ;
Don' Luis Cabrerizo Botija, Juez' de Pri

merg Instancia. nimero ocho de esta

capital,

\

Por el presente hago saber: Que por

proveido de esta-fecha, diotado en la ples -

za segunda del julclo universal- de quie
bra de 3. entidad mercanti] «Zurro Her
manos, 8. Ly, que'se tramita ante esie
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Juzgaco, ‘se ha sefialado el dia 17 de ma-
yo préximo, a lag cuatro de la tarde, para
la celebracién en la Sala Audiencle del
mismo de la correspondiente Junta gene
ral de acreedores que preceptua el articus
lo 1238 de la Ley de Enhilclamiento Ci-
vil, para que acuerden la manera de le-
var g efecto la adjudlcacion-¢e la finea
nimero 8 de la calle de las Pefiuelas, de
esta capital, ocupada o la entidad quebra.

_ da, cuya segunds subasta resultd desler

ta por 1altp de licitadcres, si es que nc
pgefieren la tercera subasta sin sujecién
a :po. - ) -

Y pare su publicacién en el «Boletin
Oficlal del Estadon se. expide el presente
en Madrid & 20 de abril- de 1881.~E| Juez
de Primera Instancia, Lufs Cabrerizo Bo.
tja~El Secretario (llegible).—2.866.

* ,

En virtud de prévidencia dictada por
el setflor Juez tltular‘del nimera sels de
los de Primera Instancls ce esta capital
en el dia de hoy, en el expediente de sus
pensién de pagos promovido por «Varpa
Socledad Anénimas, ha sido acordada la
suspension - de la Junhta general de acree.
dores sefinlada para las cuatro y media
de la tarde del dis de hoy, sefialandose
nuevamente para.que la misma tengs.lu

gar el dia einco de mayo préximo, & igual”

hora de las cuatro y media‘de la tarde, en
€l Salén de actos, sito en este Palacio de

. Justiela Ge General' Castafos, numero 1.

3

Y para que sirva de cltacion a cuantos
acreedores tuvieran algin derecho en g
tha suspensién de pagos y conocimienic
del publico en general, se expde el pre

sente para su publleacién en e «Boletin’

Oflclal del Estadon y en el ¢Boletin Off-
cialy de esta provincla y en el diario
«A B O», en Madrid a catorce de abril de
mil novecientos sesenty y uno—E! Juez
(lleglhle) —EI Secretarlo ({lepible).~—2 936

L]

:
!

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por este Juzgado de Primera

Instancia numero 11, en el procedimiento .

sumarlo gue al amparo de lo dispuesto
en el articulo 131 de la Ley Hipotecaria
inste don Quiterlo Labrandery. Alvarez
contre «Inmablllaria Aldvesa, S, A», en
reclamacién de un préstamo hipotecario,
s& anuncia por el presente -ln venta en
plblica subasta y por primera, vez de,ln

“finea hipotecada que es la siguiente;

En Madrid,--Casa en constriccién. en el
sitlo conocfdo por quinta el Espiritu San-

to, & la derechn de la carretera Aragan,

con fachada u la calle de Sancho Dévila,
por donde le corresponde el numers 25.
Consta de planta de sétanos, planta ba~
Ja y cuco plantas elevagas, slendo su
construcelon & base de cimientos per pun-
105 alsladgs con estructura: de hormigén
rmado, -forjados del mismo material, v

‘cublerta formada con losa de hormigén

que sirve de aslento o la ‘teja curva, que
es el material de cubricion; los muros de

sétancs son de ladrille macizo 'y los de-

las demas plantas de ladrillo hueco do-
ble, forrades econ plagueta interior, for
mando cdmarn de alre. La tabiqueria, de
ladiillo hueco sencillo; los solados, de
madera en habitaciones princlpales v de
baldosin hidraulico en el resto, Los cuar-
tos de bafio 'y coeinas, forrados von azu-
lejos de color: la carpinteria Ge puertas
¥ ventanas, con madera de pino de pri-
mera calidad; escalera de piedrn artiti-

- cials calefaceidn por atre caliente, dscen-

gor e Instalaciones coiforme corresponde
8 una construcclén de primera- categoria,

En ls planta de sétalios se encuentran
los locales- dedicados s almacén de las
tiendas de plante baja y una habitaclén,
que ampliay la vivienda anej% &, dichas
tiendas, ia vivienda del portero,

'

‘vielo$ reglamentarios,

‘tafes, ntmero 1, el dif

otra pas

25 abril 1961

T - ~
quefia vivienda, loecal para la maquinaria

- de aire apondiclonado y un espaclo ‘des-

tinado & almacén,

En la planta baja, cuatro huecos co- .
merciales, dos de ellos con vivienda y dos
viviendas independientes, anteportal, por-
tal y paseo al vestibulo de distribucion
desde el "que arranca la escalern vy el
ascensor que da servicior a la fince, En
cada una de las restantes plantas exls
ten cuatro viviendas independientes con
calefacelon por alre caliente y demas ser-

El solar sobre el que estd construida.
comprende una superficie de 604 rhetros
80 decimetros cuadrados, de los que la
ediclon ocupa en todas sus plantas ‘483
metres 80 decimetros cuadrados, quedando
el restc de la superficte, o sea, 121 me-
tros cuadrados a dos patios de luces, La
totalidad de la finea linda: Por su frente
o fachada, en linea de 22 metros 40 cen-
timetros, con 1a calle de Sancho Davila;
por la derechs entrando, en linea de.27
metros, con. la- finea numero 27 de la
misma calle, con la que tlene servidum-
bre reciproca de luces y vistas en el pa-
o, la que se describe: Por la izquierda,
en lnea lgual a la anterior con la finca
nimero 23 de la propig calle,; con la gue
igualmente rlene servidumbre reciproca de
luces ¥ vistas en el patlo, la que se des
cribe, 'y par el fondo o espalde, en linea
de- 22 metros 40 centimetres, con finca
propledad de la Comtsaria de Ordenacién
Urbana de Madrid, sobre la que tlene
servidumbre de luces y vista. la que se

, describe,

El remate de la expresada finca tendrd
lugar. e la Sala Audlencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Cas-
31 de mayo proxl.
mo. & las-doce de su’manana, previnlén-
dose & los lLieltadores:

Primero. Que la expresada finca saie
8 subaste por primera vez y por-el tipo
de dos millones tresclentas veinticinco
mil pesetas, convenido al efecto en la es.
critura de préstamo bhase del procedimien.
to; ne admitiéndose posturas interiores a
la expressida cantidad, )

Segundo. Que para tomar parte en el
remate deberan consignar los Mcltadorgs
previamenite ¥ en -efectivo el 10 por 100
del tipo del remate, sin cuyo requisito na
podran licitar, )

Tercero. Que los autos y la certitica-
clén a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 ae la Ley estara-de manifies
o en la Secretarfa de este Juzgado, en-
tendiéndose que todo licitader acepta co-
mo bastante la \titulacién aportadsa,

Cuarto. Que las cargas o gravimenes
anteriores y los preferentes, si los huble.
re, al crédito reclamado en .dicho proce-

\miento, continuaran subsistentes, enten.
diéndose que el rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabilivad de
los mismos, sin destinavse B sa -extinclén
e} praecio del remate, .

Dado en Madrid, y pars suinsercién en
el «Boletin Oficlal del Estado, & 14 de
abril de,1961.~El Juez cilegihle) ~El Se- .
cretario  (ilegible) ~2,838,

En virtud de providencla dlctada en el
dia de Doy por el ilustrisimo sefor don
Aclsclo Ferndndez Carriedo. Magistrado,

Juez de Primera Instancia nimero .dieci-

nueve de los de esta capital. en autos de
procedimiento sumario promovidos al am-
aro, del articulo ciento treinta y uno de’
a Ley Hipotecarin a instancia de don An.
tonio Pardo Pimentel y Gamazo contra
dofia Maria de Mora Rceh sobre pago de
pesetas, se spean & la venta en publica
subasta, que se celebrard por primera vez
en la Sale de Audiencla de este Juzgado
¢l'din dece de junio proxime, & las doce
de su mafiana, ¥ por el’tipo gue después

!
s¢ divd, las fluces hipotecadas en la es-

eritura - de préstamo basé de! procedimien-
1o, que son las siguientes: '

Primera: En el partido de Villares un
trozode tlerra que comprende lo sigulen-
te: Ung suerte de tierra en siats hansales
en la cainnda de Jusn Ignacio. que @
riegan con el hilo de! cercado, con algu-

nos drboles frutales y patras. de una exXe -

tenslon superficial de eincuenta y dos
des y ochenta y sels centldreas! otra
cafiada junto a ésty, llamads de los To-
mases, compuesta de tres bancales y un
patll ‘dedicadas a regadio cereales, con ale
guncs drboles frutales y con una extensién
de veinte dreas diez centlareas: otra suep-
t2 en la cafada del Poclo, que comprende
sels baniealitos, también de cereales regadio

-con drbolcs frutales, de dieciséis drens rios

venta y dos centidrens; ofro trozo-de se-
cano, comprendido entre estas canadas y
el arroyo de Vocorto, de sesents aregs de
extension aproximadamente; ot suerte

lamada Huerta de Candzlles, con ocho.

bancalitos, dedicados a regadio cereales
col algunos frutales y ollvos, estd encige
vada en terrenos del Pocico, suyo secano
la circunda y tlene de cabida veintitrés
areps once centlireas, v el secano. ura
hectarea aproximadamente, con almendros
¥ alguncs olivos: el olivar de la Capella-
nia, situado sobre los secanos del Pocico,
en direcclon Norte, gue contiene clento
velntiséis olivos en una extensién de una
hectdren treinta fdreas; la canada del
Huerto, compuesta de velntiocho bancales

‘v .varios patilas de cereales riego con are

boles frutales y treinta v siete olivos. de
una extension de tres hectareas, cusrents,
Y nueve areas y treinta y seis centidreas
otra suerte llamada Ribazo de la Cafada.
con cuatro bancales riego a ceremles, con
une higuers, parras y dieciséls olives, y
ung extension ds dleclsiete dreas ochents
v slete centidreas; el bancal del huerto y
cuatro longueras de regadio cereales, con
algunos ciruelos y tres olivos, de una su-
perficle de veintisiete areas y veintiocho
centlareas, Las lomas, o sean cuatro suers

tes de olivar, que s2 conocen par Loma de -

Garela, Cdnade de Poli, Longuere del
Arroyo y Loma de la Era, tienen -tres-
clentos setenta 'y cuatro olivos. en yna. ex-
tension de tres hectareas veintiuna dreas
de riego ¥ un bancal de riego cereales de
slete areas sesenta y una centiireas y una
balsa: la suerte del pleito, de ung cabida
de setenta v cinco dreas trece centidrens,
& ollvar, con cuarenta y cuatro alivos,
membrilleras y tres higueras; la Hoylea,
suerte ce olivar, con clento treinta v siete
pi¢s de olivo y una cabida ds una hegtde
rem, setenta y siete arens. y veintiséls cons
tldreas: las oliveras de Rufo, con nueve
ples de olivo y una extenslén de dlez
areqs - los Balsones, con velntisiete olivos
da rlego v una extensiéon de cuarenta v
tinco arveas, y la sterte lamada de 1a Ale
«&ldia, con sesenta y cinco olivos, tierra
de rlego ¥ una extensién de ochenta y tres
areas v ochenta-y nueve centiress. La
cablda total de esta finea es de quirce heca
téreas, dieciocho areas y treinta ¥y nueve
cehitiareas, fertilizéndose la parte de ries
8o con el ggua del Hilo del Cercado ¥ aces
qule. de Guiar, Lindes: Saliente, dofia
Mercedes Amores de 1p Parra, Ricardo Sea

" | gura Alfaro, dofia Mercedss Amores de la

Parta, don Manuel Aleazar Sanchez, dofia

-ilercedes Amores de la Parra, dofia Gras

nadp de Mora Amores, Manuel Garela AL

"varez, dofla Mercedes Amores de ia Parra,

Felipe Aledzar y dicha dofin Mercedes
Amores de la Parra; Norte, hijos de Pedro
José Lopes v caming del Cercado: Poe
hlente, camino de las Juntas desde el Bale
501, Jose Lopez Ldpez, camino de las Jurne
tas, Carmen Garcia Rodriguez, herederps
de don Arturo Amores dela Parrg vy CR-
mino de las Juntas. hasta el ‘arroyo gs
givigtu, ¥ dofia Mercedes Amores. de 14
Arra.

‘Sale s subasta en la centidad de sete-
clientas s<senta mil pesetas, nacteda en la

esxcritira hase del procedimiento,

g
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Segunda : Una suerte de olivar conocida

.por Los Valcirceles de Arriba con clentc

treinta y tres. olivos de riego bajo la ace-
quia de Gutar vy sels de secano, con una
extension de une hectirea, una 4rea y ca-
torce centlireas; linda a Saliente y Me-
diodia, Franeisco y José Lapes Lopez; al
Ponlente, el camino viejo de Elche a Fe-

- rez, Antoplo Galera y Manue] Alfaro, v

Ncrte, dofia Mercedes Amores de 1a Parra,

-8nle a subasta en la cantidad de setenta

v cinco mil pesetas.

Tercera:. Una casa denominada Casa

- Grande o.Principal de Vigares, sin' no-

=

mero .de orden, no consta la medida su-

perficlal que ocupa, y linda: a Sallente,
era de Pantrillar; Medlodia, camino; Po-
nlente, cerro dz San José: Norte, casa del
Vinculo de Barba. : .

Sale o subasta en la cantidad de clen
mil pesetas, ’

Cuerta: Un edificio destinade.a alma-
zars 0 molino de aceite, con los ttiles v
megquinaria necesarios para la elaboracion,
accesario a la llamada Casa Grande o
Principal de Viliares, no consta su drea,
¥ linda; a Saliente, la era de Pantrilar;
Medicdia, .camino; Ponlente, cerro de San
José, v Norte, casa del Vinculo,de Barba.

Sale & subasta en la cantidad de quince
mil pesetas. - ;

Quinta: En el paraje acequia de Gutar.
en trozo de tlerra de riego, con derecho
4 siete cuartos de hora de agua, del Kilo
de Gutar; su cabida es de dos colemines.
0 sean once areas sesenta y ocho centi-
aréss, y linda: a Saliéute, con Francisco
Rodriguez Sinchez; Mediodia y Panients,
e] arroyo; y Notte, Antonlo Rulz Gomariz

Sale a subasta en la cantidad tambicn
pactada en la escritura de préstamo base
del procedimiento, o sea en la de cien mil
pesetas, . '

Y se advierte a los licitadores:
para-tomar parte en la subaste deberdin
consighar en la mesa de) Juzgado o en la
Caja General de Depdsitos el dlez por

clento del tipo de iz finca o fincas en que

deseen tomar parte; que no se admitirin
posturas inferlores a dichos tipes; que los

- autos vy la certificacion del Registro a que

se reflere la regla cuarta del articulo elen.
to treinta y uno de la Ley Hipotecaria
estin de manifiesto en la Secretaria det
que refrenda; que se entendera que todo
lcitador los aceptn como bastantes: que
las cargas o gravimenes-anteriores y los
preferentes—si los hubiere— al crédito de!l
actor continuaran subsistentes, entendién.
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad” de los
mismos, sin destinarse a su extineldn e
preclo-del remate, -

Dado en ‘Madrid a
mil novécientos sesenta y ‘unc.—E! Secre-
tarlo Gilegiblel~V.» Beo: el Juez de Pri-
mera Instancia (ilegible).—2.839.

*

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el Ilmo, Sr. D. Alfonso

Algara Saiz, Magistrado, Juez de Primera .

Instancia nimero 9 de csta capital, se
sacan en los autos de procedimiento es-
pecial sumario que se siguen en dicho
Juzgado a instancla de don Timoteo Go-
mez Hernandez, representado por el Pro.
curador don Ramén Galc‘uz Galvillo, con-
tra don José Botet Cabanas, scbre cohro
de un crédilo hipotecarlo, se sacan a la
vente en publica subasta, que se celebra.
Ta por tercera vez en la Sala Ge Audien-

cln de este Juzgado el dia § de junio-

préximo, a las doce de su mafdana; ¥ sin
sujecidn a tipo, las dos fincas perseguidgs
en tales autos e hipotecadas en la es-

. critura de préstamo base del procedimien-

to, que son las slguientes:

Primera. Pedazo detierra en térming
de Cludad Real, al sitio del Salobral y

* Palometa, de caber 1 hectarea 93 &4reas

¥ 19 centfareas, y linda: Al Ponlente, ca-
de la Palometa, y Norte, Levante y
Sur, finca de Jullin y Royo y ademas

Que.

trece de abri'l de.

\

por el Sur, finee de dofia Josefina Ger-

cia Alvarez, Comprende las slgiuientes-eﬂi--w

Heaciones: Un. grupo de edificaciones en
linea recta que consta de casa vivienda,

- con Gos sétanos, terraza, cuatro alcobas,

hall, cceina; comedor, cuarto de estar y
cuarto de bafie; a ‘la derecha de dicha
vivienda otra edificacién comipuesta de
dos gallineros y -criaderos de polluelos. ¥
8 le izquierda de misma otri edificaclén
gemela de iguales dependenclas que la
de la derecha, o sea,otros dos gallineros
y otros des criaderos. Existe tamblén un
embalse pari. agus de 200 metros cibicos

de capacidac y unos 50 drboles, Disfruta’

de fluldo eléctrico con. sus instalaciones,
prolongacion de las que tlene la finca
lincera por el Sur de dofia Josefina Gar-
cia "Alvarez, lineas y un electromotor pe-
queio para riego, teniendo una superficle
total-las edificaciones de 840 metros cua-
drados, destinindose el terreno ‘IHibre de
edificacién a cultlvo de ‘cereales de se-
cano, estando la finea actualmente to-
talmente cercada, L

Segunda.—Tierra en el mismo término

que la anterior, al sitlo Qarrll de Ia En- .

tresierra y la Palometa, ce dos fanegas y
mgdia, equivalentes a 1 hectirea 61 areas.
y linda al Norte de den Franelseo Alva.
rez; Bste y Sur de Blas del Hoyo, ¥ Oes-
te, Carril de la Palomete, que conducen
el salobral y que separa esta finea de
otras -de don Juan José de.Gracia, dofia
Segunae. dofia Purificacién y don Fellpe
de Gracla Poblet, y en ella existen las
sigulentes edificaciones y pasillo en linea
recta: A la derecha, un local para mezcla
y almecén de Dplensos, un porche para ca-
rruajes, ¥ a''ccntinuacién, otro edificio
compuesto de gallinero, dos criaderos y
dos recrigdercs, con un pasillo que cop.
tlene cuafro atrojes para piensos; en el
centro, vivienda de guarda con cocina,
Gormiterio y pasillo; a la espalda, otra

edificacion dividida en dos departamentos:
‘para bajar, molino de plensos y almacén

de los .mismos; & la izquierda’ de la vi-
vienda resebada al principlo, un gallinero
nara cria de polluelos y a continuacion
dos gallineros dividides ‘entrs s por ung
habitaclon central, Un transformador, li-
nes conductorn de energia eléctrica de
corriente alterna trifasica; contador, ta-
bler y un motor eléetrico ce 3 H. P. para
extraer agua de un pozo que existe en
la finea. Un motor de 3,80 c. v, que acclo-

na el molino de piensos mecanicos, igual- -

mente instalade en ¢l edificlo. Dos ester-
coleros de mamposteria revestidos de ce-
mento cuya capacidad es de dosclentes
metros cibicos cads uno; todo ello cons-
truide en una superficie total de quinien-
tos clncuente metros. cuadracos, existiens
do plantado dentro de Ja finea unos cien-
to cincuenia érboles frutales v otros cin-
cuenta de sombra; destinindose g huer-
tecillo el terreno restante,

Y se advierte a los licltadores: Que
para fomar parte eh la tercera subasta
deberdn conslgnar previamente sobre -la’

Mesa de este Juzzado o en la Caja Gene-
val de Depdsitos el clez por cfento del
tipo que sirvid para la segunda subasta
celebrada de tales fincas, que fué.el de
selscientas mil pesetas, sin cuyo requisi-
to no serdn’ admitidos, Que las merelona-
das dos fincas salen a Subasta sin sufe-
clon a tipo. Que el remate de las fincas
pedrd hacerse a calidad ce cedef a ter-
cero. Que los autos y Ip certificacién del
Reglstro a que se refiers la regla gexta
del artienlo 131 de la Ley Hivotecarin
estardn de manifiesto en la Seeretaria
del que refrenda, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante 1a titulg-
clon. Que las cargas y gravimenes ante-
rlores y los preferentes —si los hublere—
al crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéncose que el rematante
los acepta v queda subrogado en la res-

“pons2bilided de los mismos. sin destinar-

se & su extincion el precio del remate,
Y para su publicacion en ¢} «Boletin

ta

‘ae la maflana, |, ¢

Oficial del Estadon, expldo el presente en

Madrld a catorce de abril de mil noves
cientos'sesenta y uno~El Secretario (ile-

-

gible) ~Bl Juez, Alfonso Algera 'Satz.e :

2.837. . \
SAN SEBASTIAN =

Don Josquin Villalonga Llcrente, “Maglse
trado, Juez de Primera Instancla ni-
mero 3 de la cludad y partico de San

© Sebastian, : ‘

£ o
Por medio del presente hace sabel: Que:

e este Juzgado se slguen autoS de pro-
cedimiento judicial sumario del articulo
131 de la Ley Hipotecaria, promovidos por
dofia Francisca. Alberal Irlondo y dom
José Manuel Carrera y Lolai frente a don
Eduardo Illarramendl Beristain, mayor de

edad., casado, contratista- de obres 'y ve- .

cino de Renteria, en los que por provi-
dencia de esta fecha se ha acordado s~
car & publica y segunda- subasta, por el
término de veinte dins’ hdbiles, por el
tipo y con las advertencias que después
so dirdn, los bienes ‘especlalmente hipo-
tecados y que se describen asi: .

Casa d2 campo radicante en Renteria,

situada al Norte de la caserin llamada
- Galtxaraborda; es de planta rectangular,

de 90 metros cuadrados de ‘solar, Consta -

ce semisétano destinado a almacén y dos
plantas destiriadas a vivienda. Constltuye
esta casn una sola viviends: La planta
baja se comipone de porche, cuatro cuars
tos, coclna y aseo, y la planta primera,
de cinco cuartes y baflo. Una escalera in-
terior une las plantas halas y primera.

.Los muros son de mamposteria en parte

o cara vista, los forjados de plso de-la-

drillo armado, la cublerta entramada de.

maders 4 cuatro aguas y revestica con

© teja’ plana, los revocos exteriores son o

la tiroless y los interlores de paredes y
techos de yeso, salvo el techo de la plans
ta primera, que es de clelo raso enlistos
nado cclgado de cercheria, La tablgueria
es de ladrillo hueco ‘sencillo, lucico de
yeso por las dos caras, Los pavimentos
son e baldosa y tarima machlembrada

seglth destino. Las paredes van revestidas -

-de aguiejo hianco 20/20 en las de la cocl-

na y de 15/15, color, en el bafic v aseo,
Los cercos de los huecos ‘exteriores son
de roble v los de los interiores, asi comg
la carpinteria de taller, ¢le.pino, La 1inse

fucic'm de ogua se ha ejecutado con
tubo galvanizadc vy los oesagiles con plo-
mo, hierro fundido v gres hasta la pared,
digo, In red de aleantarillado que el se-

‘fior Illarramendi posee en sus terrenos,

La_instalacién eléctrica se ha realizado
bajo tubo bermang embutido, A la, cola
lisa y pleada se han pintado lcs pars-
mentas verticales y horlzontales, y al éleo
la madera y hierro. El terreno que to-
dea esta casa por todcs sus lados, contie-

ne una superficie de 340 metros cuadra-.

dos, ¥ casa y terreno ilbre linda: Por Nor-
te, cont finca de que se segregd destinado

a camino,o calle; por Sur, con camino de :

Renteria a Molineraco-Erreca; por el Es-
te, cen terrenos del paraje de Morroquie-
ta propiedad del Ayuntamiento de Rente-
rig, ¥ por el Qeste, con finca de que se
segrego, K .
Advertencias  ~

 Primera. La subasta tendrd lugar en
Th Sala Audiencia e este Juzgado el dia
30- del proximo mes

Segundz. Servird de tipo para la sue
basta ¢l del 75 por 100 de la primers, que

fué el de cuatrocientas setenta mil pegee’

tay, pactade en la escritura de hipoteca,
no admitiendose postura alguna que sea
Inferlor a dicho 75 por 100 de tipo, des
blendo los llcitadores, para tomar parts
en la subasta, consighar previamente en
lo- Mesa del Juzgado o en el estaplecls
miento destinado al efecto una cantidad
Igual, por lo mencs, ol 10 por 100 421 vas

de mayo, a las doce’

lor de los bienes, sin cuyo requisitc no

seran- admitidos.

f
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Tei'cera. Que ~los autos y. la certifica-
-efon del Registro a que se refiere la re-

gla cuarta del articulo 131 de la Ley Hi-

potecaria estin de ‘manltiésto en la Se-
cretaria; que se entendera que todo -
-citador acepta: como: bastante la’ titula-
clén; v quelas cargas o.-gravamenes an-
terlores v los preferentes, sl log hublere,

Al erédito ‘del actor, confinuaran subsis--

Jlentee, entendiéndose que el rematante los

acepla vy quedd subrogado en la responsa-

bmdac%-de Igs mismos, “sin destinarse a su
extineldn el preclo del remate. .

‘Dado en San Sebastian a 6 de abril

- de 1961.—El Juez, Joaquin Villalonga Llo-

rente~El Secretario, Rafael Gil—2.841.

" JUZGADOS COMARCALES
A LLERENA . .

Don Juan Carrasco Garela, Juez Comat-

cel sustitulo en funclones del Juzgado

. Comarcal de Llerena, provinels de Ba--

dajaz, por enfermedad del titular,

N

‘Hago saber: Que cumpliendo. érdenes
de la Superioridad se va s proceder por
Jeste Juzgado a un expurgo extraordina.
Mo de doeumentos no dignos de cohser-
“vaelon por su valor historico-juridico, de
~los tramitados con antetforidad a prime.
-;gnde enero del afio 1944, los cuales :e-

2} De indole criminal en los que no
Jhublere deelaracién de derecho de orden
~eivil distinte de la mera. indemnizacion
de dafios y perjuiclos, '

‘b) -De indole soclal, con excepelén e .

los que tengan por objeto contratos e
__Mtrabajo. ¥ los de arrendamientos. ris-
08, . o
¢) Papeles y documentos de indole gu-
bernatlya de caricter Intrascendente y
sin posihle claslﬂcacwn. :

ciEn 'su virtud, y conforme a lo manda-.

0, se concede un-plazo de quince dias,

. edicto.en el' ¢Boletin Oflclal del Estadon
en’ el ‘de esta piovincla, para que por

a8 personas interesadas o entldades gue -

se consideren afectadas'en algin asiento,
‘prdcedimiento o documentu puedan foi
mular’ lag reclamnciones pertinentes,

‘ Dado en Llerena o diecisiete de ab-l
‘de mil noveclentos sesenta y uno. — El
Juez Comarcal, Juan Carrasco—El Se-
cretario (llegible) —1.830, B

REQUISITORIAS

éagoz,aperégbimfemn de ser declarddos fre

eldes ¥ “de incurrir en las demds res-.

:?onsabludadea legales de mo presentarse
s ‘pracesados qie & conttnuacion se wxe
‘Ppresan en el plezo Que se les. filg, @
- eontar desde el dia de la pudlicacion del
canunclo en este periddico oficlal. y ante

el Juzgado o Tribunal que se seflala se
. ‘les cita, lema v emplaza, encargdndose
. o todas las autoridades y Apentes de la
7 Poliela Judictal procedan ¢ lg busca, cep-

turg .y conduccion de gquéllos. ponién-

dolaz ¢ disposicidn: de dicho Juez o Tria |

. bunal, con arreplo a los articulog corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
< Criminal: i

.‘J'uzrndos Civlles -

.. FUENTES 1ZQUIERDC, Euseblo; hijo
.de Euseblo y de Mercedes, de treinta afios,
goltero, matarite, natural de Almadén, ve-
cino de Carcagente; procesado por vl

cién en sumario 301 de 1859; compareceri

ell término de dlez- dias ante el Juzgado

de Instruccidn de Ubedn.—1.649,

MATEQ MUNOQZ, Pedro: de cincuenta

v tres milos, natural dc Lorea (Murcia),

bijo de Jose b de ‘Soledad, casado, indus

trial, vecino de Barcelona, calle Cruz Cu-

biertd, 108; procesade por imprudencia

. en sumerio 283 de 1957; comparecerd on

-

‘meria) y vecino de Ma$

& ‘partlr ‘de la publicacion -del presente

ola-,

i

‘término de dlez dias ante el Jusgado ce

Instruceion de San Feliu de Liobregat.—
1,547, : o

SANCHEZ LOPEZ, Manuel; naturpl ce

 Madrid, Carabanchel Bajo, hijo de San-

tiago y de Florentina, representante, sol-
tero, de veinte afios, vecino .de Madrid.
calle de lg Codorniz, numero 2; procesado
por apropiacién indebida en sumario 449
de 1960; compareceri en-término de diez
dias ante el Juzgado de Instruceion ni-
mero -3 de Madrid—1.543.

OROBIO FERNANDEZ, Antonlp Sanh-
tiago; de veintitrés afios, casado, Maes.
tro, hijo de Antonlo y de Carmen, natural
de Tdnger, vecino de 3an Vicente de ia
Barquera;, procesado en sumario ndme-
ro 266 de 1960; comparecers en término

' da diez diag ante el Juzgado ‘de Instruc-

cléon niimero-1 de La Coruna.~—1.542,

‘MORENO TAPIA, Juan Antonlo; pro-
cesado por abandono de familis en puma-
rio 46 de 1061, comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instrue-
cléon de Figuerns—1,540,

ROLAND WOLKER, Bock:’soltero. eba-
nista, notural de Kalvhons (Alemania),
hijo da Alwin y de Joseflna, vecino de
Madrid; procesado por robo frustrado en

sumario 197 de 1958; comparecers, en tér-

mino de dlez dias ante el Juzgado .de
Instruceién nimero 20 de Madrid,—1.525.

FERNANDEZ RIVERA, Pederico; de

treinta v un afos, casado, hijo de Fran-.

clsco y de Rosarlo, natural de Adra (Al-
de las Matas
(Teruel). minero; procesado por hurto eh
causa 19 de 1960; comparecerd eh térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucelén de Castellote (Teruel) 1538,

MORO PAJARON, Felipe; de veintl.
ocho afios, natural de Fuente de Cantos
¥ vecinio e Barcelona; procesado par huv-
to en sumario 154 de 1981; comparecerd
en término de diez dias ante el Juzgado

(11‘85 aIsnsbmcclo_n nimero 2 de Batcelona.—~

GUILLEN GALLARDO, Manuel; solte-
ro, de dleciocho afos, hijo de Franciszo
y de Dolores, natural de Sevilla y vecino
de Algeciras, calle Balneario, marinero:

procesado por ‘hurte en sumarip nime--

ro 130 de 1860; comparecers en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Betla—1.536. '

SERRANO CABELLO, Antonlo: nacido
el 3 de octubre de 1829 en Zaragoza, casa-

do, pintor, hijo de Escolastico y de En- -

carnacion; procesado por estafa en suma-
rio 85 de 1961; comparecerg en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion nimero 1 de Zaragoza—~—1.586,

REY GONZALEZ, José; nacido en Vi-
go-Coya el 29 de diciembre de 1927, casa-
do, hljo de Juan y de Purlficacion, vegino
de Vigo-Coys, beirio del Rocio, 2, y ltl-
mamente en el .Puerto de La Luz (Las
Palmas. de Gran Canaria); procesado por
abandono de famillp en sumario ndme-
1o 96 cde 19681; comparecerd en término
de - cinco. dias ante el Juzgado de Ins-
truceion nimero-1 de Vigo.—1.685.

LEGIDO ABRIL, Inmaculada; natursl

de Villanueva del Campo, soit-era, de
veintiséls afics, hija de- Manuel y de De-
metria, domliciliada ultimamente en Bar-
celona, paseo de Gracia, 73, pension;
procesada en. causa 77 de, 1961 por esta-
1a: compareceri en el término de diez
dins ante el Juzgado de Instruceién nu-
merg 13. de Barcelona.—(1,596,)

\

PALAU PRAT, Gaspar; natural de Sa-
badell, casado, chofer, de cincuentg afios,
nijo de Juan y de Maria, domicliiado
ultimamente en Sabadell. Stemenay, 108,
hajos;. procesado en causa 256 de 1947

+

por hurto; comparecers en el térming de
dlez dias ante el Juzgado de Instruccion
nimero 13 de Barcelona,—(1.560.) '

XANDRI COLILLAS, Ramén; natural
de Solsona, casado, labrador, de cincuen-
ta y nueve anos,.hljo de Ramdn v e
Rosa, domiciliado dltimamente en Clarla-
nga, Casa Solsona; procesado en -causa
256 ‘de 1947 por hurte; comparecery e
el término de dlez dias ante el Juzgado
dlesléistruccidn nimerp 13 de Barcelona.~ -
(1.561) " - -

GIL MOLEDO, Antonlo: natural -ne
Santander, soltero, camarero, de velntlin
afiod, hijo de Juan y. de Manuela, domi.
cillado. tltimamente en Santander, en
Monte, barrlo ‘Torre, 17 procesado ¢en
causa 407 de 1950 por n({)ro lacion; com-
pareceri en el término de dlez dias anie
el-Juggado de Instruccidn numere 13 de

| Barcelons.—(1.562.) )

ASENSIO FERNANDEZ, Ildefonso; na-
tural de La Carolina, soltero, chéfer, de
freinta y tres afios, hijo de José y de
Lulsn, domicillade ultimamente en Bar-
celona, pasaje Vilaret, 9, tercero prime-
1a; procesado en chusa 583 de 1880 nor
tentatlva de robo; comparecerd en el tére
mine de diez ¢ins ante el Juzgado de Inse
truecion numero 13 de Barcelons.—(1:563.)

MAS_PENALBA. Juan José; de dlects
slete afios, hulo de Francisco y de Maria,
domiciliado (ltimamente en Santa Coloe
ma de Gramanet,” calle Mild y Fonta-
nals, 42, bajos; procesado en causn 288
de 1860 por roho; comparecerd en el tér-
. mino de diez dfas ante ‘el Juzgado de
ﬁ%torélscldn ntimera 15 de Barcelong.—

EDI1CTOS
Juzgados Civiles

© En los sutos de mayor cuantig que se
her mencién se ha dictado la sentencla
que comprende el encabezamiento y par-
te dispositiva sigulente:

«En la villa de Madild a diez de mar-
20 de mil noveclentos sesenta y uno; yo,
Carlos de la Cuesta y Rodriguez de Val-
carcel, Maglstrado, Juez de Primera Ins-
tanela nimero 21 de Madrid, hablendo
visto los presentes autos ce juleio decla-
rativo ordinario de mayor cuantia, pro-
movidos por el Excmo, Sr, Fiscal de esto
Audencia Terrltorial, en su propla repre-
sentacion, contra don 'Julldn Gonzilez Re-
sing, como tutor de los menores Nicanar
y Carmen, Gquzilez Reslng; don Julldn
y .dofia Bugenia Danlela Gonzilez Regis
na y herederos de don Pedro- Gonzalez
Marciel y dona Engracla Resino Caire-
re, que no han comparecldo, declarados
en rebeldia, sobre que se hagan determis
nadas -declaraciones respecto o la Alia-
cion de dofia- Bugenia Danlelg Gonzilez
Hesino; y... i :

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por el Exemo, Sr, Fiscal de
esta Audlencla Territorial, debo absolver
y absuelvg de lg misma a les demandas
dos, don Julidn Gonzilez Resing, como
tutor de los menores Nicanor y Carmen
‘Gonzalez Resina; don Jullin y dofig Eu-
genia Danlela Gonzilez Resino y heredes
ros de don Pedro Gonzalez Marclel y do-
fia Engracla Resina Carrera: todo- ello
sin hacer expresa imposicidn de costas a
ninguna de las partes litigantes,

- Asi por egtq ml sentencia. definitiva-
mente juzgando, o pronunclo, mando y

Y para que sirva de cédula de noti-
ficaeion o los ignorados herederes de don
Pedre QGonzilez Marclel v doia Engra-
cia Resino Carrera expldo el presente,
que firmo en Madr.d a diecisiete de abril
de mil noveclentos sesenta y uno, — El
Ié/laiistrado‘ Juez de Primers Instancia,

by

arios ‘de’ 1§ Cuesta. — E] Secretario,
H, Bartolomé.—(1,599,) ' :

firmo.~Carlos de 1a Cuesta (Rubrieado.'» -



