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Sentencias

En la villa de Madrld a 9 de diciem.
bre de ‘1960; en los autod cidentaies so-
bre resolucicn de ~contrato” de arrends-
miénto, seglidos en el Juzgado ce Pri
mers Instancia de Lérica, y en apela-
¢.on, ante la Sala Primerz de lo Civil

do la Audlencia Territoriai de Barce.o-

na, por doha Josefa Lopes Lloréns, sin
profesidm especial y vecinp de Lérida
contra don Alfonso Lamolla Esteve, ¢o
merciante, y contra la entidad «Mayf La-
molla, 8. L., domiciiiados ambos en Lé
rida; penclentes ante esia Salg en vir
tug de recurso de Injusticia-unotoria i
terpuesto por los demandados, represén.

tados por el Procurador don Franeiseo de-

Guines y Gauna y defendidos nor & Le
trado don Rafael Pabén Torres: no ha

hiendo comparecido en este Tribunal Su -

premo la demandante .y recurrida:
RESULTANDO que mediante escrito de
fachg 10 de julic de 1958, el Procurador
don Sebastian Piera Balafii, en nombre
y representacion de dofia Josefa Lopez

Lloréns, dedujo ante el Juzgado de Pt
mers Instaneia de Lérida demanda con..

tra don Alfohso Lamplla Esteve y conira
la entidad Mayf Lamella, S. L, alegan.
do como hechos:

Primero—@Que la actora es propletaria
de] inmueble senalado con et numero 10
de gobierno de ja calle del Cometelo, ce
Lérida, seglin se acredltabg con la copla
notarial del documento de manifesiacion,
aceptacién’ v adjudicacion de herencia,
formalizado por los hermanos don Mis
guel, doflg Josefa y don Enrique Lopez
Lloréns, sobre la herencia de su madre
dofia Josefa Lloréns Roea.

Segundo—Que la aetora, sin, poder pre-
cisar fecha, arrendd, mediante: contratc
verbal, a! demandedo .don Alfonso Las
molla Esteve el almacén sito en los ba-
jos del inmueble de referencia, por el
cual satisface hoy una renta anual e
5.863 pesetas, con mag 18 pésetas por Gl
ferencias de servicio de agus, .
© Tercero.—Que era de comprender la es
casa, por no decir nula, vigilancia de la
actora que haya' podido ejercer schre las
actividades de] seflor Lamolly en el al
macén arrsndado, en cuanto gue se ten-
ga en cuenta su.calicad de mujer com-

dletamente apartada de negeeios, que vi--
via solafy soiters hasta fecha reciente,

en gque contrajo matrimonio, v en con-
secuencia, que no tuviera conocimiento
de esta situacién del lozal arrendado has
ta que sale a lz luz puablica el nimero
del peribdico local «Lg Mafana®, corres-
pondiente al dia 22 de mavo-de 1938, en
cuya pasina cuaria v en 1a referencia de
-los racuerdos acoptados por la Comisidn
Pormanente del ayuntarnlento, se lee:
«Por lg Comlsién se estuald una denun-
cla presentada conira el duefio de un
amacén de artiettios inflamables en la
calle Comerclo por esvablechmiento pell-
groso, aecordandose conceder al citade
cuefio un plazo parg sclventar esta i
tuaclény; y cuando pocos dias después,
¢l 31 del mismo mes de mayo. los ingule
iiros del inmueble dirigen carta a la ac-
tora, en su calidad -de propietaria, para

'

que a-la masor hrevedad posible efercite
.a correspondiente gecion judicial contra
al arrendatario senor Lamolla, a fin de
iograr su desahuclo, y con é!, alejar el

peilgro gue representa tener alli almacs. °

nados cublertag de camién, gasclina, pe
troleo, gas-oll ¥ cerillas; que para com-
probar todo elle, el dia 9 de julio se ele-
vo instancid al Aiealde del Ayuntamien-
t0, para que; tenjendo en cuents el in-
terés directo de la actora, librase del ex-
pediente, ‘a] menos en su parte bastante,
a.lo que accedis la expresada Autoridad,
resaltando entre lo testimonjado el in.
forme emitido por el Médico de Asisien.
cie Publea Domicliiaria, Inspector del

isirito primero, que se produce en la
formg sigulente: «Como contestacién a
su alento oficio de fecha 22 de los co
rrientes, y una vez practicada la opor
turia visita de inspeeceion al aimacén sito
en ia calle de Comercio. numers i0, 4¢
esta ciudad, v para lo que habia sido re
. querido, tengo el gusio de poner en su
conocimiento lo sigitiente: Fgp el misme
se vienen a reunir actualmente unas 1.50(
cithiertas de autocamiones, por un valor
aproximado de tres milones de peszlas;
unos 200 iitros de aceites :ininterales ¢
grados depositados en ¢os bidones expro-
fesQ, ¥ ynas 400 ¢ 500 cajas de. fésforos
de «Fosforera Espafician, por un - valor
asproximado de 400.000 pesetas. Al propic
tiempo se comprusha una inatalacion de
tubo protector Berman por una longitud
de unos 80 metros al serviclo de 12 nom-
billas eléetricas, As{ como ‘la -existencla
de vigas metalicas como refuerzo a la s
‘tructura del techo del referido local, Tode
el aludido material se ha encontrado en
perfecto orden y posible. uso y conserve.
cton, lo que no obsta pars considelar =

vepetido depésito como .potenciadimente pe-,

ligrose, Dios guarde ... Lérida, 24 de gbri
de 1958»

Cuarto. Que del examen e los hechos
precedentes, se deduce que se estid anté
un almacén sito dentro del easco urba
no Ge Lérida( asimilado a local de negos
clo. el cual ha sido dedicado por el arren-
datario 2 actividades notorlamente pell
grozas, sin censerntimiento ni conocimlied-
to Ge la actorg, y no solamente asi sino
ademds, don incumplimiento de la legis
lacion’ vigente sobre industrias incdme-
das, insalubres y peligrosas y de las O
denanzas Municlpales, que esta oculta-
cion probais sobradamente la mailela de
gefior Lamolla 7 el conoclmiento de la
causa resolutiva, pues ante la seguridad
de.que tanto la actora como &l Ayunta.
miento le negarian la autorizacion perthe

nehte, por & peligro que su actividac im- .|

llca, como por no cumplir no respetat
las distencias o nueleos de noblacién exi-
gidas, monta subrepticlamente su depésh

1o de'materiales, peligrosos, con olvido ab.

solute del respeto debido a las leves 3 ol
derecho de propledad, haciendo &8st la
.causa de resolucién’.de contratc en que
esta demanda. entre oiras, se apoyabas
gue cuando la situacién se hace piblics,
Jos inquilinos del inmueble; en defensa

16gica de su integridad fislca v ce la dé.

su patrimonlo, que ven amenazadoes, Ins

tan de la actora el ejercicio de las acclo.

nes, pertinantes, facuitad que I ley les
reconoce § que, puesta en marcha, ohliga
a la arrendadera en el sentido que lo
haein inediante esta demands; que de ke

.
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expuesto se desprende que ol efercieio de
iz accun resolutoria del contrate ne ers
simple capricho de los inguilings del ite
muekle, o mera conveniencia de la actes
ra, era l3 reiacidn § conszcuensis légacs,
norma:, humana, ante ia irregaiar col-
ducta del arrendatario, don Alfense Lo
maila, gue. en sU afen de neg:io, des
, precia los posibley peilgros sobre widas 3
haciendas de 05 demas y coloc: en e
simacérn arrencado un depdsito caiiflcadc
de peligroso por el Inspector del DAstrite,
¥y anie tal asaveracion oficial y ITecnica -
poee tenian que afadir las partes pars
prokar o desviriuar tel @Serto; €3 oW
riamente geligreso y b depdsito asl cali
ficado constituye causa de desahuric.
Quinto. Que existien, ademas. otres .
nuevas causas ce resolucicn dal contrate
puestas de maniiigsis en a3 inyestgacio
nes practicades: la. desion. subarriendo <
raspaso, 108l ¢ parcial, del legal de ne
goclo arrendado 8 «Mayg Lamcia. S. L.
por don Alfonso Lamoile, ambos agul de
mandados, » con ingumplimienfo total 7
ehzoiuto de las dizposicionss en viger:
que en -efecta. el contraie de arrencdamisn.
o del local de referencis se formalizg on
tre la actora ¥ don Alfemse Lamolla Es-
AV, exeiUsiVRIDeNte, COmMO !0 pruskan lot
recioes del precio ¢el arriendo librados 7,
ea virtud de tal contrato, solamente Zor
Alfonso Lamolla Esteve es .quien puads
usar y distriiar del local objelo dei arrel
damlento; que esio sentado, 31 el iova
aparece ahora usado 3 qisfrutado. en tode
0 enoparte, pOr persgna, individual o jue
ridiea, distinta de don Alforsc Lamoila
Esteve, -es porque se ha producido enire
diehe arrendatario v esa tarcera persona
ung cesion, suherriendo o traspaza. tolm |
o parmigl, del leeal ¥ producido en con.
SECLENEia Ung Causa resdiutond 49 con
trato; que 13 evistencip de esa Tercert

perdona, M, A I P, Lamolia, 8 Lo, eC
este caso, ocupando todo o parte dal lo
¢al arrendado a dem Alfonso LTameli
Esteve e3ta perfectamente  acreditada !
M. & ¥, P, Lamcia, . Ly persons ju
ridica perfectamante legal, gegfn se o
- prende de su inscripeion en el Registre
Mercantil, y, por tanto persona tolalman-
te distinta de don Alfonso Lamoila. aul
gMe este 2ea socio de aquéllz, as exoiasi
vista de «PFosforers Espaficiz, § A, pa
ra latventy 5 distribacién en Lérida
provincta de los fésfores por digha enit
dad fabricados, y'si en ¢l lccal habia ceri
Las depositadas por un valor de 400.00C
pesetes, dichas cer et tal cantidad
N0 pueden pertanecer miz Que g oM. 4
Y. F. lamolla, 8 L2 gue ukiza y dis
fruta ¢el ioeal en 2 fOTMA; Que 10 quc
don Alfonso Lameils Esteve Ra hacho gor
el lozal en relacion con «dl A Y. F. L8
molia, S. Loy, 1o se sabria nuhca, porque
ampos estan interssades sn ocaltario; que
cuglguiers gque gea o ritulc por 2l oeugl
ol ALY B Lemolla, 8, Lo distruta hoy
del loeal, es lo cierto gue 1o ocupa § que -
tante sl @5 por 105 tres Primercs ¢oncep-
08, resumibies en un URSPaso ilegal pdn
‘meumplinmienty de 1oz requisitos exigido:
por los articulos 30 3 32. como si o &
por el uitimo, sin previc consantimisnic
expresg por escrito de ia parte astors, &
ng oreducidd aiguna de iaz ¢4wsa: dz ro
soucidn .del artienio 114, que obligaha
que la demanda preaparsse, ya aue 1o

-forma en que estos negidy S¢ produser
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¥ el interes proplo de las partes en ocul-
tarlos, releva al propietario: arrendador
¢e-uny probanza complea y detallada
.bastando a’ los Triburales. segtin ha - de
clarado al Supremo en repetidas senten
¢las la presuncién de su existéncia, parg
€ triunfo de ia-acclén, y en este casc

- concreto, slendo el uso "del local pot”

«M, A Y. F. Lamolla, S L. incuestio
nable, la consecuencls i6glea o5 que ls
ocupacién por la soclecad del lpeal. er
todo o en parte. obedece 2 a'guno de lof
actos antes aludidos y todos ellos van
sanclonades con la resolinclén del contras
to. Y después de ef'ar los' fundamento:
legales que estimé de ‘ap'icacén. terminc
svplicando se dlctara- sentencle por It
‘que declarando resuelts el contrato de
arrendamiento formaitzado entre la acto
ra y don Alfgnso Lemolla Esteve, respec.
to al lo:al sito en los bajos ce la cast
himero’ diez de 1g calle de Comerclo. de
Lérida, condenase a los demandades @
que desa’ojen e referido local dentra de
plazo que se sefialase. -anérelbiéndoles oue
de no.efec'uario se Proceu‘eré 2 su lanza.
miento. con imuoslelon de costas:
‘RESULTANDO oue admitida a tedmi
te ‘a demanda y emplazados los deman
dados. -comnarectd don Alfonso Lomolis
Fatevs, representado vor el Procurador don
Francisco Metho- Mobtu'l. ¢ oual por
medio de eserito de fecha 31 de tulio” de
1958 contesté y se oouso & la dethanda
alezando ¢omo hechos: -
Primero. Que estaba conforme en cuan.

to. al correlakivo ¢el escrl‘o de demanda

por ia cual se acredita que la actorg e
propletaria de un inmueble sits en Léri:
¢a, en la calle del Comeralo, numers 10

Begundo. Que estaba lgud'mente con.
forme con el correlativo del eserito’ ¢
demands, haclende la aclaracién, ya que
la gctorg por lo visto. hag querido silen-

clarlo, de que dicho arfendamiento es .
ademis. que di.

anterior al afio 1936, dy
¢ho local fué arrendado para el depésito
de materias litsrifleantes. cublertas’ ¢
automévi'es, biclcletas, neumdtleos, acee
sorfos automovilistices, ete.. euyo conte
nido ha conocido perfectamente la pro
* pletarla del nmueble en todo momentae
por ser conocido del pUblico-en general
de [a cfudad, la clase ce negoclo o que st
ha veni¢o dedicanco durante toda su vida
¢! demandado,.
Tercero, Que estaba , disconforme con
1a ignorancia con que se tiene interés et
' presentar g la actora respecto al conte

- ‘nido de' almasén arrendado al demanda

do. ya que cesde que se arrendd Ciche
local conoefa el desting que daba al mis
o el sefior Lamolla; conociy ‘gualmente
la c'ase de,comerelp én que viene ded:
candose el demandado, .e igualmente he
visitado dicho almacén en o trangeurse
del arrendamiento innumerables veces:
unas veces con ocasién de obras que lleve
& cabo la. propletaria y otras por mero
capricho 'y comodidad de su duefia: que
€l demandado no ha llegado a compren:

ger el alcance de una serie de heehos -

ncaecidos tltimamente, que se han .venide
sucediendo en contra del demandado, que
conclenzudamente dirigidos ¥ preparados
han querido crear un estada de apinlér
€n su contra, presentdndolo ¢omo uy per
turbador de 1a tranqullldad de los veeino:
de cicho inmueble, hasts el extremo d
que estos hechos hayan legado al plan
- teamiento de este asunto; que si en i
cho -almacén se encuentran situades er
-estaco de rePoso un pequefio almacens
miento de cerillas, fabricados por «Fosto-
rera Espafiola. 8. A »n. para su distribucisr
y venta a los establecimlentos debidn
mente autorizedos para ello por las dis
posiciones lezalec vigentes en ests mota

© tla. dicho ‘depésito, debidamente s'tuado

¥ colocado. con la debida semaracidn gel
resto de "as mercancias ex‘'stentes en di.
- ¢ho loeal, reune las condiclones de ‘segu.
ridad y-aislamiento necesarigs Fara gue

1 inserita en

1 del mismo no entrafie peligio alguno pa:
ra, nadle, ol del nmueble, v, asi de esta
forma debld. creerio ia Jefatura. Provin.
cial de Sanidad de la provincia, a) emi-
tir, & requerimiento de demandado ¥ pre-
via vislta de inspeccién al local un' in-
forme que obra.en el expediente -de este
asunto en el Ayuntamiento.de Lérida, er
que se certificy que dicho almacenamien
to no constituye peligro para las perso
nas y las cosas, por encontrarse .constl
Co con las debidas garantins de seguridac
y.asamiento.” 7 - .

Cuarto. Que indvdebiemente los he
¢hos denuriclados contra el demandade
cerea de’ Ayuntsmiento 'de Lérida, diercr
lugar a que el Ayurtam'ento revisase 1
situacién ce dicho depdsito. pop st este
tuviese ‘la considaracién de inecomodo. in-
salubre y peligroso, y stendo asf. se or.
.Genase su deseparicidn: que la parte” ae
tora hace hincanié a una serle de de'er
minaciores de tipo administrativo.. gle-
gondo las que cree pueden beneficlarle y

bien es clerto la nota anarecida en e
clarlo jocal «La Mpflanan. asi como 1t
cestificacién acomvefiada. silereis todos
los demés trdm!tes seguldos en dicha Cor
poraclén munieipal, pues interesabs ha
-cer constar que todos esos tramites fue
ron llevados 4 eabo sin el corocimientc
del demandado, el cual, ignorando ciche
tramt!aclon se encontré con que ‘e fué
notificado un acuerde de 14
Permanente de 21 de mayo de 1958. por
el que se le ordenaba desalojar dicho de
pdsito en un piazo de treinta dias yare
sultas de un rvecurso presentado por-el de-
mandaco, debidemente documentads al
que se acompafiebe un informe de 1 Je
fatura Provinelal de Sanidad a que se
ha hecho referencla.en e} hecho antertor,

Ayun‘amiento de Lérida. la -cua’ «con fe
cha 9 de fullo e 1958 adopté el stguiente
geuerde: ¢Dejar en suspenso la efecunritr
del acuerdo ée la Permanente de 21 o
mayo Ce 1938 sobre a'macensmients de
cerllas en la calle Comerelo, ntmero 10
¥ toda vez que carece ¥M' A. Y. F La.
mallas del preceptivo permiso munietpal
vara efercer-lo industria - en aouel 'ocal
concederle un plazo de quince.cias Darg
que sodelte la apertura de industrian, It

to y efectos. Lérica; 12 de julio de 1958,
Es declr, que a julclo del Ayuntamiente
de Lérida no exlste por parte diguna qae
dicho almacenamiento constituya un pe
lgro para la veenidad, para el inmueb ¢
nl parg sus colindantes, y s{ solamente
al no haberse recebado Ja correspondiente
autarizaclén munielpal para su apertura
concede al demandado wn plazo ce qu'n.
ce dias para lievarlo a cabo; autorizaclér
que le habfa sido solleltada por el .deman
c{sédo dentre del. plazo que se le ha conte
rdao, ' \ .

Quinto. Que 1nsiste ia parte actora qut
por parte.del cemandado sa habfa llevacy

total o parclal del negoclo arrendado :
«M. A Y. F, Lamolla, 8, Ly, y nada mé:
inclerto: de que efectivamente, ‘existe ‘e
ta socledad, const‘tuida por ¢ demance

Franciscc. schre determinadas activida.
des de comercio, desarroliagas en otros.
locales. si es clerto; ahora blen, la.so

dad limitaca, no excluye oue legalmenti
¢l demmandado, al margen de®la socledad

Dosea - otros locales arrendacos ‘como el
Gue tleve a la dethandante, y esto, no pue
de nl debe ignorar la parte actors, méd
xime cuande ‘a socledad constituida pot
el demandado con sus des hermanos, de

una sociedad legalmente constituida e
el Registro ‘Mercant!l de 1a

»

sllencipndo 1as ove ‘e perfuidicsn. pues si-

Comisjén -

- en la misma’ Comisién Permanante del

{ue traslaco o usted para su conocimien.

a eabo: la cesion, subarriende o traspas -

do y sus dos hermanos don Molsés y dorr .

‘cleded asi constituida, de responsabili-

explote por su-cuenta otros negoclos, de-
qug para dichas actividades no sociales

nominada «M, AT, F. Lamolla. S L», es

. v

provinela uj” tomio euarto de sociedades,

‘| follo 68. hoja nimero 139, :nseripe!én pri

{ mera, de fecha 21 de octubre de 1946, §
' adaptados sus Estatutos a la vigente Ley
‘de 17.de juilo’de 1951 -sobre régimen jue
ricieo -de- las- socledades limt‘adas,  bajc
Inseripeién segunda en d.cho. Registio
Mereant). dei diz 10 de agosto de 1956,
i Sexto. Que se hace expresg menclon
i de que no fizwa en icha constitucidr
' de socledad, se hayan aportado por el
. demindado o dicha socledad (titilo se=
gundo. artioulo sexto), el arrendam.ento
de local algunio- y menos ain el local que
& mismo tleve arrencado a la parte ae.
-tora, e fgualmente todas las mercader.us
que actualmente se encuertran depgsita- '
“dus en dicho almacén, son de la exciusiva
Propledad. del demsandado, e} cual las
enajeng o terceras DErsoDAs con exclusiva
independencia de.la sociedad de la cua,
forms parte e ‘ncluso son vendidas er
-determinados casos a dicha sociedad, sin
perjuleio de que viceversa, rectba algunas
‘'veces en réglmen de deposito mercannias
" de la socledad para ser guardadas due
rante # gin tlempo en. dicho local,
‘Béntlmo. .Que la. demandante s qulers
hacer honor a la verdad ha conocldo de
slemare de que el demandado. ya con an.
terioridad al afio 1036: ha venide. des
arrollando sus negocios con el coneurse
de sus dos hermancs. los -cusles -en e
afo 1946 ante el volumen creclente ce
los mismes constituveron la socirdad de
resnongabilided limitaca «M A, Y. F. La.
molla 8. L, cuyas iniclales corresuon-en .
& los nombres patronimicos de los tres her-
. Mmanos: Moisés, Alfonso y Franclsco Lae
molia. ¥ por imperative dela Ley adap
tatos suv Estatutos a la Ley de 17 de ju.
llo de 1951; por'lo tanto. jurfd’caments
" la consti'ucién ce d'cha socledad de res
nonsubtiidec “imitada. no es cbloe para
gue el demardado, a! margen de-la socie-
uad realice otxas overaciones de comep
clo y tenga, como tiene, este local’arren.
dado para reallzorios; no pvdierdo const
Cerarse en marera -o'suna: ove 6l deman.
“fado haya subarrendedo. ced'do ni tres
pasedo a.la soc'edsd el uso v d'sfrute de
dicho loca’: de haber sldo asf. ‘o elemen.
tal come+clalmente es aue sa hublese ro
tulado dicho local ran la denominecisr
de empresa. v se hublesen rrolizade en el
mismo orerseiones de comerglo a nombre
te Ta socfedad extremos éetor Nevietanter .
‘que, prueban cuanto se viene expon'enco,
que competia a la parte demandante la
probanza de que-dicho loca] aparezea dis
Irutado poy «M. A. Y. F* Lamo'la. S. L,
asi eomg de que el demandado y dicha
socledad constituyen una misma p-rsona
juricica! gue una y otra cosa no poczian
ser probadas en cuanto a lo primero, por
.lo que queda expuesto. y en cuanto a Ic-
ségundo, porque es la misma ley fa que’
no implde gue un soclo de una socledad -
mercantl] de responsabilidad Umitada ten.
ga a la vez actividades dé comerclo o de
industria -‘ncependlentes de la soclecad
de la cun! forma parte ¥ aunque éstas pu.
dlesen ser- de ]2 misma fndole que la de
la sociedad constitufda 'y los Estatutos
pudieran Impedirlo, los Gnleos que pudie
ran enervarlo- son los mismos soeias §
No terceras personas. Invocd los funda -
mentos de derecho que estimé aplicab’es
y.termind suplicando que se dletara sen.
tencia por 1g que se absalviera al ceman.
dado. don Alfonso Lamclla’ Estave. de 18
demana interpuesta por la perte actora -
con expresa condena de-costas a la mis-
ma: - . v
* RESULTANDO que reeibido el Julele -
& prueba. g Instancia~de la parte actors
- 3e- practicd la ce confesién fudicla” de)
demandade documental y testifieal, y :
nropues'a de 1a parte’ demendada’ tuvie
ron lugar las de confeslén en julclo e
'n demandarte. . dorimental, testificg! .
de veconocimiento fud'elal. v unidas o ‘o
autos y seguido el julelo por ‘sus trémis
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tes cportunos el Juez de Primerg Instan
cla dei Juzgado-de Lérida dletd sentencia
con- fecha 3 de octubre de 1958, por la
que resolvié el contrato de artendamiente

existonte ‘entre dofin Josefa  Lépez Lio- -

rens ¥ don -Alfonso Lamolla Esleve, ha
cfendo ‘exprese imposicion de costas @
éste’ s 8u -litls. consorte, por ser precem
tivas: Lo ' R

‘RESULTANDO que contra la. anteriot
sentencle, s interplso por la represen-
tgeidn de la parte demandada recurso de
apelaclon, que fué admitido brements y
en ambos efectos y sustanciade la alzaga
por sug peitinentes tramites, la Sale- Pri.
mera de 10, Civil de la Audlencla Terrl

torial’ de Barcelona dictd septencla con
fecha 25: € mayo de 1859, por la que con

expresa imposielon de-las costas de 1a se-
gunda instancia a la parte apelante,’con
“firmd -en todag sus partes la sentencls
gpelada:.. - . .
RESULTANDO que con depdsito ce 2,000
pesetas el Procurador don Francisco de
Guinga y Gaung, en nombre y represen-
tacion de cdon Alfonso Lamolla Esteve, ha
interpuesto ante este Tribunal Bupremc
recurso deinjusticia notoria sl ampare
de las -causas tercers y cusrta del artiew
lo 138 de la Ley de Arendamientos Urba
not,” por los sigulentes motivos:
‘Primero.—Se funda en Ja. causs cugrta
de dicho articulo 136, por error de heche
en la apreciacién de la prueba basado en
documentos obrantes en autos] alegandc
que mantine la sentelcla del Juzgado en
50 considerando quinto, aceptado por la
de la AQdiencia, que no es de aplicacior,
la disposiclén transitoria cuarta, porque
. el subarrlendo o cesién a la sociedad for
mada per log hermanos Lamolla no pude
operarse antes de la libertad de comercic
de las. cerillas y, por tanto, que éste et
notoriamente posterlor al afio 1938; que
ta) afirmacién es evidentemente errénea;
en efecto, en Ig escritura de constituciér
de la socledad, otorgadg el dia 1 de jullc

de 1946; se fija en su articulo segundo, co--

mio objeto soelal principal, la compravens
ta de vehleulos de traceidn mecdnica, sut
accesorios y plezas de recamblo, ¥ en se
gundo térming cualquier acto de comerelo
liclto, saunque no esté relaclonado con el
objeto soclal inleial; que en o] certificadc

librado por el Ayuntamiento aportado par

la parte actora y hoy recurrida, se dice
que en .el local hay unas 1.500 cublertas
de autocamiones y unos .200 litros de
acelles minerales o grasas; esto es, acce
sorlog y. recambios de vehiculos de trac
clén, meednlea, y. por Gltimo, se- destaca

que en el articulo 11 de la escritura so-.

cial se prohibe a 1os socios el ejereicio de
negoelo. industrial igual o similar al del
obieto soclal; que don Alfonso Lamolla.
que ha venido reallzando esos rnegocios

de depdsite y venta de material automé.’

vil en ol local de autos, ey evidente qu¢
_ ha tenido que hacerlo- por cuenta de le
socledad, y hasta tal punto es as{ que la
sentencla del Juzgado en su considerande
cuarto, “aceptado por la Audiencia, diee
que -precisamente por la prohibicidn que

enclerrg e} artfewlo 11 de la merltada es .

critura, don’ Alfonso Lamolle no pueds
ser. comerciante distinto ce la socledad, a
mas que ésta 3 la Unien dada de alta en
la ‘contribucién industrial; que parece per-
feeto y l6gico el razonamiento de la sen-

tencls, pero lo que no se puede admitir-

es que se aplique exclusivamente al de
- posito de fésforos, que. es un fin secunda.
rio de la sgeiedad, inlelado en el afio 1957
¥ no se tenga en cuenta el fin prineipal;
esto es; la compraventa de vehiculos de

traccion - mecanica y de sus accesorlos:.

que siguiendo los proplos argumentos de
la- gentencla, necesarlo es concluir que sl
don Alfonso Lamolla ha venldo utllizandc
el local para depdsito de grasas y cubier
tas de automéviles, lo que no podia rea.
lizar por su cuenta, sino en nombre de
lp sacledad ¥ como gerente de la mis

mg, por ser la compraventa de tales acce.
sorlos fin ‘primordial de 1a referida sccle-
dad, y ésta us constltuyd en 1 de julio de
1346, se lega a ln conclusion de que el
sibarrienda se operd, no en el afio 1957
¥ por tanto notoriamente 'posterior al
afio 1046, sino con anterioridad 2 la pre-
mu-gacién de la Ley de Arrendatniento:

derogada, surglendo asl el errdr de heehc:

en cuantp lg sentencia afirmp que e} sub-
arriendo es powerior al afio 1046; y*  °

Segundo.—~Se apoya en la causa terces
ra del articulo 136 y ze cita como infrin.
gido, al ‘violarlo, por falta. de aplicacién,
€l precepto contenido en la disposicion
transtorip cuarta; .alegando, que sentadc

" que el subarriendo se operd al constituir

se la sociedad limitada formada por lo

“hermanos Lamolla en 1 de Jullo de 19846,

es indudable- que al haber esgrimido la
acclén resplutoria del contrato en el afc
1858, 1a -propiedad lo hace ewtemporanea.
mente v e subarriendo estd protegido por
el precepto cuya falta de aplicacién se in-
voed, v aunque se estime el hecho de)
subarrlendo,” cuestién de hecho que nc
se discute sino en cuanto al momento de
su {nlelacién, por imperative de la dis.
posielén invocads no puede provocar la
resoiueldn contractual mientras no eam.

bte el arrendatario y continde siéncelo ie -

socledad tantas veces aludida:
RESULTANDO que admitido el recur.
so vy no hablendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la demandante y re
currida, quedaron coneclusos 108 autos pe-
ra_sentencia, L : ‘
Slendo Ponente €1 Maglstrado don Me
nuel Rulz Gémez: -
CONBIDERANDO &}ue el recurrente, pas
ra acreditar el manif]
ne en la apreciacién de la pruebag como
primera causa del recurse, impugna el ra-
zonamiento medignte el cual, la Audien.
cla formé su convicelén de que la trans
misién del goce o uso del local grrendade
fué posterior a la vigencia de la Ley de
Arrendamientos Urbanos ce 1846, y a dl
cho razonamiento opone otro por el cua.
llega a concluglén distinta, pero, como do
cumento base de su argumentacién, uni
camente sefiala la escritura en que cons-
te 1a constitucién de lg socledad «May!
Lamollen, sin que en ella’' conste nada
en relacién con el tlempo de la transmb
sién expresada, y como para la estima-
cidn del recurso por la causa. cuarta de
articulo 136 de la ley citada, es preeisc
que ‘el error imputado sea manifiesto, §
se acredite pop la misma prusba docu-
mental o periclal y no por dedueciones ¢
presuncione; apoyadas en las-mismes, re
sulta la improcedencia del recurso por su
causa gr{mera: . ) i
CONSIDERANDQ que levando fzch
1 de julio de 1946 de escritura de constl
tuelén de la soctedad, cuya existencla, por
ende, no puede ser anterior a tal fecha,
tampoco pudo transmitirse a ella, comc
carente de existencla sels meses antes de
1 de octubre de 1946, el goce o uso de!
local en cuestién, n! por lo tanto, aplicar
al caso la disposiclon transitoria cuarta
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos ¢¢

, 1956, que en consecuencla no se ha vioja-

do'en la sentenclg recurrida por no ha
berla aplicado, supussta violacién alegada
como segunda causa del.recurso, impro.
cedente-también por dicha causa:
PALLAMOS que debemos declarar .y,
declarainos. no haber lugar Bl recurso ce
Infusticla notoria interpuesto por don Al
fonso Lamolla Esteve contra la sentencis

dictada por la Sala Primera de lo Civil™
de la Audienca Territorial de Barcelona

con fecha 25 de mayo de 1059, conhdena .
mos & dicho recurfente al pago de las cos
tas y a la pérdida del depdelto ponstituide
al que se dard el destino legal, y librese

a la mencionada Audlencla 1a certifleacior
‘earresnondlente con devolueion de los au-

tos y rollo de Sala que remitis:
ASI por esta nuestra‘sen!:encia. que se

esto error que supo-,

publicard en el «Holetin Oficlal del Esta-
don e insertard en la «Coleccton Legisla- .
tivan, pasandose nl efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronuhelamos, - mandamos y
{lrmamos, = Manuel Ruiz Gdmez — Luu.
Vaeas~Eduardy Rulz—Burnabé A, Pére:
Jimnez—Baltasar Rull. Rubricados.
PUBLICACION.—Leidy y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisime
seflor don Manuel Rulz Gomez, Magis.

[irado de la Sala Primera de lo Clvil del
Tibunal Supremo, Ponente que ha sific

en estos autos, celebrando audiencia pu
blica 1a misma en el dia de su fecha, Cs
que comu Becretarlo certifico.—Emillo G&
mez vela, -

En Ja villa de Madrid,-a 10 de diciembra
de 1860, en los autos seguidos en el Juze
gado de Primera Instancia numero.dos
de Sevilla, y en grado .de apelacion ante
la Sala Segunda de lo Clvil de su Au-
dlencia Territorial, por. don Antonig Pée
rez Rivera, platéro y vecino de Sevilla,
contra don José Valladares Sarmiento, ‘c.
merclante y vecino de Cidlz y contra don
Altonio Perez Gutiérrez, industrial y ve-
cino de Medina Sldonia, sobre resollicion
de contrato de arrendamiento; pendiences
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticla notoria. interpuesto por el de-
mandante, represenada por el Proecurador
don Luclano Rosch Nadal y defendido por
el Letrado don Juan Eugenlo Pilao; hae
bilendo comparecido ante este Tribunial
Supremo los demandados y recurridos, re-
presentados y defendicos, respectivamen-
te," por el Procurador don Manuel Antén
gaglrldo y ¢l Letrado don Antonio Garcia

ablos: -

RESULTANDO que megiante escrito de
fecha 3 de abril de.1957 el Procurador don
Manuel Pérez y Vazquez, en nombre v
representacién de don Antonlo Pérez Ri-
vera, dedujo.ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero dos de Sevilla, de-
manda conira don José Valladares Sar- -
miento y don Antonlp Pérez Gutlérrez,
alegado como hechos:

Primero. Que entre don Jos¢ Herrera
Atené, entonces propletarlo de la casa de
la calle Argote de Molina, ntimero 36, v
don José Valladares Sarmiento se celebréd
contrata de arrendamiento en 1 .de ai-
clembre de 1041, de la accesorin de la casa
por tlempo de un afio y precio de 250
pesetas mensuales; que en el expresado
contrato de arrendamiento, luego de pro-
hibirse el subarriendo, se convine, de ma-
nera expresa, por la clausula décimoquin.
ta, que «el arrendatarlo no podria tras-
pasar nl llevar a Bfecto ninguna cesién
del local & que se reflere el expresadu

| contrato, sin expresa autorizacién del

duefion, .

Segundo. Que en virtud de la eserle
tura. de compravenia autorizada =por el
Notario don Joaguin Mufioz Casillas en
19.de diclembre de 1946, don Antonlp Pé-
rez Rivera adquirld de don Joegquin J
ménez Garcia la propiedad de la finca,
subrogdndose, por ministerio de la Ley,

. como arrendador del expresado ecohtrato.

Tercero. Que desde principios del afa
1955, el actor, que vive en el expresado
inmueble, notd clertas anomalias en o8
elementos personales que juegan en.el
contrato de arrendamiento, con la apari- .
cién en el expresado looal del negoclo v
actividades de un elemento ajenc al cons
trato, que es el otro demandado don An-
tonio Pérez Gutiérrez, y para dejar conse-
tancia y autenticidad de estas circunstan- -
clas, el demandante requirié al arrenda-
tario . con intervenciéon del Notario doa
Alberto Ballarin ‘Marcial para que cons-
tituyéndose en la accesoria arrendada, hi-
clera constar en el acta las menifesta-
cloties- de las personas que en ¢ mismo
se encontrasen; que la diligencia,se en-
tendié con.la hija del.arrendatario—~dodia
Soledad Valladares—, que, aunque no ne-
garea que en el local tenig intervencion
¢l -seflor Perez, alegd fque se limitaban a
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cargar alll 103 encargos que le reéogian festar, «a sensun contrarlo,

los arrendatarios.

- Gibl que existe entre la
- Cuarto. Que lag gestlones reallzadas | wagencia Valladaresy y la

con posterioridad por el actor han. desem. | pories regular de mercanciag

bocado en el pleno conoclmiento de haber. | na Sidonla, Alealad ce los

Se’ producido una cesién o niaspaso del | villa, de.la que es titular e!

local arrendado, sin cumplir

0s lequisl- | no es ofra que g
tos lezales bor virtud de la cual el sedor | males impuestas p
Pérez Gutlérrez, Sin - conocimiento ny eon. ° y reguladag

que 13 rela-
denom:nada

linea de trans.
-entre Medis
Gazules .y Se-

demandado,

quelles relaciones nor.
or el trafico mereantil,
concretamente por las Leyes

sentimiento del .actor, hg eshablecldo en | v Reglamentos administrativos especlales,

€l local arrenzado por e] sefior Valladares. Que degiindan las getividad

Su negocio de cosarlo de Sevilla a Alea-
14 de los Gazules. pasando por Jerez, Me- | fi

dina, Paterng y Benplup: que la corro- | portes y

boracién de este aserto resy ta de los .+ | ¢

gulentes documentos que, como prueba | en sintesis. ] titu
preconstituida, S¢ presenta. Tres telones | lar de transportes
© contratos de porte expedidos por el co-"| cultado por 1n pro

sarlg €A, Pérezy ce Alcald a'Sevilla.y ae | ¢

Sevilla & Aleald, con los cuales se de- | gas f{racclonales,

€s propias del
transporte, sefialanio cusles son 1as -es-

eras de accién de las agencias de trans.

de los serviolos reguianes ae

ransportes meeanicos por CRITEteras; que

\ar de un serviclo regu-
de mercancias estd fa-
pla concesién adminis.

ratlve para efectuar e transporte de car.

muestra que el sefior Pérez tienes estable: | agenclas de transportes; que

cida una lines de transporte de mercade | genizacisn ge ° s

rias—cosaria—y que recibe y .reparte en

el loca] arrendads por el séfior . Valladn. venclén de estos
rés las mercancias de su negoeio que & | mercantl] que son
recihen o explden en Sevilla, Dos anun- | portes, que éstas
clos por los cuales se demuestra. perfec- derfas facturindol

tamente el traspaso operade en. el local:
Por uno .de ellos el cosario «A. Pérezn | |
ofrece su nuevo domicillo, en Argote de |t

Valladaress, el cual particlpa que ¢por blen a las claras las
aplicaclén de su nefoclo ¥ en beneficlo | antre yng, agencie de’ transporte y jus’
lenteln, trasladq 0| transportista

domicilio & L. calle Campamento, nime- dn int;

de su distinguida ¢

ro 55».

actividad infractora del contrato de arren- t

damiento por virtud de lg cual, blen por | existido entre el dema

ares de .serviclos reguiares,

a blen ‘valiéndose e
la buena or-
serviclos de transportes
de mercancias, hacen necesarlg la inter- -
tmediadores del trafing
las agencias de trans
pueden admitlr merca-
a8 ellas mismas y dan-
to el encargo de. transportarias g titu-

o bien cone

»| tratando vehiculos completos que - estén
Molina, ntmero 36, Agencia Valladares; *| autorizados para sSrv.cios dlsereclonales;
Per otro, es el arrendatario «Transportes gue egtas consideraciones, que reflejan

obligadas relacicnes

S, demuestran .la denomina.
d ervenc:on del sedor Piéarez eh ¢l local
. el Que es itular la cAgeng

Quinto. Que con estos antecedentes que ?m%gﬂn‘ otro a :
que:a perfectamente demostrade Qe el | relacign comere
- @ local arrendado se ha verificado ‘una portes y tituls

Valladaresy: |
icance que el de la leisa
lal entre agente de trans
T de un serviclo regular ge

ransporte de mercancias, es. lp que na

ndado y la, mencio.

Su traspaso, o por subarrendo total O | nade agencla demandada, al igual que

parcial del loecal arrendado, el sefior' Pé- | relaclones. andlogas so
Tez Gutlérrez ha instaladg en el mismo | o menos intensr
‘51 negoclo de cosaria sin cumplir nlngu- | ge transportes.

o de los requisitos de Ley, en el supuesco

pledad en la hipdtesis de subarriendo; v . t

después de citar los fundamentos legales nen, en cuan

que estimé de aplicacion, terming suptl- |
cando s¢ dicte sentencia por la que :e

Jeto de esta demands, par haberlo tras--
Basudo sin cumplir ninguna de las forma-

n mantenidas mas
™ente con otras agenclas

Cuarto. Que sobre lgual -nimero de I
de traspase y sin autorizaclan de la Pro- | demanda, el demandado ‘nlega en absoly:

0 105 hechos
eses y relacl

que en ¢l mismo se contle.
to afectan g su persona, inte-
ones con el sefior Valladayes.

uinto. Que | ualmente se nleza. por
resuelva el contrato de arrendamiento obe el Qdemanda%o lag existencia g

figura de traspaso o cesién,
clal, del local de n

de ninguta .

total o par

€80cios de que es tity-

dades de Lev. o don Antonlg Pérez Gu- lar el sefior Valladares Sarmiento, gshmis.

tiérrez, o habérselo subarrendado. conde. mo como la existe
nandoles en su consecuencls a que desalo- | arrlendg total 0
Jen el lgeal y, 1o defen a disposicién del el

to si no.lg verifican en e plazo de Lev:

08 a que hacen referencia
S que estlmj de aplicacién,

nela de ninglin suo-
parclal de] local de nego.

estos autos;
terming su.

hrrendador, gpercibiéndoles de lanzamien. Y después de citar los fundamentos lega
e
p

RESULTANDO que admitlds s tramite
la demanda y emplazacdos los demanda-
dos, compareci6 en los autos don Antonie

Pérez Gutlérrez, bajo la representmeidn manda, declarand

licando que se dicte sentencla por a

ue se absuelva g las partes

demandadas

los" pedimentos’ contenldos en la e

del Procurador don Luls del Valle Za. causas de resoluclén segunds

mudio, el cual por escrity de fechn 27 de | artioulo 114 de la

ose la existencia de ‘as

¥ quinta del

Ley de Arrendamientos,

abril de 1957, contesto'y Se opuso & Lo de por garte‘ de don: José Volladares Sar.
0y

marda, alegando como hechos: mien'
Primero, “Que sobre e correlativo de !a | {mponien
demanda, la rarte demandada tan solo na | getor: . .,

- de manifestar que por la condieién de las

denominady «A§encia Valladaresy, ignora
-totalmente o il

propiedad del inmue

Segundo. Que igualmente sobre ol co- | 5 la .demand

rrelativo de la demanda nada ha-de de- -

-¢lr, por su oposielén ge bercero y extrenn | g cuanto se*manifiesty de contrar

a la cuestién que se debsn.t.l:i en aste juleio

' hace referencig el correlativo niimero .,,,,,
de la demanda.

don Antonio Pérez

Gutiérrez, e

dose las cOstas de este Julelo a .

: : .| . RESULTANDO que & sy vez, el tam.
relaciones comerclales que le liga con ia”| pign demandado don Joss Valladares Sar-

£ miento- se persond err log autos represen-
Po_de ‘relaclén juridiea tado por el Procurador don Francisco Pé. ;

que a esta Gltima llgi; 8 5U vez. con ia | reg Abascal, quien por escritg de fecha

de mayo de 1957, contesté y se opuso

Primero. .Que. nadg tenia

2. alegando como hechos:

que oPoner
0 n

los hech rimerg : . qe.
sobre la transmisién de ominio 4 que mgn%a. o5 primerg y segt_mdo de g e

Segundo. Que esinclertg cuanto-se ale

g& en gl hecho tercero de la cltada de-

Tercero, Que sobre el correlative nu. manda, ya'que sa tergiversa en verdaq ic
mero de la demands, demandado Ma | ocurrido en relacién.con o] arrendaz%‘i’en-

de negar, el contenids del mismo, cons | to de la accesorls
trulds caprichosamente por la -parte ac. | José Velladeres; qu

tora para fundamentar un hecho en que
més

enlcuest}é? ?Drd d%n
€ el propletario de 1o
_ finca inicla estas’ actuaciones basdndose
Arde basar una rescluclén de und | en un supuesto traspasg o

: . - subarriendo
situacion arrendaticla:” que sin que en el | que nuneg ha exis

tida. como se desprende

fonde-de 1a cuestion nye se debate afecte | con todg c:aridad, aun inclusg de la prue-

- Para nada o los intereses del demandado, -

clda una sltuacin de hecho, v en sy dia | 1
be hagg justicln, en contemplacién de he | 1
chos veraces, g1 demandado ha de mani-

i

ha que aport . para justificar su preten.

con el s6lo objefo de que quede: esclare- | sién: que efectivamente, 2] acta notarlal

evantada por el Notarig del - Tlustre Co-
eglo de Sevilla don Alberto Ballarfa Mar-

clal, con o ‘nimero 183 de

\

su protocolo

IS

de 1058 eoristora.cuging se uiirma,” puea
la diigenels que pruecies se entienze con
cofla Soledad Valladares.- hija del arren.
datario, que est4 a) frente de los negocios
tel padre en Sevilla; que de haberse efec~
tuadg eSe trasesp que &lega la parte les
mandante, ese dlligéncla se hubiera en-
tendldo con. personaajena al sefior Vallg.
dares; pues al traspasar éste e] lecal y
irasladar su negoclo, como se dice, es
guerll pensar que slga en el mismg su
{ja, y ténganse también en cuenta ius
manifestaciones que hace al Notarlo dona

B. 0. del E—Nim, 100

Scledad Valladares, en e] sentide de que .

€l sefior Pérez se lUmitg g cargar en el
local los encargos que recogen jos arren-

. datarios, sin que tenga empleados, y siens

do inicamente corresponsal de Vallada-
res en Meding Sidonia, :

- Tercero. QUe dice el actor en ¢l-hecho

cuarto de la demanda que, realizadas gese

tiones con_pesterloridad, dieron como o
suitado €] llezar al pleng conocimelnto de-
haberse producido. una cesién o traspaso
del-Tocal arrendado. y lo pretende demos.
trar: a) ‘Con treg talones de, porte expedt.

Qos por A, Pérez de Sevilla g Aleald, lo-

Qua (nicamente indica. comg agrega el
propio actor, que el oitado A, Pérez tiene
autorizada legalmente una lines de trans.
porte entre esos cos puntos, que es cosa
completamente distinta g tener agencia

de transporte ‘alitorizede, comc se vera -

mds- adelante. b) Por dos anuneios, uno
relativo a- A, Pérez, que como concesio-
naric de linea de transporte y no ce
agencla de transportes tlene Necesarias

mente que servirse, por {mperativo de 'a’

Ley, de una de estas agencias de transe
portes autorizadas, para que sirvan de in-
termediarias entre ¢l y los usuarios de su
livea; que el otro anunclo, el relatlvg a
la ampliacion- de] negocio «Transportes
alladaress, nads quiere deeir en favor
de ese pretendido traspaso, puzs como Se
desprende de la abundante prueba que
Se aporta, dicha agencla de transporte
traslads su domicillg & Cargramento, ni.

) nero 55, al efecto de mercanelas de gran

tonelaje, slendo dicho domlcilo ung su-
cursel de la agencia centra) de Sevilla
en Argote de Moling, 36 que entre otras
razoues de esta ampliaclon, existe ung po~
derosisima, cual s 1a prohibleion que tie
Ne establecida el Ayuntamienfo de, que
Se efectle carga y descarga en esta calle
durante gran patte-de la. Jornada 1abo-
ral} -y ‘que no hg existido “traspaso, i~

‘gulendo «Transportes Valladaresy en Are
gote de Molina, 36, con ung’ sucursal sn -

Campamento, 55, se demuiestra con la do-
cumentacion -slguiente, que se aporta:

8) Certificacién expedida por el Ingenies

to Jefe de la Jefatura de Obras Piblicas
de Sevilla, acreditativa de que en dicha
Jefatura resulta inserita una agencia de

transportes autorizad, €n domiellio-Argo.,

te-de Moling, 36, con e] numero A, T, 164;
y tamblén de que ge solielto por dicha
Agencla autorizacign para establecer una
Sucursal en’ Camparmentg, nimero 55, des.
tinade Unlcamente g mercanciag de gran
tonelaje (se ung con el niimero. uno),

b) Dos-tecihos el primer trimestre de .

1857 e Contribucion Industrial relatives
2 agencia de transporte ep Campamen-

Se José Valladares y Perfecta Criado Rew

-t0, 58, y Arigote de Molina, 36, & nombra

quejo, su esposa, hoy fallecida, que «Trans. -

portes Valladaresy tiene en g actualidad

"Su negoclo en ambos domietiios (se unen

con los nimeres dog tres), ¢) Carta de
Pago e impreso de alta ep Corntribueién
Industrial de, agencla de trans orte a

nombre ‘de José Valladares Sarm ento e |

de mayo de 1955, en calle Campamen-

0, 55, que justitica 1a fecha en que .5e
abrié esta sucursaj ¥ que en la actuslidad
52 slgue tvbutandg tanto por Argote de
Molina, 36, como dpor‘ ella.- d) Copla de
Instancla presentg, a &N el Ayuntamiento
de Sevilla, solicitande don José Vallada.
tes.Sarmiento- autorizacién en 1. de mar

7o de 1055, para abrir ung sueursal en.

Campamento, 55, ps como también carca
del . pago del arbitrig carrespondiente,
e) Sels cartas certificadas expedidas por
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eAlmacenes Galmosaly, «Ciudad de Se-
yiilg, S, A», cRodemientos a Bolas
8, K. F.'S. A», «Almacenes Camino Pey-
ré, 5. A, «Barrlo, Baras y Compafiian y
‘¢Frauciscg Albap, acreditativas de- que
- gTransportes Valladares» si%us tenlendo
s domicilio en Argote de Molins, 36, para
paqueteria’ de poco peso y volumen (s2
unen con los niimer9§ ocho a trece).
) Slete boletines de cotizaciéon de segu-
ros sociales con sus respectlyds declara.

clones de productores afectos a la Empre- |

s «Transportes Valladaress, domiclliada
en Argote de Molina, 36, .correspondien-
te dichas cotizaciones a los meses de iu-
llo a diclembre de 1956 (se unen con los
nimeros catorce al veintisiete).

Cuarto. Que el actor, ante la carencia

absoluta de base para mantener la exis.

tencia de traspaso con la prugba que
aporta, invocs también, de forma velada,
la figura juridica del subarriendo: que el
- simple hechn de que. el coneeslonario de
la linea Sevilla-Alcala utilice los servicios
de Ia «Aﬁ;alncla de, Transportes Vallada-
resp no implica subarrlendo alguno, ya
que dichos servicios tan, sélo los pueden
prestar estas agenclas de transporte auto-
rizadas; que se acompafia con el nume-
" ro veintlocho .certificacién expedida por
la Jefatura de Ohbras Pilblicas de Sevilla,
acreditatlva de que las agenclas de trans-
portes estan dedicadas a lg contratacion

de transportes pablicos por carretera co--

mo orgahizaciones auxiliares interpuestas
entre los que las utllizan y los concesiona-
rios de serviclos publicos regulares o pro-
pietarios de vehiculos autorizados; todo
ello de acuerdo con lo que se preceptia
en el lamento de Ordenacién de los
Transportes Mecanlcos por Carretera, ae
9 de diciembre de 1949 (¢Boletin Oficial
del Estado» de 12 de enero de 1950), ¢
su articulo. 149; en e articulo 49 de o
Ley de 27 de diclembre de 1947 («Bole-
tin Ofielal del Estadon de 31 de diclembre
de 1847) y articulo 19 del lamenio
tipo regulador de las agencias de transe
portes, de 27 de agosto de 1951 («Boletin
Oficial del Estado» de 6 de septiembre
,de 1941); que cosa distinta es ser con-
cesionario de un serviclo regular y pro

pletarto o titular de una agencia de trans. .

porte, 'y por ello el sefior A. Pérez oo
concesionario de lfnea de transporte, tie-
ne necesarigmente que servirse de una
agencia de transporte para repartir y re-
‘ceger 1as mercancias, pues el ser tal con-
ceslonario o titular de la tarjeta M. R.,
no implica autorizacién para explotar las
citadas agenclas de transporte; que la
tAgencla Valladaress, debldamente auto-
rizada, con despacho en Cadiz, Rosarlo.
ntmero 14, en Jerez, San Miguel, 1;
Puerto Real, San Ignacio, 5, y Sevilla, Ar-
gote de Molina 36, tiene corresponsales
con otras agencias y con propletarios de
concesiones de lineas que forzosamente
tlenen que servirse de éstas;, que se acom-
pafia con el numero veintinueve certifica-
clén expedida por la Jefatura de- Obras
Publicas ¢e Cadiz acreditatlva de estos
extremos, y Se acompaian ixf'uahnente con
los numeros treinte al trelnta y cuatro,
talones de portes de Agencias Vallada-
resn: Sur, en Madrid, Malaga, Coérdoba,
y viuda de Rebordino, de los que se des-
Prende con toda claridad la corresponsa-
ia existente entre dichas agencias de
transporte y conceslonarios de linea; que
as{ se ve comg Valladares sefiala en Ma-
drid el domielllo Ancora, 15, que es el
de la ¢Agencia Sury, que a su vez sefiala
los domicilios en Cadiz, Rosarlo, 14, y en
Jerez, San-Miguel, 1, que pertenecen a
Valladares, y de igual forme «Transpoic
Valladaresy sefinla. en Cordoba 81 domi-
ciio Moreria, 11, de «Transportes Alva-
rezn; y la «Agencla Viuda: de Rebordinoy
sefiala en Cadlz, Rosario, 14..domicilio 42
Valladares; que sg .une con el nimero
treinta y cinco copia simple de la Resu-

Iucién de la. Direceidn General de Fe. -

rrocarriles, Tranvias y Transportes por

Carretern, 'e}:pedlda por e] Sindicato Pro-
© vineje]l de Tr

de Cadiz, que acredita la imposibilidad

ansportes 'y Comunicacionas’

existente de que os concesionarlos de .-
neas regulares puedan ejercer la recogi-
da y entrega de mercancias fracclonadas
que  transporien, en el domicilio de los
usuarlos; y de aqui que el conceslonario |
de linea A, Pérez, no titular de agenclas

_de transportes, sefiale forzosamenté su

corresponsalia en illa, en Argote e
Molinsa, 36, g' por eso en el documento
que se aporta de contrario, con el que
se Fre_tende ustificar el traspaso o sub-
arriendo, lo .hace constar asi, afiadlendo
«Agencla Valladaresh; que no cabe hablar
de subarriendo, pues la «Agencla Valla--
dares» estd autorizada por Ley para tra-
tar con porteadores y ser intermediaria
entre €stos y los usuarios, sin que ello
‘implique contrayencién alguna g los efece
tos de resolucléon de contrato de arren-
damiento urbane, -

Quinto.. Que se niega, tras todo lo ex-
puesto, cuantg se manifiesta de contrario
en el correlativo de la demanda, ya que
No se demuestra con los documentos apor- -
tados de contrario, el haberse verificade
unag actividad infractora del contrato de
arrendamiento, y sf, por el contrario, que- -
-da 2 la vista cudn torclda es la interpre-
taclén dada a los hechos reales. por el
actor, con el simple examen tan sglo de
los documentos acompafiades; que con
desconocimiento abscluto de la legislacion
~igente en la meteria de transgorte. €
actor ejercita esa temeraria acclon, cons-
truyendo a su antojo e interpretando a
su modo una actividad infractora que en
modo alguno puede existir; y después de
citar los fundamentos legales que estimé
de aplicacién, termind supllcando se dicte
sentencla declarando no haber lugar a la
resolucién del contrato de airendamiento
urbano objeto de este litiglo, hacienido a
actor estar y pasar por esta declaracidn,
cog expresa imposiclon de las costas cau-
sadas;

RESULTANDO .que rectbido ¢] julcio 2
prueba a instancla de la Fmte actorg se
practicaron las de confesion judicial de
los demandados y la documental, y a
propuesta de las partes demandadas, tu.
vieron lugar idénticos medios probaterios;
y unidas las pruebas practicadas & sus
autos y seguldo el julelo por sus restan-
tes trimites, el Juez de Primera Instancia
nlimero dos de Sevilla dicté sentencia con
fecha 28 de agosto de 1957, por la que,
desestimando la demands formulada =
nombre de don Antoniu Pérez Rivera, as-
solvio de la misma a los demandados don
José Valladares Sarmiento y don Antonio
Pérez Gutiérrez, e imponiendo ‘&l actor
las costas de los presentes autos:

RESULTANDO que contra la anterier
sentencla se Interpuso popr ja represents-
cién del demandante don Antonlo Pérez
Rivera, recurso de apelacién, que fué ad-
mitido libremente y-en ambos efectos, y
sustanclada la alzeda por sus. pertinentes
Lramites, 1a Sala Segunda de lo- Civil de
la Audiencia Territorial de Sevilla diets
sentencig, con fechq 26 de febrero de 1958,
por la que, sin haecer expresa imposicion
de las costas de la apelacién, conflrmé en’
todas sus partes la sentenvia apelada:

RESULT que cor depdsito e
1.000 pesetas, el Procurador don Luclane
Rosch Nadal, en nombre de don Antonio
Pérez Rivera, ha interpuesto recurso de .
-Injusticia, notorla, al amparg de 1as causas -
tercera y cuarta del articulo, 136 de .a
Ley de Arrendamientos Urbanos, por ins
sigulentes motivos: "

Primero. Pundado en la causa cuarta
del articulo 1368 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por inecidir el fallo ve-
ciirrido en manifiesto eror en ia aprecia-
clén de la prueba documental obrante en
autes; que son tres los errores de hecho
cometidos por el Tribunal de instanci,
que s¢ desarrcllardn por separado para
{ustiﬁca.r su procedencia, y a este respece

o se dice: < :

Primero, Que es base esénelal de ex
timacion de los hechos que hace lg sen- .
tenela recurrida al mantener que el sub-
arrendataric o cesionario don Antonio Pé-

rez, opera.como titwlar concesionario de

‘para buscar un comp

v

un servicio piiblico de transportes regulas

res por cavretera 'y nada' mas equivocad
la prueba practicada demuestra que

o*

ol

_expresado sefior Pérez ejercia la misma

actividad que el otro demandado Valladas
res, o 5€4,.que es titular de una agenclia
de transportes; que este error fué prove-

cado consclentemente Por los demandados -’

emento en las ac-
Hvidades de cedente y cesionario que ex-

cluyera la estimacién del subartiendo o.

del traspaso, pero existen en-dutos docus

Antonlo Pérez era también titular de una
agencia de transportes, y a este respecto
se citan como documentos que evidenclan

‘la equivocacién del juzgador los sigulen-

tes:

a) La certificacion librada por la Jefa~
tura de Obras Piblicas de la provinecia
de Cddiz, obrante a los folios 121 a 123
de los autos, en la_que se dice textuale

.mentos suficientes que acreditan que don -

mente que la solicitud dirigida a dicha -

Jefatura y s lg Direcclén General de

-Transportes por Carvetera es para estables

cer.una agencia de transportes en Medina
Sidonia como casa central y en. Aleald
de los Gazules, Cidiz y Sevilla, argete de
Molina, nimero. 36, como sucarsales,
acompafiando a la instancia cuatro librus
de reclamaciones, correspondientes a ia
casa central y a sus tres sucursales, soli-

cltando la inSpeccién ‘de los localese y dls -

ligenclado de los libros de reclamaciones;
que este documento coinelde plenamente
con la propia cértificacién de la Jefatura
de Obras Publleas de’Cadiz, acompaiada
por el sefior Valladares en su escrito de
contestacién a la demandg, (follo 65), #n
la que, se dice textualmente «que don An-
tonio Pérez Gutiérrez, con fechg 1 de ju-
lo de 1954, soliclt¢ agencia de transpor-
tes en Medina Sidonla, Calle Atahcna,
niumero 2; Aleald de los Gazules, Cadiz
y Sevilla, calle de Argote de Molina, nu-
mero 36. ' .

b) El anuncio circular obrante al fos
lio 21 'y los propios talones de porte usa-
dos por Antonip Pérez (folios 18 al 21),
que demuestran que don Antonlo Pérez

~era cosario y que recibia directamente las

mercancias para trasladarlas a los puntos
que en aque: documento sa especlfican;
que por cousiguiente, conforme a la de-
nominacion y a las funciones que realiza-
ba A, Pérez, era un agente de transportes

.\ que desempefiabg las mismas aetividades

que el otro demandado Valladares,
Segundo, Por el segundo error que se
denuncia es el el contenido en la senten-
cla de ‘primera instancla, en la que se
dice que Valladares no traslado su domi-
cilio en Argote de Molina s -Campamen-

t0,’55 y 57: qiie esta afirmacién «de fags’

ton estd desmentida 'por el contenido de
la_anunciada circular puesta en circula-
cidn por este sefior, que obra al folio 22,

" reconocidg por ¢l demandado en el escri-

to de contestacion a la demanda (folio 3
vuelto); pues bien, en este documento se

‘dice terminantemente que «por amplia-.

clon de su negocio v en beneficlo de su
distingulda clientela, «Transportes Valla~
daresy traslada su domicilic 2 Campamer.

-to, §5%; que nada se dice en este doeir- -

mento de que Campamento, 6 fuers una
sucursal y que Se siguieran sus activida-
des. en Argate de Molina, cosa que na
hublera defado de expresarse al hacer ia
propaganda en €] sentide que asi hublera
sido cierto; que las alegacionese y docu-
mentacién posterior no puede desvirtuar
esta clara prueba por razdn .de la fecha
en que se han producide y por lo tanto,

.se debe estimar como probado que «Trans-

pories -Valladaresr en el mes de julio

de 1954 trasladd su domicilio a Campa-.

mento, nimero 55.

Tercero. El tercer error cometido por
1a sentencly recurrida ¢3 el de no estimar
que se ha producido una utilizaclén total
o pareial por parte de don Antonlo Pérez
de los locales objeto de-esta litls; que el
error denunciado se demuestra
cumentaclén sigulente:

a) E! anuncio circular gbrante al fo-
lo 21, reconocido como auténtico por el

por la do- -
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demandade Pérez. al' contestar en sentldo
afirmatlvo la posicién cuarta, en el que
se-dice terminantemente que e] cosaro
A, Pérez ofrece su nuevo domicilio en Ar-

. 'g0te de Molina, 36, teléfono 28440, Seville,

b) - Por los talones o cartas de porte
que explde el expresado Antonte Pérez,
de’ las que results que tomaba dlrecta
Imente mercancias en Sevilly parg’ entre
¥ar1as en otros puntos, y en los que sefia-
abe. Sevilla como' lugar donde - actuaba

-8l su propleo nombre,

c) Solicltud dirigida por A. Pérez & la
Jefaturs de. Obras Piblicas de Cadiz (fo-
lio 121) en la que sefialabs :comg” doml-
clllo suyo en Sevilla para su agencla de
transportes lg casa ntimero 36 de:la cplle

. de Argote de Molina, presentands el 'i-

" bro de.reclamaciones correspondiente g

esta sucursal

ly resefiando los utensllios
existentes en Ig.

misms, sefizlande entre

Lellos la-utillzaclén - del teléfono 28440, -

&) - Documento obrante al follo 101, que

‘es una certificacion. de la Inspeceién ds

Tributos del Ayuntemiento de Sevilla, de
la que resulta que se levantd acts a don
Antonlo Pérez el 26 de noviembre ge 1958
para el cobro de 1n tasa municipal de
apertura de la industria de cosario de \a
Contribucién Industrinl, sita en la calle
de Argote de Moling, ntmero 36, en .2
que el propio sefior Pérez manifests que
posee €l local de referencis desde e] mes
de junio del expresade afio, y que ante-
riorments figuraba-a nombre de la egen-
cia de transportes de don José Valladaras
Sormiento, «hablendo pagado e expre-
saco sefior Pérez el importe de 1a licencia
de apertura reclamadon,

&) Por Gltimo, 1a certificacion obrante
4l folio 100 de los autes, expedida por el
Instituto Nacional de. Prevision, demues-
tra que e] demandado don Antonle Pérez
tenia afilisdo un productor en Sevilla, el
llamado José Pérez Cruz, el que tenia que
desemperiar sy cometido en el proplo local
objeto del pleito, en razon & haber mani-
festado €] demgndado sefior Pérez qug 1.0
teniy arrendado en Sevilla ningun otro

domicillo o local para el ejercicio de sus .

actividades al contestar en sentldo afir-
mativo 1g posicion sexta (folios 82 vuelte
V.83 de los nutos); que con lo expuesto
cree e recurrente haber demostrade 108
tres errores de hecho cometidos por ia

sentencia reewrrida en el sentido de' que

don Antonio Pérez se dedicabn 8 la acti-

'. vidad de agente de transportes; que ia

«Agenela Valladaresy trasladé su domlels

. lio"a Campamento, 56 ¥ 57y que el cita-

do don Antonio. Pérez ejercla sy propis
actividad de agente de transportes en la
cosa nimero 36 de la calle de Argote de
Molina, con utllizacién total o parcial del
expresado local. - )
Segundo. -Al amparo de la zausy tar-
¢era del arjiculo 136 de 1a Ley de Arren-
damlentos Urbanos: slegando que el fallo
recurrido ha incldide en infraccién por

violacion del articulo 49 de la Ley de .7.
de clelembre de 1947; articulos 143 y 144 -

del Decreto de 9 de diclembre de 1049, v
articulos primero, cuarto y 13 de la Orden
de 17 de agosto de 1951, que aprob el
Reglamecto de las Agenclas de Trangpor-
tes y por-apileacion indebida del articue
1o 244 del Codigo de Comerclp en relas
¢l6n con el artiewlo 1.709 del Cédigo Civil:
que lg infraccién .apuntads se comete al
estimar la Sentencia recurride, singular
mezite en su conslderande tercero, que el
agente de transportes no tene otra ace
tividad que las propias de un mandato
mereantll, obrando el arrendatario (agen-
cia de transportes) en nombre o por cued-
ta de su domitente en las relaclones con
los usuarios- del transporte conforme a
sus peculiares. atribuclones como tnterme-
dlari%s; porque lejos de ser asi agente de

* transportes, no Obra por orden y. cuenta

da ese comiterite que pars la Sentencla
recurrida es el transportista conceslonge
rio de un serviclo regular de transportes
por carreters, sino que,actla por su cuen.

¥ proplo interés, sin venir obligado a
tetuar conforme a las instrucclones de
su comitente, y menos & rendir cuentas

v entregar-a €3te 108 befieflelos-g Droduce

W08 de’ su gestlon; que en efecto; confor-

me & los articulos invocados, el agente de
iransportes. tiene como’ misién ‘especifica

“constitulr ung organizacién auxiliar inters
puesta-entre los usuarios y-las empresas )

que explotan lineas: regulares o discrecio-

nales da transportes. por carreters; pero -

que las agenclas de transportes constity.
yen una organizacién interpuests, no quie-
re deelr que sean . comislonistas de jos
transportisias -que -actilen sujetos g una

“comisién o mandato mereantil; por el cone

trario, los grticulos: inyocados y-su reg.a-
mentacién .especifica establecen np s6lo

que contratan en nomhre propio, -sino-qua .

asumen gnte log-usuarios y la- Adminis-
traclén las responsabllidadés de todo or-
den en que puedan .incurrir: contratan

con los concesionarios de- poder g -poder:
.l transporte de las mercancias qug les

entregan los usuarios (articulo tercero Re-
soluclén 27 de agosto de 1951), vienen obii-
gados a encm%qrse-'de los objetos trans-
portados que les entreguen los usuaries

por razén del servicio puiblico que desem- |
“pefian (articulo

cuarto), estan siujetos a
tari{as y exigen directamente el gago
&l aflanzamlento de las partes (giticu-

.19, sexto y séptimo) responden de los
retrasos y derramas (articulos noveno y
décimo), expiden g Sk _nombre log talones
resguardos a los usuarios (articulos octa-
Vo Y 29) y estan facultados 'pare recibir
de los usuarios una eantidad no superior
al 15 por 100 del' importe de los portes an
concepto de comisién por “su gestidnl v
otrag cantidades snilogas de los transe
portistas (articulo 19); que tal vez que
estas Ultimas palabras creciben upa Te-
muneraelon en concepto de comisién por
sy gestiony hayan levade 1a confusién sl
animo de la Salg sentencladora: peto cla-
ramente se advierte.que la palabra co-
misidny ests empleada en sentido impro-
plo, sefialando

como preclo o remuneraclon s los servie
clos prestados; que para que existiers va
contrato de mandato o de comisién mer-
cantll, serfa preciso que, como establecen
los artieulos 224 ‘del Cédigo de Camerclo
{ 1.709 del Oédigo Civil, los ngentss de
ransportes actuardn en interss w supedi-
tarlos & las instruceiones del mandante ¢
comislonista; . pero lejos de ello, el 1ego.
clo es econdmicamente del agente: quien
actia con plena independencly v sin mds
lmitaclones que las .que le imponen e
régimen de qutortzacién edministrattva;
Que en consecuencia, no tlene que cumplir

ninguna de ias obligaciones propias del .

comisionista, ya que no-tlene obligacion
de acatar o-supeditarse & las instruceiones
del comitente (artfewjp-255 del Codigo de
Comereio), nf darle puntualmente Jps. nio-
ticlas que lwblera sobre el éxito del ne-
goclo (articulo 26), ni rendir cuentas-jus-
tificadas (articulo 263), ni menos todavia
entregar lo reethido por virtud del mau-

dato (articulo 1,720 ¢el Codigo Civil); que’

£en consecuencia, Ja sentencia recurrida
ha cometido las infracelones que se' de-
nunclan, al calificar juridicamente como

‘consitutivas de mandato o comisién mer-

cantil. las relaclones que ligan g las agen-
clas de transporte con los transportistas
concestonarios de transporte ‘por. carrates
o, esto aparte, que como ya se ha .evi
denclade, €] demandado sefior Pérez ag-
tuaba en Sevilla como “agente de transs
portes y no como concesionariy piblico
de transportes por carreters,- ‘

Tercero. Al amparo del nimero terce-

e del artieulo 136 de 1a Ley de Arrenda- .

mlentos- Urbanes; alegando gite la senten.
cla recurrida ha infringlde por violactén
108 articulos 1,249y 1.253 del Cédigo Civil,
y por interbretucion errénes, la dociring
Sentada por este Supremo Tribunal, con:
forme g la cusl, la prueba del subarrien:

do o de la ceslén debe obtenerse acudiendo

?uilﬁ prueba.de presunclones, slendo ests
clo
en infusticls notorla, al amparo del nu-
mero tereero del articulo 35-de 1a Ley e
Arrendamientos Urhanes- (sentenclas Je

.0 total

tan sélo el derecho dp l0S .
agentes o cobrar el porcentaje sefialado:

critico denuticiable en- easacién o -

i

24 de enero.de 1952, .23 de-.enero y 20
de marzo. de’-1857); - que’ ld. infracclén
apuniada se comete porque.la sentencia
recurrlda, a.pesar de estimar como. probas

- dos determinados hechos, se ha-deduéido

de los mismos: la existencla de un contra-
to de subarriende o de cesién -realizade
por el arrendatarlp sefior Valladares, 3

-faver .de don  Antonio Pérez, cuando de
los . mismos: se deduce por .presuncidn o-

gica, la existencla’ de una cesién parcial
dél uso o.disfrute del Jocal: gbe
Jeto del plelto g favor del expresado don
Antonlo Bérez: que los hechos bases de-
mostrados, de 108 cuales se deduce.la. exis
tencia de la cesion o subarriendq de..os

.lpcales de Argote.de Moling, al demans

dado seflor Pérez son los sigulentes:
&) Anuncios sincronizadoes e impresos. dé

‘los dos demandados comunieande Valla:

dares que «traslada su domicllg & Cam:.
pamento, 55» (follo 22) v ofreciendo «Cue
Sarlo, A, Pérezy sy nueve domicilio en Ar-.
gote de Molina,- nimero 36y (folio 21);
los. documentos relativos' a. 18 ‘cotizaciéd -
por seguros soclales efectuados en los me.
ses de Jullo g diclembre de 1946 por Va-
lladares, sefialando como domicllio Argos
te ‘de Moling, niitnero 36, y 1a instancia
dirlglda & Obras Piblicas de Sevilla, ses
fialando comg sucursal g Campamento en
Jullo de 1956, no pudlendo enturbiar 1a
conclusion que se deduce de los documens
tos anteriores por ser todos esos documen-
tos muy posteriores a jullo de 1954, en-qUe
tuvo luger le cesién,” y posteriores tame
bién al requerimiento Notarial hecho: por
la propleded con fechs 26 de “enero “de
1985 demunciando la cestén inconsentida
{follos 16 y 1T). - s =
' b) Utillzacién por el cosario A, Pérez,
dé unos talones de ‘portes imprescs en
los que aparece como -actuando ‘eon- ese
taplecinitento ablerto en’ Sevills en- 1a
calle de Argofe de Molina, niimero 36,y
singularmente se-sefials el talén de POr-
tes obranteral follo 18, en el que apatece
reciblendo directamente 1a mercancis en
Sevilla pare trasladarla a-otwos puntos,
hablendo declarado Pérez al contestar en
sentido afirmativo la peslelén sexta (fo-
lios 82 vuelto y 83) que'no'tenia arren-
dado nihgun otro-domiellio ¢ local en Se
villa para el éereleio” de sus actividades:
¢) Solicltud deducids ‘por el' deman.
dado A, 'Pérez g la’ Jefatura de Obras
Pfivlicas de Cadlz (follos 121 a 123) pi-
diendo "autdrizacién para establecer quna
agencla de transportess en la que sesla
como -Sucursal de Sevilla, Argote de Mo
lne, nimero' 36; se scompafiarén los U=
bros -de reclamaclones correspondientes -
ln casa rentral y.g sus -tres sucursales
. solleitando’ quese inspeceionen’ 1os o
cales; de la agencig que en el local de
Sevilla, Argote- de Molina, numera 36,
tlene como -itlles, una carretills, el te-
léfono 28440 (que coinéide con el que
estd instalado en Argote de Moling), una
bascula de 350' kilos, una mesa ¥ una vis
tring, estableclendo gdemds .que en o
cuatio “locgles ‘dispore de espacio sufi-
clente para almaeenar y clasificar 1a mer-
cancia de facturaelon, ™ = - co
d)" Certificado expedido por 1a Inspecs
gion de Tributos del -Ayuntamisnte de
Sevilla, obrante al follo 101, del que re-
sulta que le fué levantada en’ Argote. de

--Molina, 36, acts &-don Antonio Pérez Gue

tiérrez por yna-industria de cosario, ha~
blendo manifestado €] -expresado: sefor
«que dposee el local -de referencls desde el
mes de junio de] expresado afio y que ane .
terlormente . flguraba g nombre .de 1a
Agencla de Transportes de don José vae
ledares' Sarmienton. - e
€} De la certificaclén: -obrante al folio

‘clento, expedids por el Instituto Nacio

nal de.Prevision, se deduce que don An-
tonip Pérez Guilérrez tenia gfllado un
productor en-Sevilla Uamado José Pérez
Cruz;.y como este. mismo sefior; como-ya
se ha hecho notar, manilesté al contes-
tar l1a”petieién sexta,-caue 110 -tenia nine
BUn oird local en Sevilla dedlcado g svs
actlvidades,- hay que .conclulr que en el
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local de Argote de Mol_lnb'f tenia percomal
asalariado. 8 su serviclo en .contra de la.
afirmacién ce hecho.realizada por la sen- .

tencia recurrida de’ ?ue no -sucedia - asi;
que- los hechos, que -fluyen de los docu-
mentos que geabun de -ser -examinados,
demuestran _con incuestionable claridad
que de ellos ha ‘de llegarse a la conclu-

sion 16gica de que-el sefior Pérez Gutié-

rrez tlene total o parcialmente el uso o
disfrute ‘del local.objeto -de 1a litls; slto
. en Argote de Molina, numero 36, y fren-
- te a_esta clora concluaién, no'cabe alegar
" que los actos ce Pérez Gutiérrez son unl-
‘laterales,” porque complementéndose con
éstos exlsten otros, actos-del” demandado
Valladares, que demuestran su conformis
dad con 1a actuncion de Pérez Gutiérrez,

como son la- propia circular que cursd a-

su - cllentela, ‘snunclando su camblo de

domicilio, 1a apertura de otra sede comer..
cial -en Campamento; 55 que luego ha.

tratado de enmascarar ¢on el cardcter ce
sucursel, para enervar la acclén que co-
rrespondia al’ propletario; vy sl a esto se
anade que la propla Sala sentenciadora
da cono probado que ‘el demandado sefior
Pérez reallza 1a utilizaclén ' efectiva de
1os locales arrendados, &l blen™ para la
Sala sentenciadora éste lo hace, en su
condicién de comitente, consideracion
errénea bajo el punto ce vista de hecho

v bajo el punto de vista legal, se hg de-

Yegar a la conclusién que imponen las
reglas del criterlo légico juridico, de que
en ek local arrendado ha habido una sus-
titucién total ¢ parcial o un subarriendo
de la misma clase por parte del arrenda-
tarlo Valladatres a favor' del ocupante

Pérez; que a esta conclusién se llega con’

mas razon, desde el momento que si. se
examing la sentencla recurrida se puede
comprobar cémo la Sala de instancia. ha
yalorado. la- presunclén que légicamente
se& (valoraba) originaba de 1o hechos
_demostrados, por entender que en el caso
de autos no6s encontribames én presencla
de una relacion de comision que exclufa

‘1 aplicacién normal de.la prueba de pre-’
sunclones ordinaria; que’ este ohstdculo.

zadicaba, bajo el punto de- vista de he-
cho, €n considerar con error, que Péres
era. un‘ concesionario .ce transportes por

carretera y Valladares un agente de trans -

portes, ‘cuando la verdad es que ambos
tenian ‘este, cardcter; y de este hecho bd-
sleo erréneo, arranca la sentencia recu-
rride Para mantener que en atencidn a
las relaciones que.en ¢ste caso existian
entre el transportista Pérez”como comi-
tente, y el agente Valladares como. comi-
slonista, no cabia aplicar'la prueba de
presunclones normal porque la utilizacién
‘por Pérez de los lochles, estaba explicada
por esta razén: pera una.vez que la prue-
ba practicada ha demostrado que- Pérez
era tan agente transportista como Valla-
dares, quedan situados ambos en un pla-
no ce perfecta igualdad contractual, que
excluye esa relacién complementaria en
que " descansaba. la gentencig recurrida,
maxime, 51 como se ha acreditado a tra-
vés del anterlor motivo del recurso, la
gentencia recurrida errd gravemente cuan-
do mantuvo la tesis de que entre ¢l trans-

portista y ‘el agente de transportes, exis
tia una relacion de mandato o comision

mercantil; en definitiva, que destruido el
supuesto ‘que. por excepelén movié o la
SBala seiitencladora & no aplicar & cste
caso la prueba de presunclones, cebe en-

tiar en juego el criterio presuntivo del-

que légicamente se deduce partiendo de

ios hechos base siegados y -considerd ¢o- -

probados, que en-el caso de autos ha exis-

tido una cesién-o subarriendo total o par-

clal que vializaba la accién de resolucién
- puesta en marcha por el propietario.
‘Cuarto. ' Al .ampare del riumero. terce-
ro del articulo 136 de la Ley de Arren-
camientos: Urbanos; alegando: que-la sen-
tencia recurridp infringe por violacién las
causas segunda y quinta del articulo 119
de 1a Ley de Arrendamientos Urbancs;
que la sehtencia recurrida admite.la utl-

! mismos ni
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lzaclén- de los locales por el demandado
sefior Pérez, pero rechaza que esta -utili- -
zacién suponga traspaso o subarriendo «en
consideracion a- la indole de los negoclos”
de ambos cemandados.,, a la relacién
Juridico-mercantil existente entre la agen-
cla de transportes. establecida -por el
arrendatario y el transportista que se vale
de aquélla para recibir y repartir las mer:
canclas que-carga o entrega ed esta clu-
dadw (considerando primera);. que por
otro lado, el conslderando segundo esta~
blece, ‘que la legislacion de' alquileres no
implde que €l ‘arrendatario -utilice el lo-
cal con mercacerias que un tercero trans-
porta, cuando. el objeto propio del nego-
clo instalado licitamente en, aquél, sea:
precisamente el de agencla de. transpor-
tes; y por witimo, eén el considerando ter-
cero se dice, que «no cabe ‘deducir una
-ocupacion fislca del local arrendado por
este Gitimo que presuponga el subarrien-
do, dado que la realidad de las activida-
des que se aprecian o través de los au-
tgs, son, otras que tas proplas de un man-

_dato mercantl], obrando el arrendatario |

en nombre o por-cuenta de su comitente
en las rfelaciones con los usnarlos del
transporte, conforme & gus- peculiares
atribuciones ¢como Intermediario, v no es
suficlente, ademas,” para deducir” por -si
la existencia de un subarrienco, la mera
ocupaclén por un tercero de locales arren-
dados, cuando. es accesorio de otro. contra-
to principal caracterizado por otro ele-
mento esencial cual es la prestacion de
servicloss; que de lo expuesto se inflere,

que la sentencia recurrida’infringe abler-
tamente las- expresadas catsas.de reso-

luetén del contrato de _arrendamilento;
porque reiteradsa -jurisprudencia ce este
Tribunal Supremo tiene declarado, que
basta que’ se acredite la mera octipacion
_por un tercero. de 1os. locales arrendados,
para que’ deban- estimarse estas causas
de resolucion de contrato, sin necesidad
de probar la existencia de,lcs contratos
el preclo, ni menos todavia el
consentimiento expreso o.escrito del arren-
¢ador (Sentencins de 24 -de mayo y 5 de
Junlo de 1958 y 19 -de octubre de 1985, y
resumiendo toda esta - 4, la de 23
de enero de 1057); que estos preceptos.y
doctrina legal aparecen infringidos por la-

“Sentencin reécurrida, maxime - cwando a

través de los anterlorgs ‘motivos, se ha
acveditado que el motivo impeditivo que
tyvo en cuents la. sentencla recurrica pa-
Ta Do es
do o tragpaso era erréneo tanto en cuan-

_to a la apreclacién tactica, como en cuad-

to a su estimaclén legal;” . .
RESULTANDO que admitido el recur-
50, y conferide ‘el oportuno traslado de
instruceién al Progurador don Manuel An-
tén. Garrido, en representacion de los re-
curridos, lo evacud por medio del oportu-

no escrito, sclicitande al propio t_ien;{:’o .
Sala,

la celebracién de vista publica, v la :
de conformidad con lo interésado, acords
traer los presentes.autos a la vista con las
debidas citaclones; : -

“YVISTO: 8iendo Ponente -¢1 Magistrado .

on Baltasar Rull Villar:

* CONSIDERANDO que tanto le sentencia”
recurrida como la de’'primera instancia
por ella confirmada’ y’cfiyos Considerans
dos acepta expresamente sientan .como
razonamiento légico juridico de sus fa-
llos respectivos: . - :

&) Que el arrendatarlo y su codeman-
‘daclo ejercian “actlvidades profesionales

" complementarins. teniendo "el sehor Va-

lladares won Agencla de transportes que
recogia -encargos de sus clientes con los .
que contrataba en nombre proplo y ante
los | que respondis, utilizando después,
para seguir la cbra o resultado apetecido,.
los serviclos de un concesionaric ge tralis-
portes. por, carretera, el sefior Pérez Gu-

‘tiérTez; ¥

- by - Que la ocupasién por éste.del lecal
no se extiende & mMAS actos que 108 nece-
_sarios para prestarie el serviclo. de carga
y. Gescarga -0 entrega al arrendatario; y

N

timar la- existencia del subarrien-
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¢) .Que’ esto noO Supene -una sustitue

“elon del arrendatario porque este Wtimo

en el local arrendado se hace cargo de
las mercancias y las entrega a sus-clien-
tes con su personal proplo, limitandcse el
sefior Pérez al transporte de dichas mer-
cancias, -

CONSIDERANDO las premisas de aste
sflogismo aparecen como notoriamente: -
errénens de la prucha documental obran-
te en nutos, como denuncia e} recurrente
en el motivo primero, formuladd al am-
paro de la causa cuarta del articulo 136
de 1a Ley ce Arrendamientos Urhanos, '
documentos que, demuestran: .
‘m) Que log dos codemandados no te-
nian actividades complementarias sino
idénticas. (certificacién abrante al “{olio
clento veintiune), pues ambos tienen las
Agenclag de Transpories 'de tal forma
que, por prohibir la legislacion vigente
la coexistencla de dos establecimientos
de esta clase en el mismo local se le au-
torizo al sefior Pérez, en el de aubos, a
que figurase como -corresponsalia por ha-
ber ya la cel sefior Vallacares, y.ambos
codemandados se denominan con ¢} espe-
cifico predicado de «Cosariosn, equivalen-
te al de ordinario, que se aplica al que .
habitualmente conduce génetos u otras cos’
sas de un, pueblo a otro, v al quie desems
pefia comislones de esta clase "viajando

‘(follos 21 y 4);

b) . Que. el misme lecel arrendaco fué,
sl no utilizado exglusivamente por lo me-
nos compartido por un tercerd- ajeno a
la relacion ‘arrendaticla, el sefior Pérez
Gutiérrez, quien dirige une sollcltud a
la Jefatura de Obras Publicas de Cadiz
sefialando como domicillo suyo en Sevi-
1e 1a casa numero 36 de la calle de Ar- .
gote de Moling, la de autos, inclcando
su teléfono'y los utensilios que ha de em-

lear o Instalar cormo propios-en dicha
ocal documento que tlene ‘@espués una
traduceién practica en la-realidad porque .
el sefior Pérez ofrece a sus clientes su
nuevo domicllic en el local de autos (fo-
o 21), toma directamente en Sevilla met-
cancias expidiendo cartas de porte, equi-
valentes al contrato, no a la Agencia Va-
Hacares sino directamente a sus proplos
clientes (folio 18 al 20) se le levanta al

‘serior gPéréz Gutlérrez un acta para el -

cobro de la tase municipal de apertura
por los Inspectores del Ayuntamiente de
Sevilla por su instalaclén en dicha local
(folio 101): - o ]

CONSIDERANDO. que estos hechos, de-
cumentalmente probacos. ho constituyen
meros indiclos sino-que son plenamente
demostrativos de una ocupacion del lo-
cal porun tercera ajeno a la relacion
arrendatieia con entidad suficiente para
ne poder ser ignoracos. por el arrendata- -
tio, ni pretender presentarse como. unila-
terales porque no es esta la posicion del
demandado sefor Valladares que no nle-
ga la intervencion-en el loeal de su co-
demandado seflor Pérez sino que strata
de Justificarla por un tipo de actividades
contradichas por esa misma pruebe docu-
mental; y par tanto, ya sea realmenie es-
ta ocupacién a Ytulo Ce traspaso, de ce-
sién parcial o de subarriendo, cdmo pas
rece lo mias clerto en este ‘casp, constitue
ye. una ocupacién ilegal sancionads por
las causas segunda. ¥ quinta del_articu-
10 114 de.la vigente Ley de Arrendamiens
tos Urbanos que se invocan &l amparo .
de la causa tercera en el motivo cuarto
del recurso al que hay que dar lugar ¥’
en el que vienen g refundirse lcs otros dos
gue persiguen 1o misma finalidad enfecin.
dola en el tercero desce el punto de vista |
de la doctrina legal que estimp suficiente
la prueba de presunciones para acrecitar
¢} subarriendo y 1os negocios similares ame
parados normalmente en 1a clandestinidad,
y el segundo que invoca infracciones de’
disposiciones agministrativas y de)-Cédiga
¢e Comercio que N0 es Necesario ana
por Io ya expuesto, '

FALLAMOS que debemos declarar y dee

claramos procedente el recurse de ijus-
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* tleia notoria ihéexipueéto por don zﬁitonio
“Pérez Rlvera contra'la sentencia dictada
.en grado de apelacion por la Audiencla

Territorial de Sevilla .en ‘25 de febrero .

de 1958; y en su virtud se deja sin efec-
10 dicha sentencia asi como la del Juz-
gado nlmero dos de la misme capital que

por lg recurrida se confirmaba, en el jui.

clo sobre resolucion de contrato de arren-
“demiento promovido por el citado recyu-
rrente como demandante, Declaramos en

sustituelon haber lugar a la demanda y -

resuelto el contrato de arrendamiento de
- la accesoris de la. casa nimero 36 de Ja
calle de Argote de-Molina, de Sevilla, en
‘el que Bba como titular arrendatario
don ‘José Valladares Sarmiento. Conde-
namos, en consecuencia, a dicho arren-
datario ¥ & su codemandado don’ Antonio
JPérez Gutlérrez-& que .desalojen el local
ce referencia y 10 dejen a'disposicion del

"arrendador "demandante, apercibiéndoles .

de lanzamiento sino lo 'verificasen en el
plazo de cuatro meses. Condenamos g Gi-
chos demandados al pago de las costas
ocaslonadds en 1 primera instancia; sin
--especial condens de-las de la sezunda
nj de . este recurso, cuyo-deposito se de-
volverd al interesado; y librese a la men-
cionada Audlencia. la certificaclén corres
pondiente con devolucion de los autos y
rollo de Sala que remitid, R
.~ Asl por esta nuestra sentencia, gue se
publlcarsd en el ¢RBoletin Oficial del Bs<
tadop e insertard en la ¢Coleteion Legis
Jativan, pasindose al efecto las copias ne-
© cesarlas, lo pronunciames, mandamos Yy
firmamos —Manuel Ruiz Gémez, .— Luiy
Vacas Andino, — Eduardo Ruiz Carrille.
. Bﬁlx;x}abé Pérez Jiménez—Baltgsar Rull
'V . - . L
Publicacién.~Leida y publicads fué la
anterior senfencla por ‘el excelentisimo
sefior don Baltasar Rull Villar Maglstrado
de lg Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
lo misme en el dia de su fecha, de que
coz{m Secretarlo certifico~Emilio Gémez
Vela,

| SALA TERCERA

Secretarip 2

Relacién dé los pleitos incoudos ante ds.

-Salas de lo Contencioso-admindstrativo

. Pleito ntimero 5326, -Secretaria sefior
Angulta—Don Fulgenclo Caravaca, Lopez
contra, aguerdos expedidos por el Minlse
terlo de Haclenda'en 22 y 29 de noviem-
bre de 1060 sobre impuesto sobre el gas-
to_(fundietén), -

Plelto numero 5.628. Secretaria sefior
Angulte. ~ «Cuinas Astaburuage, S. A,

contra acuerdo expedido por el Ministerio -
de Haclenda en 24 de enero de 1961 sobre |

_contiibuclén -industria), |

Plelto ntmero '5.635. ' Secretaria sefior |

Angulta.—Seidn, S, L, contra acuerdo
expedido por ¢l Ministerio de Hacienda
en 17 de enero de 1961 sobre multa por
contrabando de un cigilefial de. camion.
Pleito nimero. 5605 Secretaria sefior
Anguita, — Dop Franelsco Felz Guisado
‘contra Orden expedida por el Ministerio
de Obras Publicas en 2 de febrero de
1961 sobre transporte de viajeros,
. Pleito numero 5.587, Secretaria sefior
Angulta. — «Compafiia Hidroeléctrica de
Galiela, 8. Ax, contra Orden expedida

por-.el Ministerio de Educacién Naeional’

sobre stlenclo administralivo,

Lo que en cumplimiento del articuls 50

. de la/Ley de esta jurisdlccién se anuneia
al plblico, ‘

Madrid, 17 de abri] de 1961 —E Secre-

tario Decano, P, ., José Anguite.—1.848.

*

‘Pleito niimero 5616, Secretaria sefior

Angulta —«Comercial Bétles S, A, con-

“4d acuerdo expedido por el Ministerio
de, Haclenda en 17 de febrero de 1951
sobre Impuesto sobre socledades,

- Pleito nimeto 5590, Secretaria sefior’

Anguita.—¢Acopios. y Suministros, S, A.,
contra Orden expedida por ¢l Ministerio
de Obras Piblicas en 28.de enera-de. 1954

sobre resclsién de contrata y -pérdida. e -

Plefio nimero 5331, Secrefara seror |
Angulta~Don Luls Hernindez de Guz-.

mén contra acuerdos expedidos por el Mi-
nisterio de Haclenda en 22 ¥ 29.de no-
viembre de 1960 schre impuesto sobre gas-
to_(fundieién), o N
Plelto nimero 5247, Secretarfa séfior
Anugulta—~Don Andrés. Jiménez Garrudo
contra acuerdo expedido por el Mintstex

rlo de Haclenda 'en- 15. de. noviembre ée,

1960 sobre contrabando de un automévil.

Pleitos nimeros 5,389 v 5.383.—Secreta-.
ria sefior Angulta.—Horticola del Segu-

ra, 8 Ly, y «Socledad T. Bernal Galle-
g0, 8. A, contra acuerdos expedidos por
el Minlsterlo de Hactenda en 22 y 29 ce
noviembre de 1960 sobre impuesto sobre
el gasto (fundicién). . o

Lo que en cumplimlento del artieulo 60

“de Ia Ley de esta jurisdiccion se anuncia

al plblico,
* Madrid, 17 de abril de 1961 —El Secre-
tario Decano, P. S,; José Angulta.—1,849
SALA QUINTA ‘
Secretaria

‘Por el presente snuncio se hace saber
péra conocimiento de las personas o cuyo

favor hubieren «derivado o derivaren. de-:

vechos del aclo adminisirative impugnadn
¥ de quienes tuvieven interés directo en
el mantenimiento del mismo que por
dofia Marfa del Carmen Kodriguez Esco-
ral se ha interpuesto recurso contencld-
sc-adminisirativo sobre Resolucion del Mi-
nisterip de Educaclén Nacional de 94 de
diclembre de- 1980, relativa g Orden de 7

e jullo anterior -que, aprobaby el expe-

dlente de oposteiones restringidas a Pro-

fesores adjuntos de Ensefianza Media,’

pleito al que han correspondido el nume-
ro geneml 5345 y el 36 de'1961 de la Se
cretarie.del que suseribe, S
Y para que siryg de emplazamiento &

{ lag refertidas personas, .con ‘arreglo o 10s
-artfeulos 60 v 64, en relacisn con los 9

¥ 30, de 1a Ley regulndora de la Jurisdie-
clon Contenciosc-administrativy, ¥ con-ia
prevencign-de que si ng comparecleren
ante la susodicha Sald de ‘este Tribunal
dentro de los térmings expresados en el

artiowlo 66 de la misma les.pararg el per- .

julclo & gue hublere luzar en derecho, se
hace piblico en eumplimiento de provi

‘| dencla fecha 7vde abril da 1961,

- Madrid, 14 de abril de 1061—H1 Secre-
tario, Ramon Pajaron.—-1.842, L

»

Por ¢l presente anuncio se hace saber -

para conotimiento de'las personas s euyo
favor hubieren derivado .o derivaren de-
rechos de]
y de quienes tuvieren interés directo n
gl mantenimiento
don José Marfa Pérez

y Dlaz Terin se
ha interpuesto repurso

contencioso-admi-

.nistrativo sohre Resclucién del Ministerto.

de 1o Vivienda de 24 de.enero de 1961,
relativa a 'normas sobre ffacién de pla
Zas y presentacion de instanclas para que
log funeionarios pertenecientes a ofros
Ministerios se puedan acoger 4 los hene-

flclos de la-disposieién transitoria, prime. -

ra de la Ley de 30-de julic de 1959, plet-
10 al que han correspondido el ntmero
gen_eral 5.638 y el 56 de 1961 de la Secre-
aria del que suscribe.. ,

' ¥ para que sitva de emplazamiento o .
las referidas personas, con arreglo g los |

articulos 60 y 64, en relaclon con los =9
v 30, de'la Ley reguladora de la Jurisdie-
cién Contenciose-administrativa, v con 1a
prevencion de que & ne comparecieren
ante la susodichs Sala de :este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-

acto administrativy impugnade”
del mismo que por

[“{ulclo. & que hublere lugar en derecho, se
" hace publico en cumplimiento de provie
dencia Techa 11 de abril de 1961,

Madrid, 17 de abri] de 1961,—Fl Secre-
tario, Ramgn Pajarén.—1.843; . '

. .

Por el presente gnuncio se hace saber
para conacimientdp de las personas o cuyo
- Taver hubleren derivado o. derlvaren e
rechos del acto administrativg impugnalo
y-de. qulenes tuvieren interés direeto en
¢l mantenimiento del mismo .que por
don, Miguel Briz Garcfa, Pollela Armado
separado del serviclo, se ha, interpuesto
Tecurso contencloso-adminisirativo sobre
Resoluclon del Ministerlo del Ejéreito de
10 de enero de 1961 sobre negativa g ton-
ceston de haber pastye,, plelto 4l que han
correspondido el nimero general 5.642 y
el 57 de 1961 de 1a Secretaria general del
que suscribe,, , ! :

Y para que slrvg de emiplazamiento a
las referidas ‘personas, con arreglo a los -
articulos 60 y 64, en relacion con los 9
-y 30, de la Ley regutadora de la Jurisdic.
cion Contencloso-administrativa, v con .
prevenclén de -que si np cormparecleren
ante'la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artleulo 66 de la misma les parars el pet=

|- julclo g gue hublere lugar en derecho, se

hace publico en cumplimiento 'de provie
" dencla fecha 11 de abri] de 1961 )
Madrid, 15 de abril de 1961.—F] Secres
tario, Ramon Pajarén.—1.844.
o e ‘ .

*

Por el presente anunclo se hacg saber
para conocimiento de las persbnas a cuyo
Tavor, hubieren derlvado o dertvaren de-
rechos del acto administrativy impugnado
¥ de, quienes tuvieren interes directo en
¢l mantenimiento del mismo que por
don Antonlo Dominguez Remedios se ha
Interpuesto recurso  contencioso-adrminise
trativo sobre Resolucion del Ministerio
‘del Efército. relativa a petlelon de 17 de,
abrll de 1958 en relacién a sus haberes
come Cabo Caballero Mutliado, pleito g,
que han correspondidg €] nimero general
4970y ol 1 de 1961 de 1a Secretaris dal
que suscribe, :
~Y para que sirva de emplazamiento a

{ las referidas personas, con arreglo a log

artictilos 60 y 64, en relacién con los 79
¥ 30, de la Loy reguladora de la Jurisdies
cldn Contencicsc-administrativa, y conla
prevencion de que si ng comparecieren
ante la susodicha Sala de -este Tribung}
dentro de los :términos expresados en.s:
.atticulo 68 de 1a misma les parars el per- .
juiclo-a que hublere lugar en derecho, se

Madrid, 15 de abrll de 1961.—E1 Seere-
tarlo, Ramon Pajardon.—1.845, <.

g )
. ' . -

Por'el presente pnuncio se hace sabar
para conocimlento de s personas g cuyo
Tavor hubleren derivado o derivaven dee
rechos del acto administrativo impugnado
3. de qulenes tuvieren interés directo em
"¢l mantenimiento del .mismo que por
dofia Angela 'de Ia Torre Portela y.dos
.nas se ha interpuesto recurso contencioe
se-administrativo sobre Resolueién del’ Mi-
Nisterio de In Vivienda de 7 de novieme
bre. de 1960 relativa a exproplacién del -
poligono «San Joséy, término munieipal
.de Cadiz, propiedad de los recurrentes ia
*parcela 1-B, pleito al que han correspon-
dido el mimero general 5581 y ‘el 50 de
1361 de 1a Secretaris del que suseribe.
., ¥ para que sirva de emplazamiento o
las referidas. personas, econ arreglo & los
articulos 80 y 64, -en relacién con los 29
. ¥ 80, de la Ley reguladora de la Jurisdic-.
.tién Contenclose-administrativa, y con la
prevencién de que st .ng comparecieren
ante 1a ‘susodicha Sala de este Tribunal
-dentro de los vérmitos expresados en o -

* | hace publico ¢n cumplimiento de provia =
-| dencla fecha 11 de abril de 1961.
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articulo 66 de la misma ies parara el per-

julcio & c‘ue‘hubiere lmiar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 11 de abril de 1961, Coe

Madrid, 15 de abril de 1961.—E] Secre-
. tarlo, Ramén Pajaron.—1.848, '

P

Por el presente. anunclo se hace saber
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubleren ‘derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnade
y de quienes tuyieren interés directo en
¢l mantenimiento. del mismo que por
don Dano Gonzilez Fernindez, Caho 1.0
de la Policla Armada y de Trafico, se
ha interpuesto recurso contencloso-admi-
‘nistrativo sobre Resolucion del Ministerio
del Ejército de 23 de diclembre de 1960
que le denegd el ingreso en el Cuerpo de
Mutilados de Guerrg por la Patria, plei-

to al que han corre?ondido el’ nimero .

general 5462 v el 41
wria del que suseribe. .

Y pars que slrva de emplazamiento =
las referidas personas, con arreglo a 108
articulos 60 y 64, en relacion con los 9
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdie-
cién Contencloso-administrativa, y con .a
prevenclon de que si np comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
.dentro de los términos expresados en-:l
articulp 66 de la misma les parara el per-
julcio & %ue hublere lugar en derecho, se
hace pUblico en‘ cumplimiento de provi-
cencia fecha 12 de abril de 1962,

Madrid, 18 de abril de 1961.—El Secre-
tario, Ramén Pajaron—1.847.

e 1961 de la Secre-

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
,, E: INSTRUCCION

ALBAIDA

Don José Franclsco Beneyte Garefa-Ro-
bledo, Juez de Primera. Instancia de la
eludad de Albaida y su partido,

Hago saber: Que. en el expediente ce
suspension: de. pagos promaovido por el
Procurador don Ramén  Orta Estruch,
en representacién -del deudor don Vietor
Martinez Navarro, industrial, dedicado a,
la fabricacidn de vinos y alcoholes, con
domicllio comerelal en Puebla del- Duc
(Valenela), calle de José Lranzo, 13 y ib,
he dictado proveido con feche dleciocho
de los corrlentes, acordando la suspen-
slon definitiva de la Junta de Acreedorss
acordada celebrar el dia cineo del proxl-
mo mes de abril, la que sera sustituida
por la tramitacion eserita. Deblendo pre-
sentar el suspenso la propesicién de con-
venio con el voto de los acreedores, he-
cho constar en forma auténtica  antes
del dia dos de junio del corriente afio.

Y para conocimiento de todos aquellos
a quienes pueda afectar ordeno l pu-
blicacion del presente,

Dado en Albaldd a 18 de marzo de 1961,

El Juez, Jos¢ Francisco Beneyto~—E! Se-
cretario (ilegible).—2.903, )

MADRID

" En virtud de providencia dictada en este
dia por el senor Juez de Primera Instan.

cia nimero 3 de-los. de esta capital, en los

altos seguidos a'nombre del Banco, Hipo-

tecarlo de Espafia contra don Esfidio Es--

teban Esteban -sobre secuestro y posesion

interina de fincas hipotecadas a la se-

guridad de un préstamo de 202000 pese-

tas, sus intereses y eostas, se isacan a la

venta en publica y primera subasta, y tér-

mino de quince dias, las fincas sigulentes:
I3

En Miraflores de lg Sterrg - .

Primerse.—Una huerta al sitic de «Las
Hazasy, de ocupar dos y media fanegas,
equivalentes a 85 dreas 60 centlareas; line
€a: al Norte, calleia; Sur, huerta de An-
tonlo Ramires; Este, otra de Marlano
Frutos, y Qeste, la de Miguel Albarran,

En e] avance catastral forma tres fincas,
numeros 156, 167 y 158 del poligeno 18.
Datos registrales, inserita en el Registro
de 1a Propledad de Colmenar Viejo, con
sujecién a la-Ley.de 5 de jullo de 1938 v
(isposiciones complementarias, al tomo

1 267, Ubro 15 de Miraflores, follo 94, fin-

ca_1.391, inscripeién primera, .
da.~Un-majuelo, antes cercado de
labor, en dicho término municipal y'sitio
de ¢Las Vinasy, murado de pared sencilla,
de ocupar fanega y media, equivalente a
31 dress 36 centidrems; linda: al Nerte,

cercado de Amalia Ramirez; Sur, otro de
| este caudal; Este, calleja, y Oeste, el riv.,

Es la finca nimero 146-del poligono 11. Da-
tos reglstrales, tomo 120, libro 8 de Mira-
flores, folio 222, finca 871, inscripeién se-
gunda, - .
Tercera—Un cercado de labor murade
de pared, en dicho término municipal, al
sitlo de «Las Vinasn, de ocupar tres fa-
negas, proximamente, o una hectarea; ln-

da: Norte, camino de las Vifias; Sur, el

rio; Este, majuela de Felipa Altozano, y
Oeste, otro de este caudal Es la finca
niumero 15 del poligono 13, Datos registra-

‘les, tomo 120, libro, 8 de Miraflores, fo-

LofR25, finca 872, inscripeién segunda,

Cuarta.~Un prado al stiio de «Los Pi-
narejosy, de pasto y monte, mwado de
pared doble, de ocupar 49 fanegas, equl-
valentes & 16 hectdreas, 78 dreas y 73 cen-
tiareas; linda: al Norte, camino de Cho-
zas a Guadallx; Sur y Este, la otra parte
que se¢ adjudicé a dofia Matilde Esfeban
Estehan, y al Oeste, camino qel Valle, Da-
tos registrales, inscrita con sujecién a la
Ley de 5 de julio de 1938 y disposiciones
complementarias al tomo 267, Ubro 15 de
Miraflores, follo 102, finca 1.394, inscrip-
cion primera.

| Quinta.—Un cereado en dicho término, |
donde llaman' «Los Balagaresn, murado

de pared doble y sencilla, de ocupar 17 fa-
negas, equivalentes a 5 hectareas. 81 dreas
v 91 centidreas; linda:.al Norte, cercado

| de heredercs de don Quintin Gonzilez:

Sur, otro de Francisco Ramirez Pefias; Es-
te, calleja de los Balagares, y Oeste, cami-
no de Colmenar. En el avance catastral
figura sita -en término de Chozas de la
Slerra, con el numero 173 del poligono 20.
Datos registrales, tomo 120, libro € de Mi-
raflores, folio 249, finca 880, inscripcion
segunda,

Sexta.—Una cerca de labor, al sitio
«Puente de la Zarzo», de dicho término
municipal, de sels fanegas, equivalentes a
dos hectireas cineo 4reas y ocho centii-
reas; linda: al Norte, cercado de herede-
ros de Pablo Perales; Sur, otro de herede~
ros de Manuel Arroyo; Este, el de Felipe

Arrlbas, y Oeste, calleja de la Fuente de -

la Zarza. En el avance catastral figura
comp sita en término de Chozas de la Sle-
rra, con el-numero 76 del poligono 20. Da-
tos registrales, tomo 138, libro ¢ de Mira-
flores, folio 7,
gunda.

Para que tenga lugar la citada subasta,
que se celebrara doble y simultineamente
ante este Juzgado, sito en la calle del Ge-
neral Castafl
igual clase de Colmenar Viejo, se ha sefia-
lado el dia 18 de mayo préximo, a las once
de la maflang, advirtiendose a los licita-
dores: - '

, Que se tomara como tipo de la subasta
parg cade une de las fincas l1as cantidades
siguiente: Para la primera, 26,000 pesetas;

para la segunda, 12.000; para la tercers;’
"22.000; para la cuarta, 260.000; para la

quinta, 62.000, v para la sexta, 22.000; que
no se admitiran posturas que no cubran
las dos terceras partes de Jos expresados
tipos; que podrad hacerse licitacién para
cada una de las fineas, puesto que salen

a subasta por separado; que para tomar

| parte”en ella deberdn consignar previa-

mente, una cantidad igual, por lo menss,
al diez.por clento de 12 fijada para cada
una de:repetidas fincas, sin cuyo requisito
no serin admitidos; que st se hicleran dos

finca 883, inscripeidn se-

05, nimero 1,.y ante el de.

posturas iguales por una o varias fincas

se abrira nueva licitacién entre los dos
rematantes; que la consignacién del pre-

" clo se verificard a los ocho dias siguiens

tes al de la aprobaclon del remate; que
los autes y los titulos de 'propledad su-
plidos por certificacion del Reglstro se
hallaran de manifiesto en .la Secretaria,
deblendo conformarse con ellos los lele
tadores y sin que tengan derechp & exigir
ningunos otros, y que las cargas o grava-
menes anteriores' y las preferentes, st las
hubiere, al crédito del actor continueran -
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta dy queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincién el preclo del remate,
Madrid, 10 de abri]l de 1961.—E] Secretas
rio (ilegible).—El Juez de Primera Ing
tancia (llegible).—1.868.

» v

Ea el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 13 de Madrid se sigue expediente de
suspensién de pagos a instancia de «Edi-
ficaciones Veldzquez, S. Ax, entidad de-
dicadn & la construccion de obras, y comi-
ciliada en esta capital, calle de Concepe

.elén Arenal nimero 3, representada por

el Procurador don Alejandro Garciz Yus

‘te, en cuyo expediente se ha dictado auto

de esta fecha, declarando a la expresada
Sociecad en estado de suspensién de pages
e insolvencia provisional por ser su acti-
vo superior al pasivo, acorddindose igual-
mente convocar a la Junta general de
acreedores, que tendri lugar en el Salén
de Actos de los Juzgados de Primera Ins-

‘tancia de Madrid, calle de General Castas

fics, numera 1, piso bajo, € dia 23 de
junéo préximo, & las cinco horas de sw
tarde. :

Lo que se hace publico por medio del
presente a los fines que determing el Ule
tima parrafo del articulo cetavo de la
Ley de 26 de abril de 1922;

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
clal de] Estador se expide el presente en
Madrid o 10 de abril de 1961.-E! Secratas
rio, Luis de Gasque. Visto bueno, el Juez
‘de Primera Instancia tilegible).—2,928,

L

Don<Rafael Salazar Bermudez, Magistras
do-Juez de Primera Instancia -del nud-
mero 16-de esta capital o

Por el presente hago saber: Que por el
Procurador don Alfonso Lodelro Arrcjo,
como Apoderado de don Bemardo More-
no Gareia Tahefio, istrador de la Pro-
piecad jubllado, que ultimamente ha ser-
vido el Mercantil I de Madrid y con an-
terloridad los de Grandas de Salime, Es-
tepona, Roa, Cebreros, Roa, Sorbas, Vera,
Huelma, Guadix, Marchena, Valdepefias,
Agullar, Granada, Martos, Alicante, Malas
ga y Cordoba, se ha solicitado la instruc-
cion del ex%ediente prevenido en el articu-
lo 533 del Reglamento Hipotecario vigen-
te para la ‘devolucion a dicho sefior de la

‘flanze constituida para responder del car-

go de Registrador v admitido a tréamite
se ha -dispuesto la publicacién del presene
te edicto, a.fin ce que todos aquellos que
tuvieran alguna aceclén que deducir con-
tra el Registrador citado presenten en gl
plazo de tres meses, contados desde el dia
de la-publicacion, ia oportuna reclamacién |
ante este Juzgado, apercibidos que de na
hacerlo les parard el penjulcic a que haya
lugar en derecho. )

Dado en Macdrid a 18 de abril de 1961,
El Secretario (ilegible),—1.878;

En el Juzgado de Primera Instarcia ng-
mero 9 de esta capital v con ¢l nime-
ro 328 de 1960 se siguen autos de proces
dimiento hipotecario a instancia de la

Compania Mereantd! «Paneo Ihérico, So- -

cledad Anéniman, representada por el
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Procurador .don Alejandro Garcia Yuste,
contra don Manuel Fernapdez Larrinoa
Itwrate y su .€sposa, dofia Begofa Lina-
- Ba Urrutia, sobre cobro de-un crédito his
. potecario de 1.000.000, de pesetas, intere-
ses. y costas; autos en 10§ que por pro-
videncla de esta fecha: se acordd sacar en
Zegunda v piiblica subasta, sin sujeclén a
tipo, el camién hipotecado masca «Macky,
matricula SE-20081; nimero ce mator,
680-15-19;, N' R 4D11038D, ntimero de bas-
tidortidor; nimero de chlndos. -sels; po-
" tencla-en cabalios, 43,78 fiscales; permiso

de clrculacién de tercera categoria B, ex- -

pedido- en Sevilln el 5 de pbril de 1948;
Saneladas ce carga maxims autorizads, 15,

Dicha subasta se celebrarda en la Sals
de Audiencia de este Juzgado, a las doce
horas, el dia 20 de mayo proximo, de-
blendo los leftadores’para toma} parie
e la misma consignar previamente en
I Mesa. del Juzgado el 15 por 100 del

ggo puctedo en la eseritura ce constitu.:
-Lon
pese

tg:_ la yhtipowc’a. que fué e] de'1.250.000

Los autos Xy la certificacion del Registro
& que se reflere la regln segunds del ar-
ticulo 82 de la Ley de Hipoteca Mobilla-
6 de 16 de diclembre de 1954 se hallan de
manifiesto en la Secretaria del Juzgado.

Daco en. Madrid a 5 de abril de 1961.—

- Bl Secretario (llegible).—2,029, '

- MANRESA
. Don Narclso Farran Ucheds, Juez de Pri-

mera Instancia de 1a cluded y partido
de Manresa. :

Hago ‘saber: Que en méritos de lo acor-
dado en pleza separada de ejecucién de
seritencla que dimana de los autes ce jui-
clo efecutivo niimero 127 de 1960, seguida
8 instancia de don Luis Alegre Recansens
en contra de don Susafa y dofia Carmen

. Devant Firmat, por medio- del presente
8¢ sace & la venta-en primera.y publica,

subasta, por €l término de velnte dias, -

los blenes inmuebles sigulentes:

Una casg sita en la calle Borne, pl
e Santo Dominge y calle Nueva, de ¢sta
cludad, sefialaca en la calle Borne con el
‘Rumero .36; en la plaza Santo Domingo
con el numero 15 y en la calle Nueva
con el namsro 49, compuesta de bajos con
subterrdneo y en parte; tres piscs y ago-
tea, y en partes, desvin, de supetflcle
total 236,13 metros cuadrades, y lindante:

al frente ¢ Norte, con plaza de Santo |

Domingo; a Ponlente derecha, entrando,
con 1a calle Borne; a Oriente o izquierda,
con la calle Nueva, y a Medlod{a o detras,
con 1a casa de Francisco Calsina. Inserita
&i tomo 417 del archivo, libro 102 ¢e Man-
resa, finca 6.986, folio 27, Inscripeién no
vena. Valorada en 2.488.680,63 pesetas,
Para. gl acto del remate se ha sefalade
el préximo diz 29 de mayo & l1as once ho-
ras..en la Sala Audiencla de este Juzga-
.do, y s¢ previene a los sefiores licitadores
que-para poder tomar parté en dicho acto

deberan ‘consignar sobre la Mesg de] Juz:

: gado el 10
suma- 1 sery
de remats,
postor, que quedari en- garantip de la
obligaclén constituida, significindose que

. Do se aceptaran posturas quie no cubran
las dos terceras partes de la indicada va-
lordcion, En cuento a las cargas anterio-:
res que pueden existir sobre cicha fin-

- €& quedarar subsistentes.y los titulos de
la misma han quedado suplido por la
certificacion registral que obran eh Se
cretarin a disposicion de los licitadores y
se entenderd que los aceptan como sufi-
clentes, y se podrd ceder el remate a ter-
cera. perseng, .

Dado en Manresa a 13 de abril de 1961

por 100 de ia valoracién, cuya
devuelta después del acto

El Secretario judiclal cilegible). —El Juez,.

Narelso Farran—2875,
PAMPLONA , °

- Para hacer constar que en cumplimlen-
 to de 1p ordepado por la. Fxema. Audlen-

az4

cxcepelon de la del” mejor |

ci Territorial de Pamplona en fecha 15 de

febrero de 1961, y para que sirva de noti-
ficacién en forma & los sefiores que a
tontinuacldn se expresa, se les hace saber
el sigulente escrito: Al Juzgado, don. Ig-
nacio Aplazu Echindz, Candido Beitlp Al
decoa y José Elorza ‘Corta, Sindicos'de la
quiehra cel comerelante don Tomés Iriar-
te Irlarte, ‘ante.ese Juzgado comparecen
y dicen: Que se les ha dado traslado de
1 providencia dictada en fecha 14 de ju-
Uo del. presente afio por-la Magistratura
de Trabajo de Gulpuzcos, por el que se
decreta la ejecuclén de la sentencia Cie-
tada en el expediente 1015 de 1959, co-

-rrespondiente, a las indemnizaciones que

por despido han de corresponder a los
opérarios de -la emprésa quebrada, y.que

"ascjende -a 203.675 pesetas de principal, |

més 10,000 que se sefialan para costas, A
Julelo ce eg
con Ja pieza de calificacion: de eréditos,
el que- es objeto-de este .escrito no tlene
cargcter preferente y ha .de encuadrarse,
por estar calficado por tal, dentro de los

créditos comunes. Ademas de esta circuns- -

tancla, como tiene ya manifestado esta
sindicatura en escritos anterlores la can-
ticad sefialada -para: costas, no progde
admitirla .en cuanto por el caricter uni-
versal que el procedimiento de quiehra
tiene, no-cabe 1o posibilldad de que exis-
tan ejecuclones independientes por parte
de algunos de los acreedores una vez pro-
ducido el estado legal ce quiebra del co-
merclante, En, su virtud, al Juzgado sue
plicamos, que teniendo mor causadas las
mis manifestaclones contenidas en este
eserito, ze sirva ordenar inclwir lg canti-
dad de 203.675. pesetas, que como indem-
nlzaclén se les ha concedico & los ope-
rarios de In empresa quebrdda, dentro de
los créditos comunes, ya que como tal es-
taba calificado, aunque la cuantia estu-
viera sin determinar por ser de justicia.

Que pedlmos en Azpeitia o 26 de jullo
de 1960 ~Pedro Otaegul Labaca —Fratcis
co Corta Iturralde~—dJ. J. Arangurin Cens
coyn.—Ignaclo: Odringuirre.—Felix Gurru-

chaga Zublza.~Nicolas Aguirre Aguirre..

José Shez QOllos—~Faustino Eizagulrre Gar-
mendia.~Fernando Usabiaga Ucin,~Diew
go Garela Caballero.—Arturo Garcia Ol-
dango. — Claudio Martin Yanguas. — José
Iriarte -Altolaguirre—Jullan - Aguirrezaba-
lage Guridi,—Ignaclo Azplllaga Iceta.—

‘Mauricio Gogorza | Arregul, — Valeriano

Irulegui Azpillagn. —José Martin Agui-
Ire Zugati, — Juan Querejeta Gorroeha-

‘tegul, —José Maria Arocena  Gurrucha-

ga—~Ignaclo Maria Illarramend! Odrio-
zela, ~ Victor Garmendi Eguiguren, —
Diego Murillo, — Zabaleta Gurruche-
ga. — Javler Astlazarin Iraola—Marcell-

‘no Mendizabal Orhegozo.—Gregorio Itus

rralde Ituruzaeta.~J, Geenaga Galarraga.

- A, Segurola Uzcudun.—PDiego Ortlz Gareia,

M. Nogales. Benitez.—T, Beovide Iturral-
de—Rafael Pecraza Espaiia~Ignacio Ma-
ria Larrafiaga Irsola.—José Arellang Rol-
dén, -~ Jeremias Echeverria Larrafiega.—
José Aristi Alzpuria.—~Cristino Pérez Nie-
to~TFrancisco Azpltarte Arocena.~—Jeroni

mo Ferreira Tens—Juan Orena Munita,

Salvador Nogales Iedn~Juan Antonlo
Murillo Delgado.—Juan Manu¢l Pozo Del-
ado~Eafael Moreno Machado—Maniel
ateo Triguero—Sabino Gomez Garcis,
Patrocinio Murillo Delgado—Maximo En-
rique Diaz~Francisco Uranga Echezarres

ta.—A. de Jesis Sdnchez—Francisco Por

% Delgado~Luls Arambury Cendoya.—
Ricardo Odriozola .Aremburu,—Luis Ibar-
zabal Florza—Carmelo Otaegul’ Labaca,—~
Victor Azcune Zublicarre—Sebastian Iriar-

te Alzpuriia.—José Cendoys Lasa—Marce

lino - Corta Zuluaga.—Arturo Garela Gar-

cin. — Ignacio Azplllaga Azpillaga—Igna-’
-¢lo Aranguren Aranguren, - '

.Y parn que slrva ce notificacion & los
obreros relaclonados en el fallo de la sen-
tencia de la Maglstratira del ‘Trabajo
de 1 de septlembre de 1959; todo ello en
cumplimiento de ‘lo ordenade por la

8 20 ce abril de 1961.—E1
-glble)—1876. . . .

sindicatura, y de acuerdo .

Excmy. Audlencia Territorial de Pamplo-
na en sentencia de 15 de febrero de 1561,
expido 'y firmo el presente -en Azpeitia
Secretario (llee

PUEBLA ‘:DE ;:vams
Dén Alfonso Villagémez Rodll, Juez de
Primera Instancia de Puebia de Trives

(Orense).’ ~

. ‘Hogo snber: Que .en- este Juzgadp se
tramite expediente para la -declaracion
de fallecimiento de. Domingo Martines
Martinez, natural de Balsada-Quiroga, ‘his
Jo de Isldora, el que se ausenié de su do-
micllio el 19 de febrero de 1949, ignorda-
dose.su actual paradero, sin tener notl
cias del mismo, habiéndose instadp ..al
deciaracién por dofia . Honorina Ogando

- Ferreiro, esposa del desaparecido.’

Lo que se hace publico a los efectos

del artic:ul;i1 2.042 de la Leyde Enjulclo-

miento Civil, .
Dado en Puebla de Trives a véintictige
tro de agosto_de mil noyecientos eincued-
ta y nueve.—El Juez, Alfonso Vilagomes,
E| Secretarlo (ilegible).~2.884,
. 12 274-1962

- SAN FELIU DE LLOBREGAT

En virtud de lo dispuﬁsto por el gefior "

Juez de Primera Instancls de este partido,
en los autes de julclo ejecutivo hoy en
¢jecuclon de sentencia por la via de apre.
mio, promovidos por Banco de Bilbao con.
tra Remon Fuste Cortads, comiciiiado en
Esplugas de Llobregat, calle de] General
Manso, nimero, 5 se sacan a la venta

' en publica subasta, por tercera ‘vez y sin

sujecldn & tipo, los bienes embarzados
al demandado, ¥ que integran los dos lotea
siguientes: :

Primer lote: Dos tornillos banco:- dos:
fresadoras para tornilles pequeiios gecio-
nadas coh embarrddo; un tornille de l1a
casa R, Canut para griferia, sin numero
visible; uta miquing taladradora vertical,

con broca hasta. 25 mm.; un torno de ba. |

178 hasta 16 mm. de 1a casa Warner & Cle-
velang, tipo numero 1, con nimero ilegi-
ble; un torno para’ griferfa de lo caso
Pulgjaner, sin nimero, un motor; con dos
muelas esmérll de 1/2 HP.; un torno para
griferia, sin marca n! numero 'visible; un
motor de explesion de 4 HP., marca
«Burc», en buen estado; un torno de be-

‘rra_de hasta 16 mm, de la casa Dinn

en la que se lee TB-16; un motor eléctris
co de 3'HP, con placa ilegible; ntro torno
de griferfa, sin marca ni nimero visible
(grande y.vlefo); un sistema completo de

embarrades, que acclona a las miquinas

del taller, compuesto de s'ete.batras trans-
misbras y catcrce tambores de madera;
valor de este lote que sirvié de tipo para
lg segunda subasta, 51.900 pesetas,

Segunde lote: Casa de un cuerps, sefigs

lada con el niimero § de la calle del Ge-
neral Mango, de Esplugss, de: Llobregat,
compuesta de bajos y un piso, cublerts de
tejado, con patio enfrente; ¢n el que hay
una edificacion que luegg se dird’ no cons-.
tando su extension o cabida superficial
{mr estar esta fineca atravesada por la cge
le, forméndola dos deslgnas, ia primera
de las cusles-es la casa al lado Norte de
la calle; Unda: g la derechs, ‘saliendo,
Oeste, con finca de dofip Teresa Sanabria
Divf; a la espalda Norte, ‘¢on finca de
Ia viuda ce don José Jane, y a la tzquierds,
Este, con case de donr'Pedro Bosch Martf,
y la seguirda .deslgna. que es el patic al
lado Sur de la calle, en parte de la cual
se'ha eonstruido una edificacién de planta
baja y un piso cublerto de tejado, senalas

da cotl el nimero 5 de cicha calle; linda:
-a] frente, Norte, con la misma calle; a ig

izquierde, Oeste, con la seforn Sanabria,
v 8 la espalda Sur, con don José Fluviz.
Valor que sirvié de tlpe para la segunda
subasta, 225.000 pesetas, o

\
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Se gdvierte que I8 subasta tendrd lugal.

¢l dia. sefs de junlo priximo, y hora de
1as doce, en la Sala Audiencia de este Juz-
gado; sito. en la avenica del Caudillo, de
esta cludad, que para tomar parté en ella
deberdn los lieitadores depositar previa-
mente en la. Mesa del Juzgado o en el

establecimiento publico destinado al -efec-

to el 10 por.100 del valor por que salid
cada lote’ a segunda subasta: que los ble-
nes que integran 'el primero de dichos lo-
tes se hallan depositacos en poder.del pro-
pio demandado, y en cuanto al otro lote,
que Jos autes y la certificaclén del Regls-
tro de la Propiedad se hallan de manifles-
to en la- Secretaria.del Juzgado; que se
entenderd que todo leitador acepta como
.bastante la titulacién y que las cargas o

grayvamenes anteriores y los preferente, si |

Jos hubiere, al crédito de la actora con-
tinuaran subsistentes,. entendiéndose que
el remetante los acepta’'y queda subroga-
do en la responsabilldad de los mismos;
‘sin destinerse a su extincién el precic del
remate, 1o que se hard constar expresa-
- mente, sin cuyo requisito no le sera admi-
tida -l proposicién, -

San Feliu de Lilobregat a 18 de abril de

1961.—El Secretario, J. Cabanes—2.898. . -

SAN SEBASTIAN

" Don Joequin Villalonga Llorente, Magis-

trado, Juez de Primera Instancia nu-
"mero 3 de la cludad y partido de. San
. Sebastidn, ’ -

En virtud del presente edicto hace sa-
ber: Que en este Juzgado se siguen autos
de julclo efecutivo promovices por el Pro-
curador don Domingo Itufralde Andone
gu, en nombre y representacién de don
Toriblo Labayen Garayar, mayor de edad,

célibe, Sacerdote y vecino de San Sebas-

tidn, contra dofia Blanca. Orella Loépez
de Arechags, mayor de edad, casada con
don Pedro Gonzilez Rabago, de la misma
vecindad, sobre reclamacion de cantidad,
en los que por providencia de esta fecha
s ha acordado sacar a publica y primera
subasts, por término de velnte dias y
bajo las condlelones que después se expre-

saran, los blenes embargados a la deman-

dada que se deseriben as{: °

. Primerb.~La lonja derecha de la plan-
ta baja de 1o casa sita en la calle Herre-
rie. de Vitoria, sefialadd cont el numero 45
antiguo y 39 moderno, hoy numero 6 de
la plaza de ia Provincia, dividida en dos
comereios, uno con entrada por la pla-
ziela de 1a Provincis (cafeterfa Hungaria),
¥ otro por'la calle Hetreria (Bar Tra-
falgar), lindante: por su frente, en 743
metros con dicha calle de la Herreria, es-
palda; en 755 metros con.-la plazuela de
1a ‘Diputacién, hoy plaza de la Provincia,
vor 1g, derecha, segln se entra, entre 31.61
metrcs con la casa de los herederos “de
don Nazario Achancbe, y por la lequier-
da, en 31,61 metros con la casa numero 43
.de don Eustaqulo Ezquerecocha, Consta
de piso bajo, principal o primero, segun-
go, tercero 'y desvén. Tanto la planta hals
coma cade uno de los tres ﬁﬂsos se hallan
distribuidos: en dos locales la planta baja
y dos. viviendas . cada piso, derecha e iz-
quierda, Esta casa tiene derecho a 1a ger-
vidumbre de luces en el patlo enclava-
do entie dicha casa y la ntimero 43, de-
blendo. poner rejas en las ventanss del

plso principal y a la flor exterior. Hoy

ests casa tlene la entrada principal por
la plaza de la Provincia y se halla sefialg-
da con' el numero 6. Tasada dicha lonja
en la.cantidad total de 581.745 pesetas.

“Segundo~—El piso primero izquierda de
1a casa antes descrite tasado perielalmen-
te'en 1a cantidad de 253440 pesetas, -

 Advertencias _
. Primera—Lg ‘suba.sta tendra lugar s

multineamente en las Salas Audiencias
de este Juzgado y del de Primera Instan-

_cla de vitoria e} dia ‘31.‘d§ ﬁmyo.préxlmo.‘

& las doce de la mafana, . |
Segunda~Que para tomar parte en ella
deberan los lcitadores consignar previa-
mente en . la Mesa del Juzgado o en el
establecimiénto destinado al efecto’ una
cantided igual, par lo menos, al ‘diez por
clento efectivo del valor de los bienes que
sirve  de tipo para Ja subasta, sin cuyo
requisito no seran admitidos, pudiendo

hacerse el remate a calidad de ceder a -

un tercero y que 1o se admitirin posturas

que no cubran las dos terceras partes del

avaluo, - K
.Tercera—Que los titilos ‘de propledad

de los blenes estardn de manifiesto en-la

Secretaria de este Juzgado para que pue-
dan- examinarlos los que- quieran tomar
parte en la subasta, previniéndose a los
lcitadores deberdn conformarse con elles
y que no tendrin derechd a exlglr ningu-
nos otres. C -

Dado et San Sebastiin a 15 de abril
de. 1961 —El Secretarlo, Rafael Gil—El

Juez'de Frimera Instencia, J. Villalonge.

2921

' TOLEDO

Don Jests Rubla Serra.n‘o.‘ Magistrado,
Juez de Primerg Instancia de Toledo,

Hago’ sabér: Qur. en este Juzgado se sf- ¢
gue julclo vmiversal de quiebra contra el .

comerciante de esta cludad don Juan Re-
gullén Rico, en el cual se saca a publica
subasta, por primera vez, el derecho de

traspaso del local de negoclo, sito ‘en esta -

capital en la casa nimero 3 de la plaza
de- las Cuatro Calles con los dos sétanos
inherentes’ a dicho local, que tienen su

entrada por la calle de Chapineria, Tasa-’
do dicho detecho de traspaso en 850.000

pesetas, o

La subasta tendrd lugar en este Juzga-
do de Primera Instancia el dia' 10 de junlo
préximo, a las orice horas, .

‘Se previene a los licitadores que para .

tomar parie en la subasta deberan’ con-
signar previamente en la Mesa del Juzga-
do o establecimlents piblico destinado al
efecto el. 10 por 100, por lo menos, del
valor en que dicho derecho de traspaso
ha sido tasado. - o
No se admitiran. posturas que no cu-
bran las dos terceras partes-del avalio, -
Para conoeimiento de o sefiores leita-
dores se hace constar que 1a renta que se

satisface por los cltados locales es la de .
1.074,39 pesetas mensuales, incluidos re-.

percusiones por contribueién. arbitrio mu-
nicipal y suministro de aguss, asl como
que estaban dedicados a comercio de ul-
tramarinos ¢0 comestibles, en cuya acti-
vidad comercial habra de continuar el ad-
quirente un afioc como minimg, sin que
pueda traspasarlo en otro periodo de igual
tiempo, de conformidad -con lo dispuesto
en &l numero segunde del articulo 32 de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos, ¥ pre-
viniéndose ssimismo que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 33 de'la
menclonada Ley de Arrendamientos, la
aprobacién del remate quedard en-suspen-
50 hasta que transcurra el plazo sefialado
para el ejerclelo del derecho de tanteo,

© Y con el fin de que Ia insercién del pre-
sente tenga Jugar en el «Boletin QOficial
de! Estadon 1o expldo en Toleto a 29 de
marzo de 1961.—E1 Jueg, Jests Rubjo.—El
Secretario, Maximo Ldpez.~-470.

IUZGADOS MUNICIPALES
S4MA DE LANGREO

El sefior.don Rodolfo Diaz Arranz, Juez
Municipal de este término, por providen-
cla de esta fecha, dictada en los autos de
julclo civll de cogniclén, promovido por
don Enrique Antufia Diaz, major de edad,
casado, industrial y vecino de Riafio, con-
tra dofia Verdnica Zaplco Carrocers, asls-

tida de su esposo, don Bautlsta Farpén,

mayores de edad, labores y obrero y ace
tualmente sin domitilio conocido 'y en
ignorado paradero, sobte declataclin Ce
propledad y elevacion a escritura piblica
+de documento privado de mdquisicion de
un trozo- de terreng de la fluca ristiea
llamada «E] Sampedron, sita en gl Jugar
de La Barracs. en San Pedro 'de Riano,
de-este término, acordé emplazar a “08
citatios demandacos, asi como a todes-les
interesados como heredercs de los padres
de la demandada, o por clialquier otrg ti- -
tulo, parg que en el improrrogable plazo
de sels dia8 comparezcan en los autos,
con apercibimiento de ser declarados zn
rebeldia, y slgnificindoles que tienen.de
meniflesto en la Secretaria de este Jhzga-
do las copias simples de demands 'y -do-
cumentos, - Y
Y para que sirva de emplazamiento. &n
forma a expresados demandados y . .pars
su publicacion en, el ¢Baletin Oficial del
Estado, Gaceta de Madridy,. expido gl
presente en la villa de Sama de  Langiep
a dlecisiete de abril de mil noveclentos
Sesenta y uno.—El Secretatlo (ileglble).~=
2017.-. . o

REQUISITORIAS

-Bajo apercibimientc de ser declarados 'ree
beldes u de incurrir en los demds res-
nonsadilidades legales te no presentarse
los procesados Qite ¢ continuacidn ge 2=
npresan en el plozo que se les fiie, a
contar desde el dia de la publcacion del
anuncio en este periddico oficial. y ante
el Juspado o Trivunel que se gefigle. se
les cita, lamae y emplaza, encargdndose
e todas las qutoridades .y Agentes de !z
Poilcia Judicial procedin ¢ lg busca, ccp-
tura y conduccion de aquélos, poniéne
dolos ¢ disposicion de dicho Juez o T'ria
bunal, con arrenlo & los articulos eorfes-
pondientes de le Ley de Enjuiclamiento
Criminai: ] . : .

Juzgados Militare_s

'SEGARRA BURRIA, Tomis; cuye ver-
dadero nombre parece ser ¢ de Alejandro
Bolea Panlella, hijo de-José y de Catali-
na, natural y vecino de Barcelona, calle

~Pinclins, soltero, sastre, de veintinueve
afios; compareceri ante el Juzgadp Mille
tar Eventual del Banderin Central de Eh-
ga;nche de La Legién, en Madrid—1.632. -

GOMEZ CANIZO, Eugenio;.del reems-
plazo de 1954, hijo de Eugenlo y de Ra-
sario; natural de Madrid, de velntisleie
afios, residente en Montevideo (Urugualy);
sujeto a expediente por faltar a concen-
tracion; -comparecers en término’ de trein-
ta dies ante el Juzgadp de Instruccion
de la Caja de Recluta mimero-2 de Ma-
~drid—1.633. "

. Juzgades Civiles o

GONZALEZ GONZALEZ, Vicente; na-
tural de San Lorenzo el Real,. casade,
jubtlado, de sesentg y slete afios, hijo ufe
Gregorfo y de. Vicenta, domielliado ulsi-
mamente en Barcelona calle San Isidro,
nimero 3, cuarto tercera; nrocesado en
causa+ 189 de 1961 por abendono de fami-
lla; comparecerd en término de diez-dias
ante el Juzgado de Instruceion nimero 13 °
de Barcelona, (1,605.) : o

REBOLL GIL, Francisco, natural de
Castellon de la Plana. soltere;.jornalerg,
de veintinueve afios, hijo de José.y de
Adelalda, vecino de Barcelonz, San Ra-
mon, 20, procesado por robos en causa
numero 146 de 1952,.—1.650; . . .

ROSTLIO FIGUEROA, Juan: naturdl
de Torreperogil, soltero, labrador, de vein-
ticuatro, anios, hijo de Fernando y de-
Joaquina, vecino de Barcelonga, calle Me-
dlodis, 18; procesado por robos en causa
numero 146 de 1952--1.651; .

CHAIN DE ARRIBA. Manuel; natural
‘de La Corufia, soltero, fresador, de dle-
_clocho afios, hijo de Mandel v de Conste-
lo, :vecino de Barcelona . calle Valencia,
nimero 266: procesado por robo en cau-

sa 122 de 1934.~-1649,;
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RESANO MUNERA, Tomis; natural y
veclno de Barcelona, calle La Fransa, 13,
soltero, modelista, de treinta y nueve
afios, hijo de Juan'y de Ana; procesado
por alzamiento de bienes en causa 305
de 1956.1.648, :

. Compareceran en término de dlez dias
ante el Juzgado de Instruceién nimero 15
e Barcelona. S

PASCUAL GOST, Bartolomé: natural
de La Puebla (Baleares), casado, oficinis-
to, de treinta y tres afios, hijo de Barto-
lomé y de Maria, vecing de Barcelons,
calle Vallhonrat, 14, principal; porcesado

?%z:;g encubrimiento en causa 134 de 1980,

GALISTEO ALEIXANDRE, José: natu-

ra] de Villanueva del Rosario (Milaga),.

soltero, pintor, de veinticines afics, hijo
de Tiburclo y de Antonia, vecino de Santa
Coloma, de ‘Cervelly (Barcelona); procesa-
cli%3por atentado en causa 121 de 1060.—

’

RODRIGUEZ VARGAS, Antonio; ng-
,bural y veclno de Sevilla, calle Santo Rey,
numero 28, casado, de cuarenta y cinco
afios hijo de Manuel y de Josefa: Proce-.
sado por - aproplacién “indebidy en causa
humero 245 de 1959.—1,637. '

Compareceran en_térming dé diez dfas

ante el Juzgado de Instruceién numerg i3

de Barcelons.

ESPARZA MINANA, Jalme; de trein.
ta y un afios, natural y veeino ‘de Baree-
long, calle Aragén, 429, hijo de Juan y
de Maria, casado, chofer: procesado por
hurtos en sumatio 1,107 de 1958; compa.
recerd en término da diez dias ante el
Juzgado de Instruccign
. Llobregat.—1.638, « -

VILA SATUE, Jost: de cuarente y sels
efios, hijo de.Domingo y. de Pilar, natu-
ral y veclno de Manresa, Bajada de 108
Derechos, 3; procesado por abandono de
familla en sumario 156 de 1961: compa-
recera en térming de diez dins ante el
.{%ggndo de Instruceén de Manress, —

CARBALLIDO VILA, Antonio; casade
con Sole Manzano Carrillo, de treinta v
slete afios, Lijo de Manuel y de Franceil
na, nhatiral de Mos, vecino de Fontag y
de Estrecho -de San Ginés, calle Campo-
amor, 5; procesado por estafa en suma-
o 29 de 1961; comparecerd en término
de dlez dias ante el Juzgado de Instruce
clon de Lalin—1.654, .

RIBADULLA RODRIGUEZ, José: de |

veintiséis afios, hijo de Ramén y de An-
gela, natural y veeino de Noya, prestan-
do serviclos como eriado en el Ayunias
miento de Enfesta; procesado por hurto:
en causa 49 ds 1961; comparecera en tér-
mine de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Santlago.—1.645. :

SERRANO CINTAS, Tomas: de trein-
ta y tres afios, hijo de Juan y.de Fran-

cisca, soltera, natural de Cueva de Al-.

‘manzora (Almerfa) vecing de Falset (Ta-
. Tragona); procesado por robo en sumario
numero 46 de 1960; comparecerq en tér-
" mino de diez dias ante el Juzgado de
Instrucelén de Montblanch.—1643.

JSAAC CABEZA, Augusto Gustavo Ci

sar; vecino de Barcelons. calle Bailén,
nimero 145, rocesado por roho en suma-
rio 203 de 1961, comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
Aruceién nimero 13 de Barcelona.—1.636.

B )

"GAONA SANCHEZ, Roman Entique;
casado, de treinta y einco o treinta v ocho
afnos, veclno de Madrid, Almanss, 41; pro-
cesado por estafa .en causa 156 de 1961
cotmparecerd en términe de diez dias ante
¢l Juzgado de Instrucelon nimers § de
Barcelone.—1.635. .

CRUZ SAN SEGUNDO, Antonlo; pros.

[ ta y slete afios, hijo

de San Felfu de

cesado por- estalas en causa 12 de 1061
comparecers en término.de dlez dias an-
¢ el Juzgado de Instruceién ntimerp” 8
de Barcelons.—1.634, .

SERRANO DIAZ, Juan José; natural -
de La Hiruela, casado, jornalero, de treln-
@ Fellpe y de Ey-
procesado

genla, veclno de Montanejos;
causy 53

por allanamiento de moradg en

- de 1961; comparecers en término de ocho

dias ante el Juzgado de Instruccién e
Viver (Castellén).—1.631,

COLORET DOMINGUEZ, Ramén; ae
sesenta y, cuatro afios, casado, delineante,

‘hijw de Carlos y de Angela, natural y

vecino de Vigo, con domicilio en Lavado-
res, calle da lg Cebolelra, 27; procesadoe
por falsedad en sumario 144 de 1959;
comparecerd ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 1 de Vigo—1.630, . .

'LOMBA ALONSQ, Cecillo Ricardo: hi-
Jo de Abelardo y de Mercedes, natural
¥ veclno de Baleldos-La Guardia, easado
mechnico, de treinta y cuatro afias: pro-
cesado por evasion en sumario 10 de 1061;
comparecerd en término de ocho dias an-
tiesr)%l Juzgade de Instrucelén de Tuy.—

SAN SATURNINO TORRES, José Ma-
ria; de veintiséls afios, casado, hijo de
Franciseo y de Francisca, natural y vect
no de San Sebastian, calle Matfa, trase.
ra, 23; procesado por imprudencia en cau-
sa 52 de 1059; comparecerd en término de
diez dias ante el Juzgado de Inpstruceién
numero 2 de San Sebastiin.-1828, ,

GARCIA VICENTE, José; de veintinue.
ve afios, natural de Granada, hijo de Ra-
fael v de Josefa) procesado por hurto en
sumarlo 517 dé 1948; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion -nlimero 19 de Madrid,—1.624,

' ORTIZ DIAZ, Maria Jesis Consuelo;
de veinte afios, natural de Utiel (Valen.
cla), hija de- Primitivo 'y de Marcelina,
veeina de Madrid, calle de San Serafin,
numero 17, procesada por hurto en causa
ntmero 237 de 1959; comparecers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado ie
Instrucelén nimero 17 de Madrid—1.622,

HERRERA SANCHEZ, Juan; de treln-
ta y slete afios, hifo.de Remiglo y de.Ro-
64, natural de Aldeabueva de la Vegs,
soltero, jornalero, vecino de Madrid, Don
Ramén de la Crug, 125 ,y Euseblo Moran.
numero 13; procesado por atentado e in-
sultos en sumario 202 de 1956, compa-
recera en térming de diez dias ante «l
Juz;ado de. Instrucelon nimero § de Ma-
drid.—1.621. : T

TERREROS ROMERO, Alejandro; hilo
de Crisostomo y de Bonifacia, veclno de
Cuenca, calle de Real de Argands, 7; pro-
cesado per lesiones por imprudencln en
Julcio de faltas nimero 110 de 1961; com-
parecerd el 25 de mayo préximo, & las
once horas, ante-el Juzgado Municipal nv»

~mero 6 de Madrid.—1.620,

ORTIZ DIAZ, Antonia; de diecinueve
afios, hija de Primitivo y de Marcelina,
natural de Avila, soltera, sirvienta y ve--

cine de Madrid, calle de San Serafin, nd-

‘mero 17; procesada por hurto en causa

nlimero 237 de 1059; comparecers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgzado Je
Instrucc%bn ntimero 17 de Madrid.—1.623.

' VILACLARA MIR, José Maria;' casado,

téonlce quimico, de cuatenta y cuatro
afios, vecino de Barcelona, celle Ausias
March, 56; procesadp pbr detencion ile-
gal en causa 29 de 1961;comparecerd ¢a
término de diez dias ante el Juz ado e
%sltéucclén numero -8 de Barcelona. —

FLORES ARRIBAS, Felipe; de veintl-
trés afios, natural y vecino de Barcelons,

- to Salvador.—1.578,

ElNJuzgado de Instrucclén.de Santo -
Domingo de 1a Calzada defa sin efecto -
rocesado An-

11a), hijo de José y ds Marle, soltero, gi- -
tano;. procesado por atentado en sumario

ggme? g ded I1953: tcon;parecera gn Itfg
no de diez dias antg el Juzgado de Ins-
mxcr;:ién de Sen Felfu de Llobregat.~-
ANULACIONES
Juzgados Militares

La Comandancla Militar de Masing ue
Barcelona deja sin efecto la requisitoria

rveferente al procesado en causa nume..
5%5 ;08 de 1951, Benito Lopez

orjales,--

\

Juzgados Olﬁles

- Bl Juzgado ‘de Instrucclén de Caxta-
gena defa sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa 116 de 1953,
Manue] ‘Bailén Lopez.—1,590.

El Juzgado de Instrucelon numero 1

de Granads deja sin efecto la requisito-

ria referente al procesado en causa (0
de 1946, Francisco Osuna Milena.—1.628.

El Juzgado Especlal de Vagos y Malean-
tes de, San Sebastian -deja sin’ efecto 'a
requisitorla referente al procesado en ex-
pediente 48 de 1960, Gabrie] Garcia Her-
néndez—1.627. - .

El Juzgado de Instruceién nimero 1 Je
Son Sebastian deja sin efecto 1a requisis
toris referente al procesade en causa 158
de 1:50, José Marla Marqués Hernando.—

.
.

El Juzgado de Instruccién de Ubeda de-
Ja &ln efecto 1a requisitorlg referente a 1a

procesads en sumario 181 de 1944, Juana

Jiménez Pérez (a) «Lorentan.—1.583.

El Juzgado de Instrucelon de Manresa
defa sin efecto la requisitoria referente
Bl procesado en causa 104 de 1956, Fran-
cisco Pernindez Mafios.—1.544,

El Juzgado de Instruceién de Ubeda des
Ja sln efecto la requisitoria referente .l
procesado Manuel Moreno Moreno.—1,584,

El Juzgado de Instrucelén de Tremp
deja sin -efecto la requisitoria referente
8 los procesados en sumarlg 45 de 1951,
José o Francisco Tapia Arrabal y Joa-
quin Mérmol Tapla,—1582,

i

El Juzgado de Instruccion de Tremp
deja sin efeco la requisitoria referente al
procesado en ‘sumatic 46 de 1960, Pedro
Rulz Priego.—1581. )

El Juzgado de Instruecidn ntmero 1 de
Salamanca deja sin efecto la requisitorla
referente g los procesados en sumario 259
de 1958, Gaudosla Sénchez y Pedro. Prie

la ‘requisitoria referente al
tonio Bartolomé Sénchez,—1.575.

El Juzgado de Instrucelén nimero 1

i

de Murcia defa sin efecto la- requisitorta’

referente al procesado en causa 96 de 1952,

José Francisco Expésito Rédenas—1.570.

El Juzgado de Instrucelén nimiero 4
de Madrid deja sin efecto la. requisitoria
referente g lp procesada en sumario 222
f%sé%l' Maria Ampero Alvares Vidal.—

El Juzgado de Instruccién de Santafé

(Granada) deja sin efecto la requisitoris
referente gl procesado en sumario nime-
rg 2? Bc}g 1954, Antonio Santlago Rentee
ro—1.612,

El Juzgado de Instruccién de Lérida

defa sin efecto la. requisitoria. peferente
&l procesado en sumario 325 de 1948, Mi=

o

~ guel de los Santos Bonillo del Mazo~e
pasaje Vifieta, 11, y Taplas, 5 (bar-Crio- | 1,608, . . o



