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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
$ALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 10 ge diclem-
bre dé 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancig niimero
velntitrés de los de esta capital, y en gra-
do de apelacion ante Ia Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
la misma, por con Antonio Lopes Chaves
Junior, mayar ce edad, easado, stthdity
portuguds, comerclante y propietatio y
vecino de Lisboa, con don Joéé Simaes
Balao, hoy su viuda ¥ heredera donia Re-
gina Sendra Gonzalvo, mayor de edac,
sin profesion especial y_de la misma ve-
cindad, sobre rendicién’ de Cuentas y otros
extremos; autes pendientes ante esta Sa.
la en virtud de recurso ce cesacion por
infraccién de Ley interpuesto por I par-
te actora, representada por el Procurador
don Santos de Gandarillns’ Caiderdn, y
dirlglda por el Letrado dor Prancisco
Martos; habiendo comparecido en ¢l pre-
sente recurso.la parte demandaca v re-
currida, representada por ¢l Procurador
don Pauliro Monsalve Flores, v dirigida
Iéfi el Letrado don Antonic Hernandez

RESULTANDO que por el Procurador
don Santos de Gandarillas Calderén, en
nombre de don Antonig Lopes Chaves, y
mediante escrito de fecha § de april de
1853, que por reparto cortespondis al
Juzgade de Primera Instancia nimero
veintitrés de los de esta capital, se de-
dujo demanda ed juicin ordinario declara-
tivo ce mayor cuantia, contra don José
Simoes Baiao, hoy su viuda ¥ heredera
dofig Regina Sendra Gonzalvo sobre rene
dicion _de cuentas ¥ otros extremos, v
cuya demanda
los siguientes hechos:

Primero. Que en 31 de enero de 1936,
la socledad «Cadarso Pinto y Compaiifa
Limitaday, de Lisboa, atrendd a don José
Scmoes Bajao, la finca que entonces ce.

nominaren los econtratantes Sante Leo- |

cadia y que propiamante se concede por
«Santa Leocadia y Bassagils, plantada
parte de café v cacao y el resto de hos
que virgen, enclavada en la Isla de Fe
nando Poo, por una plazo de diez afips
a partir de 1 de febrers de 1936, fijindese
como renta”la cantiflad ¢e siete mil pe.
setas anuales, :

Segundo,. Que dicho contrato privado
fué elevado a escritura puiblica por los
mismos otorgantes en 5 de febrero de
1936, con la sola ampliacion en- deseribir-
se en'la cseritura, las once parcelas que

comporlen la finea Santa Leoeadig ¥ Bas-

sagil “cuya extensién total, salvo errer,
asclende a cuatrocientas dleciséls heetd
reas cincuenta y ocho dreas y cuarenta
y fres centldreas, |
Tercero, Que en ‘20 de enero de 19840,
encontrindose en Barcelona el sefior Lo-
pez Chaves y don José Slmoes Baiso, sus-
criben dos contratos: el primero, ce: ca-
racter publico, ante Notario, en virtud
del cual el sefior Lopes Chaves obrando
en representacion de -la Socledad «Ca-
darso Pinto, Compafifa Limitaday, v don
José Simoes Balzo confirman y ‘ratifican
. 1o eseritura ahterformente citadn de 5 de
febrero de 1936, ¥, como consecuencla,
, confirman también el arrendamiento de
la finea «Santa Leocadia v Bassagily, a

base sustancialmente en

7
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que hace referencla la, precitada escritura,
introduciendo las sigulentes modifica-
clones: .

Primera,—A partir del mes ce febrero de
1940 el sefior Simoes Balao pagard en vez
de-1as 20.000 pesetas que viene abobrando
en concepto de renta anual, la cantldad
de 16.000 pesetas.

egunda.—E] artendatarid sefior Si-

moes Balao fué autorizado pala levantar
en la finca las edlficaciones que estimara

conveniente parg casg con destino a ser-

verle de vivienda y ofras para habitacio-
nes de braceres, jornales y operarios, asi
como las ¢onstrucciones que considere ude-
cuadas paras almacenes -y serviclos auxi-

Hares, siempre que en el conjunte de las . |

obras a realizar do invierta mis de pese

tas 100.000, a meuos que lo que exceda -

de dicha suma lo gaste de su exclusiva

cuenta, sin derecho a resarcimiento algu--

1o y lo que-itvierte en constriiceiones has-
ta la indicada cantidad de 100.000 pesetas
lo pagara la Socledad «Cardoso Pluto,
Compania Limitadan, propletaria de la
finca, integramente y sin descuento al
uno, ‘
¢ Tercera~Que para resarcirse a] arren.
datario sefior Simoes Balao de la stma
anticipada se dividira ésta per el numero
de afos que cuando presente los justifi-
cantes de los prgos realizados, falte para
terminar los dos arrendamientos a que
se refiere esta eseritura y coclente lo des-
contara de las 10.000 pesetas que viene
obligedo a satisfacer como canon en cada
una de dichas anualldades que faltan pa-
ra el término de dos arrendamientos Que
para mayor claridad, dice que estos dos
arrendamientos sor los siguientes: el pri-
merg, el que comenzd el 1 de febrero
de 1936 y terminaba en 31 de enero de
1946, ¥, el segundo, el que se estaplecia
en estn escritira de 20 de enero de 1940,
por plazo de dlecinueve anos, que eom
menzaba en 1 de febrero de 1946, y habra
de terminar en 31 de enero de 1963
Cuarto. Qu el otro documento que sus-
cribieron en Barcelona e] 20 de enero de

1940, los hoy ‘demandantes y demandado,

fué un contrato privade por el que ambos
sefiores se msoctaban para la explotacion
de lp finea «Santa Leocadia v Bassaglls
en méritos del referido arrendamiento v
por todo el tlempo de ésten. Que dicho
contrato privado es polesterior a la es
critura publica de igual fecha, se deduce
de que, precisamente, en el documento
privado se hace referencia a la existencln
de’ dicha escritura, por lo que aungue se
suseribié en el mismo dia que ésta, no ca-
be duda que fué con posterioridad a su
otorgamiento. Que de lo pactado en e
apartado primero de este documento, se
deduce que la altima manifestacién de
voluntad hecha por los hoy litizantes, se
halla reflejada en el contrato privade sus.
crito en Barcelona a 20 de enero de 1940,
al que por esta razén califican como docu-
mento clave, ) .

Quinto. Que examinado detenidamente
¢l contrato referido, dice: que de su estl-
pulacidn primera se deduce que no se
impone a los soclos la obligaclon pura y
simple de aportar desde el prinelpio 1n
capltal determinado. sino Que -tal aporte
se condiclona o
explotacion de la finca y solamente habra
de hacerse el desembolso en & fiempo y
en la medida que ello resulte hecesario,
Luego «a sensw’ contrarion sf se acredita
por cartas del proplo demandadg scnor
Simoes Balao qué no era necesarlo can-

| dado cuenta al actor de la

‘consiga la propledag

Que sea preciso para la’

tidad alguna para la explotacitén de la
finea, kabria que conclulr que en mo-
mento alguno se presente la necesidad de
tales aportaciones nt por parte del metor
nl por parte del sefior Simoes Balao, que
atendfa a los gastos de la fines, incluso
8 las reformas y mejoras que.se hacian
en ella, con los ingresos de 1a propia ¥
alin quedaba saldo p favor de los senores
Lopez Chaves y Simoes Balao, Que en
la carta de 30°de abril de 1940 ge lee;
«Para gastos de lo finca nada necesiton;
v enla de 21 de agosto de 1941, se afiade:
4Por este motivo no le puede decir nada
relatlvo o los ingresos del afo 1940, mas
estoy cierto que o ‘pesar de todas 19§ me-
Joras hechas tenchemos saldon, ¥ en la
de 23 de abril de 1949, el sefior Simoes
Balao dice: (A pesar de las gratides re-
formas y mejoras que tenemos hecho en
la finca, tenemos saldo a nuestro favory,
B) Que en dicha estipulaclon primera se
contempla ‘despues la hipétesis de que «hle
cleran faltn desempolsos extracrdinarios

-que aportase uno solo de los interesados

0 los dos, pero en proporciones deslgualesy
¥ para ello debe tenerse en cuenta, relme
cionando el segundo pirrafo de estn clala
Sula primera, con la segunda, el sepalar
la necesidad de ta desembolso extraordi-
nario, competin nc al sefior Simoes indis
vidualmente, nt al seficr Lépez Chaves,
sino a los das soclos conjuntamente, ya
que la gestion, dirececion y administracién
de la Socledad, corren a cargo de los dos
socios, Que en esta hipétesis—sigue di-
ciendo el parvafo segundo de la estipulae
clén primera—se abrlrd al socio que hu
biese hecho la enirega mefor, una cuene
ta particular por la diferencia resyltane
e, con una bonificacion del g por 100
anual en concepto de, intereses; como el
demandado sefior Simoes Balno, o ha
forma en que
Llevaba administractén del arrendamiente,
lgrora todos los detalles acerca de este
Rarticular. ) Que la estipulaeién gegune
da del tartas veces citado contrato
vedu, establece que «la gestion, direccién
y administraclén, asi eomo el uso de g
flneg, soclal, correrd a cargo de dos socios
stendo también igual la particlpacion de
amhos en gananclas y perdidas v los de»
techos v deberes dimanantes de ¥a Socle-
dad Que se constituyes ‘Se afiade a cone
tinuaclon que e} derecho de arrendamien-
te aportado por el sefior Slmoss Balag no
conoce a éste preeminencia algura, nf
le da derecho a particlpacion mayor en
1as.gananclasy, Que shora bien, en justa
reciprocidad don” Antonio Lépez Chaves
Juniar, para el caso de que consigy -1a
propledad de la finca, a cuva explota-
clon se refiere este documento, .ga obliga
en firme, de ahory para entonces, g ceder
la mitad del inmueble a don Jisé Simoe
Baigo en la mitad de] preelp en iguales
condiclones que 1o hublers adquiridoy,
Que el hoy demandante se obligs en firme
& ceder la mitad de la fines «Santa Leo-
lclxédé% % B;s:ng&l». al l}oy ]demltxi]ndado. “pero
1ormg pura y simple, sino en for
condiclonal, g sabe¥': 1 . qe
de la fincan. Que
antes de examinar los dos modos prlncgan-
les por los que el actor podig adquirir dis
chas fincas, se habra dp recordar el are
tieulo 1115 del Codigo Civli: que no ¢abe
duda ‘de que s e actor no desea conse-
guir la totalidad del dominio de Ia fincs,
tal adguisicion no se Hevarg a efecto, por
lo cual el que se cumpla 1a condicPdn
transorita  cepende ciertamente de la

pri-

“para el caso de que
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voluntad del hoy actor y. por lo tanto,
podifa concluirse la oblligacién de ceder
la mitad de la finca al seflor Simoes Balao
¢s nula, que la obligacion de ceder la mi-
- tad de la fineg al seflor Simoes Balao, no
nace hastg que el sedor 8imoes podiin exi-
flr al nctor el que le cediers 1o mitad de
& fica en lay condlciones en que dste
I hublese adquirido :I' medlante el abono
de la mitad del preclo por él satisfecho,
Pero como tal condiclén no se ha cums

Ude, porque el sefior Lopes Chaves .tio

a adquirido tal totalldad de 1o finen pre-
.eltadn, es visto que el sefior Slmoes no
buede. exigirle al actor la entregs de la
.mitad de ln.finca, y, por consecuencia,
taimpoco, puede exiglile o resoluclén del
contralo de Soclednd, basdndose en in-
cumplimiento por parte del sefior Lopes
Chaves, dé una obiigacidn que todavia no
ha nacldo, Que en cuanto a los dos mo:
dog principales de adquirlr, por parte dal
&eficr Lopes Chaves, 1a finca de referen.
cla, euyo propletdrio actual es la Entidad
«Cudarso Pinto, Compafila Limitadan,
‘aparece claro que el sefior Lopes Chaves

 podria devenir duelo gabscluto y unido
de la misma, blen reuniends en sus ma-
nos todas Jas cuentns de dicha Sociedad: ©
blen adquirlendo como persona fislen tal
propledad, que le venderia la Socledad
gropietarm representada en escriturn pu-
lica por ofro de los soclos que actual-
mente tlene a fin.de evitar lg figura tan
discutida del auto-contrato.

Sexto—Que sobre la base de que- el
demandado no ha incumplido obligacidn
Rlgune, por su parte, de las gue marea el
contrato prlvado, a qua se ha referldo.
23 preciso acatara 1as cliusilas restantes

de dicho contrato, entre 1as que aparece .

Ia tercera, que se reflere a que ¢la docu-
- mentneldn y la contabilidad se llevara
conforme o derecho y njustindose en toto
2 las practicadas en uso v los ejercicles
se corrardn en 31 de diclembre de cada
aflo 'y los balaheges se formalizaran con
expresn. conformidnd vy firma de los dos
Interesados o de sus representantes, Que,
he aqui, In obligacién por parte del senor
8imoes de formalizar los balanees g final
de cada eéerciclo y do rendlr cuentns al
tdemandante para que preste su confor-
midnd expresa ¥ los firmen junto con el
Qtro seelo - ’
Séptlmo, . Que nada de esto ha hecho
¢l seflor Slmoes Balug desde el aflo 1940
haesta la fechn de la demandn, a posar de
qQue en su catta de 17 de noviembre de
1841 dirglda 8l getor, le decin 1o slguien-
fe: «Sobre ml pregunta cuando i amigo
irla a Madrid era pero querlr llquidar las
cuentas de la finen «Santa Leocadian dal
afio 1840, n pesar de que todavia no ten-
go las cuentas de venta do una parte del
¢acao, mas ya. estd todo et Espafin: ape-
hps resta un resto de café que erco vendri
por. ese proximo barco. Confio que en el
mes de enero ya tendrd lsy Hquldaclones
todas § potré rend!r Ins cuentas ...»; cosa
ue conflrmaba en su carta-de 23 de aoril
de 1942 en la que grometia enviar- 1as
cusntng de los aflos 1940 y 1841, tan pron-
to como un sefor Simoes, que llevaba
Quince aflos de empleado con el hoy de-
mandado, llegara u Fernando Poo,
Octavo.—~Que el demandado venia ems
barcando con destino a o Peninsula los
diversos productos recolectadas en 1 fitea
4Bouta Leocade v Bassaglly, de log que
los mds importantos son café y cacao,
' Novena. Que al llegar el ado 1952, co-
tno el actor se diera perfectamente cuen-
ta de gue don José Simoes Balgo tenfa el
decidico propésito de no rendirls cuen-
tas del a explotacién de dicha finca, sino
que, por el contrarie, tratabp de dar su-
ceslyas dliaciones a esta cuestlén, con la
deliberada intenclén de no ahonarle sl
importe salde que sin duda existia en fa-
vor del sefior Lopes Chaves, ¢l ‘motor se
vié obligado a hacerle un reguerimiento
notarial en 14 de novlembre de 1852, me-
 diante acta extendida por el Notario de
Madrid don Jusn Marin Sells y que tam-
bién did un resultado totalments negativo,
‘Décimo. Que dispuesto ya &l sefior Lo-

.del contrato privado
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es Chaves a acudlr g los Tribuncles ante
A manifestada fe del hoy demandado.
quiso apurar todas las cuestiones previas:
teniendo en cuentp que la cliusula sexia
de 20 de enero de
1940, estiblecia que «tocdas las diferenclas
dudas y cuestiones que puedan suscitalse
se sqometerdn o Julelo de amigables com-
poniedores que se .designaran con urreglc
o los preceptos de la Ley de Enjulcia~
miento Civiln y acudid persenalmente al
Notario de Mndrid dep Oddn Loraque
Ibidez, pore formmular el requerlmlento
gue consta en el documento numere 9, a
fin de que ¢] sefior Simoes Balao se pre-
sentara 6 otorgar eseritura publlea de
compromiso dentro del plazo de tres dias,
R contar de aquel en gue se.ls hiclera
este requerimiento. sin, resultade, Y des-
puds de invoear los fundamentos de de-
recho que estimd aplicables, terming su-
plicando se dictase sentencla condenando
al demandado a rendlr cuentas debldn-
mente justificadas de los ingrescs y gas-
tos habldos en la explotactén de la fifiea
«Santa Leocadla vy Bassagils en méritas
del arrendamiento de la menclonade fincg
y por el.tlempo que vp desde 1 de fe
brero de 1940 hasta 1a fecha de la de
manda, y A que nbonase a] demandante
o cantldad que le correspondiese, seguil
1a lguidacién practicadas, inds los Intes
reses de la misma desde la fecha de la
interpasicién de la demandn y las costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
dao v emplazado el demandnde don José
imoes Balao, compéarecié en su nombre
el Procurador den Pauling Mensalve Flo-
res, quien medlante escrito de fechs 25 de

Jjunlo de 1853, contestd a la referids de-

manda y formuld a continuaclon recon-
venclon, estableclendo en cuanto & dicha
contestacion los .sigilentes hechos:

Primero, Que es clerto lo que se ex-

potie en’ el correlativa de la deminda,
5. blen se omite, gue cuando en 1936
se otorga el arrendamlento de la finca
«datita Leocadln y Bassagils, dsta se en-
contrabn en .estade de completo aban-
dono, pues casi todo el terreno era bos-

que virgen; que por tal clreunstancla el

arrendamiento durante un largo perfodo
de tiempo, no podia ser reproductive, ve
ue la roturacion, desbosque, etc., habian

ras o les rendimientos - de ls pequeiia por-
clén susceptible de cultivo, Que a ello
hay que agregar que la casa «Cadarso,
Pinto y Compafiia Limlladan, propietaria
de ln fineca, se encontrabs al concertar
¢l arrendamiento en el aflo 1936, en si-
tuaclon financlern dificilislmg hasta el
punto de no poder hacer efectivo con sus
propios medios el eréditn que contra ella
ostentpba 1a cmsa «Drumen,
Andmiman, por lo que fué condielén del
contrato de arrendamiento, que el sefior
Simoes se haria cargo de la deuda de la
Compafiip arrendataria.

Segundo. Que estd conforme con el
correlativa de la demanda.

Tercero. Que conforme también con
cuanto se relatn en el hecho tercero del

- escrito <de demanda, sl blen le interesa

puntualizar: Primero. Que gl seflor Lopes
Chaves Jr. otorgéd el contrato de ratifica.
clon, prérroga y modificacién del arren-
damlento de las fincas «Santa Leocadis

y ‘Bassagily, en reprevenclon de la Socles

tad propietarla «Cadarso Pinto y Compa-
ifa,’ Limitadan, de 19 que tamnblin ers
soclo, y que la aprobacion y ratiflcacldn
de tal contrato por la indlcads Socledad
ge efectud en Junta general celebrada en
Lisbon en 19 de mbril de 1940, con la pre-
sencia fisica del Unico soclo asistente se-
flor Lopes Chaves, qulen ostentd ademds
la representaclén de los restantes’ so-
clos; y Segundo.. Que en el aludido con-
trato se estipulé que el sefior Simoes
Balao levantaria en la finca las edifica-
clones y consirucclones necesarias para
viviendas de wraceros i" operarios, alinas
ceries y serviclos auxiliares, slendo sélo
de cuenta de la Socledad arrendataria el
coste de dichns obras v mejoras hasta 18
suma de 100.000 pesetas y de cuenia ex-

e lmpllcar gastoa influltamente superios

Socledad

"moes lleve invertida, sciamenge

-esta wasoclacién de cultivosy.

clustva del arrendatario «sin ¢rinel
resarelmienton o gue cxcetders
suma; que como qulera qua ¢l-

flcios, almacenes y secnderos, la suima de
2322684 pesetas, de las que 2.222.624 son
te su exclusiva cuventa y quedan en hén

fielo de la flnea «sin derecho a reintegro
algunop, es blen ratente que la tesls cel
actar ce que el 3enor Simoes por virtud del
arrencdamlento ecncertado recibia un cons
siderable henetlelo nor lo que relativamen- -
ie médico de la renta,.cae por su bas:, ¥
no puede considerarsz en modo slzunoc gue
el contrato de arrendamiento ctorsado a

58U favor por «Cedarso, Pintu y Comyuania,

Limitadan, sea la contraprestacion del
sefior Lopes Chaves, conlo persong indlvia
‘dual en_gue égte prefer€e apoyar. su par-
ticipacion en 10s suptestos beneficios de
arrendamlento, dlto errendatario,

Cuanrto, Que’ esti conforme con cusnto
Se expone bajo el correlative de la de«
manda. .

Quinto, Que rechaza de plano cuanto
bajo este apartado se expone y argumens |
ta ¢n el eserito de demanca y la intara
presacidn que en é. se hace del contrato
de 20 de enerc de 1040 suserito por de=
mandante y demandado. Que en primer
término, hajo el apartado A), se pretende
desfigurar .y terglversar el séntido de la
clausula del contrato gue regula la apor-
tecidn de capital por los comratanhesi en

reviene
dicha estigulacién que el «capital soclal
se aportara por mitades entre los dos so-
clos, el tiempo y en In madida que re-
sulia necesario, para g] résimen noprmal
de la fincan. Que de ello pretende dedus
clr 1a parte actors que al no haberse res
clamado por el sefios Simoes al sedor
Lopes Chaves cantidad alguna en conceps
to de aportacidn es que «uo, ha sido neces
sarta cantidad mlguna» nl por parte dal
sefior Lopes Chves ni por la del sefior Si-
moes ¥ que «se ha atendido o lcs gasios
de la inca, incluso a las reformss v mea
Joras que se hacfan en ellas, con los ine
greses de la propis £incon y «atn quesaba
galdo a'su favor» de ,,.» «Que lo ocurrds
83 que, pese & 1o estipulado en un prine
ciplo, el seftor Slmoees supo hisn pronto
que su cootorgante no estoha en dispo-
slgién de hacer derembolso nlzuno, y con-
slderd Indtll recebar su aportacion, como
ibe g hacerla, sl don Antenio Lopes Chaves
‘desde el %rlmgr momenta seguia siendo
deudor del senior Slmees. Que de todas
las cartes y documentes suscritos por el
demandante se desprenden: A) Que el
sefior. Chaves jamds ha aportado n! un
50lo eéntimos & la «asosiacién de Cultivon
que pacto con el demandade, ni tampoco
ha colaborado en los trabajes agrico'as
mediante iniclativa, direceldn o adminis
traclén. B) Que el seflor Lopes Cheves,
en todo mometito ha sido deudor del se-
fior Simoes; asi en c¢arta de 28 de abril
de 1940, dice el actor: «In cuanto al di-
nero gue le debo, dentre de poco debea

remos tener un buen salde disponible en

Madrid, y en esa ctasién, no sélo le ene
viaré 1o que le debo, alno que también

.podré entrar ton la parte que jusgue ne=

cesarla Para los gastos e las fincasy. Tal
oportunidad no llagd, ‘Que las nctas de
erédito firmadas por el sefior Lownss Chge
ves en agosto de 1942, junlo y jullo de
1943, marzo, junlo y agosto de 1944, to-
tallzan la suma de quinientas setenta v
nueve mil geteclentos ochenta y cinco es-
cudes con treinta y tres céntdshnes | de
eseudo, reclbldos. por el ncior del qemana
dado, v, en saldo de cuentnas Suserito por
aquél en 17 de noviembre.de 1944. con
inclusiél. de los nbouos & que sa refieren
las notes de crédito antes cltadas—con-
flesa el sefior Lopes Chaves en una car-
ta de 2 ce abril sigulente, recenoce que,
o virtud ce dos entrezas, importantes en
Junto velntleinco mil cualroclentns no- .
venta i slete con velniltrés, el saido a
favor .del sefior Simoes se ha reducido -
& gquinientos mil escudos. Que contra tal

.evidencia documental;, pretende el actor
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hacer prevalecer sy tesls aportando cua-
tro cartas del demandado, en las que se

. contlenen pérrafos, con los que pretende

confundir una espefanza de exito con un
resultado positivo, C) De las cattas y dos
cumentos & que se viene refirlendo, se
evidencia de igual modo cual ha sido la
actitud del sefior Lopes Chaves & lo largg

" de todn ia .relacidn contiractual nact

del convenio con el demandado, Que en
une primera etapa, subsiguiente n i fir-
ma del contrato, nada pide ni reclama, y

.5 para algo alude a cuestiones ecorid

micas es para prometer ug pronto pago
de lo que adeuda al demandado (carta
tie 26 de abril de 1940) o para reconocer
los saldes a-favor del sefior Simoes: Que
que se dirlge o dste Pe-
bosan amebilidad y confianza; ‘que al

" proplo tlempo vy en’la etapa que alcanza

- & una liquidaecion

- Simoes), Que asi

hasta el afio 1046, el sefior Lopes Chaves
nada reclare de beneticlo, ni pide liqui

daciones, pero en cambio reitera sus se-

guldades de que la tinica contraprestacién
a que se obligé en el contrato de 26 de
enero de 1940, serfa puntualmente cume
plide; que era la época en que la finea
Se estd roturando, en que se estin ha-
clendo plantaciones de cafetal ¥ cacaotal
en trescientas y pico hectarens, en que se
estan constriyendo edificaclones, almace-
Nes, viviendas. Que en esta época, el se-
flor Lopes Chaves nada pide, ni reclama,

“extrema en sus cartas el efecto y la con-

flanza y robustece 1a de sy cootorgantes

en que al {in lograra la propledad, para

que asf.ne se desanime ep prodigar sus
esfuerzos y dispendios en lag mejoras;
que asi en cartas de 26 de abril de 1940,
31 de julio de 1940, 27 de marzo de 1941
Yy 19 de febrero de 1943, se observan facl-
lidndes, amabilidades y seguridades; nada
de reclamar beneficios; nada Ge pedir 1i-

quidaclén, Que el momento de reclamar -

se Inicla en 1947; en cartas de 12 de Sep-
ulembre ¥ 5 de octubre de dicho #fo, el
senor Lopes Chaves alude a rumores lle-
gados a oidos del sefior Simges,. seglin 1os
cuales, el primero ha cedido g terceros
paite de sus cuotas o participaciones en
la socledad propietaris de l1a finca suserl«
hiéndose convenios incompatibles con el
cumplimiento del contrate celebrado por
don José Simoes; que ya en 1949 comien-
26 9 variar el tono de sus cartas, y, al
propio tiempo que alude por ‘vez primera
( de sus rentas, y analiza
los supuestos’ derechos nacidos o su favor
por las cliusulas del contrato, prepara ya.
el terreno para - justificar wun incumpli-
miento de las obligaciones que
¥ -que tantas veces aseguré estar prictis
camente o dispasicion de cumplir (adqui.
siclon de lag
sién de la mitad de las fincas al seflor
en 5 de octubre de 1947

incluye ya' un parrafo en contradiceion

- con todas las seguridades que deba; Mien-

tras Ja finea estaba siendo repoblada a
costa del esfuerzo y el capital del deman-
dado, parrafo que revels tods una psico-
logla, y que’es preparatorig de la carta
de 6 de marzo de 1951, Que el sefior Si-
moes ha Invertido mas de cingo millones
de pesetas én levantar ung finca, en con-
vertlr en productiva explotacicn un bos
que virgen, flado en lg obligacion que
contrajo el demandante y en las seguri-
dades que relteradamente le dio o través
de los-seis afios en que invertiy su_eapl-
tal' y entrega su esfuerzo y -su salud..,,
tdo en beneficio del sefiar Lopes Cha-
ves, actial poseedor de lg easi totalidad
o totalidag de las cuotus de «Cardoso;
Pinto v Compafiig Limitaday, que ha ido
adquiriendo muy baratas, para ser propie-
tario tnico de'la finca, y beneficiarse de
las Ingentes mejoras cuando expire el
arrlendo, Que la carta que acaba de co-
mentar ho es sino anuncio Y preparaclén
de ln de 8.de marzo de 1951, Que en ellg
¢l sefior Lopes Chaves «déhil de salud y
ya cansado de este asunto que hasta hoy
s6lo le ocasiond gastos cuanilososn, noti.

| barato adquirie,

.es nula, Pero lo
cotitrajo .

cuotas de la socledad y ce-

fica su propésito de
en la firma tOardoso,
Limitaday,
deseo de dar preferen

vender su posielén
Plnto y Compaifa

enuncla su- condescendiente

cla a su amigo st

causas especiales no le impidissen hacer.
lon: fija el preclo de gus derechos de

cuatro mil
nes de escudos) aquel

insihuar amenazag po

contos de resis (cuatro millo-

las cuotas que tan

Y no deja, de paso, de *

co veladas para e}

arrendatario sefior Simoes, Que asi, cuan. .

do alude a su mayorig

en el capital so-

clal, por lo que &l o qulen le suceda «do-
‘qminers la gerencla y vida de la Socle-

dady;
la pasibllidad de

0 cuando en otro pérrafo _Sugriere
enajenar sus clotas a

person o entidad espafiols g ln que la
Ley vigente «que regula estas situaciones

en la Guines

3 Espano
¢aso especial,

la, faculta en este

prerrogativas excepelona-

lesn, 1o que ¢se ha de examinar con aten.
cién especialmente en 1a presente situa-
clénn, Que en esta carta, el demandade
rompe ablertamente sy compromiso, y da

por cancelads, la

obligacién que contrajo

en 20 de enero de 1940 de ceder s co-

otorgalite la mitad de

BUs derechos en el

grecio ¥ condiciones mismas en que los
ublera adquirido. . Pero bejo el hecho

quinto de la demand
une interpretacién de
Cadigo Civil, que
te emplazada en
que al

a el actor incluye
] articulo 1.115. del

estimg, inadecuadamen.
su eserito,
saltar & la vista de su Letrado dis

tal vez, por-

rector la evidente nulidad de la condieién
que comenta, le urgld incorscientemente

la nécesidad de intentar

rebatirla sin

aguardar para tal menester & la funde~
mentacién legal de su escrito, Que se

diee que la condieidn
la. contraportacién g

‘& que se cometid
que se obligaba el

actor den justa reciprocidady no estd afec-

ta & la nulidad con que

artlculo 1115 & las
el cumplimiento de la

sanclona dicho -

obligaciones. en que

contdicién depends

de la voluntad del deudor; que el de-

mandado sostiene que
nulidad, porque s b

85f estd afecta de
len el adquirlr la

finca (o mejor expresado, la totalidad de.

las particiones ge
pudiera no depender

la Sociedad propietatia)

de la voluntad de]

safior Lopes Chaves, ¢ no adquirir la
totalidad si que dependig y depende de su

excluslva volunted:
rr-cualquler porelén

¥ como el no adqui- -
de ella—acto y omi-

sién potestativa—liberada a1 actor—en te-

sl8 de su defensa—de
contrajo, es evidente
incol

la obligacién que
que tal obligacion.
nvenible es que el

actor, admiliendo en principlo esta tests,

coticluye de ella que,

de estimarse asi ge-

Ma nule la tnies obligacién - contratda
por el sefior Lopes Chaves. an Jjusta re-

ciprocidads, pero no las que, & su vez, -

contrajo su coctorgante.

Sexto. Que niega, te
eome se hfirma

rminantemente que

en el correlativo, ¢l gc-

tor no haya Incumplido condicien alguzga

por su parte de

las que contrajo en el

contrato .que motivé este dpleito; que, por
o

el contrarlo, hg Incumpli
convenio tomod a sy

-Unfea gue en aquel
cargo; la de ceder g

mitad de la finea o de 18s
de la compafiip, prepietarig
diciones y preclo en que é]
Que, en- efecto, e] sefior

totalmente I

SU cootorgante la
cuotas sociales
en iguales con.,
las adquiriera,
Lopes Chaves

que a través del periodp 1940-47 fué ad-
quirlendo 8 bajo preclo dichas cuotes, no

di6 al

sefior Simoes, sino .

que formalizd convenlo con don Augusto
Pinto, por el que «quedaban duefios am-
bos por partes guales, o5 deelr, con el

requerimlento ‘notartal hécho por & do.

mandado en 20 qe
José Lopes Chaves,

m

aya de 1948 a don

hermano del actor,

en el que dicho sefior contesta con' ro-

tunda afirmacién g o

asi también se pruehs

stos extremos, Que
medlante otro re.

Querimlento notarial heeho en 24 de mg-

yo ce 1948 a don Marlano Pérez
BMmigo del sefior Lopes Chaves

lez,

Gonzi-
en que

.ves dé por resuelto el

el requerido affrma ser clerto haber ey
cuchado del proplo ‘don Augusto. Pinto
que tenia formalizads una Socledad con
don Antonlo Lopes Chaves, en la que éste
que ténia ya adquirldas ‘todas 1as clctas
de la Socledad «Cardoso; Pinto ¥y .Compg-
fiay le habia cedido 1a mitad de la pros
bledad de lag fincas que liéva en arren-
damiento el sefior Simoes, Que nada de
‘extrafio tiene, pies, que el tonocer el de-
mandado la actitud y proceder del gefion
Lopes Chaves que no sdlo incumple, sing
que voluntariamente haeia imposible el
incumplimiento de la tinjca prestacién a
que con €l se obligé, cltaria de concis
lincién a su cootorgante: parg que 50
avinlera «a dar por resuelto ¥ rescindido
&l contrato celebrado en 20 de enero de
1940, por naber incumplide el sefior Lo
pes Chaves' las obligaclones* que en el
mismo contrata...» .- ) .
~ Séptimo. Que se pretende de adverso
probar la obligacion de rendir cuentas que
exige el sefior Lopes Chavey mediante la
invocacién y cita de parrafos de cartas
del sefior Stmoes, suscritas en 1941 v 1042,
Se pretende con ello hacer olvidar, de
una parte, que el sefior Simoes, en aque.
Jlas fechas, crefa an en la bueng fe de
su otorgante; que habian tratado el asunto
en un plan amistoso ¥ en ese terreno se
crefa obligado a tener informado a su
asoclado de la marcha de los eultlyos ¥
‘plantaciones, y que, por otra parte, el -
senor Simoes tenia- que rendir.-cuertas
al sefior Lapes Chaves, como Gerente, que
éste era de la Socledad arrendataria, de
las rentas estipuladas por el arriendo’ de
la, mitad de las contribuciones que s& obile
86 a satisfacer del erédito abonado ala
«Casa Burmen, § Ay, por luenta de
«Cardoso, Pinto v Compahiay, v de otros
varlos extremos mds relacionades con di-
cho «ccontrato de arrendamientosy,
Octavo. Que niega la certeza de log
dntos que se hacen figurar bajo este ni
mero del escrito de demanda respecto a la
,Praduccion de la finca que el demandado
leve, en arrendamiento, a embparques eface
fuados y beneficlos obtenidos, Pero la
Interesa destacar gite el demandante pre-
tende ya prejuzpar la parte que en I3 pre-
tendida lquidacién aspira a que le coe
responde, tomando como hase para los
trece afios 4 que habia -de afectar los
supuestos rendimientos de la finca en la
campana 1851-195%7, Que el sefior Lopes
Chaves nada quiere saber de) défleit conse
tante de la finca cuande fué arrendada’ al
demandado, y parg nada la interesan, ni
thene por qué computar 105 cinteo miljo-
nes y pieo invertidos por et sefior Slmoes
en cesboscar, roturar, plantar ¥ edificar
para que la fineg produzea; que lo Unico
Que le interesa es el 50 por 100 del pro-
ducto obtenido, y caleulado g base de
cifras como las que tan optimistamente
sefiala para la campafly 1951-1952, :
Noveno. Que es clerto el hecho del I6w
querimiento netatial a que alude el coe
rrelativo, aunque rechazs las apreciacio-
nes de que va acompafiada 1g exposlcion,
Pero elerto también que con gran anterio.
ridad a tal requirimiento, el sefior Simoes
hahia cltado de coneiliaclén g su oponente
en 18 de junlo de 1958, y que también con -
anterloridad al requerimients, en 6 de
marzo de 1961, el proplo sefior Lopes Chas -
| contrato de 1940,
guando anuncia al sefior Simoes que se
desentienden del asunto ¥ va-a ceder sus
cuotas a tereeras personas.. L
- Déelmo.  Que s6lo aceptamos del corres
lativo la- certszg dol requerimlento notg.
tlal a que alude, y destaca la «incoheren.
clay del sefior Lopes Chaves gl acordarse
de la cliusulg, compromisoria de] cantra.
to y pretender en fehrers de 1953 que los
amigables eomponedores «compusierany
un convenio que & venis incumpliendo
desde 1957, cuando mMenes, y que en carta
de 6 de marzo de 1951 habin dado expres
samente por resuelto de sy parte—sin sene
tir para ello necesidad de amigable come
posiclén alguna-— al,anuncigr que se se-
parabg de la ¢socledady formady y ceasn -
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a terceros las cuotas o parfes que se obli-
gd. a transmitir al sefor Simces; que al
.aludir bajo el correlativo de la demanda
al requerimiento de que se estd ocupado,
se dice: «Que consta en el documento nd-
mero 9, que se adjuntan; que no aparece
unido o la demanda tal documento, Des-
tacando el demandade que la_fecha de
tal requerimiento ex de 14 de febrero. de
19853, ya que omite.consignarlg el actor,
y_es particularmente interesante que dos
afios después de haber manifestado el
sefior Lopes Chaves por la carta unida
 este escrito bajo el numero 25, que daba
por resuelto el contrato y que. incumplia
totalmente su obligacidr de ceder 1as cuo-
tas, pretenda ncogerse a 12 clausula com-
promisura para que se-resuelva: la cnes-
. tién referente a su liquidacion, unica dife-
rencla, al parecer, surgida entre las par-
tes, o al menos, Gnica que interesa al re-
‘qirente. : .

Invoeé en orden a la contestaclén los
fundamentos legales que creyé aplicables,
¥ pasé a continuacidn a apoyar la recon-
vencién en los siguientes hechos: -

Primero, Que da por reproducides en
este lugar, & -todos los efectos,'cuandos
extremos se exponen bajo los hameros
1 al 11 de la contestacion que antecede,

.'Que s! interesa resumir y destacar, al:

efecto, reconvencional pretendido, los si-
guientes: .

A) La absoluta inexistencia de aporta-
clon econdmica algna, por parte del ac
tor, con ocasidn del contrato de 20 de
enera de 1940,

B) Fl total incumplimiento por parte '

del sefior Lopes Chaves de la unica obli~
gaclén que contrajo «en Justa reciprogl-
dad» en el aludido convenlo, ya que ade-
mas de no haber cedido a su cootorgante
la mited de I finda (0 de las cuotas so-
clales) manifiesta claramente en su carta
de 6 de marzo de 1951 que da por extine
guido su compromiso y las ceders g ter-
ceras personas. ‘

C) El hecho probado con las cartas y
recibos acompafiados de que el sefior Lo-

es Chaves es deudor al senor Simoes de

8 suma de 500.000 escudos portugueses,

que.el segundo entregd al primero para
€l pago de las cuotas de «Cardaso, Pinto
y Compaifiian. que el actor se comprome-
tia a cederle, -

D) La elrcunstancia de que la dnica
obligacion que contrajo el sefior Lopes
Chaves en el conirato es que funda su
demanda subordind de ung condicién cuyo
incumplimiento dependiz ‘de la voluntad
del deudor, que con no adguirir la tota.
lidad ce las cuotas se llberaba de su prest
taclon, segin el tenor literal de una clau-
sttla ‘habilmente redactada, -

_E) El hecho de haber invertido el se-
fior Simoes mis de cinco millones de
pesetas en la mejora, roturacion, repo-
blacién, edificaciéu. y nueva plantacién
de una finca, a cuya arriesgads y.cuan-
Alosa Inversion fué decidido por.la obli-
gaclon que contrajo el actor en el con-
frato y por las suceslvas y relteradas se-

guridades que le fué dando de que podria .

-adquirir en buen precio la mitad ‘de la
finen, hasta que, revalorizadn ésta al ma-
ximo con capital y esfuerzo exclusivo del
gefior Simoes, se niega el sefior Lopes
Chaves a cumpllr su prestacion, y duefio

practicamente—c omo sorlo mayorisia y-

casi inico de la Compafifa propietaria de
un precio que ha centuplicado su valor
-con esfuerzo y dinero ajena, pretence,
ademas, obtener la mitad de 1os frutos
del misme, invocando las cliusulas del
contrato que estima le -confleren dere-
chos, ¥ sllenclando o tergiversando las que
le imponfan obligaclones totalmente in-
cumplidas,

F)  El sefior Lopes Chaves, extranjero,
no naturalizado en Espafia, donde carece

de domicllio y blenes, demanda ante los

Triounales espafioles a un residente en
nuestra Patria, con domicllio, solvencia
plena y negocios y bienes en ella y en sus
Colonias. ¥ después de invocar aquejlos

fundamentos de, derecho que estimo apll- ;

cables en cuanto a la reconvencion formite

lada, terminé Sthllcando ge dictase sen-
tencla absolviendo al demandado de' la
demanda_entablada por el actor.y conde-
narse a ésté—en méritos de la reconven-
cidn que formula—mediante declarar: .

Primero. Que don Antonio Lopes Cha-
ves estd obligado a devolver a don José

Simoes Baino la cantidad de 500.000 escu- -

dos portugueses, mas sus intereses legales

‘desde In fecha de la reconvencion,

Segundo. Que el contrato de 20 de
enero de 1940 es-nulo y sin efecto alguno
por infringr lo dispuesto en los articu-
los 1115y 1.256 de! Codigo Civil,

Tercero. En defecto de lo pedido enel |

anterior apartadoe, y subsidiariamente, que
el contrato en €] aludido ha quedado re-
suelto &l quedar incumplidas las cbliga-
ciones que en él contrajo el sefior Lepes
Chaves. L

Cuarto. Que procede condenar al se-

. for Lopes Chaves en la cuantia que se

fije en periodo de ejecucién de sentencia,
los dafios y perjulclos seguidos al mismo.
por el incumplimiento de las obligaciones
que el actor coutrajo, .

Quinte. Que procede condenar en cos-
{as al actor por su temerldad al formular
la demanda, e igualmente si se opusiera
a la reconvencién. .

RESULTANDO que conferido traslado.

para réplica a la perte actors, lo llevé
n efecto su Procurador don Sanjos de
Gandarillas, mediante escrito de fecha 3
dﬁ agosto ce 1853, quien alegé como he-
chos: :
- Primero, Queds firme el correlativo de
la demanda, ya que ha sido reconocido por
la parte adversa, Que no es clerto que el
sefior Slmoes haya dedicado toda su tiem-
po al cultlvo de dicha finca, Que no es
clerto «que la finca sélo gastos podfa orl-
ginar en muchos afios» como se lee.en
la contestacién, pues el propio deman-
dado afirma en su carta de 16 de jullo
de 1936, que se acompafa bajo decumento
numero 1, que la producelén de cacao se
acerca a los 40.000 kilogramos este afia
de 19368. Que a éste habia que afiadir el
importe de la madera que se sacé al des-
boscar la parte de la finca que no astaba
cultivada, . o '

Segundo. Que reconocido integramente
de adverso-el correlativo de la demanda,
queda este hecho firmemente asentada, -

Tercero. Que también acepta totalmen-
te el sefior Simoes Balao la veracidad del
correlativo de la demanda, y niega el
actor que el sefior Balao ha hecho_edifi-
caclones por valor de mis de dos millones
de pesetas, :

Cuarta. Que el correlativo de la de-

“manda es reconocido total y ahsoluta-

mente por la parte adversa, y por ello
habrd de atenerse en primer término- en

" esta Utiz al documento que denomina clave

esto es el contrato privado por el que
ambos litigantes se gsoclan para la explo-
tacién de las referides fincas, que recono-
ce el sefior Balao en todas sus partes, asi
como que es posterjor al arrendamiento
de igual fecha,. .

Quinto, Que en este punto discrepa la
contraparte, y el apartado A) del actor,

que se basa en la interpretacion gramati- .

cal logles dy Juridica de la primera esti-
pulacion del documente-clave, en rgla-
cién con las cartas del proplo demandado
de 30 de abril de 1940, 21 de agosto de
1941 y 23 da abril de 1942, se contesta de
adverso que «pretendemos desfigurar y ter-
giversar el sentido de dicha clausulan:
aflade que .¢el sefior Simoes supo blen.
pronto que su cootorgante no estapa en
disposicion de hacer desembolso alguno
y considerd inati] recabar su aportaciény,
Que en cuanto gl extremo B) del corre-
latlvo de la contestacién reconoce el ac-
tor paladinamente que, en efecto, el sefior
Bolao remitio 20.000 pesetas a1 sefior Lo-
pes Chaves para que éste adquiriegse un
solar en Espafia, cuyas pesetas le fueron
devueltas en seguida, deudor en otras oca-
siones del sefior Linpes Chaves, quien nune
cq le exigld recibo, pero consta en alguna
de les cartas del proplo sefior Simoes, por
ejemplo en la de 9 de agosto de 1936, en

que éste le ruega al sefor Lopes Chaves
remita a la familia del sefior Zaigo. en
Porto, dos mil estudos mensuales, mien-
tras éste no pueds hacerlo, Que mencién
especial precisa el saldo a favor del sefior
Simoes de 500.000 escudas; dice que éstos
tlenen su origen en la sigulente opera-
cidn; de las exportuciones de.cacao y café
que se hacen en el extranjero, pertene-
clentes a portugieses agricultores de Gui-
neg, et Instituto Espafiol de Moneda Ex-
tranjera concedia el 15 por 100 de su ime
porte en escudos para que aquéllos pu-
dieran llevarlos a Portugal con el fin de
atender a sus gastos famillgres; que estas
conceslones legftimas de 'divisas supusie.
ron- para el sefior Simoes Balao, como
arrendatario de la finca «Santa Leocadian
y «Bassagily, cuyos productos eran 10s ex-
portados al extranjero, la cantidad de
525467 ‘escudos cou 23 centésimas te es-
cudo, que naturalmente el demandado re-
mitlé o Portugal al sefior Lopes Chaves
v éste se los acredité en cuenta; que des-
pués el sefior Balao precisé 25.497 escudos
con 28 centésimas cde escudo, para. sus
gastos particulares, que ¢l actor fe en-
trégo, quedando un saldo a su laver de
500.000. escudos. Que esto ne qulere qeclr
en modo alguno que el actor seRyr Lopes
Chaves deba al sefior Balao tal cantidad,
sino solamente que el primero reznnguio
al segundo tal angho ¥ cuando éste pre-
gente la cuenta en debida forma navra
de tener presente diche partlda para in-

cluirla en la lguidacion, sin olvider que:

una gran rarte de tales escudos perieus-

cen al piuplo senor Lopes Chaves cimo
socio en iu explotacién de las dnuas de

referencia. Que la conceslén de estas dis -

visas se ptueba por los documentos iupnre

- tados wor el propio demandado, niimezo 8.

bajo el rumero 9, primer parrafo, ©ue
por ultimo el demandado invea las :pr-
tas del artor en 5 de octubre de 1447 y
6 de marzo de 1951 (documentes namerns
21 y 25 unidos a la contestacion) v afir-
ma con totoria inexactitud que wen esta

‘carta-el demandante rompe abiersamente

su compromiso y da por eancelada*la obll.
gaclon que contrajo en 20 de enerp de
1940 de ceder a su cootorgante Jg mitad
de sus derechos en el precio y en 'as
condiciones en que las hublere adqui-
ridoy. -Que el contrato privado, de 1840,
estipulacion segunda, parrafo tercero; «En
Justa reciprocidad con Antonlo Lopes
Chaves Jor, para que caso de gue consica
la propledad de la flmea, cuya explota-
cion se refiere este documento, se oblign
en firme de ahora para entonces a veder
la mitad del Inmueble 2 don José Simoes

Balao en la mitad del precip e iguales *

condicionés que la hublere adquirido .,
etcéteran, Pregunta el actor, que afirma
el sefior Lopes Chaves en su carta de 5
de octubre de 1947», y dice: «Hasta Loy
no cedi a nadle la mis ligera parte de
los derechos que tenia .y que adquiri pos-
terlormente ... eteétera. El seflor Pinto

contintia todavip siendo soclo de la fire -

ma ... etcétera. Nosotros nunca podemnos
tener la certeza de aquella que aun no
se ha realizado y cuya decision no de
pende tnicamente de nosotrosy, .Y en la
de 6 de marzo de 1951 (documento nu-
mero 25), «ya me siento cansado de este
asunto que hasta hoy solo ‘m2 ha oca-
sionado gastos cuantiosos (los hechos pa-
ra comprar las cuotas de la Sociedad)
y.de 12 cusl no recibi ni siquiera una pes
seta partida por mitad, Me siento, pues,
sinceramente en disposicion de ceder to-
dos mis’ derechos, separandome comple-
tamente de la Empresa ... después de
oir & mi amigo, o quien en todas las clr-
cunstanecias daré voluntariamente la pre-
ferencias, Y vuelve a preguntar, como
después de la lectura de estas cartas pue.
de aflrmar de buena fe la contraparte
que el sefior Lopes Chaves rompe ahjerta-
mente su compromiso y dé por cancelads
la obligacién contraida.

Sexto. Ratificg el correlativo de 1a. dee
manda en sus dos aspectos: negativo uno,
8 saber: que el sefior Stmoes no ha cum-
plido tampoco ia obligacién de formalizar
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los balances finaley ds cady storatols y

de rendir cuentas gl actor, para gue preg |

tara 84 conformidad y log frmase, junto
" eon el otro socto, Posltlvo el otro, 'que e
- &eBor Lopes Chaves nm cumplido todas
. Sus obligaclones y o totalmente falso

ue haya formalizddo convenlo con doh
“4Augusto Plnto por: el que quedaran due.
fios por E:mes Igunles de 1a Socledad aCa.
darso, Pinto v Compafitan, -
: SéFtimo. Que el derecho g exigir Ia
rendiclén de cuentas por parte del sefior
{moes 1o basa en Ins. clausulas gegunda
. ¥ tercera -del contrato privado de 20 de
T enero de 1040, asf como las proplas cars
tas del sefior Simoes unidas & 18 demands
¥ 8l eserito de contestnelén,

Octavo.—~Ratificg e .correlatlva de 1a
emanda.

Noveno, Que como de adversg se re.
ctonoce el requerimienty notarial hecho
-4l seftor Slmoes por el actor nads ha de
afladir respecto g este extremo, Que g

la contestacién) no dice lo que Ip atribuye
el contrario; que como en ella se puede
leer, defa la referenciy ol seflor Simoes
. Balao ggcm cederle su posesion dentrg
de la {edad «Cadarso, Pinto y Com-
.pailfan, as{ como ep €l 50 por {00 que
tlene en e] arrendamiento que leva eon
el proplo sefior Baiao, ..
Décimo. Que sobre In base Que men-
tlene de que el sefior Lopes Chaves no hg
venide incumpitenda ningln convenin des.
de ¢l afio 1847, slno que slempre hg so0-
lcttado en forma amistosa, pero reltera-
de,la rendlclén de cuentasg
" &l demandado y de que en su carta de
-8 de marze dé 1951 no dice, digo di6
por resuelto tal’ convenle, sing que (ni-

camente anuncié que estang cangndo de

este asunto y que daba la prefereneig
~41 seflor Baldo pars cederle SU posesidn
. “tanto en Iy Socledad como en €l 50 por 100
- del arrendamierite, ng ve por ninguna
parle la «incoherenciay que le atribuye
la_contraparte A continuacién contesty

& la reconvencién, alegando como hechos:-

- Primero. Que las dog partidas que adu-
ce el sefior Slmoes parp hasar su recon-
venclén son: Primera, La de 500,000 escus

dos portugtieses, que remitié al sefior Iq..

pes Chaves. en virtud de 1a concesién de
dlvlsas que la hizo el Estado Espafiol, en
-atencién g las exportaclones de eacug y
café producidos en'la fine arrendads, ¥
€N cuys suma tlenen una gran participa-
cion el propio demandante; que no es
elerto por tanto que dichos escudos sy
pongan el pago de las-cuotas de la S0-
cledad «Cadarso, Pinto ¥ Compafifay, que
el actor se comprometis 8 ceder al dee
mandedo, sino que son un roducto de la

¢ arrendada que habrd de considerarse

- Como Ingreso & los efectos de la lguida-

clén correspondiente, cuando el sefior Si
moes la presente, Segunda. Ly de 5,000,000

cantidades aparecen nor -primerg vez en

el escrito de contestacion, ya que nuncs - d

Se reflere g ellas en las numerosas car-
tas dirlgldas al aetor desde el aflo 1940
haste la fecha, de la réplica, Que por
tanto cae por su base lg procedencls de
la reconvencién formulada de adverso,
Ratifies los fundamentos de derecho du.
cldos en euanto & la demanda, negunde
alpucaclén y aleance a los invocndos por
¢l demandado, v en cuanto g la recon.
veneldn negd procedencis ¥ aplicacién g
los artieulos Invocados de contrario, in.
sistlende que quisn se habfa enriqueelds
Injustamente erg el demandado,. e invo-
cando el articulo 1.903 del Cédigo Clvly,
terraind suplicands se dletase sentencls
en la formg solleitads, en. lg demanda,
desestimando 1a recontvenclén formulaga,
absolviendo de 1g misma el actor. cgn
costus ol demandado, Por medly de otrost
interesd el recidimiento a prueha:
RESULTANDO que 6ado traslado g la
parie demandada para ciiplica, mediante

Justifieadag -

i
Su carta de 6 de marzo de 1951

BICrito’ e fecha 28 de agosto de 1953, gle-

gando como_hechos: , ,
Primero, Mantiene integramente cuan.

do en el correlatiyo de la contestaclén se

€Xpuso, ¥ nlega rotundamente que se haya
vendido jangs maders de 1a’ finea ¢San.
te Leocddian, Que también es inexacto
que don José Simoes Vagz (que’ ningin
parentesco tiene con e} deman ado) fuerg
encargado’ de 1ag fneas; sdlo fue emplea-
do de’besques, cuyos servicios dejaron de
Interesar al sefioy Stmoes, quien 1g des-
pldid en 1950; de ahi que nlegue tode
valor a la carts, que, firmada por José
Slmoes Vaz'y fechads en 9 de mayo de
950, se aporta con la réplica, en fla-
grante contradiceién, e .
Segundo, No exlste discrepaficla, .
Tereero.~—Que ‘asts conforme en que gt
sefior Lopes Chaves, en o) coliirato de ra.
Hifleacion y Prorroga de)
actud en representacion de i firmpa «Car-.
doso, Pinto, Limitadap, autorizado g ello
por 1as leyes de sy Pals y & virtud de os.
tentar Ip confianza de sus consocios,
Cuarto, - Que existe conformidag en la
fecha v contenide teral del
que el actor insigte ep Uamar «Clavey ¥

i que

dislente en gy Interpretacion, vaiides y
efectos, : ‘

Quinto, Que Jos 500000 escudos g que

én este hecho se alude fueron real

efectivamenta entregados por el gefior gl
moes, come no Puede, menos de recono-
cer-el aptor en Iy evidencla de 1og com-
probantes, si bien pretende revestiy tal
entrega de yn caricter de «depositon a
Lener presente en 1. lquidacién
tende se le practique y sin olvidar que

invoca, el actor «toma bueny notq.., ge
que la Direceidn de Marruecos y Coloniag
le ha concedido (a Simoees, no & él) lag

visas & que tlene derechon, ¥ no se le
orurre entonces llamarge g 1g parte ni re.
camar derecho alguno sobye ellas, Que

daco, cqlificando slempre en sug notas ¢

el remanente, de «snldo &
favor del sefiop Simoesy, lo que excluye
el cardeter de «entregns 3 cuentg de sus
‘Que shora pretende darles,

de 5 de ogtubre de 1947 y n Ia de 5
de marzo de 1951 g6 Prepara el terreno
primero y se rompe abieriamente después
€l compromise contraido de ceder a) ge

, por
la mitad del precto de su adquisicién: que

o basta, para sostener lo contrario, mu-
tilar su texto, porgue obran integras uni-
das @& gutos bejo los numeros 9y Yy 25 1e
ocilmentos de contestacidn, Que aquellus
CUOLEs que «tan baratesy adquiris ‘el se
fior Lopes Chaves, aprovechando el esta-
do deplorable de 1 finca y las cireuns-
tanclas especiales
tende enajenarlas a tercero en cuatro mi-
lones de escudos, merceq g la revalorizn-
clén 1ograda por €l esfuerzo y ‘el capital
empleado, .

Sexto.  Que efectivamente o} sefior 8i-
moes Se mostré convencidp en 23 de sep-
Hembre de 1047 de 1y inexactitud de los
rumares g ¢l legados sobre el incump.i-
mlento del com&:romis’o de su.cootorgan-
te; que no tards mucho en poder com-
prabar su certezs hasta. llegar a confir-
macién pleng por e pProplo inferesado an

Sépthno, Que eg Innecesarto insistir
sobre el correlativo del“escrito adverso
- Octavo. Ratifleg ol correlativo del mis-
mo>numerg de 1g contestgeisn,

-Noveno y déeime. Rptifica igualmenie

o5 fundamentos de

. 1a. parte metora lag
Unidos

arrencamlento. | testifi

Ge sus consoclos, pre-

: B. O. _deI;E.-'-Nﬁm,.'_IO’.’

los_ correlativos de la contestaclén, gn

ran ‘conformes con lgs por- él alegados,
heclendo 1as Pertinentes glosas y comen.
tarlos jur{dicos te unos 'y otroa: y dese
Pués de reprodycir plenamente lps hechos
de ln reconvenclon, agf Como- sus fundae
mentos de derecho, terminé suplicando
Se dictase sentencis de conformidad con
o céue tenln interesado en sy .e3crito de
contestaciin, Por medlo de otros{ intere
36 el recibimlento g prueba: _
RESULTANDD ue, recibido el pleito
& prueba, se practlcaron g instancia de
de dotumental, cone
€1 los documentos
8 los eseritos de demandg g Ié
pllca, confesisn Judictal, 2

sistente, enire otras,

privada, consistente en
de los documentog acom;
to de contestacien y pe\ricial: .

RESUL/ Que, ‘unidas a 108 autos
las pruebas practicadas, y seguido
¢lo por sus restantes trgmi es; el Jiues
de Priinera Instancia cel nimero nueye
de los de ests capital con juriadiceén

€escri.

demandsa, absolvlf g 1a parte demandada
¥ estimando en Jsarte la reconvenclén de-
clard la nulida absoluts, o inexistencla
¥ §in efectg algung de] contrato de aso-
claclén de 20 de enero de 1940.63 que ¢l
actor estq chligade g devolver af deman.
dado la cantidad de 500.000 escudos pore
wigueses, condenando ai demandante a
estar y paser por dichas declargclones;
declargy también, . en virtud de 1o antem
rlormente resuelto, no ser precisg pronuna
clamlento espec.ficg en cuanto al pedj-
mento tercero. de Ig reconvencion; y dege
estimé las demds peticlones formiiladas
bor la parte demandads en lg reconven-
clon, absolviendo de 168 mismas a] de..
gmndatnte. Sln hacer expresp imposicion
e costas: .
RESULTANDO que, apelada dichg sen.
tenela por Ia representaclon de 1a parte
actore y sustanelada, lg -alzada con ‘arre.
glo a derecho, 1a Sala Se unda de lo .Civil
de'la Audiencia Territorlal de estg caple
tal dietd sentencla oon fecha 20 de f =
hio de 1955, por Ia que, sin hacer exprésa.
Imposicién de costas en ninguna de am-
bas instanelas, confirmé en todas sus par=
tes la apelada: .
RESULTANDO que por el Procurador
don Santos Gandarlllas Calderan, en tome
bre de don’Antonio Lopes Chrves Junior,
Y previa constitucidn de depdsito de 3.000
p. atas, sg ha interpuesto contra I ante-
rior sentencle recurso .de casacién por
infraceidn de Ley, can base en los siguien.
tes motivos: T .
Primero, Se'articuls a] amparo del ni.
mero primero del articulo 1693 de la Le!

. de Enjulelamlento Civil por violacién, &

interpretarss erréneamente 108 articus
los 1115, 1119, 1.114 del Codigo Civil, en
relacién con Jgs articulos 1.256, 1.274
f' 1,276 del mismo Cuerno legal y doctring,
egal menientda en las sentenclis cel Trla
bunal Supremo que luego 8¢ dirdn.’ La
sentencla recurrids al declarar en sy fa.
Uo «la nulldad absoluta o inexistencig y
sin efecto algung del coutrato de asoclge
cién de 20 de enero de 1940 ssucrito en
Barcelong entre iog Utigantesy -ge basa
-_-sec?un. Se aprecla en el cuarto consldes.
rando de 1o mismae—en que «se puede
considerar demostrado que sl el actor e.Pe-
lante~-hoy - recurrente—ng ha cumplide

.con 1a obligacién contrafda eh la tan ol

tada cldusula del contrato Privado de 20
de enero de 1940, o sea, 8! ol sefior Lopes
Chaves no. adguirty’ e totalidad de. 'as
acciones de «Cardoso, Pinto y Compania
Limitadan, no fué nor causy ndependiena
te de su-voluntad, sing porque no quiso
© DO convine a sus partieulares lntere.
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ses», «For todo lo cual—continia textuals

mente el mismo considerando cuarto—:s

procedente, como lo hace el:Juzgddo infe-
rior, declarar la nulidad de la .obligacién
impuests al deudor en el ta
contrato v, en su consecuenci®, la nuli-
da dabsoluta del mismo» Que el contra-
10 privado 'de 20 de enero. de 1840 dlce
textualmente en el parrafo tercero del ng-
mero dos del pacto segundo, lo sigulente:
«En justa reciprocidad, don Antonlp Lo-
pes Chaves Junior, para el caso de que

consiga la propiegad de la finca, a cuya
explotacion se reflere este dccumento, se,

obliga en firme de ahora para entonces
a ceder-1a mitad del inmueble g don José
Simoes Balao,en la mitad del preclo e
uales condiclones que lo-hublera’ adqui-
rido y 8i a este sefior no le convlene la
adquisicién, continuaria la Socledad hase
te la terminacién del plazo estipuladon;
- -esbo es, due el hoy recurrente, sefior Lo-
pes Chaves, para el casp de que conslga
ceder su mitad al senor Simoes, Que LO
. 'cabe duda de que se trata de una decla-
“rac6n de voluntad condicional creadora
. de una relacion de derectio. 8i se cumple
la condicidn, el sefior Lopes Chaves se
obliga & ceder la mitad de la finca; pre-
glmta 1a parte recurrerte qué es ung con-
lelén y dice que desde el punto de vista
téenico-juridico, Ia condicion consiste en
el hecho de subordinar la formaelén—o
desaparicién—de una relaclén de derecho
o la realizaclén de un aconsecimiento fu-
turo o Incierto, que ahora bien, el aconte-
cimiento previsto en la declaracion de vo-
luntad condicianal puede ser un hecho,
cuya reaiizacion dependa: a) de la natu.
raleza—condiclén casual—; b) que esca
en las facultades de deudor hacer llegar
o Impedirlo—~condicidn potestativa—;
¢) que dependa a la vez de la voluntad
del obligado y de la voluntad de un ter-
cero—condiclon mixta—, A la primers ze
reflere el articulo 1.169 del Codigo Civil
francés; a la segunda, el articulo 1.170,
g' % la tercera, el arifcule 1.171; en nues-
ro Cédigo no existen preceptos separados
para cada una de dichas condiclones; sbio
el articulo 1115 se refiere en el primer
parrafo a la condicién exclusivamente
patestativa—o rigurosamente potestativa,
¢oma la llama el profesor Castin-—o ri-
gurosamente, digo y en su segundo pa-
rrafo g las condiciones casual (s! depen-
dlere de la suerte) y Mixta (o de la vo-
luntad de un tercero). Pero dentro e
las condiclones potestatlvas hay que sub-
distinguir dos clases de una relevancla
enorme para el caso presente, a saber:
&) .La .condiclon simplemente potestati-
va que supone por parte del interesaao,
- no s6lo una manifestacion de voluntad,
8ino la reallzacidn de un hecho exterios:
‘b La condleién exclusivamente potes-

. tatlva = rigurosamente potestaiva, seguin
Casan-—que depende tnicamente de la vo-
luntad del deudor, y por consiguiente se
“formula asi: «Si voluerow, si quisiera, s
lo juzgo conveniente, .Que sdlo la condi-
cién exclusivamente o rigurosamente po-

testativa, es decir 1a que depende tunica-

mente de 1a voluntad del deudor es ia
ﬂue destruye la eflcacia del vinculo juri-

ico, pues es evidente que uns person
no queda seriamente obligada cuando we
ce: 08 venderé mi caso, si quisro, que
por ello el articulo 1115 del Codigo civii
declara nula la ohligacién «cuando el
cumplimiento de la condiclon depende de
la exclusiva voluntad del deudors, pero
no cuando dependa tamblén de-la volun-
tad de un tercero, nues entonces «ls obli-
gaclon surtird todos sus efectos con arre-
glo a lag disposiclones de este Cédigo.
Que debe notarse tamblén que en el pn-
mer caso el articulo 1.115 clfado declars
nula la obligacién condicional, pero no
dlce que ¢l contrato en sy totalidad sea
anulado, por lo que también al declarar
¢l fallo recurrido «la nulidad absoluta o
Inexistencia y sin efecto alguno del con-
trato de asoclacién de veinte de mil 1.
veclentos cuarentay interprets -errénea-
mente g su julclo dicho articulo 1115 dal
Codigo civil, Que el sefior Lopes Chaves,

repetido.

para el caso de que consigulera ia propie-

dad de’'la finca de autos, se obligaba 5
ceder su mitad al sefior’. Simoes; pero
para adquirir la totalided de cicha fin-
ca, que pertenecia 8 una Socledad Limi-
tada, o blen que compraria a dichs En-
tidad.o bien habia de reunir en su mano
todes las cuotas o participacionss de oi-
cha Limitada, y en su caso u obro, tal
adquisicién np “pedendia  exclustvamente
de la voluntad del sefior Lopes Chavss,
sino también de la voluntad de un ter-
cero, a saber: los socios de la Entidad
«Cardoso,” Pinto y Compafila Limitadas,
que podian estar dispuestos o ng a ven-
der sus cuotes. Que el hoy recurrente .o-
gra adquirir las cuotas que pertenecian
al sefior ‘Cardoso, don Juan Serodio y 2
otros consocios que residian en Portuga:,
pero al tratar cou el sefor Pinto--que
era el soclo méas importante y que vivia
slempré en Santa Isabel de Fernando
Poo, por lo que tenis un concepto mas.
exacto del valor que la finea tenis g ‘&
sazén se encuentra con que éste, al prine
ciplo, s¢ opone o toda venta, para ter-
minar exlglendo por su cuota una can-
tidad desproporcionada. Que por ello el
sefior Lopes Chaves mahifiesta al sefior
Simoes -que_hay que aguardar una opor-
tunidad. (Hecho cuarto en el segundo
considerando fe la sentencia recurrida,
carta de 27 de marzo de 1941.) Que ¢
esta actitud del hoy recurrente se inter-
preta.por el Tribunal «a quo», en el sen-
tido de que impidié voluntariamente el
cumplimiento de 1a condicién, entrara en
Juego el articulo 1.119 .del Codigo eivil,
segun las elocuentes y definitivas pain-
hras del comentarista sefior Manresa. «ES
indudable que la palabra «exclusivamen-
ten del articulo 1.115 autoriza «a seniu
contrarios la licitud de condiciones que
sélo en parte dependen de la voluntad
del deudor y en parte también de la ue
un tercero o de la suerte; y que en casos
tales de. condicién mixta, la realizacion

" de esta segunda parte Se regira por .as

reglas de su clase respectlva; y en cuan-
to a la parte que dependa del deudor,

.81 éste-ho la eumple, seri de aplicaclon

lo prevenido en el artiewo 1,119 del C4-
digo Ctviln, que el articulo 1.119 dice que
«se tendra por cumplida la condicion
cuando el obligado impldiese voluntaria-
mente su cumpiimienton, y pregunta el
recurrente sl se ha probado en autos que
el sefior Lopes Chaves se opusiera a com-
prar las cuotas del sefior Pinto o a ad-,
quirlr la finen de autos, diclendo que esta
prueba corrip a carge de la parte agver-
sa y ni siquiers ha intentado su proban-
za; que en efecto, debia haber demostra.,
ao que gl titular de las otras cuotas de
la Socledad «Cardoso, Pinto y Compaiiin
Limitadan estaba dispuesto a cederlas al
recurrente o que las habia ofrecido y que
éste no habia querido comprarias. En-
tonces se hublers tenido por cumplida ,a
condiclén mixta, y sélo entonces seria exi-
gible la obligacién contraida por el recu-
rrente de ceder la mitad de! inmuehle
al sefior Simoes Balap en la mitad del
precio e iguales condiclones de adquisie
cién, Pero nunca procederia.la nulidad
de todo el contrato, Que por parte, si &i
sefior Balao opinaba que-el sefior Pinto
estaba dispuesto a vender su cuotg -0-
cial, ;pregunta el recurrente por qué uo
la adquirid é1 mismo, y entonces, duefus
ya de la Socledad ambos litigantes, po-
dia exigir al recurrente el que le cediera
la mitad de la finca, y dice que lo que
ocurre es que el gefior Baiap optd por el
segundo extremo de la facultad que cn
forma alternativa le ofrecia la propla
clausula, que dice: «¥% sl g este sefior no
le convinlese la adquisiclon, (de la mitad
de la finca) continuarfs. esta Socledad
hasta la terminacién del plazo estipu-
1ado), En resumen, el recurrente nog e
obligé pura y simplemente a comprar la
totalldad de la finca ni todas las cuotas
o participaclones de 1a Socledad propie-
taria del inmueble; se comprometié a
Que en el caso de gue consiguiera la pro-
pledad de dicha finca, cederfa su mitad al

sefior Simoes; el adquurir una cosa - de-
terminada no tepende Wnica y exciusi
vamente del que quiere comprar, sine
también de la voluntad de un tercero que
Se la qulera vender. Que se trata de una
condieign mista, o a lovmas, simplemente
potestativa, pero nuncg exciusivamente o
rigurosamente putestativa, que es la Unica
que anula la obligacion, conforme al ar-
tieulo 1115, parrafo primero, del Codigo
Civil, Que al declarar. pues, la sentencla

recurrida «la nuiidad de la obligacion im-
puesta al deudor en el tan repetiio con-
irato y en su consecuencia la nulidad
absolute del mismo, de acuerdo con .0
dispueso en el artfculo 1.115- del Codizo
Civil «ha violado este preceptc al inter-

' pretario erréneamente y procede la cae

sacion de dicho fallp por este motivo. Que
en-cuanto a-lg Jurlsprudencia invoea .a
sentencia de 18 de abril de 1940, dictada
por esta Sala, en la que se afirma que
el caso entra de lleno en el ambito del
articuio 1,115 del .Cadigo Civil, que decin-
ra vilida la obligacion condicional; -cuvo
cunpiimiente denende en parte de'la voe
iuntad de un tercero, y en su virtud, el
pacto contenido en la repetida clitsula
es perfeclamente licito, y esta ajustada
a derecho la denegacidn por la Salg scn-
tenciaiora de la nulidad del convenio
trausaccionaly; que la misma doetrina sus-
tenta la sentencln de 6 de febrero .2
1954 al decir que «tal condicionamiento no
constituye una condieidn nula, comg pre-
iende el recurrente. acogiéndose al ar-
ticulo 1115 del Cécizo Civil, ,porjyue o
depenzle cde la exclusiva voluntad del
deudor, sino cenjuntamente de la de ésie
y de un terceron. y la sentencia dg 'a
Sala de lo Social de este Supremg Lri-
bunal, dictada con fecha 30 de noviem-
bre de 1844, que establece «es de aplicar
¢l contenido del Ultimo parrafo del ar-
tiewlo 1115 del Codigo Civil cuando la
condicién de 1a admisién del actor en i
antiguo puestc quedd supeditada ng sslo
a la voluntad del armador demandade,
Sino a la del mismo acto* y a la de su
hermano que debia consentir a su read-
misiony. Que por otra parte, las senten-
clas de 21 de mayo de 1926 v 14 de enero
de 1927 se refieren al artfculo 1.119 el
Cadigo Civil y stentan la tesls de que se
tendrd por cumplida la condicidn evan-
do el obligado impidiese voluntariamente
su cumplimiento, pero esto es preciso
probarlo en autos, y en los presentes 1o,
na existido prueba alguna de este rese
pecto. Que procede, pon tanto, la casa.
cion de la sentencia recurrida por este
primer motivy, ceclarando perfectamente.
valida la condicién a que ha aludido, asi °
como el contrato privado de 20 de enero
de 1940 y condenando a la parte adversa.

a que rinda cuentas de ios .ingresos y. -

gastos habidos en la explotacidn de la fine

¢ tantas veces menclonada. .
Segundo.~—~Aniparado en el nimero pri-

mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

. Julciamiento Civil por violacion e inter-

Fretacidn errénea de los articulos 1.281,
1.282, 1.284, 1.285 y 1.286 del Codizo- Cls
vil, en reiaclén con el articulo 1124 dal
misino Cédigo y doetring legal contenida
en las sentencias del Tribunal Supremo
que se invocan. Que de acuerdo con ¢l
articulo 1.281 del Codige Civil «en la in-
terpretacion de los contratos se estard al
sentido literal de sus clasulas, sl' los tér-
minos ¢el mismo son-claros y no dejan
duda sobre la intencién de les contratan-
tesy; el 1282 afirma que para juzzsr e
la intencion ge los contratantes debera
atenderse principalmente a los octos, cea-
tanecs y posterioresn, y por 1itimo, el are
ticulp 1.284 estahlece que «si alguna cliu.
sulp de-los contratos admitiera diverses
sentidos, deberd entenderse en el mds ade-
cuado para que produzca efectos, Que i
contrato privado de 20 de ensro de 1940
esta midactado en términos tan clarcs
que no dejan iugar a dufas y par ello ha
de sujetarse al sentido liteval ce sus clau-
sulas; y en ellas se dice (pacto ssgundem)
que «don José Simoes Balao y don. Anic-
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uio Lopes Cnaves dunior se ascelan parg
la explotacién de la finen «Santa Leoca-

la"y Bassagily en meéritos del referido
por todo el tiemps e

arrendamiento y
ésten; esto es, que el contrato privado de
asaclacion se celehreba en méritos del
contrato publico-de arrendamiento ¥ por
todo el tlempo que durara éste, o.sea que
un contrato dependia del otrg ¥ naturai-
* mente que el sefor
tenia a la sazén varlas cuotas de la So-

cledad mrrendadora, no hublers consen--

. tido en la prérroga del contrato de arrlen-
do por dieclnueve afigs s no hublers par-
ticlpado en la asoclacién ?ara explotar
dicha finca, En légica se estudia que son
inadmisibles las hipétesis que conducen
al absurdo y estg serip el suponer que el
fecurrente sabiendo en el afo 1040 que ia
finca .dabe mds-de medip milién de pe-

. Setas de beneficlo-anual ibe a-consentir
en prorrogar un countrato de arriendo

sl no se le hacta participe de dichos: be-.

nefleios. ‘Que slguiendo el estudio del con-
trato privado, declarado nulo por el ~Tri-
bunal 4B quow, se ve que en el pacto.se
gundo, numero 1, se dice textualmente
que «el capltal social se aportara por mi-
tades entre los dos socios g tiempo y en
la medida que resulte necesarip para e:
régimen de explotacion normal de la fin-
ca». Que sl la venta de 103 productos e
la finca dejaba sufleientes benefleios para
atender g su euitiva; pregunta el reey
rrente por qué el sefior Balao iba a reca.
bar fondos del sefor Lopes Chaves. Que
deben verse las cartas del propig’ sedor
Simoes ynidas 3 1 demands a las que
s¢ alude en el apartado A) del hecho
quinto de.la misma; -pero si en efecto el
senor Slmoes hublera precisado m4s fon-
dos, pregunta el recurrente por qué no
se los pldi6 a &, y dice que no existe en
los aufes ninguna prusba de- que se ;e
haya pedido dinerg al sefor Lopes Chaves
¥ cste se haya negado a enviarlo, Que
€N el nimero dos del pacto segundo e
lee: ¢siendo también lgual la participa-
clon de ambos en gangancias ¥ pérdidas
Y los derechos y deberes dimanantes de
la scciedad que se constituyen, vy pregun-
ta si cabe maés claridad en’ esta clausula.
Ella quiere decir que st el afio 1940 se re.
cogieron ¢n la finca sesentg mil kllogra-
mos de cacao, que a dace pesatas e| kilo
suponian seteclentas velnte mil dpeset:as
mas el importe del café y ia madera dal
desbosque, suponia un tolal de ingreses
de ochocientas mil pesetas y de éstas ye
deducian trescientas mil pesetas de gas-
tos, quedaba un beneficlo liquido de qui-
nientas mil pesetas, de 1as cuales a] sedor
. Lopes Chaves correspondian dosclentas
- cineuenta mil pesétas ¥y al sefior Simoes
otras dosclentas cincuenta mil pesetas;
que respecto & o505 datos ng puele ase
gUrar sean exactos, porque el sefior Si.
moes no-ha rendido cuenta glguna, pues
precisamente éste era ol ;;;imordial pes
daimento ‘de 13 demanda, después de
este razonamiento de une stmplicidad
mptematica evidente, pregunts el recu-
rrente s piede seguir afirmindose por ¢l
Tribunal «a quoy (véase Considerandp se
gundo, punto qulntp). «que en ningin mo-
mento y bajo ninglin concepto contribuyo
el sefior Lopes Chaves a los gastos de
explotacién ‘de la finea tan repetiday, Y
sigue estableclendo e] contrato privado
en el mismo nimero dos: «comp nota
aclaratorla se hace constar nue e dere-
cho de arrendamiento aportado por-el see
fior Bimoes Balag no concede a este pres
eminencia alguna, ni lp da derscho g par-
tielpacién’ mayor & lds ganancias como
sl no tuvlera significacién econdmica ¢
hublese sldo aportado. por los dos inte
resatosy. pregunta la parte recurrente st
No Indlca esto a las claras que fanto en
1a aportaclén del primer contrata de arren.
damlento por diéz afios como en la pré-
. 1Toge del mismo por diecinueve afios mas,
se conslderaba en pie de igualdad a am-
bos ltizantes y se recohocis 1a {nterven-
olon directs que e sefior Lopes Chaves
habia tenldo en los
10 se ve perfectamente el Juego de am-

Lopes Chaves, que .

dos arrlendos, y s -

bas.voluntades al penser el sefior Lopes
Chaves: &1 no hay Socledad
Jguales en la explotacion de la fincg no
&Y Prorroge de- arrendamiento; y por
5u parte, el sefior Simoes Balao: 81 no
hay prérroga de arriendo por un largo
ple2o, no hay Socledad con participacion
de beneficlo, Que en g numero tres ce
dicho documento Prlvado se lee .que «La
documentacién y [a contabllidad con los
ibros correspondientes g ung y otra se
llevardn conforme a derecho ¥ ajustan.
dose en todo a las practicas en uson y
«Los ejerclelos se cerraran en treints ¥
uno de diciembre de cada afio ¥ log ba-
lances se formalizarin con 1a expresa
conformidad y firma, de los dos Interesa-
dos o sus representantesy, y dice la re-
currente que nada de esto ha cumplido
el sefior. Simoes Balao, Preguntado si es,
pues, extrafio

en.carta de € de marzo de 1051 (esto es,

8 los once afios de ver incumplidas sus.

obligaclones por parte del sefior Simoes
Balao) hiclera valer la cliusula estable-
cida en el nimerg cuatro del pacto ses
gundo, que dice: «S! por cualquier even-
tualidad, alguna de las dos partes con-
tratantes no estuviese dispuesta a conti-
nuar esta Socledad, debers comuniearls
o 1a ofra con un F!azo de sels meses,
proponiendo Ia cantidad que aceptaria o
prgaria, udlendo, en caso de no conves
nir al ofro, la acquisicion o cesien de
Su parte, transferirio a tercers persond:
no obstante lo cual, don Antonio Lopes
Chrves se compromete a no ceder su pare
te en esta Socledad, en ningun caso, a

de dos personas y deblendg comuni-
carlo con algung anticipeeién a don José
Simoes Balao para su conocimienton, Qe
tal actitud del recurrente esté amnarada

-en el artieulo 1.124 del Cadigo civil; y

na sldo interpretado erréneamente por el
Tribunal «a quoy al afirmar en el segun-
do Considerando de la sentencls recurri-
da, punto euarto: ¢romptendo por consl-

gulente todos 19s compromisos contraides |

con el sefior Simoes Balao en ]a tan e
petida clausula del contrato privado ile
20 de enero de 19400, Que en cuanto
la Jurisprudencla invoes 1 sentada de
una forma constante en sentenclas de 28
de Junlo de 1898, 8 de julic de 1903 y
10 de febrero-de 1925, al declarar que
¢infringe este artfculo 1a sentencia que
resuelve un contrato en perjuicio de uno
de los contratantes si ambos habian fal-
tado & sus reciprocas obligacioness, ana-
diendo las sentenclas de 2 de junig de
1931, 25 de mayo de 1933, 15 de snero de
1934, 13 de jullo de 1846 y 12 de matzo
de 1047, que cesta facultad resolutoria
no existe, sl el que pide la nulided del
contrato 1o cumpllé las obllgaciones que
a é correspondiati», Que por otra parte,
las sentenclas de 24 de octubre de 1941
y & de junio de 1944 afirman que «para
que esta accldu prospere ha de justifie
carse que el incumplimiento de 1as obii-
aciones del deudor se debe m causas
mputables al mismo, sin que baste .n
mero retraso qu: no implica necesaria-
mente se frustre el fin perseguidor, Que
comg.las sentencias de 12 de diciembre
de 1814 y 12 de marzo de 1947 establecen
que hey que estar en casacidn g lo -e-
suelto pof la Sala respecto a quien dejé
de cumplir el contrato mientras nop se
impugne conforme gl nimero séptimo del
articllo 1.692 de la Ley de Enjulciamien-
to clvil, por ello, en e tercer motivo ‘de
este recurso impugnard de uma manera
expresa, al amparo de dicho precepto, lo
establecldo por la Sala. .
Tercero.—~Autorizado por el numero sép
timo del articulo 1692 de 1a Ley de En-
julclamients Civil, porque al apreclar las
Druebas practicadas obrantes en autos

hubo error de derecho y error de hecho,

resultante este Wltimo de documentos y
actos sulenticos que demuestran lg equi-
vocacién evidente de) Juzgador, Que el
Tribunal «a quo» para fundamentar su
{allo nor el que declarg «la nulidad ab-
soluta o inexisteneia ¥ sin efecto alguno
del contrato de psoclacion de 20 de enero

& partes.

ue el sefior Lopes Chaves

T4 comunicarlo & la ‘otra con un

de. 1940p empleza " por dejar sentado en
el segundo considerando waos hechos cu-
f'ﬂ‘ certeza estd en pugng evidente con
BS proplas manifestaciones de s parte
adverss, como va a .probar a continua
cién; Que‘el primer hecho de lp sentens
cla recurrida afirma ue cuando ‘el de-
Mandado don José Simoes Balao arrendd
en 31 de enero de 1936 1 finea, 8u ren-
dimento era reducido p mulo, Que por el
contrario, el proplo sefior Simoes Balao.
en carts de 17 de jullo de 1038 (véase
téplica documento niimero uno, folios .e=
tenta y tres'y setenta y cuatro), reconge
clda por &1 mismo y que hace plena prues
ba en su contre~y por ello tiene las ca-
racteristicas de documento auténtico g los
efectos de casaclon—afirma textualmente
que 1a «coseche de este afio no serq muy.
granae. pues ha hecho un tiempo terri
le; aslmismo creo que la. produccién de
la finca se acerque o los cuarents mil
kilogramos de caceo este afom. Que. ¢l
tercer hecho sentado por e] Tribunal ca
quon olvidg al transeribir g pacto segun~
do del contrato privado de 20 de enero
de 1840 las palabras mds importantes de
dicho pacto, los que expresan la razén

'y & motivo de lp prérroga del arrendg.

miento por. diecinueve pRos mas y por
ello comete un error de hecho evidente,
Que no es extrafio conduzca a la Sala
al errof de derecho cometido en e ters
cér Considerando, al afirmar ¢que la caite
58 del contrato de asoclach para ig
explotacién de la finea no fué precisas
mente porque el sefior Lopes Chaves con-
siFulese como representante de €Cardoso,
Pinto y Companfa Limitadan la prorroga
del contrato de arrlendo por diecinueve
afios mds, como_sostiene esta parte,ssino
la obligacién que contrajo el sefior Lopes
Chaves de comprar 1a totalidad de 1as
geclones de «Cerdoso, Pinto y Compafiia
Limitaday y cederle la mitad de las mise
mas en la mitad de su importes. Que sl
el hecho tercero de los sentados por .a
Sala hublera transerito integramente el
pacto segundo del cuntrato dirfa que den
José Simoes Balap y don Antonio Lopes
Se asocian,,, en méritos del referido arren-
damiento, esto es, por razén, por causg Je
dicho contrato y por todo el tlempo e
éste; es decir, no s6lo por los diez afios
primeros, sing tamblén por l1a prérroga de
dlecinueve afios mas, en cuys concesidn
Interviene tan eflcazmente e sefior Lo
pes. Chaves, comn que era na sbélo el re- .
presentante .de 1a socledad. arrendadora,
como afirmg simplemente la sentencia,
sino el soclo mayoritatio de. 1a misma
Entidad y que, por tanto, tenig e] poder
de decisloh de la misma, pudiendo habep
prorrogado o negado la prérroga a su .-
Ere ¥ omnimoda voluntad. Que también
en’ el hecho cunarto aparece un error evi-
dente cometido por ig Sala, pues ge lee;
«Hasta que en carta de 6 de marzo e
1951 (folic 351) y olyldando por completa
sus anteriores propositos y ofrecimlento,
le dice al sefior Simoes “que «resuelve
vender su_posiclon tanto en la firma
«Cardoso, Pinto y Compafila Limitadan
como en el cincuenta por clento que Lle- o
ne en ¢l arrendamiento que deses recis
birn... ecuatro mil contos por todos sus
derechos, romplendo por consigulente to-
dos los compromisos contraidos con el e
fior Simoes en la tan repetida clausula del
contrato privado de 20 de enero-de 1940w,
Que ‘por el contrarlo, lo que hizo el se-
fior Lopes Chaves es utllizar 1g clausula
numero cuatro del pacto segundo del mis-
mo contrato, que establece: ¢Cugtro.—S|
por cualquier eventualidad alguna de las
dos partes contratantes o estuviese dis-
puesias' a continuar esta Socledad, dlebe-
plazo
de sels meses, proponiendo la cantidad
que aceptaria o nfagaria, pudiendo en ca-
0 de no convenir al otro la adquisieisn
0 cesién de su parte, transferirlo g tere
Cera persong; no ohstante lo cual, ‘don
Antonio Lopes Chaves be compromete
Do ceder su parte en esta Socisdad en
ningln caso s més de dos personas y

debiendo comunicarlo con Alguna gati. -
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clpacién a don
su_conocimienton Que el.quinto hecho,
a saber: «Qug en ningin momento y bajo
ningun congepto contribuyé el sefior Lo-
pes Chaves a los gastos de la explota-
cion de la finea tan repetiday es tota.-
mente inexacto, como ya ha afirmado
anterlormente en este “mismo recurso,
(Motlvo segundo,) Que el sexto necho,
blen expresa la verdad, no dice toda .a
verdad, porque se reflerp al envip de qui-
nientes mil eseudos, llevado a cabo por
el sefior Simoes gl sefior Lopes Chaves,
pero no dice de dénde proceden estos es-

cudos y para qué 103 mandaba gl sefior
Lopes Chaves, Que la realidad es que ta-
les escudos, s conflesa el proplo se

fior Simoes Balao en su carta de 23 (e
abr.l de 1942 (falio 20 del apuntamiento)
le habian sldo concedides a este cultivas
dor por el Instituto Espafio] de Moneda
Extranjera en aténcién al cacao que pro-
cedente de la finca «Santa Leocadla
Bassagily, exportd al extranjero. Asf dice
que ¢la Camara Oficlal de Fernandg Poo
enel reparto de 15 de diclembre de 1941
me ha asignado l1a equivalencia en eseu-
dos de 71.336 Pesetas con un’eéntimo. Ya
tengo hecha Ia instancia g la . Direcclén
de Marruecos y Colonias .para que me
sean entregedosn, Que por ello se ve que
tales escudos provenian de la venta ~e
productos de la finca al extranjero y co-
mo gananclas cbtenidss habrian de en-
trar en la liquidacién que el sefior Si-
moes Balao estaba obligado a practicar
al final de cada afio. Véase ahora si .as
cartas suscritas por ambos litigantes que
obran en autos y el contrato privade a®
20 de enero de 1940, declarado hulo en
ln sentencla recurrida, son documentes
suténticos a efectos de casacién. Que de
acuerdo con el procesallsta don Manuel
de la Plaza, cauténtico, segiin nuestro
Diccionarlo, 10 es sblo lo que hace :e
publica, sino lo que se acredita de ciertu
¥ positivo; es declr, lo que por si basta
para justifiear un hecho, 'Y por €so, cuatle
do 1a Ley Procesal Civil habla de auten.
tictiad, no alude a los quilares de :u
valor a efectos de probar sin mds un he-
cho o al de patentizar que no es legitima
una desviacion de lo que por modo irre-
futable estdé ya mcreditadon, Que en con-
secuencia, sl con apoyo de un documento
auténtico se denuncian errores de hecho,
como ocurre en el Preseme caso, el Tri-
bunal habra de decidir, as{ lo que el do-
cumento prueba con evidente, como o
que no puede probarse por medio y es
susceptible de ser contradicho con el apo-
yo de otras probanzas, Que por eilo, sl
el propio sefior Simoes Balao ' reconoce
en su carta  de 17 de julip 1936, que «dla
cosecha de este afio no ser4 muy gran-
de, pues ha hecho un tiempo terrible;
pero crec ¢ue la produceién de la finca
8¢ acerca & 108 cuarenta mil kilogramos
de cavao este afios, no cabe duda que es
un error de hecho el cometide per ia
Bala al afirmar ¢que era redueido o nulo
el rendimienton de la fince en el afo
1836, y es iiualmente clerto que la pre-
citada carla es un documento auténtizo
que hace fe en contrp del propio sefior
Bimoes Balao; nétese bien que el nimero
sete del articulo 1.692 de la Ley Proces
sal wutoriza temblén el recurrénte .le
easaclon cuando hgya habido error de
derecho en la agreclaclén de las prue-
bas, esto es cuando exista viclo en lg vas
loracién probatorta y por ello debe estis
marse que el Tribunal ¢a quo», puesto
frente al materlal de conoclmiento que
el proceso le brinda y, en especial, al
criterlo privado de 20 de enero de 1840
lo ha apreciado erzéneamente al afirmar
que la m{)rérriga del contrato por diecl-
nueve afios no era causa del contrato de
nsoclacion pars la explotacién de 1a fin-
ca; que el sefior Slmoes Balao no tenfa
obligactén de confeccionar el balance al
final de cada afio, ¥, por tanto, de rene
dir cuentds al sefior Lopes Chaves, y gor
Qliimo, que éste era el unico que habin
{neumplido sus obligaciones al escribir su
carta de 6 de marzo de 1851. Que en '

!

José Simoes Balao para

‘ta la fechs, en v

consecuencig, . debe - casarse tamblén per

este motivo la sentencia recurrida, con.
denando & la ‘parte sdversa g que rinda
cuentgs de los Ingresos y  gastos obteni-
dos en el cultivo de. 1a finca «Santa Leo-
cadla y Bassagils gfsde el afio 1940 has-

ud del contrato pri-
vado que se declara subsistente v en todo
su valor y que fué concertado en méri-
tos del arrendamlento de la aludida finca
¥ por todo el tiempo del mismo,

VISTOQ, slendo Ponente el Maglstrado
ggwtomo de Vicente Tutor y ce Guel-

"CONSIDERANDO que del estudlo -de
lo Betuado se desprende que el problema

asico y esenclal del litiglo v del recurso
estriba en 1a calificacion furidica que
mereaca la estipulacién Gltime cel pacto
segundo del contrato celebrado entre ios
litigantes en Barcelona con fecha 20 de
enero de 1940, por el cual se asociaron
para la_explotacién y cultivo de la finca
«Santa Leocadia y Bassagily, sita en Fere
nando Poo, que gropledad de la socledad
portuguesa «Cardoso, Pinto y Compaififa
Limitadan, llevaba en arrendamiento e
sefior Simoes Balgo y en virtud de ,a
cual acordaron: «En justa reciprocidad,
don Antonio Lopes Chaves Junlor para
€l caso de que consiga la propiedad de .a
finca & cuya explotacién se refiere este
documento, se obliga en firme de ahora
para entonces a ceder la mitad del in.
mueble a don José¢ Simoes Baiao en .a
mitad del preclo e lguales condiciones

ue lo hublere adquirido, g 5l a este e

0T NQ le conviniese la adquisiclén, coa-
tlnuaria esta Socledad hasta la termina-
clén del plazo estipuladon; ya que ale-
gado por el recurrente sefior Lopes Chas
ves que no ha podido adquirir la prople
dad de la finca, queds centrada la cues-
tién en determinar-\si la condieién con-
sighada en dicha cliusuls es exclusiva o
rigurosamente. potestativa, en cuyo caso
acarrearia su nulldad y con- ella 1a del
contrato, como determina el articulo
1,115 del Cédigo civil, o st por el contra-
tlo, en la clasificacion admitida por 'a
doctring clentifica y por la jurispruden-
cla de este Tribunal, debe conceptuarse
como simplemente potestativa o mixta
en la determinacién legal, supuesto que
implica su valldez y el de la obligacién
principal; deblendo entrarse en el estus
dlo del caso concreto y partleular para
determinar st dependia rigurosa v exclu-
sivamente de la voluntad del recurrinte
el adquirir 0 no la propiedad de la finca
o sl ese acto juridico dependia de su vo-
luntad y la de un tercero, ext que la con-
dicién se califlcaria de mixta ante la abe
soluta imposibilldad de dar normas .n-
terpretativas de cardcter general para
situaciones andlogas:

CONSIDERANDQ que 5t bien es clerto
que en prineclpio y dado el contenldo v
Sobre todo la.redaccién de la clausula
trascrita, parece deducirse que la adqui-
slcién de la propledad de la finca por l
sefior Lopes Chaves no, dependia exclu-
sivamente de su voluntad, que tenfz que
conjugarse con la del dusfio de la misma,
«Cardoso, Pinto y Compafifa Limitadan,
y s6lo «para 21 caso de que lo consigule
ra» Se cumpliria la condiclén y naceria
su obligaclon de transmitir a su ‘colitl-

ante la mitad de ella; no es menos cler-

que’del estudio de lo actuado y esen-
clalmente de los hechos declarados pro-
bados en la resolucién recurrlds, se de-
duce en forma que no deja lugar a dudas
que el sefior Lopes Chaves que en nom-
bre de «Cardoso, Pinto y Compaiiiay otor-
g6 escritura pablica de prorroga del arren-
damiento de 13 finca en cuestién que ve-
nia disfrtuando el sefior Simoss por gie-
cinueve afios, mis con la contrapartida

‘e dumento de la renta de siete a 16.000

pesetas anuales, que debe entenderse cau-
58 del contrato, inmediatemente en ‘a
misms fecha convino e] contrato debati-
dn por el que se asociaba personalmente
¥ a espaldas del propletario, con a] arren-
datario para la ‘explotacién de la finea,
comprometiéndose a comprarla y ceder

‘nalmente la direccion,

la mitad al colono, guardando y haclea-
do guardar segreto e: convenio Pa.a ime
pedir la elevacion del precio, con la con-
sigulente deslealtad épara, su representada,
deducléndose también que el proplo recu-
Irente no s6lo msumia mas de la mitad
del capltal de la Socledad, slno que por si
Yy con la representacién ﬂue le otorgaron
varios de sus consocios, llevaba uhipersos
el control y 1a aos
soluta gestién de ¢Cardoso, Binto'y Com-
Faﬁm». al punto de aparecer probado que
as Juntas de soclos de 1a Sceleatd esta-
ban exclusivamente formadas por €, que
tomaba los aceurdos y resoluciones que
estimaba por convenlente dpor sl y ante
{, llevAndolas a efecto; todg lo que, unis

S
do al hecho de no haber probado, ni

| intentado probar siquiera, que hiclera las

adquisiclones de parte de la finca que
comunicy al sefior Simoes, ni el preclo
por ellas pagado, ni las dificultades u opo-
siclén & la venta de la parte correspon-
dient. al sefior Pinte, lleva al convenel-
miento de que @l otorgarse el contratu
cuestionado el sefior Lopes Chaves era e
verdadere arbltro de «Cardoso, Pinto 7
Compailian y dependfa exclusivamente Je
su voluntad el adguirlr 0 no la finea, y
3 no lo hizo, como se desprende ce sus
cartas, fué al principlo por lograr un
oejo precio para ella, y después porque
cambié de parecer y desed conservar 'a
totalidad de la finca, en su dominio ¢ asc-
clarse para su explotacién con. el coproe
pletario sefior Pinto, dada la extraordi-
naria supervaloracién yue habis obteni:o
1a finca con los trabajos de desbosque, r»
turaclén y cultlvo que habia exclusiva.
mente reallzado con su trabeio y sus me.
dios econdmices el sefior Simoes;
CONSIDERANDO que, sentados 1gs ra=
zonamientos precedentes, decae el primer
motivo del recurss, que, al amparc del
niimero primero del articulo 1.692 de 'a
Ley de Enjulclamlento Civil, se susten:a
en 1a interpetaclén errénea por la sentens
cla recurrida de los grticulos 1.115, 1.119
y L1114 dei Codige Clvil, en re.acién
los 1.2566,/1.274 ¥ 1.275 del mismo Cuerpo
legal y doctrina jurisprudcnelal que oita:
ya que, demostrado que el cumplimiento
de la condlcién dependia exclusivamenie
de la voluntgd del deudor, acarrea a
nulldad de la obligacién, como ordena el
primerc de los preceptos citados, que ha
540 acertadamente interpretado y con
¢l los restantes aducldos:
CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso, por el mismo cauce pro-
cesal que el anterior, denuncia la viola-
cion y la ineerpretacién errénea de .08
articulos 1281, 1.282, 1.284, 1.285 vy 1.286
de la Ley sustantiva civil, en relacldn =.
articulo 1.124 y jurisprudencla aclarato-
tla que cita, basindose en la claridad de
las clausulas del contrato, en que si e
concedi6 la prérroga del arrendamiento
fué como compensaciin de la participa-
clon en sus productos, con olvido de que
la prérroga la concedis Lopes Chaves 2o~
Mo representante de la Compafiia propie-
taria, en tanto que la ascclaclan para e
cultivo la verlficé con caracter personai,
¥ otros incumplimientos contractuales que
achacg al demandado, para deduelr que
no puede sollicitar la resolucion del con-
trato por ser su_ primer infractor, y en
ultimoe caso, st hubiera incumplimiento
por ambas parte., se compensarian, subs
sistlendo la obllgacién; motivo que perece
con s6lo tener en cuenta que no se pjer
cita en el pleito una acelén resolutdria
del articulo 1.124, sino.la de nuldad del
contrato Cerivada del 1.115, ambos de; Co-
digo Civil: .
CONSIDERANDO que el tercero y tiitls
mo motivo del recurso, ahora sustentado
en el nimero séptimo del 1692, se basa
en error de-hecho y de derecho en .a
apreciaclon de las pruebas por la senten.
cla impugnada, tampoco puede prosperar.
en cuanto al segundo, porque ni slquiera
se citan los preceptos de valoracion 4e
prueba que Se estiman infringidos, vy n
cuanto al error de hecho, porque 105 dee
cumentos citados como. auténticos para
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acreditar la evidente equivocacisn del jﬁz-'

gador carecen de tal condlcion g los efec-
. tos de casacién por ser, o blen €] propiv

_‘documento’ bisico df la aceién, que ha

sldo examinado y valorado por la senten.
cla, sin que quepa sustitu{r con Ja propia
interpretacign la slempre mdis objetiva y
gondemda de la Sala sentenciadora, o

len cartas particulares reconocidas
aceptadas, pero
forma evidente 1o que se quiere -deduelr,
ya que cualqulera que fuera el volumen
de’rendimlentos de la fincg ¥ sus gastos
de v{auesta en cultlve, nunea podrisn hacer
Tevivir un contrato que nacié nulo, .

PALLAMOS que debemos declarar ¥ e
claramos no haber lugar al recurso de
casaclon por Infraceién de Ley interpuesto
& nombre de don Antonio Lopes Chaves
Junior, contra la sentencla

cl.a 20 de Junlo de 1955 dicto la Salp Se

gunda de lo Civll de Ia Audlencia Terrl'
0

rial de esta capltal; se condena a dleh
parte recurrente al pago de'lag costasy a
la pérdidg de la cantidad que por razén
de depésito ha constituide g la ‘que se
dard el destino que c;)reviene 1a Ley: vy )i
brese a] Presidente de 1a mencionada Ay
dlencla la ocertificacion correspondien:e,
fx?i%i glevolucién del apuntamiento’ que re

. Asi por estp, nuestra sentencla, que se

publicard en el «Boletin Oficial del Esta
don e Insertara en lg «Coleceldn Legisla-
tivan, pasindose al efecto las co {as ne-
cesarlas, lo pronunciamos, mandamos hy
firmamos. :

Publicacion—Lefda y publicads fué Ia
anterior sentencia émr el excelentisimo se-
fior don Antonio de Vieente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de Ia Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo, y Ponente que
ha sidp en estos autos, estando celebranco
audiencla plblica la misma en el dia ce

su fecha, de 10 que como Secretarip cer- -

tifico. - Por mi compafiero sefior Rey-
Stolle. .

AUDIENCIAS TERRITORIALES
MADRID
Bl Presidente de la Junta de Expirgo

de la Audiencla Territorial de Madrid, -

hace saher, que en sesiones celebradag
los dias 20, 22 y 28 de marzo ultimo, fue-
ron declarados inttiles por la expresada
Junta documentos v legajos terminados
en afios anterlores a .mil novecientos
veintinueve que obran archivados en es-
a Audlencla y cuya declaracion ce {nu.
tilidad ha sido aprobada por la Sala de
Gobierno de la misma.

Lo que se hace piblico para conoei-
miento de los que pudieran ser interesa-

tos, con significacion de que las relaclo.

nes de documentos declarados inftiles se
hallan g disposieién en la Secretaria ce
“esta Junta y s¢ podran recurrir dentro
de los quince dias sigulentes a Ia publi-
caclon de este anunclo, ante la Sala de
Goblerng de egta Audiencla,
Madrid, 22 de abril de 1961.—~1916,

' JUZGADCS DE FRIMERA INSTANCIA
' E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primers Instancla del Juzgado
nimero once de esta ciudad, en proveido
de fecha doce de abril del corrlente ano,
dictadd en los sutos de procecimiento Ju-
diclal sumario del art{cdlo 131 de Ig Ley
Hipotecaria, promovidos por la entidad
elgnacio Coll, 8. A, contra 1 Sociedad
@, E Y.D 0. U X S a», por e pre-
sente se anuncla la venta en piblica su-
basta por segunda vez y término de veln.
te diag, para I que servirg de tipo el se-
tenta y cinco por clento de la primera:
de los blenes hipotecacos a la seguridad
del crédito reclamado v al que se refiere
la demanda de autos, que son:

que no demuestran en .

e con fe- -

Porcién de terreno en parte de la cual
te hallan construldas varies cuadras y
edificios accesorios, slta n I cludad de
Sabadell, Umitada por las calles ce Ausfas
March, San Fernando. y Leonor de .Mon-
cada. Tiene su entrada por la calle de
Ausias March, en donde le corresponde e
nlimero 142: ocupa la superficle de me-
tros cuadrades 7.747,84,

qulerds,” entrando, Sur, con calle ce San
Fernando; a la derecha, Norte, con por-
clén segregada antes deserita, y al fondo,
Oeste, con calle Leonor de Moncada. Ins.
cripeion octava de la fines nimero 8.960;
duplicado, obrante al follo 7 del tomo
1,072 del archivo del Registro de la Pro-
pledac de Sabadell.

Adscrita a diche porcién se halla 1a -

sigulente maquinaria; Un motor Diesel
tBussing Nagy, tres cllindros, de 35 HP.
de fuerzs. Un motor ¢Hispano-Suizan,
cuatro cilindros, de 45 HP, de fuer-
28, Un moter «Junkersy, tres cilin-
dros, de 60 HP. de fuerza, Krupp, Dos
alternadores de 15 K, W. cada uno y cus-
dro de distribuclén, Una caldera de nue
ve hervicores con codensador y tubos de
calefaceién. Una bomba para la alimen-
tecién de-ia caldera de vapor. Una mi-
quina de vapor de 100 HP. de fuerzs, Un
cabzllete de hierro de vapor, con.valvula
de bronce. Dos tornios de 1,20 ¥ cuatro
metros, respectivamente, Una maguing 1i-
madora, Dos méquinas de taladrar, Una
méquing fresudora, Una frogua fija, con
ventilador eléetrico, Una sierra meecani-
¢a. Varlos modelos yunque clzalla, mue-
las esmeril, utiles de taller, ete. Dos md-
quinas pelnacoras para estamhbre. Dos
maquinas continuas de retorcer de 440
huscs eada una. Una miéquing continua
de- retovcer de 30 husos, Diez miquinas
pasaje de preparacion. Tres mquinas de-
vanadoras, Dos maquings dobladoras de
60 husos cada una, Cuatro maquinas con-
tinuas de hilar de 440 husos cada una,
Tres miquinas continuas de hilar de 400
husos caca una, Una maquina continua
de hilar de 40 husos, Nueve urdidores
mecanicos, Una maquina de encolar o

parar Rutly, Ocho canilleras mares qUni-

versal Windingy sexta, Dos méquinas
«Gilly. Un dinamo de 5 KW, para produ-

cir fluido para alumbrado, Nueve motares.

de 1/2,°2, 3, 4, 12, 15, 20, 60 y 100 HP. de
fuerza, Varlos recambiog peifies, lizos, ca-
Jas de hilar, etc, Dos baterfas de 12 vol.
para motor «Bussingn, Ung Instalacion de
soldacura autégens, Una maguina cordo.
nera y juego, estiraje. Un dispositivo para
prensa cllindro, y, asimismo, los setents
telares sigulentes; : :

Dieciocho nimeros del 1 al 18, inclusive,
los nimeros pares, dos cajones en un la.
do; los nimeros impares cuatro cajones
en un lado, de ancho 182 cm, de pla. y
miquing de 16 lizos; dieclocho numeros
del 19 al 36, ambos Inelusive, todos con
dos cajones en un lado, de 172 cm. de
pia y maquina ce 17 lizos, uno de ni-
mero 37, cuatro cajones en un lado, de
182 em, de plia y maquina de 20. lizos;
nueve de numeros 38 &l 46, ambos incly
slve, dos cajones en un lado de 172 cen-
timetros de pia y maquina de 16 lizos,
todos con para-urdimbres ¥ bpulsadores de
trama; cuatro de numeres 81, 82, 102, 104
Pic y Ple, con cuatro cajones a cada lado,
Ce 200 cm, de pUa y mhquina de 26 li-

zos; dos de numeros 83 y 102 Pic-Plc con.

dos cajones a cada lado, de 200 cm. de

" pia y maquina de 26 lizos: nueve de nu-

meros 84 al 92, ambos inclusive, cuatro
cajones en un lado de 200 cm. de plia y
maquina_de 20 lizos; des COTL para-ur-
dimbres, més siete parg-uraimbres, para
tolocar; nueve nimeros, §3 al 101, inclu-
slve, de cuatro cajones 2 un Jaco de 200
cextimetros de pia y miquina de 90 Ii-
Z08; uno con para-urdimbres, mas tres

para-urdimbres pars colocar; todos de )

procedenicla francesa y sin marca de conse

dructor. -

Valorads la deserita fines y maquing-

nda, al frente, |
Este, con culle de-Ausias March: a'la iz.-

ria, formando parte de la misma, en !
cantidad de dieciséls millones e pesetas,
sirviendo de tipo para esta segunda sue
basta el setenta y cinco por clento de la
primera; ) _ ‘
La celebracion del remate tendré lugar
en la Sala Audlencla de este Juzgado, si.
to en el Palacio de Justicia, Salén de Vic.
tor Pradera, piso bajo, el dig ocho ce Ju-
nio préximo, a 1as once de su manana,
bajo las condiciones siguientes: :
Primera.—No se admitirg dnostum inf
rlor al tipo de subasta-fijado,
Segunda.—Para tomar garte en la su-
basta deberan 1ds lieitadores . conslgnar
previamente en la mesa del Juzgado o
en el establecimiento piblico destinade
&l efecto, una cantldad lgual, por lo me-
nos, al di¢z
de la fluca que se subasta,
quisito no seran admitides, N
Tercera—~Que los autos y Ia ‘certifica-
cién del Reglstro se hallan de manifies-
to en Sscretaria para que puedan ser
examinados. por los que deseen tomar par.
te en la subasta, hacléndose constar gue
se entenderd que todo licitador acepta
como bastante la titulacién de la finea,
Y que las cargas o gravimenes anteriores
¥ los preferentes, sl los hublere, al cré.
dito de Ia actora continuardn subslsten-
tes, entendiéncose asimismo que el re-
matante log acepta y queda subrogado «n
ln responsabilidad de los mismos, gin des-
tinarse a su extincion el preclo del re-
mate, asi coma que los gastos de éstp
hasta 1a posesion de los bienes seran de
cargo del rematante,
‘Barcelona, 14 de abril de 1961.—E] Se-

sin cuyo re

por ciento efectivo cel tipo *

cretario, Federico Sainz de Robles, 3.018

]
\

Segln lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia numero seis de los e
esta capital, en autes de juiclo ¢jecutivo
seguldo por el Banco Espafiol de Cre-
dito, represcatado por el Procurador don
Candide Vidal de Llobatera, contra don
Santiage Fatjo Fatld, se expide este edic-
to por el que se gnuncia por primera vez
la venta en publica subasta de la finca
que se describe en el Reglstro ce la Pro-
pledad, en los términes siguientes:

Casy y edificlos industriales en conse
truccién, en el término munieipal de

Vich, en la calle de San Jorge' donde le’

corresponde € niimero uno; mide ung ex-
tension superficial total de’setecientos se-
tenta y sels metros cuadrados, de los cuee
les la etificado, después de obras de re-
forma y ampliacién, ocupard: dos plan-
tes casa, ochenta metros: dos plantas al-
macén, a la lzqulerda, clento cuarenta ¥
¢inco metros; dos plantss industriales, al
fondo, ciento veinge metros, y dos plan-
tas almacén, g la derecha,” cincuenta y
sels metros;

patio de entrada,
lindg, en junto, a Orlente, ‘con sucesores
de dofia Enearnacion Masferrer; a Me-
diocia, con Ayuntamiento de Vich, an.
tes dicha senora Masferrer: Paniente,
con el Matadero municipal, y g clerzo,
con calle de Sen
de Can.Pau Rabg. :

Velorada pericialmente, con el solar y
edificaciones, en cuatrocientas veinticua
tro mil noventa y dos pesetas sesents. y
nueve céntimos, -

Para 1a cclebracién 'del remate, en ia
Sala Audlencla de dicho Juzgado, sito
en los bajos del Palacio de Justicls de
esta ctudac,. ala derecha, entrando, se«

“gundo patio, se ha sennlado el dia veins

tinueve de mayo proximo, g las once hoe
ras, y se advierte a los lictadores que
para la subasta servira de tipo el precio
de valoracion indjeado;’ que no se admi-
tiran posturas qué no cubran las dos ters
ceras partes del mismo; que log gutos y
la certificacién del Registro referente a
los titules de propledac de 1a finca, es
tardn de manitlesto en la Secrefaria del
Juzgade para que puedan examinarlos,

estando el resto destinado-a
central y posterior, y

Jorge, antes carreters "



. 'B. O, del E-~Ntim, 102

29 abril 1961

6479

-entendiéndose

que todo licitador acepta
como bastante

la' titulaelon y que las
€argas o gravamenes anteriores y 10s pre-
" ferentes, st los hublere, al crédito del ac-
tor, continuarin subsistentes entendién-
dose asi tamblén que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabllidac de los mismos, sin destinarse
4 SU extincldn el precio del remate, y que
deberdn consignar previamente en & me-
sa del Juzgado o en la Caja de Depdsitos
dela provincia, en efectivo, el diez por
clento, por lo menos, de la expresadn
cantidad que sirve de tipo,
_Barcelona, 10 de abril de 1961—El Se.
eretario, Antonio Gonzé.lez.‘,—a.om, .

[ ]

En' cumplimiento de lo' ordenado en
?roveido del dia de la fecha, dletado en
cs autos de procedimiento judlefal su-
marlo seguido en este Juzzadn a instan.
cia de con -Daniel Lluis Cig y don Juan
-Blanguet' Cordorniu, se saca a primera

..y publica subastd por tcdo su valor, ta-
bado en ln escriturf de debitorio en dos-
clentas mil pesetas, y Por. térming de
veinte diag lg sigulente finca hipotecnda:

Urbane: Casa-torfe con .su solar, sin
nimero, slita en la carreters de Vallvi-
drera sl Tibldabo, del términa de San
Vicente de Sarrly, agregado hoy al ce
Barcelona,
un pise en su frente y de bajos c}' tres
pisos con jardin en ld parte de detrds,
De superficle, en junto, trescientos veine
Lisdis metros setenta y sels decimetros .
cuadrados, egu:valentes a 8.648,68 palmos,
tamblén cuadrados, y linda: per su fren.
te, Norte, con dicha calle de Valvidre
e 81 Tibldabo; por g cerecha entrando,
Oeste, con herederos de don Ricardo Fore
B4, .pOr Ia lzquierds, Este, con dofig Her-

' minis “Torras Vadillo, v por detrds, Sur,
oon la rambla de Oljveras.

Titulo.~Le pertenece por compra g don
Jusn Matéu Murt, en escritura autoriza-
da por el que fué Natarlo de ests clu-
dad don Eladip Crehuet, el i 4 de ma.

‘yo de 1942, y figura inserita en e] Regis-
10 de la Propleded,de Occidente de los
de esta cludad, al tomo 1.088, del archi-
ve, Ubro 123, de ln seccidn de Sarris,

folio 15, finca numero 1.958, inscripeion ®

‘séptima. .

Cuya subesta tencréd lugar en la Sala
Audlencly de este Juzgado el dia trelnta
de mayo préxlmo; & las doce horas, ha-
cindoge constar: Que para tomar parte
en la subasta deberan los lcitadores
consignar en_la mesa del Juzgado o en
la ‘Caja. de Depdsitos el diez por ciento
«del preclo. que sirve de tipe para la SU-
:bastd. Que los autos y la certificacion
del Registrc a que se refiere la resla
vcuarta estardn de manifiesto en la Se-
~cretaria del Juzgado; que se entendera
que todo licitador &acepta como hastante
‘1a - titulactdn, y que las cargas o grava-
‘menes anteriores 'y los “preferentes, st
-log hublere, n! crédito de! actor, conti-
‘nuardn subsistentes, entendiéndase que
el remalante los acepta y. queda Subto-

-+gado en la responsebilldad ‘de 108 mis-
mos &in destinarse a su extineldn el pre-
‘clo del remate; qUe servivd ce tipo para

-3a subasta el pactado en la cseritura de .

wconstitucién de hipoteca y no se admi-
tirn .postura slguna ‘que ke inferior g
+dicho tipo, cuyas posturas podré hacers
Se en calldad de ceder e remats a ter.
cera persona, ] ‘
Barcelons, 9 'de abril de 1961.—P. el
Becretario (ileglble) ~3.025, o

[ )

!

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instanela del Juzgado
.ntmero once de Barcelona, en proveido
de fecha dieclocho de abril de! corriente
aip, dictaco en los autos de procedimien-
to judielal sumario del articulo 131 de 'a

que 3e compone de bajos y

Ley ‘Hipateearla, promovidos por don Jo-

5¢ Mestres Pascusl contra don Luls Gu-

marg Botifoll, POr el presente se anun-
¢ia la venta en publica subasta, por pri-
mera vez y término de veinte dias, de la
finca hipotecada a la seguridad del cré-
dlto reclamado:. . : s
Finca: Una casa de planta baja, con
‘@lmacén y primer piso, situaca en la vi
lla de San Pedro de Riudevitiles, en esta

provincta, calle del Trull, sefalada de nt.

mero cuatro, ocupa un solar que afecta
la figura de un rectangulo ¥ mide cinco
metros setenta. y slete centimetros de
ancho .y dleeislete metros cunrenta ¥ cin.
Co centimetros de largo, lo cual eonsti-
tuye la superficle de clen metros sesenta
¥ ocho decimetros cuadrades, y linde, al
{rente, Qeste, con Ig expresaca calle del
Trull a la derecha, sallendo, Norte, con
casu y huerto de los sucescres de Pedro
Eloy, y a la izquierda, Sur, y & la espal-
da, Este, con huerto de la finea propie-
dad de Luls Gumara Aguadé, Inscrita la
escritura bade de la hipoteca en el folio
84 vueltc del tomo 18 dal Ayuntamiento
de San Pedro ce Riudevitlles, finea nu-
mera 1570, inscripeidn segunda, del Re-
Blstro de 1a Prepledad de Villatranca del
Panadés, R :

Valorads la deserita finca en la eseri-
tura de constlucién de hipoteca en la
catmidad de clento veinticingo mil pe-
selas, .

La celebraclén del remate tendrs lugar
en la Sala Audiencla de este Juzgado, si-
to en el Palacio de Justicln —Salen de
Victor Pradera, plso bajo— €] dia cineo
de Junlo proximo y en hora de las once
y media de su mafiana, bajo las cond]-
clones sigulentes: .

Primera.—No s& admitirg postura infe.
rlor al tipo de tasacién,

. Segunda~Para tomar parte el la su-
basta deberdn los lieitadores consignar
previamente en la mesa gel Juzgado o

en .un establecimiento publico destinado
a].efecto, una cantidad 1gual, por lo me-
nos, &l dlez por clento efectivo del valor
de la flnca que se subasta, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos, .
Tercera—Que los autos y la certifica
clén del Registro se hallan de manifies.
to en Secretarla para que puedan  ser
examinados por los que .ceseern ‘tomar

parte en la subasta, hacléndose constar |

que se -entenderd que todo llcltador
acepta como bastante la titulacién de la
finca y que las cargas o gravamenes an-
teriores y 1as preferentes, si lag hublere,
al crédito del actor, continuardn subsis-
tentes entendiéndose asimismo que el re-
matante ios acepta vy queda, stubrogedo en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse’ a su extinecién e] precio del re-
mate, as{ como que los gastos de éste,
hasta la posesién de los bienes, serdn &
cargo del rematante, . ) .

Barceloha, 19 ce abril de 1961.—=] Se-
cretario, Federico Sainz de Robles,—2.028,

CEUTA

Don José 8anchez Faba, Magistrado, Jueg
de Primers Instancla de Ceuta,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente de declaraclan de fa-
llecimiento ‘de don Blas Quero Vézquez,
hacido en.La Zubia €l 10.de julio de 1908,
hijo de Diego y de Carmen, de estada ca-

+sado con dona Franecisca Remera, Monte-

negro, el que desaparecié el 20 de jullo
de 1938 con el patrullero «Muluysy, sin
que desde entonces se hayan tenido hoti
clas suyas, )
Daco en Ceuta'a 21 de marzo de 196],
El Juez, José Sénchez--E] Secretario (}e-
gible).—1.580, y 24 20-4-1861.

MADRID

Eu este Juzgado de Primers Instancls
2dmero tres, se ha promovice por don
Juan ‘Caballero Clrie, mayor de edad, ca.
sado con dona Rulalla Alende Gutié-

-ro, al fondo, en linen ge

“claly de esta provincla, puedan

| dofia Isollna Carmen Rego L

trez, empleado y de esta vecindad, -expe-
diente de dominlo para inscribir a'su fa-
var en el Registro de la Propledad nde
mero slete de esta capital, ‘la sigulente
finca urbana:

Solar situaco en la calle de Ana Maria,
ntimero 23, de esta capital, antiguo Ayun-
tamlento de Chamartin de la Rosa, en el
barric densminadp de Castillejos. Tiene
una superficie total de clento ochenta y
cinico metros con” diez centimeirgs oua -
drades, equivalentes a dos mil trescieps
o5 ochenta y cinco ples cuadrades con
ireinta y un décimos, tamblén cuadra-
dos, Linda, por la entraca, al Este, en
linea de 6,40 metros, con la calle de ‘Ana
Maria; por la derechs, gl Norte, en linea
de 24 metres, con solar que fué de don
Francisco Carbajal, hoy casa de dona
Guillerma Moratilla Gémez: por el teste-
.75 “metros,
con resto de la finca de que s Segregs,
hoy case de don Celestino Martin  Po~
derosa, y por el Sur o lzquierce, en linea
de 24 metros, con solar que fué de don
Hipdlito Ferndndez, hoy casa de doda Ot
lla: Lopez Saguallo, :

¥ en virtud de lo acordado en. provi-
dencla de ésta fecha en expresado expe-
diente, se cita a don Juan José Padilla
Infantes, a nombre del cual figura amie
liarada la fines, cyyo paraderc se ignora,
g en 5u Caso, & sus heredercs o causahas

lentes, y se convoca a las personas 15-
norades & quienes pueda perjudicar la
Inseripeién solleitada, & fin de que dene
tro de'los diez dias sigulentes.a ig ptblie
caclon de este edicto en el xBoletin -Ofle
COMpaTe-
cer unos .y otros ante este Juzgado ‘a
alegar lo ?ue £ su derecho convenga, bas
Jo apercibimlento que de no hacerlo les
parard el perjuiclo a que hays lugar en
cerecho,

Madrid, 12 de abril de 1961 —E] Juéz
(%ggible).—El Secretarloo (llegible). wa
070,

Por el presente, v a log efectos preves
nidos en el articulo 2.038 de 1a Ley. de
Enjulciamlente Olvll, se hace saber que.
en este Juzgado de Primera Instancia,
numero 12 de Madrld, vy -a nombre de
dofla Encarnacién Eleng Rivetp Cabgle
gante, se ha promovido expedients de
ausencia de su esposo, don Juan Jeroni-
mo Telere Romero, natura] de Tribuje-
1n (CAdiz), hijo de Emilio ¥y de Maria,
vecino que fué de estp capital, de donde
Se .ausenté el dia 1 de enero de 1950,
sin que desde ‘cuya fechs haya vuelto g
tener foticias del mismoy, - ,

Medrid, cinco de abril de mi) novectens
tos sesenta v uno~El Juez de Primers,
Instancla dleglble) —El Secretaris ({le=
glble) —2.370, Y 2% 29-4-1061

-8ANTA MARTA DF, ORTIGUEIRA

Don Juan Antonlo Cruyz Requefo, Jusz de
Primera Instencla de la vilig de Santa
%’Iarta )de Ortiguelra y su partico (La

orufia),

- Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracién
de fallecimiento de don Vicente Rego Paz,
nacido en la parroquin de Culfia, de aste
Municipio, el 22 de noviembre da 1848,
¥ que en el aflo 1865 se musents pPara 1a
Republica de Cuba, del cual no se han
tenido noticlas desde el afo 1863, habien.
do Instado dicha declaracién SU - sobrina
orenzo, .
Lo que se hace publico en cumplimien-
o de lo dispuesto en el artieuln 2,042 de
la_Ley de Enjuiciamiento Clvil, .

Dado en 1a villa de Santa Marta de Or-
tiguelra a doce de abrll de mi) novecien-
tos sesenta.—El Juez de Primera Instar-
cia, Juan Antenlo Cruz Requejo.—E! Se-
cretarlo (llegible),~-2.130,

¥ 22 23-4-1361



