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IV,

TRIBUNAL BSBUPBREMO
. 8ALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 17 de dirler.
bre de 1960; en 108 autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia.niimero 1
de los de Zaragoza, dy en grado de apeies
cion, ante Ja Sala de lo Civll de la Au-
diencia Territoria]l de dicha cludad, por
dofa Julta Polo Martinez-Conde, mayor
¢e edad, viuda, sin profesion especial, ve-
cina de Santander, contra don Jusé An-
tonlo Cucelén Tejero, mayor de edad, L.
dustrlal, vecino de Zaragoza, sobre extin
clén de contrato de arriendo de local de
negocio; pendlentes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticia notoria inter-
puesto por ¢ demandadc, representado

r ¢ Procurador don Enrique Sorribes

ore y dofendido por ¢l Letrado don José
valenzuela Soler; habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo la demandan-
ie y recurrida, representada v delendida,
respectivamente,” por el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén y ol L
trado don Antonio Cases:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 12 de junlo de 1058, el Procuradar
don Miguel Segarra Segarra, en nombre
¥ representacién de dofia Julla Polo Mar.
tinez-Conde, dedujo ante el Jyzgado 2e
Primera Instancia nimero 1 de lo8 de Za-

oza, demands contra don José A. Cu-
ca.6n Tejero, alegando como hechos:

Primero. Que la actora es duefia en
plena propiedad y dominio de una mitad
indivisa y usufructuaria de ia otra mitad,
de la casa numero 2 (antes 7) de la callp
de Casq Jiménez, de Zaragoza, en la que
como arrendatario ocupa el local tenda,
destinado & negoclo de vinos, ol deman-
dado don José A, Cucaldn Tejero, como
sBch;:gir de su padre, don Enrique Cucalén

Segundo. Que el 15 de marzo de 1868
¢ demandado requirld notariaknente #
con José Maria Galicia Salas, como admi-

nistrador de a actora, notificindole la de-
csién de llevar e cabo el traspaso- del

local objeto- de litls, por 175000 pesetas;

de éstas 125,000 por ol local y 50.000 por

las instalaclones y enseres que existen en -

¢ mismo, propiedad del demandado, i
que puso en conoclmiento de la actora,
por & 1¢ interesaba, segin marca la Ley,
ejercitar al derecho de tanteo.

Tercero, Que convinlendo a la actora
. efercitar Jog derechos que la Ley de Arren-
damientos ‘Urbanos le concede, y dentro
del plazo sefialado, ¢l 10 de abri] sigulente
hicleron saber al demandado por conduce
to notarial, que dandose por notifica.d
ejercitabn o) derscho de tanteo, optando
por consiguiente por el reintegro & fu
favor de 1a posesién arrendaticia del Jocal
de interés aln existencla, mediante ¢l abo-
no de las 125.000 é:esem, dando al deman.
dado cinco dias de plazo para formalizar

o documento de adjudicacion y reciblr ¢

precio.
Cuartn. Que i 168 ¢osas, y ante la 1
comparecencia del demandada en ¢l plazo

estipulado en el hecho anterior, la actora

le requirié nuevamenta €1 15 de abrll, &
fin de notificarle que la cantidad de pe-
setas 125,000, que estalan a Su disposicién,
consignadas en peder del Notarlo actuan-

, le serfan entregadas tan pronto 0 8
ofectividad de la rescisién de arriendo
Cejara lbre el local de su objeto, .

‘| recho de tenteo que habi

Administracién de Justicia

Quinto. Que a magor sbundamiento,”
el dia 2 de mayo siguiente se celebrd a
instancia de la demandante. ante el Juz-
gado Municipal nimero 2 de los de Zara-
goze, un acto de conciliacién, insistiendo
nuevamente en que se formalizase el de-
ejercitado 18
actora; g este acto de conciliaclén el de-
meandado. reconociendo que la actora ha-
bis ejercitado en tiempo y forme el dere
cho de tanteo y que por consiguiente ng-~
bla quedads rescindido el contrate ce
arrendamiento, contesto textualmente:
aque se encuentra imposibilitado material-
mente para poder dqsalo{ar de lag exis-
tencias e instalaclones el local de 1a calle
Chsa Jiménez, niimero 3, en & piazo que
se¢ le exige para poder levar a cebo .3
cesién que Se ha Indicads. Que no obs-
tante estd dispueste a tratar para solu-
clongr e].presente asunto a base de las
condiciones que se dirians.

Sexto. Qge como el demandado tha de-
morando sin justificacién alguna la for-
malizacién del derecho de tanteo, resis-
tiéndose a la efectividad y ejecucion de
la convenclén juridica creada entre as

artes & su iniclativa y decision haclendo

eficaz €] derecho de la actora, se vels
en la necesldad de promover el presente
julelo, -

Séptimo. Que a efectos de cuantia,
arancel y demas precedentes, sefialaba ro-
mo cuantia del presente juicio la cantidud
de 125.000 pesstas; y despuds de citar 08
fundamentos de derecho que esilmd de
aplicacion, terming suplicandosque se dice
te sentencla declarando extinguldo el con-
trato de arriendo del local numero 3 de ia
casa de la calle de Casa Jiménez, de 2a-
ragoza, apercibiéndole de desahucio ¥ lan-
zamiento 8 1o 1o desaloja dentro del plazo
legal. con imposicién de costad por su te-
meridad y mala fe, y ofreciéndole para
su entrega el importe de la cantidad con-
signada de 125.000 pesetas a la firma ge
1a escritura y entrega de la lave del local,
descontando la cantidad de 16357 pesetas
en virtud de reqeurimiento del Juzgado
de Primera Instancla nimero 4 en julcio

‘efecutivo seguido por don José Martinez

Bielsq contra el demandado don José Cu-

calén: .

RESULTANDO que, admitida a trimite
1a demanda, y emplazado & demandado,
don José A. Cucaién Tejero, se persond
en los autos representado por el Proci.
rador don José Alfonso Lozano Graclaa,

"e] cual, por medio de escrito de fecha 2

de junio de 1958, contesté y se opuso &
la  demands, alegando como hechos:

Primero, Que aceptsba el correlativo
de ]a demanda. - .

Segundo. Que aceptaba tambidn el he
cho segundo del mismo eserito, Interesan-
do amente completarlo, haclendo
constar que en la notificacién hecha o
instancla del arrendatario sefior Cucalon,
se decfa que en el traspaso No se inclulan
géneros o mercancies, morcas y rétulos.

Tercero. Que aceplaba el hecho terce
ro de 1a demanda en cuanto reflejara fle.-
mente ¢ contenido del acta notarial a
que se reflere.

Cuarto. Que también aceptaba e ae
cho cuarto del escrito de contrario.

Quinto. Que tamblén aceptaba el quin-
to en cuanto refleje, asimismo, con exac-
titud e contenido del acto de conclliacién
8 que alude. :

Sexto. Que era totalmente inexacto el
hecho sexto de ia demands; que ¢l de
mandado no demora aln jusilficacion nia-

r

gin derecho que pueda corresponder 2
la actora; 1o que sucede es.que estos deres
chos no estan perfectamente definidos ¥y
se ve sometido a contrapuestas reciama-
ciones por parte de la propietaria de 'a;
finea y de don Manuel Martinez Pesca-
dar, que exige el cumplimiente del tras
paso porque entlende que aguélla no ra
ejercitado en forma su derecho de tanteo;
que don José Antonio Cucalon estd dise
puesto it todo momento a llevar g efecto
de manera total el traspaso en la forima
notificada a la propietaria, pero no de
manera parcial; que tampoco puede ac-
ceder & ias pretensiones de dofia Juaa
Polo sin quedar plenamente e salvo de to-
da reclamacién por parte de don Manuel
Martinez Pescador,

Séptimo.  Que como el demandado rect-
biera clerta reclamacién del acreedor que
le tenfa embargado €l derecho de trasps- -
50 de que se trata, tomié haber podilo
contrasr alguna responsabilldad y decidio
desistir del mismo, que & tal efecto se
persond, €l die 9 de abrll, en la Notaria
del sefior Herrero a quien encomendé que
hiciera la oportuna notificacién &l repre-
sentante de la arrendadora, pero el dia 1)
se vi6 sorprendido por la notificacién que
dicho representante le hizo por medio Jel
Notario don Francisco Pala. de que :&
arrendadors ejercitaba €l derecho de tan-
1eu, % al ponerlo en conocimiento del ce-
fior Herrero, éste le di6 cuenta de que el
dfa anterior, o sea el 9, don José Maria
Galicia le habia querido encargar de qué
hiciera 1a notificacién de que su represel.
tada ejercitaba el tanteo, contestandoe
dichio fedatario que sentfa no poder aceds
tar el encargo porque tenia ya el el -
arrendatario pare hacerle saber que deja
ba sin efecto la notificacion de traspRsa.

Octavo. Que después de la celebraclén
del acto de conetliacion de; dia 2 de ma-
vo, ¢! demandado di6 cuenta de él a don
Manuel Martinez Peseador, quien le hizo
saber que 88 crefa con derecho a] trasgiso
total en la forms que habian conceriado,
pues sus noticias eran que le arrenadola
no habis ejercitado en forma el deretho
de tanteo, iy como e} demandato le rontes-
tara que ¢l no sabfa qué conducta segulr,
fué advértido por el seflor Mart.nzz ne
que debta mirar mucho lo que hacia. Tues
&l tenfa su contrato y estaba dispuesto
a extglr su cumplimiento; y despuds uo
cftar los fundamentos de derecho que es-
timé de apllcacion terming suplicando -&
diete sentencia por la que se desestimo

-totalmente la demanda y se absuelva do

ella a1 demandaio, con expresa imposis
cion de costas a 1a actora:
BESULTANDO qua rscibldo el jultio
& pruebs, a instancia de la parte aciora
se practics la documental y a instancla
de la parte demandada tuvieron Iuger .&
documental y testifical; y unidas les prue-
bag practicadas a SUS autos y seguido al
julclo por sus restantes tramites, cl Jues
de Primera Instancia nimero 4, con pro-
rroga de jurisdiccion al de igual clase nd-
mero L de 108 de Zaragoza, dictd seatenc.a
con fecha 4 de octubre de 1938, por la qu2
estimendo la demanda presentsdu cor el
Procurador don Mlgus! Segarra Segatra,
en nombre y representacién de quizn cons-
ta, decinrabe extinguido el conira‘e a°
arriendo del local de negoclo sito en ‘4
casa sefinlada ton ¢l numero 3 de la
ealle Casa Jiménez, de Zaragoze, snerc!-
blendo al demandado de desnhucio y 2.
zamiento si no lo desalolaba dentro del. -
plazo legal; ofveciéndosele para su entee-
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ga a la firma de la escritura y devolu-
cion de la lHave del local, el imporie de
la cantidad consignade de 135.000 pese-
tas, de la que.se descontaran las 16.337
pesetas mandadas retener por el Juzgade
namero 4 en ejecutive numero 911957,
condenando expresamente ene 1as coSias
al demandado don Jose- Antonio Cucalén
Tejero:

RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia se interpuso por la representa-
clon del demandado don José Antonio
Cucalén Tejero recurso de apelacion, que
fué admitido en ambos efectos, y sustan-
-clada la elzada por sus pertlnentes tra-
mites, la Sala de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Zaragoza dicté senten-
cla con fecha 16 de mayo de 1959 por :a
qu.: desestimando el recurso de apelacién
interpuesto en estos autos contra la sen-
tencia dictada por.el Juzgado de Primera
instancia nimero 1 de los de Zaragoza,
la que confirmaba en todas sus partes y
cuyo fallo literalmente transcribia en el
primero de los resultandos de esta reso-
lucién. que daba por reproducido. sin cos-
tel;z expresas a ninguns de las partes:

ESULTANDO que con depésito de pe- -

setas 5.600, ¢ Procurador don Enrique
Sorribes Torra, en nombre y represenia-
clon de don José Antonio Cucalén Tejero,
ha interpuesto recurso de Injusticla ao-
toria al amparo de la causa tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendemientos
*Urbanos por los sigilentes motives:
Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 13 de abril de 1956,
se acusa Ia infraceién por apicacién inde-
bida, y errénea interpretacion de los ar-
ticulos 29. 35 y 41 de la expresada Ley Je
Arrendamientos Urbanos, y por el misme
conceplo la sentencia de 19 de enero de
1952; e infraceién por falta de aplicacisn

del articulo nimero 32, numero quinto,

de la Ley de Arrendamientos Urbanos., y
609 del Cadigo Civil y doctring de las ser-
tencias de 28 de noviembre y 23 de diciem-
bre de 1950, 20 de octubre de 1869 .y 27
de febrero de 1357 7 viclacién por 1a mus-
ma causa del articulo 359 de la Ley e
Enjuiciamiento Civil, que la sentencia re-
currida al aceptar los considerandes ce la

- qu. fué apelada, unplicitamente hace su-
yos los fundamentos legales que sirvierun
de base al Juzgado para declarar que el
ejerciclo del derecho de tanteo no estd
sujeto & formalidad aiguna, que e} con-
trato de traspaso se pérfecciona con 'a
oferta y ‘aceptacién de la cosa v el pre
cio, y que del contenido de los articu-
los 29, 35, 38 y 43 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, la arrendadora ejercitd
perfectamente el derecho.de tanteo, sien-
do perfecto, entre las partes, el contrato
de traspaso; que la propia Audiencia. en
el cuarto considerando de la sentenc:a
que lmpugnaba, afirmaba explicitamente
no estar sujetc a formalidad algunp «l
ejerciclo del derecho de tanteo, que se
perfecciona por le oferta y la aceptacién;
que en conira de la apreciacién de a
Sala sentenciadora, modestamente enten-
dia la recurrente eran erroneas las ante
riores. deciaraciones, pues hablendo sido
so.icitado per la demandante la extincion
del contrato de arrendamientq, por habar
ejercitado el derecho de tanteo, ha deblde
distinguirse entre el ejerciclo de dicho
arecho y 12 efectividad del’ mismo. la cual
no se produce haste que se logra la per
feccién del contrato de traspaso; y aun

perfeccionado dicho contrato. para poder *

adquirir eflcacia plena, debe consumarse:
que estos elementales princlpios sobre el
«iter contractus» no sélo no han sido te-
nidos en cuenta por ¢! Tribunal «a quoy,
sino que han resuitado infringldes por el
fallo recurrido, toda vez que st existe
discordia entre las partes, como sucede
en el caso de autos, en cuanto a la per-
feccion y consumacion de un contrato
de traspaso. ciertamente corresponde ¢ .08
Trihunales pronunciarse schre dichos ex.
tremos v dicho pronunciamienio servim
de base para la efectividad da los dere-
chos reconocidos, pers para que € Organo

1)

jurisdicclonal pueda hecer tales declacu-
clones, es preciso que sea solicitado para
ello por las partes contendientes, cosa
que 0o ha sucedido en el pleito de que
se trataba, como ciertamente denuncid el
recurrente en su escrito de contestacion
e la demanda, sefiglando la falsa postura
de la arrendadora; que de otra parte,

"y esto es esenclal, no puede afirmarse ser

perfecto el contrato de traspasn, con fun.
damento en los artfculos que estimaoa
erréneamente ‘interpretados por 1a Ag-
diencla; en efecto, el articulo 35 de 2
%ey de Arrendamientos Urbanos otorga e
avor del arrendador de local de' nego-
clo el derecho ds tanteo, en caso de tras-
PAaso, que no es otra cosa que e! derecho
reconocido al mismo para poder quedar.e
con el local pcr el mismo precio, o sea. a
subrogarse en los derechos y obligacio-
nes del arrendatario, conforme express el
articulo 29; que esta subrogacion, que
constituye traspaso, ¢std sujeta-a deter-
minadas formalidedes que no han side
observadas e€n el caso de que se ocupa;
que ¢! mismo articulo 41, en su numero
primero, sefiala que para que el traspa.
50 obligue al arrendador, esto es, goce =@
eficacla, «serd menester que se observen
las anteriores reglas y ademds... que en
la escriturg quie solemnice la cesion...;
lo que supone 18 exigencia de tal escri-
tura previs, que la perfeceién de] con-
trato, no s0lo no ha sido” otorgads. sine
Que la sentencia recurrida, en su parie
dispositiva, &l confirmer e} fallo de 'a

-apelada, dispone gespués de declarar ex-

tinguido el contrato, por confusién de Ade-
rechos, la firma de dicha escriture, des
prendléndose la errénea Interpretacion
que denunciaba, en la que también incide
la Audiencia en su caurto considerandc,
al afirmar que lg accién efercitada por
la actora fué la adecuada al sollcitar 'a
extineién del contrato por confusién de
derechos. en 1os que va impiicitamente en-
vuelta la acelon de tanteo, como asi .0
proclama la sentencia del Tribunal Su-
prema de 19 de enero de 1852, Io cual, al-
chio cou ei debiio respeto, no era cierto,
pues dicha sentencla se ocupa de hacar.
uns perfectd distinetén sobre la proceden~
cia del ejercieio de accién resolutoria o
resclsoria; que nmo guarda ningung rela-
cién con el caso debatide, ni menos aun
contiene la afirmacién proclamada que la
atriuye la Sala de instancla: que a ma-
yor abundamiento, lo Audiencia descono-
ce en su fallo la exigencia contenida en
el articulo 32 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, al disponer que aserin ‘e |
quisitos necesarios pars la existencla le
gal del traspaso...» i
uinto. Qtorgarse el traspaso por e
critura publica...; preceptc Infringido
por su faits de aplicacién, como igual-
mente por ¢l mismo motivo, ¢l articulo 609

<del Cédigo Civil, que determina que .os

derechos sobre los blenes se adquiersn
y transmiten. entre otras formas, por cons
secuencla de clertos contratos., mediante
la tradlcién, requisito este, «ficta tradi-
tioy, que se hublera cumplido con 1a firma
de la eseriturs, que le sentencla impug.
nads pospone a la declaracién de perfec-
cién'del contrato de traspasc, v 8 }a ex-
tinclén del atrendamiento, nor confusisn
de derechos, une de los cuales, comg s¢
habin visto, era «non natop; yue al die--
tar el fallo la sentencia no habia tenido

-en cuenta, conforme alegd el recurrente, .

en primera instanela y luego sostuvo en
ia apelacion, que existe ung marcada di-
ferencia en los resuitados- procesules que
pueda produclr, entre el ejercicio de 1a
acclén de tanteo, solleitando la declara.
cion de tal derechio, y €l de la extintiva
del errendamiento; como consecuencia Jdsl
tanteo la primera de ellas tiene caricter
principal, ¥ la segunda accesorio: que :n-
tendis el recurrente procedia el efercicio
de 1a acclén de tanteo y como consecuen-

_cla, de prosperar. la entrega del lacal
"arrendado; pero no co

ha ocurrido en
autos ¢l de is extincion de! arrendamiea-
to, corroboraba su opinién tanto la prée-.
tica Judiclal, como demostraban las sen-

tenclas de 28 de noviembre y 23 de ab
.clemhre de 1950, como la dostring jurise
prudencial contenida en las de 20 de oc.
tubre de 1955 y 27 de febrero .de 1957,
también infringidas pdr inaplicaclén por
el fallo que se combatia; que la arrenda.
dora venia obligada a ejerciiar acclon ca
tanteo para obtener la declaracién de ser
ejercitado en tlempo y forma: como debio
también en tiempo y forma haber consig-
nado el preclo del traspaso y pedir la de-
claracion- de bien: hecha la consighacion
vy como consecuencia, la condena del
arrendatario a otorgar la escritura de ce
sién, y soio entonces se habria produciro
la transmisién, v con ésta, la confusién
. de derechos, y, en consecuencia, 1a extine
. £i6n del arrendamiento; que &l no enten.
derlo asf la sentencia recurrida comete
le injusticta notoria que se denuncia, agra-
vada al no tener en cuenta que ja arren-
dadora en el suplicn de su demanda, ge-
nerador del pacto procesal de «itls con-
testation, v, por ello, definitivamente vine
culante, no interesé ninguna declaracion
sobre el ejercicio y efectlvidad del dere
cho de tanteo. ni sobre la perfecclon del
contrato de traspaso, por io que results
evidetite la incongruencia de tales decla-
raciones, y por ende, s violacién del ar-
.g;:\.ﬁo 350 de lo Ley .de Enfuiclamignto

V1.

Segundo. Fundado en la misma causa
tercera del articulo 136 de la vigente de
Arrendamientos ¢Urbanes; infracelén por
errénen interpretacion del articulo 35 Je
la Ley de Arrendamientos Urbanos y sen-
tencia de 19 de enero de 1952 v 24 -1e
marzo de 1953; y violacién por inapiica.
ciotr de los articalos 1177, 1178, 1262,
1518 y 1.521 del Codigo Civil y doctrina
de las sentencias de 18 de mayo de 1042,
20 de diciembre de 1943, 18 de noviembre
de 1944, 5 de diclembhre de 1950 ¥ 20 7e
octubre de 1955: que la seniencis recu-
rrida en el cuarto consldersndo afirma
que ¢l derecho del efercicio dg tanteo .~
conocido al arrendador en el articulo %
de la Ley de Arrendamientos Urbanas no
esta sujeto o formalidad alguna, 7 oo 2
mismo fundamento del falle transcribe
literalmente un considerando de la sen- -
tencia de esta Sala de 19 de enero de 1952,
que implicitamente exige ejercitar ¢l de
recho de tanteo en tiempo y forma, ‘o
que equivale a la erronea Interpretacién
que se denuncia, requisitos ‘exlgidos cx-
presamente /por la de 20 de oclubre de
1955—no tenida en cuenta por la Audien.
cla—: qua la cuestion referida a la forma
implea el estudlo por separado de dos
pr blemas: uno, concerniente a la iden-
tided entre la oferta vy la aceplacion, ¥
otro, referente al loxfrecii;;nio:x(:é.gddel egreclig
y su pago o consignacién a veZ g
@l tercer aspecto. relativo al otorgamiento
de la escritura pablica, ha quedado ana-
lizado en el anterior motivo de este &
cursa); que el concurso entre la ofertd
v la aceptacién sobre la cosa y la causa
del contrato es uno de los requisitos exi-
gidos para la existencla del consentimiene
to sancionado en el articulo 1202 del Co
digo Ctvil, por elio ‘el arrendador ha de
ajustarse integramente a los términos ce
la notificacion que le haga & arendats-
rio al aceptara, de forma que 1o quépt
discrepancia, ni aun dudosa, entreé lo ofre-
cido y lo aceptado; identidad que ha de
versar sobre la cosa y el pretio, por a
especial naturaleza de! traspaso, eu que
sa efercita el derecho de tanteo; que la
totalidad de la prueba documental prac-
ticads sobre este extremo, casi toda 8
instancia de 1a arrendadora, acredita que
no hay coneordancia entre la oferta v la
aceptaciom, pues ¢l recurtente Dotificé
tener conveaido ¢l traspaso del loeal. sin
existencias, en ¢ precio de 175.000 pese-
tas, v lo que Je uotifica la arrendadora
es su aceptacién de dicho traspaso sin
existencias en 125,000 pesptas; tan acreal
tado estd este extremo que la propia
Sala de instancie lo recopoce y admite
en €l quinto considerando de la senten-
cla que se impugnaba, sl bien ‘rata de

soslayar tan capital problema de accpts-
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cion, callficandole de gerror de expresion
o equivocadan, pero tal arror o equivocs-
cion patentiza .a falta de coincidencia de
las vohuntades del aferente y el aceptante,
e impide la perfeceldn del contrato de
{raspaso, ¥ al no existir éste no puede
producirse la confusién de derechos afir-
mada en el fallo impugnado, v por con-
sguiente no puede por esta causa decls-
1ar la extingion del contrato arrendaticio;
que tampceo el segundo requisito de ofre-
cimiento de pago del preciu y su consigne-
cion, indispensable para que la acepte.
cion del arrendador sea eficaz en el efer-
ciclo del derecho de tanteo, se ha cun.
plido, esta afirmacién la hace el recurren-
e apovandose en la terminante doctrira
contenida en la sentencla de este Alto
Tribunal de § de diclembre de 1950, en
hase 4 que slendo de igual naturaleza los
derechos de tanteo y de retracto, es apli-
cabie & ambos, en igual forma, el cop-
tenido del articulo 1.518 del Codigo Civil,
citando también a continuaclon la senten.
cla de 20 de octubre de 1955, que la prue.
ba documents! unida a 2utos acredita, y
asi lo reconoce 1 senitencia recurrida, que
lo arrendadora no verificé el pago, del
preclo en ningin momento, y la preten-
¢ida consignacién no pusde tener efectos
liberatorios por ser defectuosa; en efec.
w, el acta notarial de 15 de marzo con-
tiene. la notificacidn al recurrente. la de
10 de abril la acéptacién dr la arrenda.
doa, sin contetter la preceptiva oferta del
precio, nl pone éste a disposicion del
arrendatario, - sino tan solo.le requiere
epara que dentro del término de cinco
din> se persone en ¢l estudio’ del Notarto
sefior Pald para formalizar el documen-
o de adjudicacién y recibir el precios; la
de 15 de abril contlene la entrega de
125000 pesetas por la arrendadera al No-
tario, no para que las ofreaca en pago al
recurrente, sino pard entregérselas a éste
si acude a la Notaria a otorgar la eseri-

tura de traspaso el dis 18, cantidad de-,

vuella & la requirente por el Notarlo e!
aa 7 de mayo; la certificacién del acto
de conellincion acredita que tampoco se
ha hecho el ofrecimiento de pago, pues
solo se dice: «Teniendo el Notarlo en su
poder la cantidad imports de la ceslén.. s,
¥ menos aun que se hublera consignado,
tal consignacion sélo se Neva a cabo el
14 de junio, con la interposicién de la
demanda origen de este pleito, transeurri-
dos tres meses desde la notificacién. por
1o que tampoco se obsarvé la exigencia de
‘atiempoy: que los articulos 1197 y 1.178
del Codigo Civil conteniendo los requisi
tos que producen 12 eficacia de la con.
signaclén, acreditan que la conducta de
la arrendadors, no ajustada & sus dispo.
siclongs, no ha cumplido la exigenela de
las sentencias de 5 de diclembre de 1950
¥ 20 de octubre de 1955 antes referides,
porque como ordenan las de 18 de mayo
te 1943 y 18 de noviembre de 1344, «para
que la consignacién produzca efecto de
2120 ¢s precisa que el acresdor la aceple,
0 que se declare judicialmente bien he-
cha, extremos no cumplidos en autos, el
wtimo de elles, <on toda seguridad per
No ajustarse a lo sefialado en la de 20 de
diciembre de 1943, que dispuso que scuan.
<o 1o se cumplen los requisites sefialados
e los articulos 1177 y 1.178 del Cédizo
Cvll no podré. estitaarse bien hecha—la
wnsignacién—y, el uitlmo de los cuales
exige que la misma se verifique edeposi-
tando cosas debidas a disposicién de
‘a autorided judiclal ante quien se aere-
ditara el ofrecimients en su caso y @
anunclo de la consignacitn en los. de
masn; sl ests exigencls tiene lugar, im-
perfectamente, ademds, transcurrido con
exceso el plazo da treinta dias marcado
en el articulo 35 del Codigo Civil, léase:
la Ley de Arrendamientos Trbanos, en
cantra de lo mantenido por el Tribunal
€3 quo», no puede estimarse perfeccionaco
¢! contrato de traspaso, y menos aun con.
sumado pera originer la confustén de de-
rchos, sin que obste & ello la erroneg in
lerpretacion que hace la Audiencld en

el sexto considerando de su sentencls, de
Ia de esta Sala de 24 de marzo de 1953,
pues al no comparacer el recurrente al
otorgamiento de la escritura tuvo su fun-
damento en los defectos de la arrendado-
ra. va depunciadss, ¥ souré todo porque
tal proceder del recurrenie no puede ser
equiparado como la Saly sentenciadors
pretende a ia otiffcacion de dejar sin
efecto el traspason; resumiendo, la arren-
dadore no consigno el preclo del traspaso
ni en forma ni en tiempo, lo primero por-
que la consignacién: debe hacerse confor-
me g los dictados de los erticulo 1.176 ¥
siguiente del Codigo Civil, pzra que surta
efecto, esto es ofruclendo ' wago prime-
ro, ¥ consignando luego la cantidad adeu-
dada ante la Autoridad judicial, a dispo-
siefon: del que deba cobrarla y sin condi-
cién de ninguna clase; la accionante se
Umito a entregar el precio al Noterlo se-
for Palf para gue éste lo entregara al
arrendatario sl éste concurria a la Nota.
ria a otorgar la escritura de cesidn de
derechos, lo+que equivale a una condt
cién, lo segundo porque dicha sefora no
verifica la consignacion del precio—por
otro lado insuficiente—hasta el momento
ce presentar la demanda en el Juzgaco.
transcurtido con mucho el término habil
de que disponia, y aunque se sdmitiera,
que la entrega del preclo al. Notario pu-
diera Uberar a la arrendadors, tampoco
estaria dentro del plazo, pues &l citedo
fedatarlo Je fueron entregadas 125.000 ve-
sotas el 15 de abril y la notificacién a la
arréndadora tuvo lugar el 15 de marzo,

hablda cuenta de que este mes tiene

treinta xy un dias, el plazo para el tanteo
hubia flnalizado el 14 de abril, por lo
que la entrega del précio al Notarlo fué
también extempordnea.

Tercero. A] amparo de la misma cau-
sa tercers del articulo 136 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos, al infringir el
fallo recurrido por errdnea interpretacion
el articuio 35 de cicha Ley, 1.218 y 1281
dsl Cédige Civll, doctring de las senten.
clas que se cltan en este motivo y ¢l prin-
ciplo de actos ploplos, que en ¢l consi
derando primero de la sentencla de la
Audiencia de Zaragoza, actuando en la
segunda fase de la funcién interpretasi-
va & que se reflere, entre otras, la sen-
tencla de esta Sala de 18 de abril de 1841,
se establece que la arrendadors, cn el
acts notarial del dia 10 de abril requi-
16 al recurrente para que se personard
en el estudio. del sefor Pala epara for-
mallzar el documents de adjudicacténs.
en la de 15 de abril se le requiere nueva-
mente «pars el otorgamiento del docu-
mento procedentes; en el acto conciliato
rio de fecha de 2 de mayo se le demanda
'para que se avenga a llevar a efecto
s firma de escritura de cesién del local
de negocion: y sin haberse firmado tal
escritura, la pronia Audiencla, en el cuas-
to considerando de la sentenela que se
combate, afirma que ®la actora ejercitd
la accion adecuada al solicitar la extla.
clan del contrato de arrendamlentc—por
confusién de derechos, lo cusl tmplica 1a
infraccion que se denunclaba en el en-
cabezamiento de este motivo, por cuanto
del texto literal de las actas notariales y
certificaclén del acto de coneliaclon se
deduce, sin ningun genero de dudas, gue
la pro?la arrendadora estimd obligado
¢l previo otorgamiento de la escritura de
cesion para poder advenir a la doble con-
dicién de arrendadora y arrendataria por
consumarse de esta suerle el traspaso,

ue era claro que mientras la demandan-
gmte no diera cumplido acatamiento a
los requisitos del articulo 32 y de la Ley
de Arrtndamientos Urbanos, no podria
operarse valida y eficazmente el traspa-
so, y dicho preceplo establece como re-
qulsfw necesario para la existencla legal
del traspaso, entre otrgs, el de Qlorgarse
el mismo en ‘escritura piblica (numerc
cineo), de tal suerte que como sefulan

las sentenclas de 6 y 30 de octubre de .
1952, 1a falta de alguno de los vequisitos’

que para el traspasq sefiala el artfeulo

45 (actual 32) da lugar a la ineficacla ¥
nulided del mismo. por cuanto dicho
traspaso estd sujeto & la gbservancia de
cuazbos requisitos se especifican en el ar-
ticulo 45 (hoy 32) de I8 Ley de Arrenda-
mienios Urbanos—sentencia de 19 de no-
viembre de 1953—, rasificando esta doc-
tring la sentencla de 28 de junio de 1955,
al disponer ser requisitos recesarios pars
la existencia legal del traspaso los esia-
olecldos taxativamente en dicho precepto,
confirmindola la de 10 de diciembre de
1955, declaruoria de no ser sdable elu-
dir, sin incurrir en sancion legal, los re-
quisitos de esencia que establece €l ar-
ticulo 45—hoy 22—, porque, dado su tono
imperativo, se han .de cumpllr forzosa-
mente»; que por todas estas considera-
clones y exigencins, sin el cumplimiento
del nimero quinto del tan citado articulo
32, no puede declararse aperfectos, por
tanto, entre partes, el contrato de traspa-
50, cual dice el Juzgado en el cuarto con-
siderando de su sentencia, que hace suyo
la Audiencia, a] resolver la apelacién, que
ahora impugnaba, que tampoco st inter
pretaba adecuadamente el articulo 35 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos por el
Tribunal «a quoy, al declr que ‘el dere- .
cho de tanteo se perfecciona por la ofer-
ta y la aceptacién. por cuanto dicho pre-
cepto se encuentra incluido en la Secelén
segunda del capitulo cuarto de dicha Ley.
y forma parte del todo orginico de la
misma bajo la rubriea «Traspuso de local
de negocio», por lo que no puede ser con-
siderado alsladamente, sino en funcién y
relacién con todos los preceptos legales
que forman dicha Seccion, que establecen
y exigen requisitos.para la virtalidad
y eficacta dt los derechos reconocidos en
la misma; que & mayor abundamiento, el
fallo combatido desccnoce el valor pro-
batorlo que asigna el articulo 1.281 & los
documentos expresados en este motivo,
que evidencia la constante y permanntte
posturs de la arrendadora soidcltancdo del .
recurrente el otorgamiento de la escritu--
9, piibliea del traspase pars adnuirir con
ella ¢l loca] arrendado, por compra de
derechos sarrendaticlos, de - conformidad
con lo dispuesto en el segundo parrafo
del artfculo 1.462 del Céigo Civil y sen-
tencia de 30 de enero de 1856, también
infringlda por falta de aplicaclon; que
dichos documentos, en unidn del acta
notaria) de 15 de marzo de 1958, acredi-
tan, por otra parte, que no hay concurso
de voluntades entre el recurrente y la
actora, en cuanto al precio del traspaso,
pues el primero notifiea ser 175000 pese.
tas sin existencias, v 1a segunda ofrece
125,000 pesetas, sin existencias, por cuyo
motlvo también la Sala de Instancla ine
cide en e] error de derecho en 13 apree
clacién de 1a prueba que denuncleba en
base al contenido del artfculo 1.281 del
Cadlgo Ctvil, que dispone que st los tér-
minos de un contrato son clares y no
defan duda sobre la intencién, se estars
al sentido literal de sus clausulas, por
cuya razén no puede estimer la Audien-
cit en el quinto considerando de su sen
tencla que lgs relteradas manifestaciones
de la demandante sobre €] preclo se debe
a2 rerror de expresion o equivocadas.
pues es principlo de derecho que ias pa-
labras usadas en los contratos deben en-
tenderse lanaminte y como suenan, con-
forme proclama, entre otras, la sentencia
de 19 de junio de 1913; que, finalmente,
la sentencla recurrida, al no imponer el
otorgamiento dt la escritura publica de
traspaso como exigencia previz insosia-
yable, a la confuslon de derechos, antes
olen, relegéndola & segundo término, des-
pués de ser declaradz la extinclén del
arriendo, no tiene en cuenta el principio
de derecho consagrado peor constante y
uniforme jurisprudincia de que nadie
puede ir villdamente contra sus proplos
actos. y si, relteradamente, la arrendado- -
ra ha interesado del recurrente el otor-
gamiento de una escritura phblies, no
puede luego preseindir de ese requisico
vara interesar una declaracién o reco-
nocimiento de derechos, faltando dlcha
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eseritura, pues dicha conducta, como exl-
ge la jurisprudencia, «tiene significacién

eficacia juridica contraria a :a accién
nteresaday, (sentencia de 25 de enero de
1852). toda vez que., como expresion de
Su consentimiento. se realizé con ei fin
de crear. modificar o extinguir algin de-
recho, a que se reflere, ya de antiguo, la
Jurisprudencia en sentencia de 10 de
marzo. de 1890:

RESULTANDO que remitido el recurso,
v conferiao el cportuna traslade de ins
iruceion a-la recurrida, dona Julia Polo
Martinez Cende. Jo evacud el Procurador
don Santos de Gangarillas’ Calderdn, el
cual por medio del -oportuno escrito, im-
pugno dicho recurso, alegando:

Primer motivo. Que debe ser rechazadu
este primer motivo porque se basa en «in-
fraccion por aplicacién indebida y erté-
nea interpretacion de los articuios 29, 35
¥ 41 de la expresada Ley de Arrenda-
mientos Urbanos»; que lo que no puede
hacerse procesalmente—asi lo tiene decla-
rado nuestrc Tribunal Supremo en nume-
rosas sentencias entre ellas la de 19 de
junio de 1953, en litis disinta a la de que
se ocupaba, nero que recordabs por sus
efecles procesales—es en qué consisté la
infraccion «ya que puede revestir dentro
de los apartades que ccntiene (articulo
1692 de la Ley de Enjuiclamiento Civil),
bien la viclacién ora 1a interpretacion
errénea y por Gltimo la.aplicacion inde-
bida...n, ¥ ec efecto, trasunto fiel el ar-
ticulo 36, nimero 3 del nimero 1 del ar-
ticulo 1631 ¢o la Ley de Enjuiciamiento
Civil que se remite al siguiente articulo
1692, numero 1. del mismo.Cuerpo legal,
resulta evidente que la tnfraccion puede
ser por una de estas tres causas: por vio-
lacion, por interpretacion errénea ¢ por
aplicacion indehida de las Leyes y doctri-
nas legales aplicables al caso, es deer,
s¢ trata de una disyuntiva (O) y no de
una copulativa (Y) lo que requlere que
la infraccién que se denuncia, lo sea por
unc de esos tres mctivos O causas. pero
N0 por tres al mismo tiempo, pues si'co-
existleran las tres causas de infraccion o
solamente dos de ellas, seria necesaria la
periinente separacién en motivos razona-
dos o independientes, segun determina el
articulo 1.726 de !la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, pues en casc contraric (como el
de que se ucupal, es decir, al citarse en
forma global v conjunia las tres chusas
de infraceidn (violacion, interpretacién
errénea ¢ aplicacion indebida) ha de es
tarse a lo prevenido en el nGmero cug-
tro en relacion con el numero seis, ambos
del articulo 1729 de 1a Ley Procesal Cl-
vil, ¥, en consecuencia, desestimar, ccmo
pedia, el recurso por este motivo; que
bien sabido es que el recurso de injusticla
notoria—lo Unico que aqui es notorlo es
€] paioable lapsus qug constituye por ser
una irreverencia, porque nc puede admi-
tirse que exista injusticia, ni que ésta sea
verdaceramente notoria, es el anteceden.
te inmediato del recurso de casacién que
se forma en la Ley de 1835 arrangado de
los viejos conceptos ¢recurso de nulidads
del articulo 261 de 'a Constitucion de 1812
(y Reglamento provisiong! de 1835, articu-

1o 80), de la cinjusticia notorian (Leyes ce
Partida y Ley segunda. titule 18, lbro 11,
de 1 Nevisima Recopilacion) ete.: esto es,
el recurso de injusticla notoriz es una
casacion en pequefio v con rango de ca-
sacién puesto que compete al Tribunal
Supremo; aungue no llegue a tanto, que
por ello. es de aplicar aqui las mismas
normas procesales en cuanto a la forma,
que se dan en casacion, puesto que el
precepto de 12 Ley de Arrendamientas Ur.
banos creador. del sistems, que es el ar-
ticulo 136, arranca del articule 1.6%1 de
lz2 Ler ce Enjuiclamiento Civil, de tal
medo que en el dltimo parrafo del ar-
ticulo 136 de la Ley Arrendaticla. en que
se apoya el recurrente, se advierte de la
necesiaad de citarse con prectsion f} cla-
ridad la causa o causds en que se funaa-
menta y «exoresarse con la misma preci.
sign v claridad el concepto por el cual se

estime cometida la infracclén» (es decir,
si es por violacién, o si es pcr interpre
tacion erfdnea o si es por aplicacién in-
debiaa...), slendo de aplicacion el articu-
lo 1720 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, por disponerlo esi el articulo 180 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, pre-
ciso es rechazar este motivo que incumple
Ics taxativos preceptos que se habian re-
ferido; que rechazaba igualmente todo el
conceplo «de Injusticla notorian conforme
senalaban los tratadistas que lo reputan
de desacertaco y aln molesto; que si «in-
Justiela notorign equivale a una interpre-
tacién ablertamente ccntraria & la Ley y

a la jusiicla (sentencia de 5 de octubre.

de 1951) preciso es para gue prospere el
recurso que la sentencia recurrida vulne-
re por modo «evidentes -los preceplos de
la Ley o las normas de justicia, lo que
tal no era clerto gue bastaba la simple
lectura de la sentencia para relacionandn-
la con los escritos de demanda y contes-
tucién y decumentos aportados. estimarla
ajustada a derecho; que hasta aqul se
habia opuesto al recurso en su aspecto pu-
ramente procesal, adjetivo, indicando tam.
bién como es manifiesta la doctrina legal
que prohibe la cita, en bleque, de forma
global, de disposiciones legales que se con-
sideren infringidas, que ¢s lo que preci-
samente hace, y en ello incide el recu-
rrente; que en cuanto al fondo de este
motivo habia de atenderse a los diferen-
tes conceptos que el mismo enclerra refl-
riéndcse a los articulos 29, 35 y 41, por
aplicacién indebida y errénea interpreta-
cion—dice—y por falta de apilcacién el
articulo 22, numero 5, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos—conio los anterior-
mente citados—y articulo 609 del Codigo
Civil, amén de doctrina legal y del ar-
ticulo 339 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil, que tamblén considera infringide el
recurrente, pero no dice ¢émo, ni en qué,
por eso se veia precisaca la recurrida a
analizar—siquiera sen brevemente—el con.
tenido de tales preceptos y examinar la
posible relacién de la norma con el casc
debatido; articulo 29 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs.

Consistiendo e] traspaso de local de ne-
gocio en la cesién meciante preclo de
tales locales, sin existenclas, extremo que
le parece a la recurrida adecuado, correc-
tisimo. se preguntaba qué tenia estc que
ver ¢on lo que se debatia en la litis, por-
que la realidad es que el hoy recurrente
notifica al arrendador su propesito de
traspasar el local de negocio arrendado
por el precio de 125.000 peseigs. pero es
el local de negoclos en si—ratifica €] mis-
mo—y aparte de esto las instalacicnes y
enseres que justiprecia en otras 50.000 pe-
setas; que si se teria en cuenta que lo
que praspasa es el local de negeclo en si
por el precio de 125.000 peselas—ssgun €l
mismo afirmpo—se observaba que estaba
perfectamente hecha la notificacién cel

arrendador cuando acepta y ejerciendo el

derecho de tanteo, le comunica que por
ese precio lo adquiere, y el arrendador,
ssgin la sentencia de 6 de abril de 1955,
no viene obligado a otra cosa—si ejercita
el derecho de tanteo—que a adquirir el
local exclusivemente; que lo unico que
puede acquirir si ejercita el derecho de
tanteo o el de retracto, el arrendador es
el local de negocio en si—como decia pre-
cisamente el recurrente—y el arrendador
(hoy recurride) no viene obligado a ad-
quirlr sino el local, y de ningin modo las
existencias, n! las instalaciones. nd los en-
seres; que tan es asi, que es el propio in.
quilino (y nadie puede ir contra sus pro-
plos actos) aquien al notificar su decisién
de trasposar, tiene buen culcado de sepe-
rar el local de negoclo--que tiene un pre
clo—de las instalaciones y enseres—que
tisne otro preclo supletorio y distinto—
y- s €l nismo lo hace es porque la Ley
v doctrina legal le ordenan que.lo haga.
porque el arrendador puede ejercitar ¢!
derecho de tanteo y el de retracto en su
caso, scbre el loecal de negoclo solamente,
pero no sobre las instalaclones y enseres,

ni sobre las existencias, que no constitu.
yen patrimonio del arrendador, ni han si-
do alquilacos -al arrendatario y por lo
tanto, scbre esto (instalaciones, enseres
v existencias, nombres, marcas comerciz.
les, rotulos) que no han sido arrendados
¥ que constituyen patrimonio exclusivo del
arrendatario, no puede ejircer ningun de-
recho de tanteo ni de retracto el arren.
dador, citando ademas de Il ya mencio-
nada las sentencias de 12 ce febrero de
1952, 24 de enero de 1033, etcétera, ete.;
articulo 35 Ley de Arrendamientos Ur-
banos. Que no ha podido apreciar—ni Jo
dice el recurrente—en qué consiste la
infraccion del articulo 29 gque se habia
analizade anteriormente, y tampoco s2
sabip si. tal ‘infraceién obedece a una in-
debida aplicacion de la norme 0 a su errc-
nea interpretacion, aquella norma es co-
rrecta y, en este caso, genérica no tipica
de ltis presente; que cuanto haya pcdido
decir examinando aquel preceplo, podia
anadirlo aqui, en este articulo 35 de la
Ley especial, que consta de dos aparte-
dos, sin que se diga por el recurrente en
cual de ellos consiste la infraceién supues-
1a; que e hoy recurrido propistario, den-
tro del pluzo de treinta dias, ejercita el
derecho de tanteo, y lo hace por mdio
de dcs notificaciones notariales (del 10 y
del 15 de abril de 1858) v estd dentro de
términp pussto que recibe la notificacion
de la intencién de traspasar al siguiente
dia del 15 de marzo de 1938, o sea, €l
dia 16 de marzo, y estd de forma, v en
tiempo como se habia visto, puesto que
no solamente manifiesta que acepta por
el preclo de 125.000 pesetas adquirir el lo-
cal de negoelo en si, sino que eita al arren-
datario para que comparezca a escritura
tal cesion, y por anadidura le agrega—se-
gundo requerimiento—que ¢! Notario tis-
ne en su poder esas 125.000 pesetas. que
han sido consignadas a esos efectos. ¥
cuando se le dice todo cuanto antecede—y
estd rigurcsamente probado—y se pone a

,Su disposicion el dinero que él mismo ha

tmndnnc al in_

fliade, justipreciande ¢ teaspaso, ¢ in
quilino recurrente se nicga a traspasar,
pero no se niega alegando tal o cual cate
sa, no guarda e! mas sepulcral de los si-
lencles, y no contesta & ninguno de los
requerimientos notariales y de tal modo
ers sipuosa y tortuosa su cenducia, que
cuando se le demanda de conelsacion
«para que nuevamente se Je requiern v se
avengs a llevar a efecto la firma de ia
escritira de cesion del lccal de negocio sin
existencias, etcétera, ete., teniendo el No-
tario en su poder la cantidad impaorte de
l1a cesion que asclende a 125,060 pesetasy,
por el demandado se contesta: ¢Que se
encuentra imposibilitado materialmente
para poder desalojar de las existencias
e instalaciones el local de'la calle Casa
Jiménez, 3, en el plazo que se le exige
para poder llevar a cabo 18 cesién que se
he indlcade, que Mo obstante esta dis
pueste a tratar para solueionar el ore-
sente asunto o base de las condiclones que
se dirian»; que estos ctratosp y ¢stas
«eonversacionesy no llegan nunea, v el
recurrente no aparece por ningun lado,
hasta que un mes mds tarde el hoy reci-
rrido se decide a presentar la pertinente
demanda; que quisiera saber la recurri-
da, tras todo este relato que se comprue-
ba fielmente g través de los autos, en que
se ha infringido ¢l articulo 35 de la Ley
de Arrendamientos Urbangs, porque si ha
habido una infraccion—si es que la ha
hebido—cosa gque no comprendia la recu-
rrida, esto ha sido causado, hecho, real-
2ado, por el propio recurrente;-que el Gni-
co queyinfringe e] precepto es el hoy re

currente que se niega—sin negarse €n una

titud muy pasiva, muy resistente, muy
ambigua—a aceptar la~legal, legalisima
oferta que el propletario. ejerclendo el ce-
recho de tanteo le hace: Articulo 41 de 1a
Ley de Arrendamientos Urbancs: que éste
es otrg de lps preceptos que se dicen in-
fringldos en el recurso que contestaba, ¥
naturalmente no se decia en qué se ha
infringtdo, n! por qué causa, con lo queé
tambien se incide en motivo de- genega~
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L]
cion, haclendo observar al recurrente que
este precepto sefiala las obligaciones del
arrcndatario no del arrencador, esta es
una norma de clarisimo apoyo al arrendas
dor, en la que se establecen las obligaclo-

res del arrendatario; que ninguno de los |

tres gpartades de este articulo 41 ha sido
viclado por el arrendador, entre otras ra-
7ones porgue no le competen ni le -ata-
flen, € se limita a recibir la notiflcacion
de traspaso y a ejertitar su derecho e
tanteo, como bien claramente se ha ob-
servaco, hacléndese constar que la noti-
ficacion de traspaso fué recibida por la
actora recurrida el 17 de marzo de 1958,
realizindose los requerimientes por parte
de la actora elercitante del derecho de
tanteo antes de los treinta dias naturales
senaados por la Ley. que en cuanto al ar-
ticulo 359 de la Ley ce Enjulciamientp Ci-
vil, cuya pretendids, suputsta e Dipotétl
ca infracclén tambifn’ se acusa en el re
rurso, carece de fundamento, sl se com-
pruebd que las sentenclas dictadas en
¢sta litls han sido claras, precisas y cone
gruentes, con lo que las partes han pedi-
do; que no puede impugnarse una senter-
cia de esta forma, solo porque la misma
no se ajusta & lo que el recurrente quie-
re que haya dicho, porque el criterio per-
sonal de una parte no es bastante para
que s Tribunales de Justicla dicten sen-
tenciag@endo los hechos como los ve el-
recurr®ite; que el traspaso—que 'es o
que tlene en el pensamiento el recurren-
te—necesita ceterminados requisitos que
solemnicen la cesién, pero bien claro esta
que éstos—oontenidos en los articulos ei-
tados que de ningin modo han sido in-
fringidos por l& sentencia recurrida—
constituye una serie de garantias que ia
Ley dicta para salvaguardar los derechos
dominicales de] arrendador, y son requi-
sitcs que tiene que observar el arrendata-
rio que traspesa, precisamente para no
burlar al arrendacor, y si no los cumple
v pese a ello traspasa, entonees se en-

cuentra en el caso de cesisn inconsenti.®

da, con resolucién del contrato artenda.
ticio; que el derecho de tanteo se njerce
perfectamente por el arrendador, y de mo-
do inequivoco esta perfeccionado por la
oferta que éste hace, y como ¢l arrenda-
tario no se opone al ejerciclo de tal de-
recho, e] contrato queda perfeccionado en
virtuc del principio de que nadie puede
ir contra slis ‘propios actos, recordando al

efecto Ja sentencia de 24 de marzo de 1953; .

que el recurrente pretende apoyarse en el
nimero tres del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos para desvir-
tuar la comprobacion de circunstanctas y
elementos que integran la declaracion de
voluntad de las partes, y ello, como sefiala
la sentencia de § Ce octubre de 1958 s6lo
podia impugnarse en su caso, apoyandese
€1 la causa cuarta del citado articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
puesto que se trata de una cuestion de he
cho, cltandese también la sentencla de 19
de junio de 1923 que contempla un caso
exactamente igual al debatido en el pre-
sente recurso, afiadienco también las sen-
tencing de 10 de enero de 1052, 2 de jullo
de 1951, ete, ete., considerando el eferci.
cio del dereco de tanteo por parte del.
arrendador de local de negocio como un
verdacero y autéctico contrate que se
perfecciona por la aceptacion del trdspa.
50 ¥ el precio fijado por e! arrendatario,
sin que pueda este acto-contrato ser ener-
vado por neggtivas ni actitudes contrarias

d-1 arrendatarlo, transcribe & continua.’

cién un comentario de don Fellpe Cle
mente de Diego, considerando el taniec
un derecho rea! que salvaguarda al pro
pi-tario.

Segundo motivo. Que vuelve aqul €
Tecurrente. al citar la infraccion en blo-
que de preceptos legales y ademds vuelve
& suponer que tales infracciones lo sean
por_errgnea interpretacion y por 1n%oll-
cacion (violacléin por inapilcacién, dice
el motivo) de tales preceptos, bastante
Rumerosgs por clerto, sin que tampoco en
este motivo dlga. en qué consiste, exacta-
mente tales infracciones de modo con-

creto como determing la Ley, y como el
ltimo parrafo del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos ordena la
precision la clariéad al determinar la
causa en que se fundamente, y agrega la
misma precision y claridad para expresar
el concepto por el cual se estime come
tida la infraccion, dicho se esta que—aun.
que sélo fuera por éstos—el presente mo-
tivo tampoco puede prosperar, la senten-
cla de 26 de enero de 1952, las sewtencias
de 21 de noviembre de 1950, 26 dé mayo
de 1952, eteétera, etc, asi lo determinan;
ello en cuanto al aspecto procesal del re-
eurso, dando por reproducide cuando se
ha explicado en el motivo primero: que
en cuanto al fondo. el recurrente realza
la misma serie de consideraciones que
dieron pie—no base—al motivo primero
v que eran totalmente infundadas; que
no era clerto que el demandante recurrido
se limitara al mero ofrecimiento del mis-
mo (del dinero importe del precio del
traspaso del local de negoclo en si), ahi
estaban las consigraclones hechas y guar-
dadas en poder de] Notario autcrizante:
ahi estaban los milltiples requerimientos
hechos al recurrente para que se hiclera
cargo de este dinero; que el propio mo-
tivo segundo del recurso es un constanie
alegato en favor de la recurrida; decir
—como dice el recurso—que el acta rota-
rial de 15 de abril—que es un requeri-
miento no una simple acta de notoriedad,
cosa que olvida el recurrente—contiene
la entrega de 125.000 pesetas por la arren-
dadora al Notario no para que le ofrez-
ca en pago al inquilino, sino para en-
tregarlas o éste st acude a lo Notaria,
es un error del recurrente, porque claro
es que si el inquilino no acude a la No-
taria, ¢émo la van a entregar el dinero,
y hablar de que la entreza del dinero
hecha en-la Notaria no es una consigna-
clon, es lgnorar cuanto de conslgnacion
se dlce en el Cadigo Civil; que se trata,
en definitiva, de un motive que ne podria
jamas prosperar, que no guarda la mis

-minima relacidn con el precepto que in-

voca como infringido; y para desvirtuar
la tesis de la sentencia recurrida, en este
preciso caso en que se trata de la inter-
pretacién de la voluntad de las partes se-
gin los documentos y pruebas aportadas
a log autos, menester hublera sido apo-
varse en otro fundamento, cual es el
error de hecho, para plantear este motivo,
que ha de ser desestimado por sus proplos
razonamientos. )

Tercer motivo, Que repite aqui el recu-
rrente todo cuanto se decia en los ante-
rlores motivos, ¥ mds concretamente en
¢l primero de sus motivos, puesto que
¢l segundo es mera copia del primero, aun-
que ampliado ‘@ oiros preceptos legales,
que, por clerto, tamblén se cltan en blo-
que, contraviniendo lo dispuesto en el
dltimo parrafo del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, y en el ar-
ticulo 1.720 ae la Ley de Enjulciamiento
Civil, se apoya ia recurrida ademds en las
sentencias-de 10 de noviembre de 1862,
23 de noviembre de 1935, 23 de marz0
de 1953 eteétera, ete.; que negaba que
se haya dado torcida interpretacién 2 los
articulos 1177 y 1.178 del Oédigo Civil,
puesto que Ja- consignacion realizada en
poder del Notario ha sido anunciada al
recurrente, interesado en ello, y tal con-
signaclén ha sido ampllamente acredi-
tada segtin constz en los documentos
obrantes en autos y repetidamente seha-
lados; que lo que no puede hacerse es
lo que venfa haclendo el recurrente, cuya
mala fe es evidente, porque si no se le
ha pagado es sencillamente porque no ha
ido a recoger e} dinero, no por otra cosa,
v claro estd, no puede invocar la doctring
legal que interpreta el pago y sus efectos.
guien por su propia conducta, por sus
propios actos se ha negado a que ese pago
se produzea: el plazo de treinta dias se
ha cumplido, con lo que el articulo 35
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos ha
cido observado rigurosamente por el re-
currido propletario. pues dentro de esos
treinta dias ha side techo con haria rei

- teracion el ofrecimiento del pago consig-
nando el precio en la Notariu. ¥ guardan-
| do el dinero en su poder el Notario; que
| no existe defecto en nada por parte ce
i la recurrida, ya gque se consignan 125,000
pesetas, precio dei local de negocio sin
existencia ni nada, vacio, pues eso quiere
decir «sin existenciass y si a esto se afia-
dia que en el ofrecimiento, al ejercitar
el derecho de tanten, se manifiesta cla-
ramente que se acepta el precio -fijado
par el local de regocio en si establecido
en la notificacién del inguilino. huelga
toda discusion v si hubo alguna objecion
que oponer, que no la habia, pudo el
arrendatario contestar al requerimiento
formulando las objeciones que estimase
pdr convenlente; que el derecho de tan-
teo se perfecciona por la oferta, y por-
que el demandado recurrente no la ha
rochazado en ningliin momento; que invo-
car el parrafo segundo del grticulo 1.462
del Godigo Civil, es extemperineo v fuera
de lugar, pues se refiers al caso en sue
la venta se haga, por esciltura publica,
que, como seialz el precepto, puede ‘ea
lzarse por medio de otros medios, sin que
sea necesariamente la escritura plbliza
obligatoria mds que cuando el adguirene
no sea errandadorcliandose por la recu-
rrida las sentencias de 13 de diciembre
de 1930, 19 de ciciembre de 1924. 17 de
diclembre de 1948 29 de mayo de 1906
¥ 10 de fehrero de 1909, noy lo demas
cxsenderse en consideracicnes (mds o me-
nos afortunadas) sobre la «tradition. es
desenfocar igualmente el problema, y re-
mitirlo @ concenciones, ya superadas, dei
formalismo romano—Ia iradicion no es
ya e modo clasico de adquirir la pro-
piedad sin la que resulta imposible la
transmision. de dominio, porque la ~xise
tencia del Registro de 'a Propiedad (cie
cen los tratadistas) ha superado ese nro-
blema; entre nosotros el viejo eorite.io
romanista se desvanece cuando el arlicu-
lo 609 del Cadigo Civll declara que se
transmiten 12 propledad y los demss de-
rechos sobre los bienes por la Ley, por
donacion, por sucesién tescada o lles-
tada y por corsecuencla de ciertos cons
tratcs mediante la tradicion; que la tra-
dicién es, pues, uno de lgs muches mo-
dos de adquirir la propledad, y en cuan-
to al recurrido respecta, la ha adquirido
por mandato de la Ley, de una Lev es-
pecial, cual es lg de Arrendamientos Ur-
banos, que establece el derecho de tan-
teo a favor del arrendador cuardo se

traspasen locales de negoclo (articilos 35,

38 v 40 de la Ley especia]l arrcndaticia)

del simple ejercicio de este derecho, gue

no necesita otra perfeccion, gque Do Tes
quiere otro reguisito que el de consignat
el precio y hacer esta consignacién den-
tro del plazo de treinta dias a partir del
siguiente a aquel en que e] arrendatario
le notifigue su intencion de traspasar ¥
el preclo ofrecido, citando al efecto para
disipar.toda duda el propio articulo 29
de la Ley de Arrendamientos Urbanos; que
si el arrendador al ejercer su dsrecho de
tanteo entrega o consigna—y el Notario
da fe de ello—las 125.000 pesetas por el
local de negocio sin existencia, cumple al
pie de la letra la,Ley, por lo demas el
recurrente confunde el derecto de tanteo
con el de retracto, cuando insiste, una
v otra vez. en que mientras no Se cume
pliera el articulo 32 de la Ley de Arren-
damientos Urmanos por parte del arrens
dadar, ne puede operarse el traspaso;
que ello no atafie al arrendador, que el
artieulo 32 citado consiste en toda una

; gama de requisitos irexcusables para el

| inquiline y no para €l propietario; gque

[-nada tiene que ver, pues, la wtraditio fic-

i tan cuando se estaba en presencia d: la
atraditio brevi manun, por ejemplo, citan-

" do al efecto el articulo 1463 d.i Cdd'zo

i Civil; que en resumen, se habian cumpli-

' do por parte del arrendador demandante, -
hoy recurrico. todas las disposiciones. to-
dos los requisitos exigldos por la Ley es-

| pecial que rige esia malerla, no habién-

ldolos cumplido precisamente el hoy re-
currente; que se habia operado la cune
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fusién de derechos que, en sentido juri-
dico doctamente recorocido por la ‘Sala
recurrida, establece el articulo 1.192 del
Codigo Civil (nemo potest apud eumdem
pro 1pso oblizatus esse), pues ejerciendo
¢l derecho de tanteo el arrendador se
convierte er arrendatarioc de si mismo,
de donde desaparecida la causa del con-
trato arrendaticio se extingue éste (ar-
ticulo 1275, sentencias de 22 de abril de
1933 y més concretamente la sentencia de
¢ de noviembre de 1950); que asi compro-
bada integramente la confusion de dere-
chos que da origen al ejercitarse el tan-
1e0, resumiendo o subsumiéndose en una
sola persona——en virtud de este ejerciclo
que opera ¢per se» sin necesidad de for.
nalidades .olemnes y por simple v exac-
u cumplimiento de los articulos 35 y de-
mas concordantes de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, las condiciones de arren-
dador y arrendatario, es clara la resolu-
¢10n del vinculo arrendaticlo existente en-
tre arrendador recurrido y arrendatarid
recurrente( entre la seriora Pclo y el sefior
Cucalén; mencionandcse a continuacion
la sentencia de 24 de marzo de 1953, y
como en el caso presente, el arrendatario
hizo al arrendador la notificaclén pres-
crita en la Ley, revelando con ello la
voluntad de reconocerle su derecho de
tanteo, no podia exigirse al arrendador
para dar virtualidad a tal derécho, la ne-
cesidad de demandar judicialmente al
arendatario:

VISTOS, siendo Ponente el Magistrado
¢on Manuel Ruiz Gomez,

CONSIDERANDO que el articulo 29 de
la Ley de Arrendamientos Urbanocs de-
fine el traspaso de locales de negoelos, di-
clendo que #es ia ceslén, mediante precio
de tales locales, -sin existencias, hecha
por el arrendatario "a un tercero”s o sea
al que no es parte en el contrato de
arrendamiento, y dispone, como conse-

cuencla del traspaso, que ese aterceros.

«qQuecara “subrogado” en los derechos y
obligaciones del contrato de arrendamien.
ton; definiclén y consecuencia que no
convienen s8] tanteo del arrendadar, que
n! es gtercerop en dicho contrato, ni se
subroga en aquellos derechos y obliga-
ciohes, puesto que no puede ser arrenda.
tarfo de & mismo: :
CONSIDERANDO que el articulo trein-
ia y clnco de la misma Ley establece el de-
recho de tanteo & favor del arrendador de
iocal de negoclo, caso de traspaso de éste,
por el arredatarlo v file, para utilizar ese
deracho, el plazo de treinty dias, a par
%r del siguiente al en que ¢l arrendata-
rio le notifique su decisién de traspasar y
el precio que le haya sido ofrecido, lo que
isegun hechos declarades probades en le
sentencia recurrida, no impugnados eficaz-
mente en el recurso, ninguna de cuysas
causas se funda en el numero cuarto del
articulo clento treinta y sels de la Ley de
Arrendamientos Urbanos) cumplié dofia
Julla Polo, qua habiendo sido notificada
por el sefior Cucalén, en 15 de marzo de
01958, su decisién e traspasar el 10 de
abril sigulente, le notificd notarialmente
que haclendo uso de su derecho de tan.
teo, le requerfa «para que, dentro de tér-
mino de clnco dias, se personase en el es-
tudio del Notarlo infrascrito para otorgar
¢! decumento de adjudicacién y recibir el
precien: .
CONSIDERANDO que lo dispuesto en e}
articulo cuarenta y uno de la repetids Ley
también fué cumplido por la arrendadora,
que ofrecté al arrendataric las clento vein.
tlcinco mil pesetas fijadas por €1 comc
precio ofrecido por el traspaso del local,
«exclufdasy mercaderias, enseres e insta-
laclones, a las que asigno el de cincuen-
ta mil pesetas; y que el trelnta y dos
enumers los requisitos para la existencla
iegal del traspaso, consistentes en obll-
gaciones que el arrencatario ha de cum-
Ciir. para que e] traspaso sea legal, frente
+ arrendador, entre ellos el del ndmero
quialo, que en €l cadso Tn cuestion no

, vilar, (Rubricados.)

pudo tener lugar por no haberse llegadc
a. traspaso 4 un lercero:
CONSIDERANDO que ni se infringieron
el articulo seiscientos nueve del Cédigo Ci-
vil, referente g la adquisicién de la propie- '
dad y los demas derechos resles, entre
105 que no estd incluido e] de arrendamien.
to, ni el seiscientos c¢ineuenta y nueve de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto
en ia sentencla recurrida da lugar al ce-
recho de tanteo, que es lo que con expre-
slén mas o menos acertads realmente se
pidié en 1a demanda, como se esha ce ver
conjuganco la suplica con los hechos y
fundamentos de derecho de la misma:
CONSIDERANDO que tampocc se n.
fringiercn, en concepto alguno, el treinta
v cinco de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, por el que precisamente se concede
ei derecho de tanteo al arrendador, nt los
mil descientos dleelocho y mil doselentos
ochenta y uno de] Cédigo Civil, abmo se
ceduce de lo anteriormente expuesio:
como tampoco ninguna doctrina deriva-
da de los setencias cltadas en el recur-
50, ninguna ¢e las cuaes resuelve. sobre
supuestos coolneidentes con los del pleito,
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurse de
injusticia notoria interpuesto por den José
Antonjo Cucalén Tejero contra la sén-
tencia que con feche 16 de mayo de 1859
dicté la Sa'a de lo Civil de la Audiencia
Territorfal de Zaragoza: condenamos a
dicho recurrente 2l pago de las costas y a
la pérdida el cepdsito constituido, ai que |
se dard el destino legal, v librese a lg !

menclonada Audiencia la certificacién co- !
rrespondlente, con devoiuclén de i0s au-
tes y rollo de Sale que remitié,

As{ por esta nuestra sentencia. aue se
publicard en el «Boletin Oficial de! Es-
tadop e lnsertarh en la eColeccién Legis
lativen, pasincose al efecto las copias ne.
cesarips, lo protunciamos, . mancamos v
firmamos. — Manue! Ruiz Gémez. — Luils
Vacas Andino~Fduarde Rniz Carrillo—
Bernahé A'varez Jiménez.—Baltasar - Rull

Publicacion: Lefda y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo se-
fior don _Manue! Rulz Gémez. Magistra-
do del Tribunal Supremo, Ponente que
ha stdo en estos autos, celebrando au-
diencia publica en a] mismo cfa de su fo
che, que como Secretario certifico.—Emi-
lio Gémez Vela.

L]

En 12 villa de Madrid a 17 de diciem.
bre de 1950; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de San
Lorenzo del Escorial, y en grado de ape-
lacién ante 13 Sala Primera de lo Clvil de
su Audlencla Territorial, por dofia Filo-
mena Jimeno Delgado, viuda. sin profe-
sién especial y vecina de Guadarrama.
contra doitg Claa Alvarez Gonzales. viu-
da, del comerclo v de la misma vecindad,
soore resolucién de contrato de arrenda~
mlento; pendientes ante esta Sala, en
virtud de recurso de injusticia notoria
interpuesto por la demandada. represen-
tade por el Procurador don Vicente Oli-
vares Navarro v defendida por el Letrads
don Mariano Mufioz Pastor; hablendo
comparecido ante este Tribunal Supremo,
la demandante y recurrida, representada
y defendida, respectivamente. por el-Pro-
curador don Fernando Rodriguez Man-
u;cé:lad ¥ ¢! Letrado don Demetrio Sigchez

ndez:

N :

RESULTANDO que mediante escrito de
‘echs 20 de mmyo de 1957, el Procurador
don Angel Benito Lablada, en nombre y
representacién de dofia Filomens Jimeno
Delgado, dedujo ante el Juzgado de Pn-

i una sola vez haya slde objeto en

mera Instancia de San Lorenzo del Esco.
rial demanda. contra dofia Clara Alvarez
Gonzélez, glegando como hechos:
Primero. Que la actora, dofia Fllome
na Jimeno Delgado, es duefla de la caza !
numero 31 de la ealle de In Calzada, hoy
29 de la de José Antonio, por compra a su

anterior propletario, don Manuel Lépes

Tapia, conforme resuita de la copla lega-
lizada de la escritura de compraventa que
se acompafia, otorgada ante el Notarlo de

. Madrid don Angel Sanz Fernindez, el

11 de abril de 1945, al numero 515 de su
protocolo del- citado afio.

Segundo. Que la actora arrendsé a la
demandada, dofia Clara Alvarez Genzé-
lez, la tienda de la precitada casa para
establecimiento comercial en 1 de mayo
de 1945 por tiempo de un mes, y précio
de 90 pesetas mensuales, confcrme al con-
traio de inquillnato suscrito en impreso
reintegrado A, 0.072.835~~documento ni-
mero 3—por la actora’ como arrendadorn
y en nombre y por orden de la arrenda-
taria, uno de los hijos de la misma.

Tercero. Que ccnstaba y consta ‘el local
arrendedo de {nstalaclon adecuada para
ccmercio de comestibles, & que la arren-
dataria sefiora Alvarez convine dedicarlo,
con mostradores, armarios, anaquelerias,
etcétern, asi como ncceso directo a la
calle independiente del resto de la finca;
pero es lo clerto que la demandada, en
lugar de destinar el repetido local al use
adecuado, conforme a lo convenido en la
clausula cuarta del contrato, de tienda
para despacho al publico, lo tiene total-
mente cerrado y en el mayor abandono
desde hace mis de seis afios, sin que ni
largo
periodo indicado de la mas rudimentaris
limpieza, con lo que se perjudica sensi-
blemente a la finca.

Cuarto, Que es visto que la demanda-
da, que tiene en el numero 5 de 1a misms

i calle otro establecimiento de comestibles
i ¥ que no necesita el que ‘motiva esla

demarnda, continiia en el arrendamlento
con el unico designio de evitar que otra
comercihnte de gremlo similar pueda
arrendarlo. sin hacer mientes ni por aso-
mo. de los daflos Ev perjulclos que a la
finca irroga su actitud de abandono y des
cuido para el local; que en prueba de
este aserto y dejando sefalado a los per-
tirentes efectos ei protocolo de doude
proceden, acompafia coplas de tres actas
notariaies refertdas a otras tantas dili-
gencias de reconocimiento del loca} obje-
to de este juiclo, llevados a cabo el 19 de
julio de 1954, 29 de noviembre de 1956
v 8 de mayo de 1857, en las que se hace
constar el estado de total lnactividad
mercantil en el referido local; y después
de citar los fundamentos legales que esti-
mé de aplicacion, terminé suplicando se
dinte sentencla declarando resueilo el con-
trato de arrendamiento de la tlenda de
la casa nimero 29 de la calle de la Cal-
zada. hoy José Antonlo, de Guadarrama,
otorgade en dicha, localidad en 1 de mayo
de 1845, entre dofia Clara Alvarez Gonzi-
iez, en concepto de arrendataris, y dofia
Filomena Jimeno Delgado como arrenda-
dora, y haber lugar al desahuclo que se
pide; condenando a la demandada, dofia
Clara Alvarez Gonzdlez, a estar y pasar
por. diche declaracién y o desalojar el
local de negocio, tlenda citada en el plazo
previsto por ia Ley, apercibléndola de
lanzamiento. que serd ordenado por el
Juzgado si no desaloja el cuarto en el
términe citado, con impesicién de todas
las costas vy gastos a la demandada:
REEUT'T‘AMM que & waitlda A tulwnita

LTANDO admitids a trmite
la demanda, v emplazada la demandada,
dofia Clara Alvarez Gonzlez, se persond
en los autos representada por el Procura-
dor don Luls Mufioz Pasfor,’el cual, por
medio de escrito fechs 14 de junio de
1957, contesté y se opuso a la demanda,
alegando como hechos:

Primero, Que estaba conforme con el
correlativo de la detnanda en cuanto se
refiere al cardcter de propletaria que os-
tenta dode Filomena Jimeno Delgado, en
relacion con la case nimero 31 de 1a calle
de la Calzada, hoy numero 29 de la de
José Antonio,

Segundo, Que también es clerto que

; vofia Fllomena Jimeno Delgado y dofia

Clara Alvarez Gonzilez formalizaron, con
fecha 1 de mayo de 1945, un contrato de
arrendamiento de un local en la casa nu-
mero 29 de la calle de la Calzada, de Gui-
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darrama, por el preclo, piazn y demis
condiciones que se detallan en el contiuto
aportado con la demanda v seizlado con
¢l nimeto 3 de jos documentos, si bien
este local ya lo levaba anteriormente en
srriendo con la antigua propietaria; que
desde el afio 1956 defo de ejercerse el co-
mercio en ‘este Jocal como consecuencia
de la guerra civil; que nay que destacar
que cuando dofia Clara Alvarez Gonzalez
arrepdd por primera vez 4 doha Manuela
Lopez Tapia el jocal en €] ano 1939, estaban
en vigor las disposiciones acministrailvas,
que impedian la apertura de nuevos esia-
blecimientos, por estar limitados el nume.
10 de éstos, principalmente ios que pudie-
ran vender articulos interveridos, y por
ello no pudo arrenderse el local para
tenda o comercio proplamente dicho ¥
si para aimacén o deposito, a Jo cual ha
estado y esta destinado ¢ dedicaco.

Tercero. Que negaba cuanto se¢ atirma
en ¢l hecho del mismo nimero de la de-
manrda; que lo clerto es que dofa Clara
Aivarez Gonzalez ejerce sus astividades
comerciales en el pueblo de Guadarrama,
auxiliada principaimente por sus hijos,
pues ella es de ecad muy avanzada; que
como prueba de esta afirmacién se acom-
paian dos recibos de contribucién in-
dustrial del segundo trimestre del aiio
1657, uno a nombre de herederos de Mar-
tin Gareia Alvarez (esposo que fué de la
demandada), por el concepto de ultrama-
rnes, v otro a nombre de don Constan-
tino Garela Alvarez (hifo de la deman-
dada), por M industria de carniceria,
también del segundo trimestre de dicho
afio; que-como complemento del local
mdustrial que gira a nombre de herede-”
s de Martin Garcia Aivarez, por el co-
merclo de ultramarinos, dofia Clara Alva-
rez Gonzdlez arrendé primero a dofa
Manuela Lopez y ‘mas tarde formalizd
una continuacion de contrato con dona
Filomena Jimeno Delgado. al . comprar
ésta la finca, del local de la planta baja
de la casa numero 29 de la calle de la
Calzads, hoy Jasé Antonlo, del pueblo de
Guadarrama, para destinatlc a almacén
de los géneros que expende en su esta-
vlecimiento; que no es cierto, por tanto,
que la demandada haya dejado lncuin-
plida 1a ¢Jausula cuarta del contrato de
arrendamiento, pues no lo ha destinado
3 uso distinto del pactado el local objeto
del arrendgmiento’ es decir, que desde
el afio 1939, con el total asentimiento de
las arrendadoras, el local ha sido desti-
nado 3 almacen, depositando en €l mayor
o menor numero de existencias, segin 128
circunstancias y épocas del afio. deblendo
también tenerse en cuemta que el hije de
la demandads don Constantino Garcia
Alvarez lleva bastante tiempo -enfermo,
como se cemuestra con el certificado
médico oficial que se acompafia.

Cuarto. Que se niega cuanto se alega
de contrario en el correlativo de la de-
manda, pues es mas clerto que la deman-

- dnda necesita el local obfeto de desatu-
cio para seguir destinindole & almacen;
que en relacién a las actas notarlales
aportadas con la demanda—s! bien pue-
den reflejar determinados hechos o apre-
claciones—en fechas escogidas por la ¢on-
traparte. N puegen tener mas trascenden-
cla juridica que la que se derive de sus
proples términos; no habiendo entrado
en el local, por lo que la apreclacior es
parcial e incompleta; que acompanaba un
recibo de la renta del local acreaitativo
de estar abonada toda la correspondiente
2! mes de mayo de' afio 1957, en el que
se consigna ecuarto-viviendan, v otro dei
mes de marzo de 1941, suscrito por el ante-
Tior propietario, v después de cliar los
fundamentos legales que eslimo de apli-
cacién. termind suplicando se dicte sen-
tencia declarando wo haber lugar a la
resolucton del cortrato de arrendamientu
2 local de la casa numero 19 e la calle
de 12 Calzada, hoy José Antonlo, de Gua-
‘durrama. con imposicidn de las costas a
In demandante:

RESULTANDO que recibido el juicio
& prueba, & Instancia de 1a parte deman-
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1 dante, se practicé Ja de confesién judicial
de la_demandada, documental plblica y
privada v testifical, y a propuesta de la
parte demandada, tuvieron iugar las de
confesion judicial de la actora testifical
v reccnocimiento judicial del local objeto
de la litls; y unidas las pruebas practl-
cadas g sus .autos, ¥ seguldo el juicio por
sus restantes tramites, el Juez de Primera
instarcia de San Lorenzo del Escorial
icté sentencia con fecha 12 de septiem-
bra de 1957, por la que estimando la de-
manda formulada por dofia Filomena
Jimeno Delgado conira dofia Clam Alva-
rez Gonzdlez, declard resuelto el contrato
de arrecdamiento de la tlenda de la casa
numero 29 de la calle de lu Calzada, de
Guadarrama, otorgado en dicha localidad
el 1 de mayo de 1945 entre una y otra
parte, condenando a la demandada o des-
aiojar dicho local en el plazo de cuatro
meses, y apercibiéndola de lanzamiento
sl no desalcja el local en dicho término,
con expresa imposicion de costas a dicha
demandada:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla se interpuse por la representa-
¢ién de Ja demandada, done Clara Alva-
rez Gonzilez, recurso de apelacion, que
fué admitido likremente y en ambos efec-
tos, § sustanciada ta alzada por sus per-
tinentes tramites, la Salz Segunda de lo
Civi] de la Audiencia Territorial de Ma-
drid dicté sentencia con fecha 14 de mavo
de 1958, por la que con imposicion de las
costas de ampas instancias a la apelente
confirmd en todas sus partes la sentencia
apelada:

RESULTANDO que con depdsito de pe-
setas 1.000, e] Procurador don Vicente Oli-
vares Navarro, en nombre y representa-
cién de dofia Clara Alvarez Gonzilez, ha
interpuesto recurso de injusticia notoria
al amparo de las causas tercera y cuarta
del articulo 173 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos, por los siguientes mo-
tivos: .

Primerc. Al amparo de ia causa terce-

mientos Urbanos vigente, injusticla noto-
ria por infraccién de precepio y de doc-
trina legal, derunciindese la infraccign
por aplicacion indebida de los slguientes
preceptos de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; articulo 62, niunero ter-
cero, que niega el derecho de prorroga al
arrendatarlo cuande el local de negocio
permanezes cerrado durante mis de sels
meses en el curso de un afo, sin justa
causa; que no procede su aplicacion a los
lacales destinados a almacén, toda vez
que éstos no es preciso que se hallen
ablertos al pitblico, por disposicién expre-
sa del articulo quinto de la misma Ley.
Articulo 10 Define los contratos de arren-
damiento de locales de negoclos diclendo
que son «los que recaigan sobre aquellas
otras edificaciones habitables cuyo desti-
no primordial no sea la vivlenda, sino
ejercer en ellas con establecimientos
abiertos ung actividad de industria, co-
mercio o de enseflanza con fn lucrativo;
que seria de recta aplicacion este precepio
si el local fuera una tienda de comesil-
bles como se afirma por la parte actora
en su demanda, pero ro al tratarse de up
almacén, como asegura la sentencla de
nrimera instanela. .

Articulo 5° El arrendamiento de local
destinado a depdsites 0 almacenes se asi-
milard al de local de negoclo cuando el
arrerdatario se valga de €l para ejercer
actividad de comercio, de industria o de
ensefianza con fin lucrativo, aunque dicho
local no se hallare abierto al publico; que
astmismo denunciaba la infraceion por no
avlicacién del articulo 359 de la Ley de
Enjulclamiento Civil al deferminar que
las sentencias deben ser congruentes con

ues deducidas oportunamente en el plel

to; que la incongriencia afecia ol fondo
. ynoa la forma (sentencia de 21 de febre-
I vo de 1950); ahadiéndose que el Juez ten-
i dra que acoger o desestimer la demanda
! afirmando o negando la existencia de la
i relacién juridies presentada por los iti-

ra del articulo 173 de la Ley de Arrenda-

las demandas v con las demas prefensio-

gantes, no pudiendo declarar existente
una relacion juridica distinta de la que
«| demancante ha presentado y cusando
. es estimatoria la senlenclay Ia congruen-
i cia se hace exigencia apsoluta, que cl
. (emandante ha presentado una rela-
i cion Juridica consistente en un conirato
: de arrendamiento de tocal de negocio
» (concretamente «ilenda ce comestiblesny,
} v estimando ia demanda que no exisle tut
contrato, sino el de almmacén, es incons
gruente el fallo que resuelve la demanda,
fultando precisamente la congruencia ens
tre la peticidn o pretension del actor y la
resojucion dictada, que la sentencia de
16 de abril de 1942 dectard que existe in-
congruencia en un falo siempre que di-
fiera de las peticiunes de las partes, por-
que otorgue algo por diferente concepto
v odo ce lo pedido y plantéado en la
lits, ¥ que, hadléndolo necho usi el Tri-
bunal sentenciador resulta manifiesta la
incongruencia alegada,

Segundo. -Al amparo de ia causa cuar-
ta del articulo 173 de la vigente Ley de
Arrendamientes Urbanos; manifiesto error
en la apreciacidn de la prueba, cuando se
acredite por 1z documental o pericial que
obre en los autes: alegando que las tres
i actas notariales aportadas con la deman-
i Ga v levamadas en distintag fechas di-
i cen: «Constituido seguidamente e virtud
' del arterior requerimiento, y dentro de
1 las horas de 1a jornada mercantil, en la
| que se encuentran aoiertos todos los ese
| tablecimientes de tal clase en la casa
i Dimerg 29 de la caile de la Calzada. hoy
" 9e José Antonio. compruebo ¥y hago cons-

tar:

1 Que la, tlenda de -comestibles que
ocupa la plabla baja de dicho inmueble,
v cuya enirada principal da a una placita,
se encuentra cerrada ¥ con signos eviden-
tes de estarlo hace mucho tiempo, no
teniendo cristales las ventanas y estando
¢éstas en mal estado de conservacion. lo
mismo que 12 pueria.

2° Que mirando a través de la puerta
de cristales que pene en comunicacion la
tienda referida con ei porial de ia casa
que sirve de acceso o los pisos.superiores,
se ve que dicha tienda estd vacia de mer-
caneias, tanto en los estantes como en
las capenerias visibles, no viéndose en
toda ella mas que una cantara de metal
de las que se usan para el transportes de
lechen: que dej acts levantada por el Juz-
vado obrante a los folios 67 2l 71, se de-
duce que el Notarlo autcrizante de las
aclas no entré en el local ni pudo ver lo
que existiz dentro de la segunda habita-
cion, imposible de observar desde la puer-
ta de cristales 2 oue hace referencia en
su testimonio, si bien cabe destacar que
en los expresados testimonlos se sigue
haciendo referencia a vna tienda de co-
mestiples gue no ha existido en el local
inspeccionado; que ha incurride. por tan-
to, en manifiesto error, en la apreciacién
de la pruepa documental, el Juzgado de
instancia, por lo que debe prosperar este
motive del recurso:

RESULTANDO que admitido e} recurse
y conferido el oportuno traslado de Ins-
truccidn ai Procurador don Fernanco Ro-
grjguez Manteola. en representacior de
la recurrida dofia Filomena Jimeno Del-
gado In evaeua por media del apartung
esctito, impugnando aicho recurso, ale-
zando:

Primero. que has este motivo la recu
rrente en supuesta intraccion del articu-
lc 62, numero tercerc del articulo 1o y
del 5.2, todos de la Ley de Arrendamientos
Urbano:, asi como del 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; que sostiene con
evidente error la recurrente que 1o pro-
cede la aplicacion del numero tercero del
articulo 62 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos a-los locales destinados a alma-
eon, con avide inusitado del articulo 5
que a coutinuacion transeribe v de sus
uropias manifestaciones al contestar a 1a
demanda. al afirmar en el hecho tercero
que ecomo complemento del jocal induse
trial que gira & numbre de Herederos de .
Martin Garceia Alvarez, por el comércio
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de ultramarinos, dofia Clara Alvarez Gon-

zdlez, arrend¢ primero a dofia Manuela -

Lépez y mas tarde formallzd una conti-
nuacién de contrato cor dona Filomena
Jimeno Delgado, al comprar ésta la finca,
del local de la planta caja de la casa
numero 29 de la calle de la Calzada hoy
de José Antonio, del pueblo de Guadarra-
ma, para destinarlo o almacén de los gé-
neros que expende en su establecimientos ;
- que es visto, pues, gue proyectd valerse
de dicho local para ejercer actividad de
romerclo con fin lucrativo; luego, aun
admitiendo su tesis de que se tratase re
un almacén, arrendado como complemen-
to de ctro local imdustrial, tal almaceén
se asimila al local de negoelo conforme
a lo prevenido en el nimero segundo del
articulo quinto de la invocada Ley de
Arrendamientos Urbanos, de donde no
resultan infringides. sino que, por el con-
trario, correctamente aplicados los articu-

los primero y quinto, nimero 3, del citado-

crdénamiento juridico por la sentencia
pronunciada por el Juzgador de instan-
ria; que en cuanto a la también acer-
tada y correcta aplicacién del numero
tercero del articulo 62 de la Ley arrenda.
ticia, basta la somera lectura de lps he.
chos probados gue levaron al Juez al
convencimiento del eno uson» de la cosa
arrendada y, por tanto, a decrstar la re-
solucién del contrato pretendida por Ia
actora, pero la recurrente omite tal ron-
cepto del «no uso» v se contrae Unlcamen-
te a la apreclactén Uteral de la voz ece-
1rador para crear la original tesis de que:
«No progede su aplicacién (numerc ter-
cero del articulo 62) & los locales desti-
' nados a almacén, toda vez que éstos no
es priciso que se hallen abiertos al publ.

co..»: vy silencia algo muy importaute

ue estd recogicdo en los hechos probadcs
e la sentencia de instancla, es decir. que
ni en el afo nltimo ni en otros anteriores
se viene haciendo del local arrendado el
uso que raciovalmente corresponde a su
desting: que por ello, conforms razons
el cuarto considerando de la sentencia del
Juzgado, es neceserio que como almacén
desempefie un ‘f:aé)el efictente, en funeién
de la actividad de comercio & que estd
subordinado, porque en otro cA50 No po-
dré apreciarse la necesidad del arrenda-
tarip gues justifique lg prorroga torzosa.
procede la gplicacién de la norma nvoca.
da por el actor; que alega, asimismo, ia
recurrente, supuesta infraccion del ar.
ticulo 359 de la Ley de Enjuiclamiento Cl-
vil, por estimar que la sentencia es incon.
gruente, y st hien cita la doctring juris
‘prudenclal ﬁar la que se senté el princi-
plo de que la incongruencia afects &l fon-
do v no a la forma, seguidamente argu-
menta sobre los conslderandos de la sen.
wneia y cae por su hase el argumento de
la recurrente al cImatenciex' sostener que el
Juez nu declarado existente una relactén
uridica distinta de la que el demandante
a presentado; que en la demanda se
ejercita aceion de desahucio por ¢no usoy
de la cosa arrendada; el Juez, que es so-
berano- en la apreciacién de la pruebs,
declard suficientemente probado que nf
én el aflo Ultimé nl 22 oiyoo unieriores se
vieue naciendo uso del local arrendado,
v en e fallo estima la demanda. decia-
rando resuelto el contrato, de lo que e
sulta perfecta y absoluta congruencia en.
tre la prelensién y el fallo; que para el
recurrente, «la actora ha presentado une
relacién juridica consisfente en un con-
trato de arrendamiento de local de nege-
clo, ¥ estimando la sentencia que no exis.
e tal contrato, sino el de almacén. es In.
congruente el fallo que resuelve la demen-
dar; que sustituyendo valores, el razona-
miento de adverso conduce al absurdo,
puesto que si ¢almacénn es lgusl. asimis-
mo, a local de negoclos, resulta que la
relecién juridica propuesta en la deman-
da es igual a la resuelta-en el fallo, luego
no hay la nretendida incongruencia en
o 1allo. .

Segundo.—Que el segundo motivo del
recurso se apeyu et «manifissto error en

la apreclacién de la prueba; que este su-
puesto motivo no resiste el més somero
andlisls, porque precisamente con Ias ac-
tas notariales aportadas con la demanda
sa acredita el ¢nio usop del local arrende-
do, pues expresamente manifiesta e] No-
tarlo actuante en los tres documentos que
«mirando a través de la puscrta de crista.
les, que-pone en comunicacion la tienda
referida con el portal de 1 casa que sirve
de acceso a los plsos superiores, se ve que
dicha tienda esta vacia de mercancia tan-
to en los estantes como en la cajoneria
visibie, no viéndose en toda <lla mds que
una cantars de metal de las que se usan
para el transporte de lechen; y si del
acta levantada por el Juzgado, en la i
ligencia ds= reconocimiento, se deduce en
opinién del recurrente que el Notarto no
pudo ver lo'que existia en la segunda ha-
bitacion, 1o dice la propla acta del Juzpa.
do con toda suerte de detalles: «Conti-
gug & este pleza, a mano izquierda. se-
gun se entra, existe otra mas uefa,
con Instalacion de une cocina de
muy vieja, tal vez inservible por su as
pecto, con el correspondiente depésito de
ague encima y un fregadero, viejo tam-
bien, que todo ello ofrece aspecto de no
haber sido usado en log Gltimos aRosy:
gue de tal prueba documertal no se de-
uce el més iave error, ni tampoco e} recu-
rrente manifiesta el sentide en que se
haya producido; y conforme a la reitera.
da jurisprudencia de esta Salg, €l error ha
de resultar evidente, es decir que los me-
dios instrumentales propuestos demuestren
Ge un modo manifiesto, paimario, indubt-
tado, &l evidente error, y por oo lado,

tamblén exige la doctring jurisprudencial-

que los elementos {nvocados y obrantes en
BULoS no se contralgan con otros medios
probatorics, para poder demostrar el error
sufrido por el {uzgador;{ como el Juez
es soberano en In apreciacion conjunta de
la prueba para formar gu conviceién, mal
puede Iundar la recurrente el error que
supuestamente denuncia en un solo me-
dlo, sin expresar ¢l sentido en que se haya
progucido, frente 2 la abundancia de me«
dlos articulades en la ltis.

VISTOS, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arlas y Rodriguez Barby:

CONSIDERANDO que el primer motl-
vo por nfraccién de preceptosd y de doc-
trina legal se funda
aplicacion indebida del articulo 62, nu-
mero tercerc, primero Kﬁqulnto de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por estimar
que el precepto de imprdrroga legal del
contrato por permanecer cerrado el local
de negoclo, por mds de sels meses, no
procede su aplicacién a lca locales desti-
nados & almacdn, toda vez que en édstos
no es preciso que estén ablertos al pi.
blico, seglin deciara el artfculo quinto, pé-
rrafo segundo de dicha Ley, pero esta
fundamentacion carece de base puesto que
[o sentencia funda su fallo condenaterlo
en que el almacén no es usado para su
fin adecuado de servir para guardar mer-

_caderfas, sino que estéd deshabitado y sin

wio alguno, puesto que el mismo requiere,
segun el cltado articulo, que el arrenca.
tario s¢ valga de ¢l para ejercer activie
dad- de comercio, industria o de ensefian.
za con fin luerativo, y no puede decirse
ue tengan lugar tales actividades, cuan.

o el local permanece cérrado totaimente

estd abandenado & todo uso; y al in-

rpretar en esta forms la sentencia de
instancia, el problema no ha cometido ine
fraccién alguna & los preceptos legales que
el recurrente invoca, que por el contrario
han sido interpretados correctamente y
8in que a8l proceder en !al forma &l Juz
gador haya comstido infraccién del articu.
lo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Clvil,
puesto que no se da incongruencia Blgu-
na, ya que &l aquél estimé, que fué un zl-
macls: lo arrendado contra 1o que la de-
manda afirmé de ser un local de negocios,
ello fué envirtud de alegacién de la de-
manda y del resuitado de lag pruebas.
la songruencia tiene que darse de las di-
versas peticlones de las partes, tanto en

erro,

ey el concepto de.

la demanda comg en la contestacion, ha-
piendo el Tribunal a estas normas, no ha
cometido la infraccidn alegads, por lo que
el motivo debe ser desestimado:

CONSIDERANDO que e! segundo moti-
vo el recurso debe asimismo desestimar-
se por cuanto las actas notariales que ss
citan como determinantes de error, ya di-
can que amirandoy o través de la puerts
de cristales que existe en el portaly, s
ve dicha tlenda vacia de mercancias «y
que el local reconocido» tenia signos ce
estar cerradc hacia muchos tiempo, y co-
mo estos eran los mismos motivos que
contenia el requerimiento notarial, le sen-
tencia no trata de obtener otras conses
cuenclas que las que por si revelan log
hechos que acreditan, por ctro lado no se
expresa tampoco con la claridad debida
en qué' ha consistido el error, que debe
ser manifiesto, patente y clarc, es visto
que no se puede estimar éste, y, por tanto,
debe ser desetimado el motivo segundo.

FALLAMOS que debemos declasar y ae-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorla interpuesto por acfia
Clare Alvarez Gonzélez contra la senten.
cia que con fecha 14 de mayo de 1958
dietéd la Sain Segunda de lc Civil de la
Audlencla Territcrial de Madrid; conde-
namos & dicha recurrente al pago de las
costas y a la pérdida del depésito cons
tituido. a] que se dard el destino legal;
y librese a la mencionada Audlencia ia
certificacién correspondlente con devolu.
cidn de los autes y rollo de Sala que re-
mitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que s&
publicard en el «Boletin Oficial del Ese
tacos e insertara en ia «Coleccién Leglsloa
tivas, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarins, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos, —- Manue! Rulz Gémez, — Luis
Vacas Sandine~Francisco Arias Rodri-
guez Barba —Edunardo Ruiz Carrillo.—Bal-
tasar Rull Villar.

Publicaclon.—Lefda y publicada fué la
snterior sentencls por el Excmo. sefior
don PFranciseo Arlas y Rodriguez Barba,
Maglstrado da la Sala Primera de lo Ci-
vil del' Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos, celebrando audien-
cla publiea la misma en el dia de su fe-
che, de que ccmo Secretario certifico— -
Emillo Gomez Vela, .

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
- E INSTRUCCION

NOVELDA

Don Eduardo Moner Mufioz, Juez de Pri-
mers Instancla de Novelda.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado y con el nimero 38 de} co-
rriente afio se slguen autos de quiebsa
voluntarla, instade en este Juzgade por
el Procuredor don José Maria Canw
Abad, en nombre y represeniacion de in
entldad «Panificadora Noveldense, Soue-
dad Anénimay, con domicilio an esta clu-
dad, -calle San Juan de la Cruz, en cuyos
autos y en el dia de hoy se ha dictayo
auto declarendo la amlebra da la manta.
da entidad, habiéndose nombrado Comi-
sarlo y deposilarle de la misma a don
Vicente Sala Cafiellas y a don Jesis Na-
varro Valero respectivamente, ambos ma-
yores de edad, comerciantes vy vecinos
de esta poblacién.

St advierte que nadle haga pagos ai
queprado, bajo peng de tenerloa por .e-
gitimos, deblendo hacerlo al depcsitario
a los sindicos, luego que sean nombrados.
y 8# requiere a las personas que tengan
en su poder alguba cosa de la pertenen-
cis de la entldad quebrada pera que lo
maniflesten al sefior comisario, depositas
rio o sindicos, bajo apercibimientos de
ser considerados complices de la quiebra
st no le hicleren.

Asimismo por el presente s~ hace saber
que’en dichos autos de gulebra voluntae
¢ia se ha sefialade & dia velntitrés s.\o
mayo prosimo, g 16s once horas y en la

I
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Saia audiencla de este Juzgado para ce-
jebrar la primera junta de acreedores so-
tre nombramiento de sindicos, para cuyu

pcto se convoca por medio de la presen- | d § !
" tidad de cincuenta mil pesetas, que son

te a todos los acreedores del guebrado.
bajo apercibimiento si no lo verifican de
pazaries el perjuiclo a que hubiere lugar
en derecho.

Novelca a diecinueve de abril de mll
rovecientos sesenta y uno—El Juez (ile-
ghie).—El Secretario (ilegible).—3.358.

MURIAS

Se hace saber que en aste Juzgado de
Primera Instancia de Murias de Paredes
se instruwe expediente de declaracion det
fallecimiento de don Jos¢ Alvarez Rodri-
guez, natural de Caldas de Luna, que e
ausenty haclg Argentina en 1006, residlen.
do en Arrecifes, no volviéndose a tener
noticlas desde hace cuarents afios.

Murias, 8 de abril de 1961.—E] Juez,

Adodo Ferndndez Oublfia~El Secretario,

José L, VAzquez Sotelo.—2.725.
v 24 851961

RONDA
Don José Terrén Mollna, Juez de Prime-

re, Instancia de lo ¢ludad de Ronda ¥

su partido.

Hago saber: Que en este de mi cargo
¥ por ante el Seeretarlo que refrenda o2
ramitan autos-procedimiento judielal su-
mario erticulo 131 de la Ley Hipotecaria,
g instancla dej Procurador don Alonso
Martin Pinzon, en nombre y regresenta-
con de lg entidad Monte de Pledad y
Cajn de Ahorros de Ronda, contrg doo
Mavuel Salnz Alvarez y su esposa, dofa
Francisca Roman Bocanegra, maycres oe
edad, industrial €] y sus labores ella, ve
cinos de esta poblecién, con domicilio sn
ovilla Mariay, sl partido de la Sangul-
juela, parg hacer efectivo un préstamo
hipotecario, asczndente a dosclentas mii

""""" para cuys gerantia fueron hipe
tecadas |rs sigulentes fincas rusticas:

1) Haclenda conocida por «Villa Ma-
rian, situnda en término de esta ciudad,
al partido de la Sanguijuela, compuesia
de regadio, con agua propia y algo de
tlerra calmg, de cabida una hectdrea
cuarenta y seis dreas ochenta y sels cen-
tizreas; tlene casa d¢ tejas, con jardin
v huerto regadio, con las aguas elevadus
por una roria, Ademds de dicha casa
existe una, pequefia de labor, y linda la
totalidad de la finea: por Levante, con
la carretera de Ronda e Chdiz; por Po-
niente, con huerta, hoy de dofa Enri-
queta Rodriguez Guillén y Olivares, de
dofia Isabel de los Rics; Sur, con esta
ultimg, seflora, y por el Norte, con don
Ignacio Tzquierdo.

La descrita finca se encuentre velora-
da en la cantidad de clento cincuents
mi! pesetas, que es ia pactada en I ¢S
eriturs de constitucién da hipotece,

J) Una huerte con arboles frutales,
con casa dé tejns, procedents de la co-
nocida por «Lalja de Abajon, sita en tér-
mino munictpal de Ronda, partldo de &
Sangulinla: sy eytansién suporlolal o
de cuatro aranzadas, equivalentes apro-
ximodamente & dos hectdreas, de huerta,
cen irboles frutales y agua de riego, que
linda: Por el Norte y Sur, con terrenss
de dofla Isabel de los Rios; por Levante,
con ia huerta de Horrillo y la_heredan
de dofia Eiise Escalante, &por Poniente,
con la carreters de Ronda que conduce
8 Cadlz,

Expresada finca se halla valorada en
tincuents mil pesetas, que es el preclo
pactado en la escritura de conmstitucion
de hipoteca.

A Instancia de la parte actorg ¥ por
providencla de esta fecha se ha acords-
do sacar & subasta las expresadas flu-
cas, cuyo remate tendra lugar en la Sala
de audiencly de este Juzgado, sifa ex ea-
le Virgen de los Dolores, nimero 6. &
{ia velnticuatro de junlo préximo v hora
(z ias doce de su mafeng, sirviendo de

i
|
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tipo para las mismas, para la desenta
rajo ¢ nimero primero la cantidad e
clento cincuenta mil peselas, v para .
descrita bajo el numero segundo la can-

los pactados en la eseritura de constitt-
cion de hipoteca, no edmitiéndose postu-
ra alguna inferior a los mismos, deblen.
do consignar los postores. excepio €l

" acreedor, previamente en la Mesa de! Juz-

gado o en ung de los establecimientos
destinacios al efecto ei dlez por ciento de
los tipos fljados para poder tomar parte
¢ la misma.

Hacléndose constar: Que los autos y
Ia certiticacion del Reglsiro, a que se re-
flere 1z regla cuarta, estdn de mqnifiesto
en la_Secretaria. que se entenderd que
tedo licitador acepta como bastante ‘a
titulacidn y que las cargas o gravémenes
anteriores v los preferentes, si los huble-
re, al crédito del actor centinuarin sub-
sistentes, entendiéndose que el rematanie
los acepta g queda subrogado en 12 res.
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se 8 sy extinclon el precio cel remate,

Dado en Ronda & dleciocho de abril ge
mil noveclentos sesenta y uno; doy ‘e
B Juez, José Terron, — Bl Secretario,
P. 8. (ilegible).—3.353, v

BREQUISITORIAS

Bufo apercibimientc de ser declarados ee
beldes ¥ de incurrir. en las demds res
onsedilidades legales de no presentarse
08 procesados Qud @ Coniinuacion s »I-
presan en el plazo Que se les tia, a
conter desde ol dia de le pubifcacién del
enuncio en este periddico ofictal Y an'e
el Juxgado o Trivunal Que se sefiala se
les cita, dama y empleza. encarpdndnee
& todgs .as auloridades y Agenics de la
Bolicia Judtcial procedan a i busea cep-
fura y conduceidn de aquéllos, ponién.
dolos G disposicton de dieho Juea o Tl
bunel, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminai:

Jusgados Militares

SOLER PICON, Antonio; hljo de Fran-
cisco v de Carmen, soltero, marinero, de
veiuticincc afos, vecino de Parcelong,
procesade por desercién en causa nime
ro 00 de 1050.—1.846; .

SUARTZ GOMEZ, José Antonlo; hila
de Pedro y de Remedlo, soltero, marinera,
de veintisiete afios, vecino de Cartaya
(Huelva): procesado por deserelén en cai-
sa 80 de 1850.—1.845:

QUINTANA CINTADO, Juan, .hifo de
Juan y de Francisca, soltero, mar

de veintiséis gfics, veeino de Malaga, pro-
cl:gi‘zido por deserclén en causa 90 de 1939.

© Compareceran en término de quince

dias ante e Juzgado de Instrucelén de

Comandancis Militar de Maring de Bar-

celona. "

LOPEZ GOMEZ, Manuel; hijo de Ma-
rlano y de Quiteria, natural de Herrum-
Slar (Sucnca), de velntlsdls alios, Lrace-
v, Soltero, con instrucelén; sujeto o ex-
pediente por faltar a concentracion; com-
parecera en término de treinta dius ante
¢l Juzgado de Instruccién de la Ca‘ia de
Recluta nuimero 32 de Castellén
Plann.—1847.

SANTOS BALVUENA, Manuel: hijo de
Juan y de Juana, de treinte afios. nacldo
# 50 de diciembre de 1930, natural de
Las Palmas de Gran Canamia, soltero,
mecanico. ojos pequefios, nariz grande,
ojos castafios, boca grande. frente des-
pejada, lahlos regulares, barbilla recogt-

! do. estatura 1,65 metros, moreno, barha
* cerrads; procesado por polizonaje en can-

sh 20 de 1961; comparecers en término
de treinta dias ante el Juzgado de Ine-
truccion de la Comandancia Militar de
Ilwérgma de Las Pelmas de Gran Canaria.

nero,

e a4

ita dias ante & Juzgadg
' de la Caja de Reciuia niimero 32 de Cus

CUESTA VILALTA, Joaquin, hijo e
Joaquin v de Argela, nutural ce Valen-
cia, de veintidés anos. relojeru. soitero,
estatura 1641 meiros.” o gk
sujeto a expeiiente por faltar a Colcen-
Lracion: commareceri en Erino de trell-

zzado de Instruceion

aan

tellon Ge la Plana—1.84.

CASTRO CHEDA, Antonie; hijo de An-
tonio v de Carmen, de treinia v clueo
anos, nacido el 1 ce diclembre de 1825,
natural y vecino de La Coruda, calle
Amaro, 20, soltero. camarero, pelo casia-
fio, cejas al pelo, 0jos regulares, nani
regular, 0Jos castafnos, boca grande, fren-
te despejada. lablos fincs, barbilla recogi-
da, esiaiura 1,70 metros, moreno, barba
cerrada,

NAVARRETE SANCHEZ, Fernando;
hijo de César y de Dolores, de treimla
v un ados, nacide el'l de abril de 1328,
natural y vecino de La Coruia, ronda
de Outelro, 38. soltero, empleado de co-
mercic, pelo castzilo, boca pequefia, ce-
jas al pelo, ojos grandes, nariz grande,
ojos castaos, frente despejada, labios
finos, barhillas recogida, estatura 1.63 me-
tros, color hianco, barba cerrada; proces
sados por polizonaje en causa 14 de 1951;
compareceran en término de treinta dias
ante e Juzgado de Instruccidn de la Co-
mandancia Militar de Marina de Las Pal-
mas de Gran Canaria.—1.850.

Juzgados Clviles

DIAZ GESTAL, José; soltero,. nacldo
el 24 de abril de 193¢ en La Corufia. ce
donde era vecino, sin profesidn, hijo de
José v ce Carmen; procesado por estala
en sumario 9 de 1961; comparecers 94
términe de cinco dias ante el Juzgado de
L*atgucclén de Santiago de Compostela.-~
1.840.

ADRIA RERE, Martin: natural y vecl-
no de Barcelona, plaza Unificacién, 3, ¢a-
sado, marroquinero, de treinta y sels afics,
hijo de Martin y de Ramona; progesaso
por estafa frustrada; comparecera en tér-
mina de diez dias ante el Juzgado de
Ixégtamcclﬁn nimero § de Barcelong.—

MIGUEL CAMPS, Jests; naiural de Se-
villa, viudo, de cincuenia v ciuco 81708,
hijo de Manue] Jesis v de Enrlqueta, ve-
cino de Barcelona, calle Obispo Laguar-
da, 14; procesado por fasedad en causa
mimero 400 de 1958; compareceri en tér-
mino de dlez dias ante ¢l Juzqado Je
ng%ruccién nimero § de Barcelona.—
1837

EDI!CTOS
Juzgados Clviles

Don José Enrique Carreras Gistdu, Ma-
glstrado, Juez de Instruccién de esta
cludad de Cuenca y su partido.

Dor & presente edlcto, que se lOseniala
en el ¢Boletin Oflelaty de esta provincia ¥
en el «Boletin Ofical del Estados, v que
se libra en méritos de lo acordalo en ex-
pedlente de ejecucién .e sentencla de ‘a
cause que fué segulds ante este Juzgaco
con nimero rollo 555, sumario 121 de 1960,
sobre hurto, contra otro » Manuel Reclo
Sanchez, se citg, llama y emplaza a quien
resulte ser el legitimo duefio del apara’o
dn radio tranglstcr sustraido y recuperaco
marca «National» con antena v funde je

{ cuero, para que dentrg del término ce

quince dias comparezca snte la Audlenr.a

: Provinclal de Cuenca. al gbjeto de hacerse
. cargo Qe dicho aparato de radio transis-

tor, que se encuentra depositaio en po-
der de dicha Superioridad, pajo lvs uper-
cibimientos de Ley si no lo veriflee
 Dado en Cuenca a 27 de abril de 1801—
El Juez. Jos¢ Enrique Carrerga—El Se-
cretario (leglble) —1.585. :



