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contra resoluc16n del ııeg1stro de la Pro;ıledad Industr1al de 4 (Le 
Doviembre de 1857. ~e ha dictado COlı fecha 27 de enero ult1mo, 
semencia CI!)'a !Jane dis;:ıositiva €S CO!l1O slgue: 

«Fallamos q:ie dese.>tiınanco Iu ruegac16n de !nadın!ıı1bl!ldad 
del 'recurso jntırpL!~Sıo pOl' «Prouuctoş Quimicoa 6chering. ao
clecad i\.no:ıl:na)). rontra Orden del Mln1sterlo de Industrla. de 
cuatl'O de nO;'iembre de mil nu\'ecienLos clncuenta y siete, Que 
conredi6 ~i reg1stro de la nıarcll. numero trcscientos veintitin 
ml! setetleııtüs cuareİHa y nueve para d,\stlngulr productOi de 
La clase cuarpnta del no:ı:eııclator. balo la. denom1na~iun «Cor
Itl~:;:iIJ)). :' e.>tlmal1do cicho rewrso, debemos declarar y decia
nımos la inval1de~ en aerecho de dicha Order .• que debe Quedar 
sin valOi' ni cfecto iegnl alguno: sL'J imposlcl6r. de costas. 

-'ısi por estn ııue"tra seııtencia. que se pUbllcara en eı «Bole
tı:ı Ofıeial de! Esıada» e lnsert:ıriı en 1::. ((Calecciön Legisla,tiva». 
10 pronunrlaı:ıo~. ına:ıdamos.y flrmamos.» 

En su vlrtud. eııte Minlsterlo ha tenldo a bien· d1sponer se 
cumpJa en sus propios terınınos la referlda sentencln. publl
~,;;;;;u,ıe el aludido faUa en el ((Bcletin Of1ci:ıi del ESJado». tOdo 
ello e:ı c:ımpl1ın1ento de 10 preven1do en la Ley de 27 de di
('lcmJl'e de 1956. 

La que comu.'J;co U V. I. para su conocimient<ı y demru; 
t'~er~os. 

Dios guardc a V. I. muchos a.ıios. 
Ma.dr!d, 9 de mayo de l\l6L 

Ilmo. S!', Subsecretal'lo de este Mıni.~terio. 

ORDEN de 9dc mayo de 1961 par la que se dlspone el 
C11,mplimiento de La ~entencia ıfictada per el Tribıınal 
SU1}remo eT! el recım;o c()nlenctoSQ·admlntstrativD nu
miro.)13. promoı'iclo por doıı Aurclio Ckımir San::. 

Dmo, Sr.: En el recurso contencioso-admlnistratlvo nı1ınero 
713. seguido en ı1nlca 1ruitancla aııte la Sala CUarta del Tr!bunal 
Supremo entre don Aurelio Gam!: Sanz. recurrtınte, y la. Adml
n1strad6n Genenıl del F.!;tııdo. demandada. cantm reooluc16n del 
Reglstro ae la Prop!edad Indu.strio.l de 18 de septiembre de 1957, 
:;e ha. dictado. con !eclıa 7 de febrero ultimo. sentencla cuya 
parte dispooltiva. eti co:no sigue: 

«FaJIamos que rechazar.do las alegaciones en qul!'. el Abogado 
del Estado !u.'Jd6 la l:ıadmlsibl11dad del recurso contencloso
admiOlstrat!vo Y. estimnııdo el miörnu. debemos anı,ılar y anu
lamos por no ser :ı.ıuS".tıda a df'rerlıo la Orden de! Minıster10 de 
Industrlıı. de diec1ocho de septlembre de mll noveclentos cin
CUen:a Y siete. que ,concedl6 con ~L nıl.mero trescientos treee ,m1l 
cuatrodentos oc.henta y uneve a «ClIter. S. L.». 1nscrlb!r en el 
Registro de la Propiedad Industrlal le marcn «CLITALll. para 
dl~tinguir productoo inclufdos en la cıase cuarenta del nomen
c!iı. ter. i esoluciOn nı!n1sterial que queda sin nwgUn valor ni 
e!eclo. 

,ABi por esta .nuestra sentencla. qul!' ~e publlC9.l'.i ene1 cBole
tin O!lcial del Estadu)l e iıısertara en la «Colecci6n Leıı:ııla
tıva». 10 pronııpcJamos. nıand:ıma;; y flrıııaıııo5.» 

En su v1rtud. este .MlnlSter!o ha tenldo a blen dlsponer se 
cumpla en sus ııroplos terminos la refl'rida sentene!a. ııubl!can
dose el a1udldo fallo en eı «Boletiıı Ondal del E~tadb!', todo ellD 
en cumpumıento de 10 prevenldo en'la Ley de 27 de dlclembre 
d~ 1956. 

Lo que comunico a V. I. para su conocim1enLo y dew e1ectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos afi05. 
Mndrıd, 9 de may~ de 19ô1. 

TImo. Sr. Subsecretario de este r\i1nisteria. 

ORD-EN ~ 9 de 1724YO de 1951 por la que se dlspone el 
cu71l1Jllm1e'1lto dc kı acntcncla l1ictadcı por eZ Tribunal 
Supre1nO en cı rec:ırso conterıcioso-admtnl3trativo nıi
mero 48, promot'ido por «La Casera, S. A.'~' 

I1mo. Sr.: En el recıı:so contencloso-ııdmın1Iıtrııt1vQ nılıne
ro 46, segııldo en u:ıicıı lnstancla a.'1te la Sala CUartıı. <lel 
'l'r1ounal Supremo. entre «La Casera, S. A.». recurrente, y..la 
ilQ..lnlnıstraci6n General del Estado, demandad~,' cOlltr~ res()-

I
ıucl6n deı lRegistro de la f>ropledad L'idııstr!al ı;le 16 de JlbrJl 
de 1953. se ha. d!ctado con [e~ 7 de !ebrero ılltimo seııten.. 
cia. cuya par,e dlsposiciya es como sigue: 

I 
«FaJIaınos: <;(ue ,debemo's desestimar y desestlınamoıı' eı r~ 

curso lnterpuesto por «La Cıısera, S, A.». contra. resoluc16n dc1 
Mlnisteric de Industl'lR de dleclsels de abrl! de ml1 noveclen· 
tas ciııcucr.ta )' oc!ıo, que conc~:6 la lnscr!PCl6n en' el Re
gistro de la marca nıimero tresciı-nto.s ve!nt1cuatro mil ocho-
cientos sesenta y tres. «La Canela». a don Fernando CAıalla 

. Suıtrez. resoluc16n que qu~asubliıstente. s!n hacer esı:ıeclal 
ımposlcl6n de ccst:Js. 

o\si por esta nuestro sentenc1:i. quP. se publ1carıl. en e1 c1:Io1o
tin Oficla: del EsGado» e ı~erta.r:l. en la «Colece16n Leg1alatlv&», 
la prcnu.'Jciaı:nos. manc.amo, y firnıaınos.» 

En su virtııd. este :V1inlılerio ha tenldo a bien dlsponer ee 
currıpla en sm, prnplo, terminos La referida seııtencl.a. puhU .. 
cindose eı aludlda follo el'! fı «Baletin Ofi~!al del Estadc». todO 
ello ,en CU:ıl;ı:~:lıierJto de 10 prevenli!o en la Ley de 27 de, d1-
ciembre de 1956. 

Lo qUl' comunlca :ı V. r. parı;. su conoclm1ento y de~ 
efectos. . , . 

D~oş guarde a V. r. muchos aıios. 
Madr1d. 9 de maya de 1961. 

TInıQ. S:-, Subsecretal'ic de este Mlnlsterlo. 

ORDEN de 9 ·de maya de 19111 porla que se atapone et 
cum1l!!minı ta de la sente;ıcta dictada 'fJ01' el TrI1ıfl1ıaZ 
Suprr:n!o en cı recurso contencioso-ad.mtnfstrattııo ııtJ. 
mero 9.645. promovidc por <<La Quimicıı cmnercıaı , 
Farmacı'utica. S. A.Il. ' 

., 

Ilma, Sr.: En el recurso cantencioso-ııdıııllı.istrativo nıimı-
1'0 9.645. 5eg1lidD ~!1 ıl.n:ca instancııiante La Saln Cwırta del 
Tr!bunal Suprenıo. entre ~ Qı:lmlc!l Comercia1 y Farmıı.
ceutlca. S, A,». recumnte. " la AdmlnlBtracl6n General de! 
Estado. demandada. contra reso:ucl6n del Reg1stro de la pro
p!ednd InduStr!al de 5 de Junlo c!e 1957, ~e ha dlctado con 
fech:ı 10 c!e marıo tılt!mo sentenc!a, ~ıi ııarte dlçoııltlva 
es como slgue: 

«FaIlaınos: Que debemo:ı de~e!ltlmar y desestlmaDlOl e1 re. 
cursa contencloso-admln!stratlvo ~ntabıado por eLa Qu1ınlca 
Comere!al ,. Farmaceu~1ca. S. A.J. contra ·resolucl6h del M1. 
nlsterio de 'I!ldu~tr:a que eon~edi6 el reglBtro ,de la marca ın. . 
terllac!onal nı1ıııero ciento ::ıoventa y un m1l trescientos· se
senta y nueve. «Sanopirln». cuya resoluc!6n, por encontnrse 
aJııstaoıı. LI. derecho. dec1:ı.ramos fiı'me y aubslStente; iln hacer 
espl'clnl iml'oslci6n de costas. . 

A.,j por esta .l!uestra sentE!ncia. Que se publ1C!U'll en el cBol~ 
tin Oficlal eel Estado:ı e i~ertar{ı· en la uCo1ecd6n LeI1s1atıvllJ, 
10 pronuD,Cıaır.cs. mandamos y 1IrmamOll.l) 

En su virtud, este M!nlsterlo ha tenic!o a blen \I1sııoner so 
cumpla en sus propios !.erıninos la re1eı1daslııtencla, publl
c6ndase el i:udldo fallo cU ~: «BoJetin Ofic:al del Estadop. todo 
el10 en CU!'lpli!1'liento de 10 prevenldo ~n la Ley de 27 de di
ciembr~ de 1956. 

10 que conıun!cl'\ 11 V. r. p~ra SU conoclmiento y <1~ 
efect05. 

Dias guarde a V. I. muchos. nnas .. 
Madrid. 9 de maya d~ 1Ə51. 

nmo. Sr. SUhsecretar!o de este M!n!sterlo. \ 

ORDEN de 9 de 11141/0 de 1961 per' la ~ ,e CUaPOne ,~ 
cumpllııileınto de la lJentencla dlctGd(ı 'fJ01' el TrRııInıal 
SUrıre1nO en el recurso OO1ItımcioSOoCldmlnlltratfııo nv. 
mero 9.242. promoWlo por uLalıorcıtonoa BOIICijIlııtıı. $0-
ctcdad An6nimaı,. ' 

rlmo. Sr.: En el recurao contenclolo-aamınıstrat1vo n11ıne. 
ro 9,242. seguldo en unlca. !nStııne!a ıwtc la Sala CUarta I!ol 
Trllıuııal suprt!mo. entre «LaboratorJos Bcnaplata, S. A.t, rə
currente, y la Admlnlstracl6n General deı Eatalio, 4eıııandi· 


