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Eıte Mlnl3ttrlo ha fe5ueltu deseb11mar el j>reserıte recurso de 
a!zndıı.. 

Lo que dlgo il V. 1. parp. su canocimlento, treıılado y denıAs 
tfoetoa. 

D10s guarde a' V. 1. much08 niiOB. 

MIldrld, 31 de dlcleınbre de 1960.-P. D" Jose Luis Villar 
PIlW1. 

Ilmo. Sr. 5Ub:1ecretario de eııle Departaıııento. 

ORDEN clc 10 clc eıtera dc 1961 por la que se resuelve 
recurso cle alzada intcrpuesıo per don Juan Rocu r.on­
Lra Reılolucl6n. de la DirCCC:ôn General de Turl$mo. 

nıııo. Ər.: Vl5to el recurso de alzada Interpueııto por don 
J:ıan Roca cantnı Rr~lucl6n de la Direcci6n General de TU­
rısmo Que 1mPU50 al recurrell!e una multa de 10.000 pt;;eteıı par 

, ejerciclo clanaestlno de la lııdUbtrla de ho~pedııje, 
~ ,MlIıJıırer!o .ha reııuelto deseı.tiır.ıı.r el presen!e reeurso 

de alzadıl. • 
10 Que d1ıo IL V. 1 para su conoclır.lentQ. trııslado y demu5 

e!cctcs. 
Dloıı 1Win1e a V. 1. muchoti afiao. 
Mndrld, 10 de enero de 1961.-P. 0 .. Jose Luis Vll1ar f'IL. 

lıw. 

Ilmo. 8r. 3ubseeretllrio de este Depıırtıımento. 

ORDEN de 18 de enero de 1961 por la que se rcsueZven 
recımOa de alzada interpuestos por don Emillo Jimena 
de Castro, doı1a Maria Jesıl.s Snnz Chınz()Iez 11 don Luis 
Marlfnez Ilodriguez contra Resoludones de la Dirct:ei6n 
General' de Turl8mo. 

nmo. ar.: Vı~ los reeurws de alzada 1nterpuestoa por don 
Emıııo Jımeııa de Ceııtro, doıia Maria Jesıi5 5ıır.ı: Ooıızale-ı y 
don Luıs' Mart1nez ROOıigUez conlra Rerıoluclones de la D1rec­
c16n General de l'Ur!smo, que lnıpusleron a tas recurrentes laa 
Tespectlya.~ ııanc1one:ı de mulla de 10.000. 2.000 Y 1.000 peseta.~ 
por lrresuıarıdades ell la prestaclôn de servlciOll, 

EIte 1ıIJnlıtorlo ha. ~elto deı.estimar dJchos recurııoıı de 
alzaı'k. 

Lo dl&o .. v. 1 para su .conodın1ento, tra:ılado y de!llM 
e!cctoB. 

0106 gua.rde a V. 1. mucnas afioıı. 
Mııdr1d, 18 ciı> enero de LWL.-P. D., Jose Lulıı VUlar Palaı!1. 

nmo. Br. 8ubaecretar!o de e:ıte Depıırtamen ta. 

ORDEN de Jl de eııero de 1961 por la que se re3uelııen 
106 recursos de alzada interpue~tos por don Ectıuırdo 
CUtiella.1 Alonao LI don Carlos Ange Bıaedacontra_Re­
solucioııea_ de la Direcl'i6n Geııeral de Turfs11!o. 

I1mo. ar.: Vlbto.'ı 108 recur;!oo de alzudıı hıterpue:ıtos por don 
Eduıı.rdo Cııııella;; hlonı;u y don Curlos Ange Buxeda contrıı 
RellOluclones de la Dlreccl6n Oeıw:rııl de '!'url~o, que lmpu­
sieroıı il 108 recurrente5 188 respectıvus sanc!Qne~ de multa de 
';.000 y 10.000 pe8etıı.~ por Irregular!dades e:ı la pıestııcl6n de 
serv1clOl, 

EaU! M1nlı.ter1o ha resuelt() dest..'!tlııılır dlcho8 recurroş de 
alzada. . 

,.' 10 quc dlıo ii V. 1. para ııu conoelmlento. trııslııdo LI dcmas 
. e!ectos.. . 

DI01 iWU"~ ii V. 1. mucho~ ııiiot. ' 
Mııdr1d, :ıı de enero de lS61.-P. D., Joııe L~ VJllar Pıılll6!. 

Ilmo, Sr. Sublccretar10 de eııte Depıırtıımenta. 

i 

ORDEN ıIe 31 ıie enero clc 1961 pay la Q1le se .reıuelve 
recurao de alzada interpuesto 'por don Fec1erico Garcia 
Alqnao contra Resoluci6n de La Dlrecc161ı General d~ 
TuMrıo. ' 

, nm". Sr.: V1.oto el recur50 ~t nlzartn Interpuesto per don le­
cenN Qarcla Aloııso coııtra Re=olucl6u d~ !ıı. Dlreccl6u ~ 

ııeral d~ TUr!snıo que 1mp~ ii III prop!edad d~l hCJpedııje UILA 
multa de 10.000 peset& por !ıılta de ııııiııtenclıı en !ıı. lruıpcc­
cton, 

Este MJıı1sterlo ha reııuelto des~tlmar el presente recu:so 
de alzııda. 

Lo dlgo a V. 1. para su cuııoclmlento. trıı.sllldo y deıııfıl 
~fect{;s. 

D101> guıırde a V. 1 muchoB aıiao. 
Madrid, 31. de' enero de 196L-P. D., Joııe LIIla Villıır pa­

la.~l. 

Ilmo. Sr. Subaccretarlo ee eııte DepartııLıento. 

ORDEN de 31 de enero clc 1961 por 14 que se resuelve re­
cııreo de ul:ada intl'rpuesto por dona ConcepciOn Bar­
bero Carnlcero contTa Resolul'i6n de la DirecciOn' Ge­
ııeral de Tıırimıo.' 

Ilmo. Sr.: Vlsto ci rccurso de IilZada lnterpuesto por dona 
Concepcl6ıı Barbero Cıırntcero contrıı Reııolucı6n de la D!rec­
elOlı General de Turlsmo que lmpu:so ii la propledad del ho:ı­
ı:ıe<lııje una mul!.a de ~.OOO ptııetas per lrrc&\llarldııdeı:ı en III 
prestacıoıı ee servlr.lOB. 

Eöte M1nlsterlo ha resuelto: 

1." .Esı.ımar eıı parte el preııente recul"5O de alzada., mod!· 
!1cando, en consecuencla, la Reso!ucl6n recurrida, en el ~eııtido 
d~ r~ducır la multa impue.ı;ta a III cant1dııd de 1.000 ~eta.'i. 

2.° Devolver a doiıa COncepci6n Barbero Camlcero la can­
tidad d~ 1.000 pe6eW de laB 2.000 que. LI. 108 110108 e!ectos de 
lnterpcslc16n ae recurBo, tiene ingreGadıııı en la Cajıı General 
de Dcp6s1t05. 

l.<ı dlgo il V. 1 pıu-a :ru conoclmlento, ı.rııelııdo y deıııa:ı 
e!ecloö. 

0108 guıırde ii V. I muchOB aiiOl. . 
Madrld, 31 de enero de 1961.-P. D., Joııe LU14 Villar pa­

laııL 

1 Ilmo. Sr. 8uıi~cretarl0 de ~5te Departıımento. 

ORDEN de 31 de enero de 1961 por la qııe se re$Uellıe re­
curso de altada Interpuesto por doıia Maria AI/onsa 
Caballero Monrıis conlra Re~oluciôn de la DlrecciOn 
General ~ TurLmıo. 

I1mo. Br.: Vlsta el recul"5O de Illzada 1nterı:uesto pur dadıı 
Mıırla .'\l!onııa Cııbııllero Monro~ contra Relioluciôn de la DI­
reccl6n Generııl de Turismo, Que lmpU50 a la proplP.Clad del 
estableclın1ento una multa de 10.000 peııetllS per trregular!dG­
des oıı la' prestacl6n de servlclos, 

E5te Mln1ster!o ha resuelto: 

1.0 Modil1car la Resolucl6n dJctada per la. Dlreccl6n G~ 
neral de TUr18mo, reduc1cndo lıı cuantll1 de la multa a, im-, 
pOIler il la propie.ı<lad del ho~pcdlıJe en la de 6.000 pe:ıetıııı. 

2." D1sponer La devoluc16n a dofia Mariıı AJ!omlo Cabıı~ 
llero Monr66 de la cantldııd de 4.000 pesetaa de LLLS 10.000 que 
il los sol05 e!ect08 de \nterposlci6n de recurBo tlene 1ngre.saclıııı 
en la Caja de Dcıı6s1tos. 

La que dlgo ii V. r. para. BU conoclnıieııto, trııııJado y deııW 
~fectos. 

Dloıı gua.rde ıl V. 1. muchos afıOl!. 
~iadrid, 31 de enero de 1961.-P. D., J05~ Lu~ VWar Pıı.JUi. 

nıno. Br. 8ubııecretarlo de este Departe.ınento. 

ORDEN de 31 de enero clc 1961 por la qUe şe resuelve 
recurso de alzada inteiımesto !>Or don Enriqııe Al/oıı~o 
Barcon~s. por si 11 en Tepresentııci6n de don Rafael San­
clıeı Campov, contra Resoluci6n c!e la !Jjreccf6n General 
ıJe Cinematog1llji4 ~ Teatro. 

ıınıo. ar.: v~to el recurso de alzııda cıue C:on Enr!que Al!on­
so Baroone3. ~cr1tar. por sı y eıı representaei6n de su colabora­
dor do:ı Rafael Saııcheı Campoy, tlene Interpueısto cantm Re­
~ülUC16ı: de la Dlrecci6n General de Clnemııtogrıı!iıı y Teııtro 
de !echrı :ı:ı de f~brero de 1960; Y , 

Resultnndo que don Enı1que Al!onso Bıırcones, en iU proplo 
I !loır.bre y en el de don Rafael 5ə.ıı~eı Cıımpoy, ııL tener conQCl. 
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ınien to de que l:ı. empresa productorıı «I. F-. i.ıı habia sollcltado 
de la Direccion General de Cineır.ııtcgrafia y Teatro autorlza.. 
don para rodar unl! nueVR versi6n de iu pelicula (cLos ultlmos de 
Jo'1J1pına.s», :.abre g'.ıi6n de don Enrique Llovet S:inchez. prese:ıt6 
eı;crito de öpos.iciim como autor del guion que obtuvo el premio 
nac!onal cFuerte de Balen>. maııifestııııdo que est~ y el del Bt'­

n()r Llovet tabi:ııı quedado indecI:ııablcmente ligados en aquel 
titulo y pelicula, ':11 ~1rtud de un Jaudo' slndloo! que soluciono 
las incidencias surgidas euando se p!ante6 su rodaje, slt':ndoles 
enıonces extendWo por el sındicauı Naclonaı u:ı diploma que 
ncrcdit6 el premJo obtenldo y §u participaclon como gulonlstas 
de dıeha pelicu la, per 10 que, cn tado caso, deberlan figıırar 
coma gulonistas b.isicos de la p:~licula.; de modo que aut,orlıar 
una nuev:ı. versi6u >in que ellos lntervlnlcraıı menoscabaria 105 
derechoıı de autor quc t1enetı reconocldos JflClalrne!lt~. en aten­
don LI. 10 cual solic1taban se denegase la autorizaci6n pedlda 
tIl tanto no se acre<:iıtara por la productora el previo acuerdo 
con ellos y 1(\ o::s16ıı de derech05 de :ıuWr. 

Re..<;ultruıdo que 1:1 Direcci6n -General de cınemıı.tografiıı y 
Teatro di6 traslado de! arıterior eserlto a La prOductora «1. F. r.I). 
ıl fin de que formulaı.e las :ıclıı.rıı.cioncs pertlnentes. y per esta 
fue presentado un escrlto transcnbiendo 10 manifestado por 
dan Enrique Llovet stırıchcz, en CI sentldo de que e5te recono- . 
cia ser cierto ,que en la vel'!ii6n ya renlizada fueron lig:ı.d!lS en 
los titu;os 108 guione.s «L<ıs ıiltlmos c;e Fillpinas» y <IFuerte de 
Balerı). aunque la palemldad rcspectiva de ambo5 estaba clara, 

sl.:ıdical en la pelicula quP. balo el titulo «Los ultiınoo de Fllipi­
ııa.s» fue filILada en lP45 se agruparon el gu16n de dlcho nom­
bre, del que era ıı.utor don Enrique Llovet, y «Fueıte de Ba!erıı, 
obra de 105 r<eurreııtes; que. en conbecuenc1e. el Sind:cato 
Nacional del Espectiıculo les conced16 un diploma que lcs acre­
oıt.a ':J)mo gulonistr.s de la pelicub «Los ultimoo de Flllpiruısıı, 
de l:ı. que percibeıı por terceras partes 105 correspondlentes de­
re<.:hos ee autor; que la rea1!ıaci6n de una nuevll. versl6n con 
el mismo titulo. pero ahora exc!usivamente sohre el gui6n del 
sefıor Llovet, lesionarfa sus derechos de eutar, Ilgados lrrevoca­
blemente al titulo y gu16n de referencla: que reconociar. que 
cada uno de 100 guiones podia 5ervlr de b,ıse a una nueva pe­
licu;a. pero 51n que se desconozca su plU'ticipaci6n oflc:lal e lncon­
trovertible en la peJicula «Lcs ultirnos de FiJipirnıs». ~ituac16n 
que nu tiene plll'idad con 10 que puedn renl1zar~e con el g:.ıl6n 
«Fuetre de Bal eııı , en el que no tle!le purtielpaci6n el sfüor 
Llovet; per .todo 10 cunl solicitan que, prevlo el Ir.forme de la 
Socieda1l General de Autores de Espaüa. se declare nula la 
Resolucio!l recurrlda. por no haber obtenido la prcductQra la 
ces:6n de los der~hos de todos 105 autores del iU16n; 

Resultando que rem!tjdo dlcho ESCrito para inrorme de la 
Direccı6n General de Cincmatografia y Teatro el menclonado 
Ceiıtro direci!vo ha evacuado el t.r:i.mJte 1'11 el sentldo de que. 
como la ıeallzac16n de uı:a pel1cula !l0 ımplde que pueda hacer,e 
.po.~Leriormente otra sobre el mismo temə., con el m:smo cı con 
d:stlnto gui6n, al hııberse pıeseıılado e! senor Llovet como l!utor 
tlnico del gui6n sobre el que se pretende radar uua nueva ver­
sion de «Lo, iılLlmos de Flllpinas», dicha circunstancia hubierıı. 
sido bufiı:iente part:. otcrgarle la autorizıı.ciôn de rodaje solicl­
tada, ~ln perj uıcio de que tercera5 personııs que estimaran ex­
per1ını:nta.r perjulclos POl' conculcac16ıı 'de sus derechos puctie­
r:ı.n acudir a IOR Trlbunales de Justlcja para obtener su restııble­
clmiento; por !.ado 10 cual cnt.eııdia j!ra procedente )a ratlIlcə.­
elan de 10 resuelto en !!3 de febrero' de 1960. asi como lll. na 
~uspensi6ıı del permiso de rodaJe concedldo a ur. F. 1.» nı !Al 
declarac16n d~ nulidad pedldn; todo ello sin perJ uido de que si 
'don Eıırique Alfor.sO Barcone, estlma falsa la declarac16n de 
cesi6n de dercchos de autor hecha por el selior LloveL, 0 que la 
misma 1eı;lone su.s proplos derech05. pueda querellarse ante 105 
Tribunales de Ju.sticia. 

y el jlrlmero fu': ptıbliaıdo quince me!ıes y d05 dia., antes de que 
(·1 segundo obtıı\~cra un premlo nacional; que ain autorizaci6ıı 
dd Beııor Lluvet, y con obJeto de obtener un credlto sinctical 
müs cODs!d<!rable, ia productora de aquella pelicula promovi6, 
provoc6 S aC€PW un !audrı per vlrtud del cual, 10 ınJsmo sı se 
ıı.provcehab:uı los eIementos argumentales de! l!'ul6n e<Fuerte de 
Baleıı) como si no se utllizaban, fjgurUI'ian sus autores. Rafael 
sanchez Campoy y Eıır!que Alfoııs.:ı Barcones. en 105' fotogra­
mas de exposici6n de la pelicula «Los t\ltlmos de F1l1pinas; que 
taııto el seıior Llovet como,105 seıiores S:inchez Campoy y AI­
fonso Barcone. tıenen derecho a la reıılizaci6n independienLe 
de sus respectlvos gulones; que en una, çcrsion nueva pueden 
1ntroduclrse modlficaclone~ 10 mismo eıı el gu16n que en 105 
equlpos tecnlcos 0 artısticos, y que si 105 seıiores Campoy y Bar­
cones tuvieron ~a ~atlsfacci6n de verse lndecliııablemente I1gados 
11. la (\nterio~ \'ersi6n &.! «L05 ultimos de Filipinas», el seüor 
Llovet esper:ı. verle~ ahora desligados de la nueva. asegurando. 
aı propio tiempo, desear l:ırga, pero independiente vida a la obrtı 
cFueıte de Bıılerıı. ·.sin desHgarse en forma alguna a 10 que iii 
DO eserlbi6; 

R~sultando que la Dire~cion General de Cin(:matogİ-ıı1ia l' 
T.eatro sol!cit6 <ie la !\.sesoria Juıidica del Departaııı.ento un 
in!orme en del'echo sobre 'cl problema planteado, a euya efecto 
16 remlt.i6 tanto lOş escritos mencionados como el expediente de 
rodaje que se estaba tramitando para la nueva aı.LOrizaci6n l' 
el que se tramitö en el aiıo 1944 para la vers16n anterlor; ha­
cJendo constar aslmi~mo que l;ı, productora Hesperia Film. So­
ciedad An6nlma. habla solicitado tambien eutoılzaci6n p/tra 
filnmr ttFuerte de Balet')), halluııdooe en suspenso La traınitacıon 
~ tal sol1cıtud h:ı.sta que se aelara.sen deterıııi.oodos extremos 
eu relııc16n con la cesı6n de t1erechcs de autor por los sefioreıı 
S.;nch·!z Campoy y .1lfon50 Barcones; 

Resultando que la mencionada, dependenc1a a&esora expı:şo 
Que COIll() entre los documentos que le fuerou remltıdos na figu­
rsbn nlnzuno por ci que 108 autores r<tıunciaran a la propledad 
de sws respectlvo, gulones procedia ententer que la refundicl6n 
parc:al efectuada para la vcrsl6n del ano 1945 tcnia efectos li· 
mıtado, a uquCl solo C!!.~(). c0nserv:indose el derecho a hacerlos 
servir de bııse independıente para !utUIıı~ peJicula.s, POl' 10 que 
erə. del par~er qul' no existfa base suficiente para denegar la 
autorizacion de radaj': sollcitadıı. POl' la ınarca «1. F. 1.»: '. 

Resultando qu~ il lıı "ista de 108 antecedentes ıneııcloııados 
In Direccioıı General de Cinematografia y Teatra, en :ı:ı de 
f~brero de 1960. ':i cie confol'llJidad con 10 lnIormado Ilor la Ase­
soıia Juri<ııca. reso:116 que si bien como coıısecuencia de Ull 
acuerdo previo eıl el gulôıı original de «Los ültlmoo de Fil!pi­
ııas» fueron lııtraducid05 elemcııtos IU'gumentale5 de «Fuerte ee 
Baler». con 10 que ~P forma eı gUl6n <iefir.ltivo C." la pp]jcula, a 
la que se <lio el titulo primel'am~n~ citado, al no haberse pro­
ducldo renul1cia a Ins resper.U\3S propiedades y debers,' ~nten­
eer que ia. rdu:ıriid6n efectuada 10 fue para aquella sola I·ei:. 
lfıs man1festaciol1p>, co:ıtenidas en el escrito de doıı Eıırique AI­
fo:lEO Barcoııe:: careciaıı de eficaci.ı para d'ne~ar ~: rO(la.1~ Ü 
la peliculıı «La" ültimus de Fillpin;ı.<:»): 

Resııltaııdo qul! eo:ıtra cı meııc:oııado acto atilJlıııı~ıra\.l\'o 
'1' interpullO e: pre,~ııt~ :-t'curso de ülzada, en c! qUl' el c:tn<Jo 
d,,:! Enrique Al~(Y.l~o Barcones, POl' si Y erı la represe.ııtacl6n an­
tt'~ dlchıı., man.!!leb~a que en virtud de 10 acordado en un laudo , ' 

VistO§ las Leyeıı de Procedimiento Adm1nlı.tratlvo y lıı.ıı que 
regLllan la proPi~d Intelectual e ındustrial, el Decreto de 
15 de febrcro de 1952 y las Ordenes de 16 de marıo de 191)1 y 
de 2'ı d~ mayo C~ 1953: 

'ConsiderlUıdo que en el presente caso se nallan impllcadas 
cuestiones que no han tenido suficiente dlferenciaclôıı, y que 
ha.briaıı de alcan.zar soluc:\6ıı adecuada, SegUn fueran debidə.­
mente referidıı.ıı al regim?n Juridico de la p;opiedad lIterıırl:ı. 
de la lndustrjal 0 de la propia actuaci6n adminl~trat.1va. y quc 
para mDy<>r c1arıc;ad conviene tratar separadamente. aunque r.:s­
pecto de las·dos primeras no haya que produdr unn declsi6n, j)or 
no ser materla de la competencia de este Departamento; 

Conslderaııdo que si bicn es cuesti6n 110 puesta en dudə.. por 
nlnguno de los lnteresados la oıiglnal y tambien actual exclu­
slva propiedad literarl:ı sobre LO~ gUioııes . de que son autores, 
de uno don Enrlqııe Llovet Sünchez y de otro don Enrique Al­
fODSO Barcones y don Rafael S:mchez Campoy. estlmı'ındose 
como indudable qUl' cadə. ııno de dlchos gulones podria servlr 
de base Indepenctiente IL una pelicula. debe aslmlsmo t,nerse 
eıı cuenta que adem:is de 105 dOR cltadc~ guJoııe~ exJ!ıte un 
tercero ctirerenU' n ell05. cual es cı forma do en vlrtud del laudo 

I s:.ndlcal de 2 de nbril de 1945, no impugnado por 10s Intcresados. 
y que fue el Que se 'utll1z6 para la pelfcula preseııta.da al publlco 
conel titulo de «108 ültlm05 de F!l1pinas».; 

COI'..sideraııdo que cu~sti6n diferente a 1<1 de lıı.ıı aludidas pro­
pl~dades literarlas e.$ la del trııto que pUdiera tener dentro d~l 
regimen de la rop!edac indu.strial el mencloıı~do titu;o. q;ıe si 
bien no ha sldo planteada en este expedJente no debe tomar~e 
~obre ella decl~i6n qUl' le a!ectare de forma Improcedente. 

I 
Considerando qUl' pr6xinıo n Ins cuestione5 aııtel':ores, y es~ 

de plena competerU:ıa de! Departamento. se halla In de cuiıl sea 
, 1" decis16n aciınln1strativa Jlrocedente frente 6 la sol!c.ltuci de 

I 
WL perm150ıde rodaje. sobre la base de que la pellcula corres­
pondlcııte fuera a teııer un titulo igual al de otra ya produclda 

I 
con arr.eg!o a distinto gui6n; 

Coıı~denındo que de 108 antei:edentes re5efıados en el pre-
sente caso resulta patente qu~ la pe!icUıa real!ıada etı el afio 1945 

1 baJo pl titulo cıe «Los ı:ıltJmos de Filiplnas», en v1rtud de 10 
ı acordado eıı el la.udo slndlcaı meııclonado, util1zö-en medlda 
; no prcciiiadu ....... l<'ll1ent05 argumeııtales del gui6n qUl' con ese 
'1 mismo titulcı habia elaborado don EIlrique L10vet y del otro tl-

tulatjo «Fuerte de Baler», perteneciente a los seüore:ı Baroonez 
y &ıııchtz Campoy, flgurando en la ficha tecnica que de la. 
pe!icula reınit!6 la Casa productora diı:ha,~ trc'S perr.onas como 
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gulonlbtas. a cada uno do los cuıı.les por el S1ndlca.to Nııcleııal 
de! E.>pectaculo se les eKtendl6 un diploma que al ııcredltar el 
premıo OWl1ado a dlcha pelicUla les cailllca como tıı!es gulo­
:ılstas. 

Conslderando que ~to sentado. y sln negat la posiblllda1 
de que cada-ur.o de IOb gulones de referencia pudlera ~lr de 
base argumental para una peliculıı nuev:ı. 10 que no reıiÜlta pro­
cedente (5 que la mJsma AdmlnJstraci6n. qııe autorlzô la fil· 
mııı;16rı de la que Iıa reconocldo como gulonlstas a tres perso­
nllli vuelve a autor1zar i\ı realizad6n de otra c.lstlnta que lleve 
el mlsmo tltulo que aquella. pero siendo gU10nlsta uno s610 de 
los tres autores anteriorınente cltados. y con6tando la oposlci6n 
de 105 otros doı.. pues ello ma en cantra de sus proplos actos. 
con evlrlente lesi6n pı?ra las personas Interesııdas en el titulo 
Que ampara al gul6n que con anter10ridad fu~ auwrizado; 

Coııslderıındo que si blen no hay Inconveııleııte alguııo para 
recClnocer que. el senor Llovet hayıı cedldo lo~ derechos del gUi6n 
de que es autar a una empresa productora 10 que no eabe admi· 
tlr es que la pelicula que con dlcho gUi6n yaya a rodarse pueda 
ser autorizada con titulo ldentleo al de otm ya exlstente. que 
fue produclda por dlstınta empresa 'J sobr~ un gul6n del qu~ 
eran i\utores. s.derruis del expresado ~ıior Llovet. otras personas 
que ma.nlflestaı1 expresamente su dlscon!ormJdad. -

~Le Mlnlsta10 ha reııuelto estimar en pıı..1.e el pre.sente re­
curso de alzadu. anulaııdo 10 acordado per la D1reccl6n Gen~l'JLl 
de Cinematografia el 23 de febrero de 1960. Que desestlm6 10 
pedıao por con EllJ'lque Alfonso Barcones y don Rafael S{ınchez 
Campoy. y en su consecuenCla rectlflcıındc la auwıizacl6n con· 
ce<1lda a la emp~ productora «1. F. h en 24 de 108 mJsmos 
mes 't aıio. en ei ser.tido de qııe la pelicuis que se proponen 
real1zar habra. de llevar tıtulo dlferente al de cLos Ultimo5 de 
Flllpinas». 

La dlgo il V. 1. para su conoclm1ento. traslado y deıııas 
r!ectos. 

Di03 guarde a V. I. muchos aıios . 
. Madrid, 31 de enero de 19ti1.-Por delegaeıon. Jost Luis Villar 

PıılıısI. 

Ilıııo. Sr. Su~etarlo de eııte Depıırtıııııeııto. 

ORDEN de 28 de !ebrero de 1961 por La que se resııelve 
recurso de alzada lnıeTplLe3ıo per don Enrtque Gonz4. 

, lez Fenuindez contra Resoluciôn de la DirecclOn Ge· 
• ııeral de Turimw. 

IJır.o. Sr.: Vlsto el recurso de alzada interpuesta por don 
Enrlque Oonıiılez Fernaııdez contra Resolucl6n de la Dlrec­
cl6n General de Tur!smo que Impuso al recurrente una multıı. 
de 3.000 pe.setas por eJerclclo clıındest1no Ul' la Industrla de 
hoaııedale. 
. E.~t.e Ml!lwrlo ha rMuelto deseb!.Iıruı.r el ııresente recurso 
de a.lzada. 

Lo que d1go a V. I. para su oonoclmiento. traslado y demiı.s 
efectcs. ' , 

DIOI) guarde '11 V. 1. muchoş a.ü~. 
Madı~d. 28 de febrero de 1961.-P. D .• Jo.se Luis V1l1ıır Pa· 

la&!. 

llmo. Sr Subsecretarlo d.e eııte Departamento. 

ORDEN de 28 de fearero de 1961 per la que se rtsuelve 
recurso de alzacla interpuesto por ciofia Piedaıf ara· 
balcea Rlbas contra Resoluc/6n de la DiTccct6n Qene· 
ra! de Tul'is7M. 

:nmo. ar.; V~to el recurso de ıılzada Interpuesto per doı'ıa 
Pledad Orabıı.lcea R1bas contm Resoluc16n ac LLL Dlrecc16n Ge­
neral ee Turlsmo por la qu~ se le denego a su lndustrla la 
cııtegor!a de 3.· 

Este Mlnı.,terio ha. resuelto desebt1ınıır cı ııre:>el'lte recurso 
de alzada. .' 

10 que dlso il. V. 1. para su conoclm1ento. traslado y dem:'ı.s 
efectc~. 

Dlos gwı.rde IL 'l. 1 muchos aıiOb. 
Madrid. 28 de febrero de 1961.-P. D., Jo.se Lu~ Vlllıır Pıı­

lıı.ı.1. 

Ilnıo. ar. Sulıııeeretarlo de eııte Depıı.rtamento. 

ORDEN de 28 de febrero de 1961 por la que se resuelve 
recurso de alzada inıerpuesıo por don francjsco Ci!­
mcnt Pallares contra Resoluciôn de la Direoci6n Ge· 
neral de Tu;i.smo. 

nmo. Sr.: V~,to el recurso de .. Izadıı. lnterpuesto par don 
Fraııclsco Climent Pıı.llares cont.ra Resoluci6n de 18. nirecc!on 
Gene~al de Tur!smo. que lmpuso al recurre:ıte la sancl6n de 
aperciblır.iento por perrepcioıı de prcclo~ abusivos. 
, Este Mlnlsterio iıll resuelto: 

1.0 E5timar el presente recurso de alzada. deJando sln ya­
lar ııl efect.o algu:ıo la ,Re~olucl6ıı dictada per IR Direcciôn 
Ge!l('ral de Turismo. 

2." Disponer la devoluci6n a don f'ranclsco Cllment Pa· 
llares de la cantidad de 161.75 pesetas que a los 80105 e!ectos 
de la lnterposici6n . de recurso tiene lngresada en la .Caja de 
Dep6sitos. 

10 que di~o a V. 1. para su conoclıniento. traslado y de-

I 
ınfıs er ectos. 

Dias guarde a V. I. muchos aoos. 
~adrld. :8 de feb~ero de 1961.-P. D.. Jose Luis Villar 

Palasi. 

Dmo. Sr. Subsecretarlo de este Departamento. 

SECRETARIA 
GENERAL DEL MOVIMIENTO 

RESOLUCION de la Delegaci6n Provincial de Sint!icata3 
de Santa! Cruz de Tenerije por la que se anuncia con· 
CUTSO para la contrataciôn de los servlcios de, limpleza. 

La Delegacı6n Provinclal de Slndicatos de Santa cruz de 
Tenerife saea a concurliO pıibllco La contratacl6n de los servidos 
de IImplf.ıa de la nul'Va Casa Sindical Pro\'lncial. slta en la 
calle de M~ndez NUıiez. de est:ı capita!. 

El pliego de condiciones que regir{\ e~te concurso pubUco 
podra ~er examinado por todos aQuellos LI quienes Intere5~ en 
la Secreteria Prcıvlnclal de Sı.ıdlcatos. calle de Juan Pııdr6n. 
nıirnero iZ. y en ıa Oficialia Mayor de la DelegacJ6n Naclonal 
de Sindbıtos. paseo del Prado. 18-20. Madrid. en dias y horas 
h:i.iılles l1e ofidna. 

El plazo de presentari6n de propaslclones expirara a los 
velnt1clnco dias h:iblles a :ıartll' del siguiente de la pUbl1cncJôn 
de este anuncio en el uB<Jletiıı Of1ci:ı.l del Estııdo» j' hora de 
las trece de diclıo dia . 

Santa Cruz de Tenerife. 12 de maye de 196L.-E! Secrecario 
provlnciaı d~ Slnd:catos. Pr~sldente de la Junta Econ6ınlc()oud· 
mın!strat!va Pr.:ıvlnclal.-1.S68. 

ADMINISTRACION LOCAL 

RESOWClON de la Diımtaci6n Pro~~n~al de Madrid 
por La que S~ an/inda subasta para contratc.r la e;e. 
cucion de aiJastccimiCnto de a!J1La aı pueblo de Va!. 
dliracete• 

La E.'\cllllL Dipuıacion Provlncial de Madrid. en su sesi6n 
de 27 de abril de 1961. ha acordado con\'OCBr subasta para la 
ejecuc:6n de las' obr!lj dı:. «(ı\.ba~tecimiento de agua al pueblo 
de Valc!aracete)}. con aıteg!o al p'ıego de condlciones y pro­
yecto que se encuentra de munil!esto fil la Seccl6n arrlba In· 
d1cada. durantl' las horas de diez a doce. en dias laborables. 

Serviriı c.e p!eclo tlpo para la subasta la cantldad de pe.. 
setas 3.392.014.13; lmporte :ı qul' nsciende el PfMUPUesto lormu­

·lado. para eliyo abono ıe ha aprobado crı!dlto suficiente eıı el 
concepto numero dos del Pretiupue~to ~pec:a:. ıPlan Blenal 
1959-60". 

La ıpertura de pllegos se reril:cara a los veintl(m dias h{ı.. 
blles a partlr del slguiente. tamblen nablı. de La pUbllcBci6n 
del presente anuncio en el .«BGletin OfiCİal del Estado». a ::u 


