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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencigy

En la villa de Macrid g 19 de diciem-
hre de 1960; en los autos incidentales so
bre reso.ucion de contrawo de arrenda-
muento de iocal de negoeio,: sezuldos-ern
el Juzgaco de Primera Instancia oyume-
Yo 20, de esta ¢apital, y en'la Salp Ter
eera de'lo Civil de su Audiencia Terri-
torial, por don Macario del ‘Santo Ajcal
de, industrial, contra i compafia mer-
cantil «Alhambra Expréss, S. L., domi-
clllacos ambos en Madrid: pendiantes
ante nos en virtud de} recurso de injus
Licia Dotorig interpuesto por ia deman-
dada, representada, primero, por € Pro-
curador don Alfonso Rojo Santiago, y
Cespués por el Procurador don Franclser
Alvarez del Valle, v defendida por e Le
iredo don Santiago Rudriguez Conde: ha-
biendo compareeico en este Tribunal Su-
premo el demandante y recurridg, con
la representacion del Procurador don Mi.
guel Hidalgo Barrio y 1z direccléy del
Abogado don Aurelio Avig Garcia X

RESULTANDO que la representacion
de don Macario del Santo Alcalde. for
muly demanda {ncidental sobre resoiu.
cién de contrato de arrendamiento de lo-
cal de negocio, por medio de su eseritc
de 11 de febrero de 1958, presentado e] 17
& reparto v turnado el 20 de .dichos mes
¥ afio a] Juzgado de Primera Instaneia
nimero 20. de Madrid, contra ia Compa-
fifa mercanti] «Alhambra Expréss, S, Lo,
alegando concretamente como hechos:

Primero. Que su mandante era prople
tario de la planta baja o entresuelo iz
gulerda, que se hallaba sobre los depar-
tamentos de sotane, ¥ de cuatro sotanos
Bumeros 1, 2, 3 v 4, que eran parte de
Ia casa sita en el paseo de Recoletos, hov
avenida de Calvo Sotelo, nimero 5, de
esta eapital, que adquirié por venta que
le hizo la anterior propletariu dofia Jose
fa Pan Vigueira. nor eseritura piblica de
13 de abril de 1956 (documento num. 2).

Segundo. Que por escritura pub'ica de
15 de jullo de 1946, 1a citadn sefiora Par
obtuvo auterlzaclén de los copropietarios
de la referida finep para efecutar en la
nlantg baja v superficle ocupada por lo¢
sétanos 1 al 4, las obras precisas para
lograr un acceso directo desde la acera
de la calle a los setancs de referencis ¥y
la fnstelaclon en éstos de un local pare
tienda (documentc num. 3). As{ surgié
el local-tienda hoy objeto de esta lifis.
Y Que e los primeros afios, hasta 1953,
Tueron dos tiendas independfen:es deng.
minacas 1 v 2, aguélla ocupada wor 1a
probletaria sefiora Pan, comc taller de
modas que tenia establecido en el pisc
primero lzquierda de 1a misma fnea, tam.
hién de su propledad. ¥ la segunda, arren-
dada para un pegrefio neroclo 2 dofa
Lednides Bragantion. A efectos de prye.
ba, designaba los archivos del Ayunta.
mjento,

Tercero. Que al trasiadarse la sefiora
Pan en ¢ afio 1953 2 otra fines, cedié
en arrlendo o] piso a otra sefora. v las
tiendas primera ¥ sezunda, 2 la Agencis
ce viales demandada. en virtud de con.

Tato de fecha 22 de abril de 1953 (o .

cumento ném. 51 por tiemnn ilimitadn
Y oreclo de 30.600 pesetas anunles, paga.
das por meses, en ¢l que, ademds de las
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r

condiciones generales, excepto la cuarta
cei modeo oficial, se establecieron, en-
tre otras, la undécima, cuyo texto se
ranscrive v seri insertado en el lugar
de los documentos, condicidn ésta obll-
gada, ya que tratandose de- dos sptanos
Incependientes que se arrendaban para
constituir uno solo, como lo estaban ac-
lualmente, esto levaba aparelado e de-
ribo de tabiques, unificaclen Ce enta-
dmado o solado, decoracidn v cuantas
Otras obras fuesen preeisas para su adap-
tacion a! destino mercantl] perseguidc
Por .a arrendataria, de 1o que se inferia
Que la autorlzacion para obras, que dicha
causula contenia, estaba referida al mo
mento del arriendo ¥ su suceslva instals
clon, dentro, naturalmente, del pericdo
del mismo,

Cuarto. ,Que transcurridos cerca  de
tres aflos desde la fecha del contrats de
arriendo, dofia Josefa Pan tuvo conocl
Ilento en 2 de abri] de 1956, de que .ia
entidad demandada habia realizado en el
lacal. por ella unifieaco, en los primeros
meses de dicho afio, 0 se hallaba todavia
realizando, la demoliclén de un tabique
0 muro de carga medanero con e} s¢
tano nimero 11 de la misma casa litigio-
s8, de distinto propictario, ‘para comuni-
car con el mismo el local cbjeto de este
procedimiento, cuya obra, aparte de que
podia eonstituly un peiigro para la. cosa
cqmuin, ya que habia tenido lugar en e
miurg de carga basteo para la sustancls
olén del edificlo, habia venido a modifl.
sustanelalmente la confgurselén de)
local arrendado, sin autorlzacién 0 per
miso alguno de ia propledad, originando
ademnds confusién an dos dominios jurf.
dicamente distintos y ce hecho separa.
Cos. Que por ello, el 2 de abri] de 1956
2 seflora Pan Viqueira dirigié a la de
mandada, por conducto notarial, un re
querimiento para que manifestera la ra-
zon de tales hechos y notlfleandole, casc
de ser clertos, la resolucion del contrate
de arrendamiento, apsrelbida de ‘enta~
blar las acclones fudiciales correspondlen.
1e5, contestindose tal requerimiento en
¢l sentido de reconocer las obras, perc
estitnando que se habfan hecho al ampa.
10 de las clfusulas undéetma del contrate
de 22 de abril de'1952 ¥ de la quinta de
un documento privado de traspago de las®
referidas tlendas. otorgado per la -emoresa
propletaria v la sociedad demandads e
16 de abri] del mismo afio (documenta 5.
Que su representado. como subrogaco en
68 derechos de ln anterior propletaria,
Gimanantes del contrato de arrendamien.
10 de 22 de abril de 1953, vnleo entra
gado vor dichs sefiora. aceptaba y res
Tetaba la clausula undécima clitada. perc
desconoefa v rechazaba la  condielér
quinta de] contrato privado da 18 de
gbrt] de] mismo afio a aque e aludia er
la contestacién al requerimiento. haclén.
dose z continuaclén consideractones -
ridicas sobre e aleance de tales cliusu-
lae rontractuales, B
,Quinto. Que g los efectos de la cuan-
tia del juiclo, se fijaba la renta anusl
de 30.800 pesetas, Alegé los fundamentos
fle derecho que estimé pertinentes ¥ su
Dlied se dictara sentencla que contuviera
los stguientes pronunclamientos: .

Lo Declarar que como consecuenciy de
haber efectuado la arrendatarly deman..
Cada, en los primeros meses del afio 1936
sin e consentimiento de la propietaria
arrendadora, las obras de demolicion o

derribo de un tabique o Lowo de cargg
medianery con el solano’ nimero 1] ce
la casa mumero 5 de la avenida de Culve
Sotelo, de esia cludad, de qistinta MG
pledac. comuritando este loca: por ine
die de un péztico con lay tiendas prime
ra y segundg lzquierda que le fueren
arrendadas por la entonces propietars
defia Josefa Pan Viqueira, en rontratc
de 22 de abrl] de 1953, cuyas tiendas cons.
titulan hoy, por fusién, un solo logal Ce
negoclo dedicado a Agencia de viajes. el
que por compra era gactual duefio dor
Macario del Santo Alca'de habia incidi
do en la causa qdinta del erticulo. 14t :
de la Ley de Arrendamientos Urbanc F
de 1946. aplicable al caso. i
20 Declarar, en su virtud, resuelto ¢ B
expresado contrato de arrepdamiento [
condenando a la socledad demandada E
que. centro el plazo de sels meses deos R
aloje el lacal de referencia. defando’s 2 |8
la disposicign del arrendador demancan i)
te v acercibiéncole de lanzamiento si ne
lo_verificaba en e exoresado niazo, v
3o Imponer las costas de] julclo a 1 J§
entidad demandada: g
RESULTANDO que con el anterior ee
eritosde Gemanca se presentaron los co
cumentos suficlentemente relaclonados en
les hechos. entre ellos el siguiente; - ;L
Documenro .numero 4. —Follp 10.-Tn, )
contrato de inquilinato extendido en ur
impreso oficial. fechado en Madmd a %
Ce abrl’ de 1953. suscrito por el represen.
tante lega) de la entidad mercanti eal
hambra Exoréss, S. L. como arrencs.
tario. y dofla Josefa Pan Viqueira. come o
duefia, por el arrendamiento del cuario
tienda numeros 1y 2 de la casa nime &
ro 5 de la avenida de Calvo Sotelo. Doz
tlempo flimirado v oreclo de 30.60) pe
setas cadr afio, pagsdas por meses enn
‘as demis conciclones generales de exta =
clase de contratos impresas ) dorso. ce
la primera ¢ la octave. helldndose tache
da con rayas de méquina la elAnsuta
cuarta slendo el texto de la uncéeims
mecanografiada. el slgulente: 112 Sp
autorizg al srrendatario nara realizar las
obras oue estime necesariasy: !
RESULTANDO que admittds 12 dema
da v acordada su tramitacisn por a de
Incldentes. fus emnlazaty 19 entidad de
mandada. compareciendo la misma en
forma en los autos, ¥ su representarion
contests aovélla por medlo del corres
nondients escrits, exponlendo sustanciz
mente como hachos:
Primero. Que acentaha & corre'ative
Seeurdo. Que asimismo gcentabg o
corre'ativo como’ merg antessdente de 1
transtormactdn de los sétanos en loapler
comereiales, lo cual en npda contradecia )
lo rus ononia en ssta rontastansidn
Tercero. ' Que era clerto el coutrata de
arrencamiento a que se a'udia ¥ que esta
Darte preséntaba tamhién como ‘documen.
to nimere 2, donde no se tineclfieaba
contra 1o que preluzeaba-e! demsncante.
mis qua eran obleto de arrendamientc

f

‘las tendss primers y sequnda fzaulerds,

¥ coma estipulaciones de cargieter funds.
mental para la vigencla del comirato: o
sipresién exvresa de la oldusula cuara
de las condiciones- imoresas sepfn lo
cual. couecda - dispensado el arrdndatarie
de 1a oblicarién de obtener anturizaclér
eserita del propletario varg destinar e
local arrendado a nen gdistinte del At
naco. hacer obra, variaclon e instalacics
algunan, asi como para cederlo, subgrren.

. .
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darie o traspasaro! lu redaceion expres
s, concordanie con p anterior. de ja
cuusuia undécima, autorizando al arren-
datario «para realizar as obrs que es.
time necesarias; y el pacto de curacior
«’imitadan del contrato. Hechos que, por
su meridiana clarwad, evidenciaban ja
1ty de fundamento ce la accion ejer-
citada,

Cuarto. Que se oponia 2! correspon-
diente de la demanda en cuantio estuvie
feen contradiceion con lo sigulente: Que
su representada, después de suscribir ei
siadide contrato de arrendamiento ce las
ilencas primera v sevunda, en 27 de agos.
o cel mismio afo 1433, contraty rambier
von Id mismg proviesaria defia Josera
Pan e arrendamiento del sétang nume-
rv 6 de la prepin finca, colindante cor
io3 anterfores, y, asimistuo, Doy liempc
i:mitado v mara el mismo de<tino comer
cial de tAthambra, S. Lo con la autors
zacin expresa e su clausula novena pa-
qa v realizacion de 'as obras que e}
arrendatario estime conveniertes para la
mejor utilizacion dei local, incluso el ras
eado de fachada dorumento num. 35, ¥
mas 1arde, el 16 de diciembre de 1935, st
mundante contrato con Iz nropietaris de
nismo inmueb'e dona Dolores Gonzi'e;
Tevirg, el arrendamientu del sglano nt
mero 11, de su provitdad, tambien cnlin-
dunte con los anteriore-. pactandose en &
conimte (docvmento nimero 4/ al arren
datario apara hacer obras en el local vara
unirio a otres advacentesn, con el com-
promiso, en este caso. por parte del arren.
datario. de restituirc p en estado ante
rior g la terminacion del contrato.., Que
cumo consecuencis, pues. de 1a necesidud
de adaptacion de tales locales. colindan-
‘85 entre si v meros departamentos de
sotangs, ol uso comercial pactado entre
arrendatariy v arrendadores voprevists
aguella necesidad de adaptacion en cada
uno de les contrates libremente convern:
dos. el arrendatario, haclende uso de las
aulorizaciones expresas pactadas para la
“ealizacion ce ias obras pertinentes. ha
bia llevado 2 cabo aguelles oue habia es-
timado necesarias e imprescindibles para
la instalacion v aconlamiento de sy 1ego-
cio en los locales amencades, v sucesiva-
MNente, como le era obligado. por 2o dis
noner simultineamente de todos los jocar
‘es arrendados: que con referencly con-
“reta 4 las obras que eran pretexto de
nieito, 1o demandada TeCONONa, cono asi
' hizo constar en el requerimiento ne-
arial que se aportaba de adverso, que
Se rea'izaron determinadas obras para
comyuleay directamente mediante un per
tico el local comprensivo de jas tiendas
nrimera v segunda y el sotano Nimero 1
Ce la misma finea. de la misma forms
v 0On las propigs autorizaciones v garan.
L128 con que se realizaron 'as obras nece-
sarias para comunicar. en sy ¢ia, o
vendas primera v cerunds entre i, v oo
s, con el expresado sotano nimero §
propiedad también de la arrendadora do-
na Josefa Pan Vieueira, Que invocaby el
propio requerimiento notaria! que se unia
ton la demanda para probar que la en-
ionces reteniente v propielaria de los lo-
cales, al serle tan cotegricaments de.
aostrado por 'os represtntantes de ja
arrendataria que las obras de comuni-
Car con local colindante perisnsciente a
Jropietarios distintos, cbedecieron a Ia
antorizacion expresa de dste, en virtug
del contralo pertinente de arrendamien-
to. y contando con las subsistentes autc-
Tizaciones de la misma en los respectivos
contratos con ella eserizes, abandong su
anunciado proposito para el ejercicio de
A accién de desaducio, resucitade ahora
absurdamente, después de transcurridos
dos afios de aquel requerimiento, por el
Sucesor y actual propietario don Macaric
del Santo. Es asi que. conocida ahora la
intenclon del actor. se hace explicable
Su extrafia actitud de no haber admitido
&1 ningin momento, desde ln adquisicicn
de ios locales, los alquileres devengados

Ge atrendamiento de fech

por les arvendamientus contraladcs v que
ahora se ecnsignaran en el Juzgads, @
s elecios gue despues sefiziaria: lo que
justificuba con la carta Qle S8 unhia con
£} nmerg 3, .

Quinto. Que nada teman que oponer
al correlativo a jos efectos procesales que
se jnvocaban. favorable asimismo o su
parte, Invoed los fundamentos legales que
esting periinentes ¥ suplico se diclara
sentenciy absolutoria, desestimando 12 de-
manda exn Locas Sus partes con imposi-
cion de las costas del juicio @ actor. Con
el anterdor eserito de contesiucien a4 la
demands se presentaron los Lres contra-
tos de wrrendamiento suficlertemente re-
lacicnados en los hechos tercers, e cuail-
16 a tas tiencas primera ¥ segunda, v cuar-
10, respecto @i s0lauo nuimero 6 v el nue
mero 11, ¥ caurta a que se contrae este hee
cho, al final, senalado con el tumero 5 Ge
cocumentos:

RESULTANDO que recibide el inciden-
te a prueba, se practicarun las que. pro-
puestas por las partes, fuerun declaradas
pertinentes, y unidas las mismus a los
autes y celebrada ante el Juzgado 1a vista
publica prevenida por la L2y, el Juez ce
Primera Instanciu del nimero 20 de Ma-
drid, con fecha 17 de mayo de 1938, diclo
sentencia desestimando la demandy inter-
puesta por la representacion de don Ma-
cario cel Santo Alcolea contra la «Socis-
dad Limitada Alhambra Exuressy, sobre
resojucion de contrato de arrendatniento
Ce las tiendas primera v segunca izquier-
da de la casa numero 5 de la avenida de
Calvo Sotelo de esta capital, deciarando
el SU consecuencia no haber lugar a la
misma, e imponiendo las costas del pleito
u la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha re
folucion por a representacion de la parte
demandante v tramitada en forma la an-
zada. en 10 de diciembre de 1958, la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Te-
rriterial de Madrid. dicto sentencia por la
Gue. sin hacer expresa condena en las cos-
tas de la segunca instancia v revoeanco
la apelada, declaro resy el coutruto
de abril de

AS P ; See
aunda izguierda de lu easa nimero 5. de
i avenida de Calva Sotelo, de estw capl
tal, concertado entre dona Josefa Pan Vv
Gueira, como arrendadorn, causante del
cemandante, v dan Anionip Piaz de Lia-
A0, en representacion de eAlhamora Ex-
press, 8, Ly, como arrendataria, las cua-
‘e constitulan hoy un solo loca! de ne
goeio dedicade 2 ugencin de viajes. cone
denando 2 I3 demandada a que e el plazo
de seis meses lo desalojase v dejase 2 la
iibre disposicion dei actor, bajo apercini-
miento si no lo verificaba en el indicado
plazo v en las costas de la primera ins-
tancia;

RESULTANDO que. sin consignacion de
€eposito, el Procurador don Alfonso Rojo
Santiago. a nombre de lu demandada «Al-
hambra, S, Ly, interpuso recurso de in-
justicla hotoria. como comprendido en
las causes tercera v cuarta del articulo 136
‘e 1a Lev de Arrendamientos Urbanos,
2legando sustancialnmente en su apuvo ias
siguientes causas:

Primera. Amparada en la causa terce
ra del citado artictio 136 de la Lev es-
pecial, por intraceion por violacion de los
articules 281 a 1.286 de] Codigo Civi v los
1.256 1 1.258 de] mismo Cuerpo legal, tudos
ellos en reiacion con el articulo 114, chu-
st sépiima de 1o Ley de Arrencamientos
Urbanos. Se cometen estas infracciones
con los razonamientos del primero v se-
gundo considerandos, que Se extractan por
el Tecurrente. Por o que, de ello, continua
diciendo. el primer problema que destaca
la sentencia es el de la Interpretacion
el coutrato; ¥ tambien es éste el que ha
de enfrentarse con preferencis en e) re-
curso, demostrando que el criterio dei juz-
gador es equivocado, v que ias obras rea-
lizacus, punto de hecho que no se dis-
Cute. aunque si su aleance, como después
se veru, se ajustan a [o paclado en e}

coniralo; v con ello basta para revocar el
I'fallo recurrido. Para hallar la wintencion
evidente de los contratantesy segun ¢l ar-
Ceulo 1281 de! Cadige C as normus
contenidas en dicho Cuerpo legal brindan
iversos necios o eriterios. Bl eontrato de
Arreldamienio se celebrd conviniendo -
Hremente los rcontratantes ins sighientes
estipulaciones de caracter funcamental.
medte esenciales nara la vigencia del mis-
o, Pritmera, Supresion expresa o inten-
lonada de la clunsula cuarta de jas con.
GLles mpresas, sexiin a4 cual «quedo
Cispensace e, arrencalario de la obliga-
clon de ablener wutorizaciin eserita cel
prepietariy pary hacer ohra. varigeion e
stilacicnn, Segunda. Redacrion expresa,
concordante v osupletoria de la anterior,
te lo clausula undéeima avterizando u!
arrendatario «para realizar ias ohras que
estime nerssarinsy. Tercera, El nacta de
curacion «ilimitadar del contrato. Pars
clasificar aun mas el espiritu que anima
& los contratantes sobre e} alcance de la
auterizacion de obras, en el coltralo que
‘a arrendadora celebrara sequicamente con
12 recurrente respecto del s6tano ntimerg §
tdocumenio tres de la contestacion) v que
Integra con otros vinco departamentos de
0o MuS que Se arrendaron sucesiva-
ente a estabiecimienty comercial, depern-
dencias v oficinas de n Entidad recu-
relile, se hace constar en la cliusula no-
Vel «que se concede antorizacion para
la realizacion de las obrus que et arren-
Gatariv estime convenientes para a me
jor uuilizacion del local, incluso el rasga-
Go de ia fachadan.

Asi lo estima el juzgador de instancia
en suconsicerando cuarto. Por el con-
trario. la sentencia recurrida, en nombre
de lu clhwsula undécima, ignora el pacte
de ia supresion expresa de la cuarta, ast
comy lus resianies elerentos intenciona-
iex del procesy inwerpretativo, Ambas cliu-
sulas se conjugan entre si de 1al modo,
en seutido uegaiivo ung v positivo otra,
que lortaiecen vy amplian el aleance de
+ la autcrizacion, resullante de un paco bi-
j ateral dimenante del contralo suserito,
Porque i se estima, como viene a hacar
la seniencia, I repetida cliusula undecis
mA como elemento unive determinante el
aleance de i autorizacion, privindose de
electo a la supresion exuresa de una clau.
sUin general tan importante del conirato,
ue solo infringiendc los articulos 1284 v
1.283 del Codigu Civil, sino que se entreza
de lleno ol cumplimiento del contrato gl
arbitrio de uno de los contraluntes el
arrendadors coutraviniende asi la prohibi-
clon cel ariiculo 1. Ies actos de las
varies, con el valor que les atribuve el
articulo 1.262, refuersan la intellgencia de
lus elausulas que se han provugnado, Des-
de el primer momento 1 luego en diversas
ceasiones, lu recurrente ha venido reali-
7ando las necesarias obras de adaptacién
cumo unicc medio para hacer susceptible
de aprovechamiento los demus sgtanas que
ha ido incorporando 4 su seno comercial
v osocial ello con la confermidad v
autorizacién expresa de tocas v cada uno
de los propietarivs de los mismos, v oes-
veclalmente de la arrendadora, de yuien
trae cuusa el recurrido. Por Ic que bien
puede afirmarse que se cumple aqui la
send doclrina de o sentencia de 20 de
abril de 1944 sobre i interpretacion de
los contratos T sus cireunstancias conecu-
rrenies. Luegy siendo ya expuesia la co-
rrecta inteipretacion ael contrato en el
aspecto cuestionado v ne habicndose in-
tentaco siquisra wlegar ni prober que las
vhras reatizadas sean distintas de las con-
cucentes 2 la adecnada instalacién de las
dependencias mercattiles Je la recurren-
e como agelcia de viajes v a la impres-
! cludible comunicacion de sus cependen-

C:as e sOlanos peltenecientes a ia mis
P ma finca, sungue de diferenves copros
[ pietarics. es claro que quedan perfecta-
uente an.paradas por la cliusula pactaca
del centrato. .

Segunca.  Autorizada por 1a rausa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrendi.

]
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mientos Urbanos, por manifiesto error en
1a apreciacion de ia prueda, cualco se
acredita por ia documental o periciai que
obra en autes. Este molivo es compies
mentario de! anterior. Lo sentencia in-
curre en marifiesto error en Ly gprecia-
cion de Ia prueba, como resuita ce ln
documental obrante en autos. Al ceutrar
la sentencia el problema hasico para dic-
tar st fallo en el aleance de la eliusula
undéeima cel contrato, con exciusion de
las demiis, entraia la repetida afirmacion
de la sentencia un manifiesto error el
la apreciacion de la prueba, como l¢ evie
uencia i prueba documental corante g
los follos 19 ¥ siguientes. Ante . reali-
dad que muesira esia prueba documental,
la aflrmacion de la sentenciy recurrida
contradice y desprovista de consistencia,

Tercera, Autorizada por la causa ter-
cera cdel articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccion por in-
Lerpretacidn erronea del articule 114, cau-
s séptima de la musma Ley, en el nuevo
aspecto gue se dird asi como e la coco
tring de este Tribunal Supreiso, Este mo.
Livo se articula subsidiariamente de los
anteriores. Admitiende hipotéticamente v
el términos de defensa, que no fuera cier-
ta la tesis alli patrocinada, ¥ que el recto
sentide del coulrato no fuese el va in-
dicado, es manifiesto que aun, en tal su-
uesto, ei fallo recurrido, al decretar la
resoluclon Gel contrato, infringe la causa
séptima cel articulo 114, por cuanto el
mismo exige que las obras alecten g la
cunfiguracion ael local v que falte el con-
sentimiento. Ambos requisitos han de dar-
s@ conjuntamente ¥ o basta que concurra
cualquiera de eilos, E coliseltimiento que
1a Ley evige no es escrito, ni siguierz ex-
breso, pues bastan la auierizacion tacita
v implicita. A continuacién citg ¥ oextrac-
ta el recurso la doctring de lug sentencias
de 24 de septiembre de 193¢ v 20 cde sep-
Liembre de 1957; 27 de neviembre de 1952,
+ de diciembre de 1956 Y3y 10 ae octubre
de 1957 y. por tltimo, las "de 11 v 12 de
jumo de 1937. Si pues. coutorme a estg
deetring Jurisprudencial. el consentimien-
lo ticito e impheito, no eserito, basta
PDArG contener la acclon resolutoma par
uLIas, es evidente la infraccion de tal
tioftring, puesto que en autos ha quedado
demostrado plenamente ia existencla ae
un censentimiento expreso, escrito v del
meximo aleance en el propio titulo arren-
daticio con el que la saciedad demandada
budo ebrar v obré sin el mus leve asomo
de vicacion de normas. Agi Jo estirng eo~
rreclamente el jurgador de instanei al
declarar probada la amplitua de 2 qu-
torlzacion para 14 realizacién de obras,
que afecten a la configuracion de! local
errendado. Perc es el caso que 12 senten-
va recurrida. en si segundo considerando,
centra el problenw, primeramente, en e]
alcance del consentimiento, para salirse
despues de a 6ribita del misme v declarar
que ni coneedienas el miximo alcance
u la gutorizacign del arrendador podria
llevarse a cabo la obra de union, nl si-
quiera la simple comunicacion del local
arrendado_oon otros pertenecientes a dis-
tintos duefios, aun en la propia finca (con-
siderandos tercero v cuarto). En este pun-
1o £ousa extrafieza el fallo recurrido, por-
que e! mismo no puede ser otro que e}
de resolver conforme a la Ley de Arren-
damientos Urbanos, Y en esie punto ¢s
donde In sentencia infringe v viola con
maror precision tanto el articulo prime.
ro de la Ley especial como e! 114 en su
causy séptima, Conviene resaltar que el
murc o pared medianera a través del cua
se han realizado las obras de comunica-
tio del sotans nimero 11 econ el local
del actor por el arrendatario, es elemento
cumun de la casa nimero 5 de 1a avenida
ae Calvo Sotelo, ¥, por tanto, el mistio
no puede pertenecer privativamente a
uinguno de los dos propietarios de log
colindantes locales, Tendrin, si, un de
recho de
mulo o pared en ‘proporcion & la cuota
de participacion que se les hublere gsig-

copropledad ambes sobre el

j hado. mas la propiedad ac 1al elemen-
lo perleiece u lu comunidac, 4 tenor del
wrliclio 396 del Codigo Civi,

Ceztrando, pues. de nuevo e: aleance
de ia obra realizadu, resulty que la ¢o-
municacion entre ics dos lceales [ I
misma finea se realiza con autorizacion
EXpresa y eserita del actor en su calicud
de sucesor jurigico de ' arrendadera, con
la amplitud especit:camente pactada @.
hacer ias obras qQue estimara el arrenda-
larip necesarias, v todo elln on muro 9 na-
ted medianery perteneciente a la comy-
aidad de propieturivs del inmueble, ¥ con.
Lando, al propia tiempo, con la autoriza-
cion eserita v especificy para fusicnar am-
bos locales ¢e ln propietaria cel sotann
Humero once afeclo g la reforma, V opor
anadidura, comunicindo o previamente a!
Presidente de dicha comunidad, que ia
aprueba, segun resulta probado en los au-
Les. aun cuando en acly no constara, Es
posible gque hecho de tanta gravedad cc-
mo declara la sentencia recyrrica pudie-
"0 considerarse atentatorio gl derecho do-
minical. pero en este caso la responsab:-
iidad del arrencatario. en su caso, o se-
na frente a la comunicad de propietarios
¥ no frente al aclor que antorizé la rea-
lizacion de las obras, sin mis limitaeién
que la de que «fueran necesariasy, maxi-
me cuando Ia calificarién de tal necesigad
{acumbe al arrendatario —como fué pac.
tado— v hay que conceptuaria, como dice
lo senteteia de instancia N0 en un es-
tricto sentldo ¢e necesidad sino en rea.
cidu a la utilizacion adecuada de ‘a fin.
ca arrendada seglin sy destino», Por otra
parte entre arrendador v arrendatario, el
negocio de mayor magnitug ¥ trascenden-
cia juridica en el propio arrendamiento,
en el cual ze precisa finalicad. dere-
chos reciprocos v duracién de mismo, asi
como de lus situacipnes permanentes o
aceeserias que lo modifiquen ¥ su solem-
nidad leeal en e contrato arrencaticio que
la legislacion especial protege e incinsg
suplementa supliendo las lagunas que pu-
dieran exis'ir, S! pues’en el titulo se pac-
fa n autorizocién sin limite de tiempo ni
espacio para la realizacién ge ohras por
el arrendataric es gvidenze que se que -
hranta la Lev del -contrato 5] se dicen
después no consenzigas o iimitadas. V¥ ta.
les obras de comunicacion se realizaron
en el propio local v dentro de 1a nropia
finen —0 fuera del mismo, €omo se dice
en la sentencia, por cuanto que e} satgnc
once pertencce también a la recurrente
Gue es desce donde se nrovectaron y en
&L e autorizs la fusion con ol ot seal,
Ce manery ann mis cateadriea v especi
fica. respetindese en un todo la-iconel-
dad fisica de los locales, que Se unieron
2 través de un portien por exizencius de
la ampliacién y desenvolvimientn ée’ ne.
gocio, como tnico medio Ce utiijdad y
aprovechamiento del nuevo local arren.
dado, como ocurrip sucesivamente con to.
dos los demis que se arrendaron poste-.
riormente a las tlencas uno v dos. La
colducta de los arrencadores decde la rea.
izacidn de las obras ~—omislva v coqeu-
vente—, no puede tener otra Justifieacion
que 18 del asentimiento ¥ no se diga que
he han mediado relaciones entre las oar
Les para valorar debidamente esa conduc-
L3, pues con la demunda v contestacian 3
oresenraron escritos del demandado oue
nonen de manifiesto aquello, De esta oo
tucta hablan las declaraciones de dofia
Josefa Pan Viqueira, que el recurrente se-
ha'a, Ei definitiva, e Juzgador no se ha
atenico g lo que concreta v literalmente
establece la Normg en jueso, slendo pa.
tente la infraccion del articulo 114, cau.
s séptima. Y ademis se infringe e] es
piriiu proteccionisty de 1g Ley a los arren.
datarics v mis en este £aso a la entidad
recurrente. dedicada en Espafia a fomen.
tar el turismo; asf como por el heneficic
qu2 renorta u la propiecad las obras rea-
lizadns, que hacen susceptible de mejor
aprovechamiento los sétanos, v todo por
la simple interpretacion extensiva de una

“A0 na narg In

nerma: sefialindose, por ultimo, que g
arrendadora ha venido cobrande las be.
eficios Uegales de una renta que no de
clard a la Haclenda piblica hasta que ha
sido revirada recientemente:

RESULTANDO que conferido trasladc
de. anterior recirso a Procurador con
Miguel Hidalgo Barric, a nombre de 1y
drmancante v rec a don Macarip del
Saito Alcalde, 0 evacug por medio del
correspond:ete escrito exponiendo € 8in-
tesis en apoyo de su impugtacion:

Sobre la causy primera.—Las cliusuias
del contrato a Que esta causa del recurse
se refiere v d2 ios actos posteriores ¢ej
misne, 1o puede inferirse que la inten.
clon de los contruiantes en 16 que concier-
e A .as obras de fusion ¥ comunicacion
de las uendas primerg v segunda con el
Sotano niumero onee ge'la misme casa y
de ajena propiedad, fueron el que las mis.
mas quedaran comprendicas en in autori
£acion de obras de Ip cliusuia undécima
el contrato de arriendo, Cierto que en és.
te aparece iachada la cliusuly cuarta ge
hera’, pero esta supresion, no slendo con
mucha imagitacion ng puede deducirse
que quecaba dispensada de 1a obligacion
de obtener gulorizac’on eserita del pro.
p:€latio para hacer obras, variacién e ins
Walueldn v ocomo se dijo por su represen.
tado al absolyer Dosiciones, esa cliusulg
ue fustituida por g undécima mecano-
graliaca, Por lo cual esy cliusula cuarta
A0 puede servir al ser suprimida para
busear la friencion de los contratantes,
A la misma conclusion se llega 3] exami-
sav el pacta de curacion cel arrenda.
miento iiimitado, con lo que pretence fun.
darse e que el grrendatario podria hacer
obras siempre, pues aparte de que no
exicle entre esos hechos el anlace preelse
Vodiracto segin 'as reglas del criterio hu.
maio. tal pacto es contrarip al articulo
1342 del Cydign Civil, que habia e gtlem.
a0 determinaden, asf oomo el articulo
1581, Ei recurrido copia seguidamente @)
clarto considerands de 13 sentencla recu.
rrida respecto g Que las obras se realizg-
‘o varios afins después el contrato y
alettaron a local de distinto duefin: e
cual lleva a esia DIrte recurrida a tratar
de I0s actos posteriores del contrato, en-
tre los que se sefinla comg unico el econ.
lrato e 27 de aoostg re 1653, de arren.
camiento dal sgtang nimero sels, nertes
teciente entonpes g dcfia Josefa Pan vl
Meiras, del gue se pretende de adverso
inferior, con arregly a St clinsula novena
U realizacion de ghras para la mefor yti-
LZackon del ieeals por cuanto resulta de
la cenjugacion de esta cliusula positiva
f0n ‘A negativa de sunresign de la clausu-
la eunrtq imnresa ¢ nrimer contrato,
iha auterizaeion amnlia, ete Perg olvida
ia recurrente a) discurir asi oue enten gl
arto pesterios v el anteriop evista cone
¥lon v enlace. comodice 1a sentencia de
18 de junio de 1958, 10 que ca da en este
€480, nor sar distintas las fineas objeto
de ambos contratos v tener s oriesn en
distinig artien'o aunque !n propietaria
fuese ja misma: astar situadag en gictn.
o nlano; las tiepdag en la planta bafa
Izaierda v el tétann mimern sels en 13
Nt hiia derecha: no cer Ineales contl.
2N0S 6 advarantes np estin comunicados,
N eviste nosibilidad de are famss In es.
T porate nara impedir'n est el rellanc
el nortal da la ensa ¥ los huecos de Ja
escalera v el asrencor, ¥ nor 1iltime. por-
aue 5l sdtano nimero seis fué arrenda-
enntinuidad o amnllacién
e gdeenca de Viajeey, ino narg fuslo-
narln con el s6tane riimerg cinco, propie-
dad de un 1a’ sefiny Lurenda, soclo do 1a
Palidad demandada. nara con ambos sd-
tanos constrtir yua tlenda ansloza o la
existente en s nlanta hain izquierda, pro.
veetn ave no llegg a realizarse,

Ademds, si se observan ambos contra-
Los, se veri, como negoeios juridicos 1p-
dependientss que son, que en el de las
tiendas no se hace alusion a que las mis-
ums pueden ser fusionadas con otros o=

*t
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cales contiguos, lo gue era natural v .¢-
glec que se hubiera previsto, i tal e
i1 intenclén de los contratantes, de! mis-
mo moio que se hace con toco detall
v acompafamiento ¢e piazo el contra.y
del sétano nimero 6. No son, pues, cler-
Las ias infracciones que se denuncian.

Sobre fa causa segunda. No se dice &
el error es de hecho o de derecho; «n
gué consiste el primero. si ha existido y
. es maniflesto, citando oi eofecto pam
acreditario el documento o documentos y
prueba pericial aue obra en auics, que
no sean el propio conirato de arrenca-
miento chjeto cel cebate (folio 19 de s
antoss, cuya designaclon es inadmisible:
¢ S1Lose trata del error de derecho, las
reglas de la prueba que havan sido in-
[ringides. Falta, por consecuencia, la de-
bica claridad y precision, sin que haste
decir que se ha cometido error por 1z Sa-
la de instancia en la apiecizcion ¢
prueba, slendu asi que. iejos de ello, ba
rewsizado la misma un acabado estudin
de 12 ciiusuia primera, en conjunto cos
ws restantes alegaciones v pruebas apo:r-
tadas por las partes, Y como e] pretendi-
o errer no ha sico debidamente enun-
caco, ni se ha demosirado nor la recd-
rrente ¢on el caracler de notorio v ma-
nifiesto, cual exige el precepto, al ampa-
¢ de! cual la formula, debe ser desesti-
mado.

Sobre la causy tercera. Para el examen
de este motivo, la parte recuwrrida con-
signa los dos hechos basicos que se dan
como probados en la sentencia recurrida.
Lo divergencia entre ics litigantes est.
& Interpretar la autorizacion para obras,
pues mientras la recurrente dice que na
ce entenderse ¢sine, dies v para cualquiet
case de obras, miéntras dure el contra-
10, esta parte recurrida eutiende, yor el
centrario, 1o que se consigna v ya cons-
W oen autos, extendiéncose en consideri-
ciones juridicas y de hecho sobre el ul-
cazce de las clisulas discutidas. Para los
electos de la resolucién del contrato, si-
gue diclendo, carece de relevancia o1 que
iuro o pared medianery sean o no Ge A
conunidad de propietarios, pues aqui vo
s discute la propiedad de la expresada
pared, sino la realidad inconcusu ce gue
con el derribo de lz misma, celimitutiva
de los dos locales, distintos ¥ por tanto
Incomunicados, se ha formado uno solo
con 1os dos, que han desaparecico, modi-
ficandose la configuracion de uno v otro,
de tal modo que, segin !n sentencia we
4 de junlo de 1956, puede decirse que han
cuedado sin objeto ambos contratos, Se-
guicamente la parte recurrida cita ia
doctring de la sentencig ce 6 de febrerc
te 1957 sobre obras en pared medianera
negando que se concediera. autorizacida
para ello ni por 1a parte que representa,
nj por la comunidad de propietarios ¢!
inmueble; siendo de destacar que se pres-
ceindié ademas de la precepliva ancoriza-
cién de la Secrign de Obras de! Ayunta-
miento de Macrid, que tampoco se solici-
té. ¥ no se hable de ahuso de dereche.
exiremo éste espozado de adverso en este
momento procesal, nt de conducta omisi-
va de la arrendadora desce la realizacion
de las obras, ya que tan pronto tuyo co-
liocimiento dona Josefa Pan, antsrior pro-
pietario, ce la realizacion de éstas, re-
quirié notariaimente a la recurrente no-
titicindole la resolucion del contrato; v
& posteriormeénte el acter don Macario
dei-Santo Aleald?, como sucesor juridico
de aguélla, tardd cerce de dos ancs en
ejercitar lg aceién resolutorin, estaha en
su derecho, porque tratindose de una ac-
cion personal, el plazo para su ejercicio
es el de quince afios, No existen, pues, las
infracciones que se cenuncian v 1a senten-
cia recurride ha aplicado rectamente la
causa séptima del articulo 114 de la Lev
especial, procediendo por ello la desesti-
macién de este motivo;

RESULTANDO que la Sala declarg con-
c.usos los autes para sentencia, previa
formacién de nota:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que anie 1a comple
jidad de hechos que e pleitg contieqe.
vocon el fin de presentar e! tema de!
recurso con la mayor claridad. se han
de sentar en primer término los supugs-
tes ce hecho adueidos en el litigio v que
han sido nceplades por las partes v per
el Juzgado de nstancia: ab por contra-
1o privato de 22 de abril de 1953 dofa
Jusela Pan Viqueira cede en arrenda-
riento a la Sccledad demandada, hov
recurrente, los locales denominades tien-
(s primera y segunda izquierda de 'a
casa namero cinco ce la avenida Calro
Sotelo, ce esta capital, estipulindose au
la ciiusula 11 «que se autoriza al arren-
daiaric para reallzar 1as obras que estime
iecesarias»; b por contrato de 27 ge
agosto de 1933, la misma duena dofa
Josefa Pan cede en arrendamiento & u
misma entidad «Alhambra, S. L.», el s6r

tano numero 6 del mismo inmueble, con-

vimencoze en las clausulas 9 v 12 que se
e auioriza para realizar las obras nece-
sarias para la mejor utilizacion del iocal,
incluso el rasgazo de fachada; ¢) por do-
cumenro de 1§ de diciembre de 1953 dofa
Dolores Gonzilez Tavera arrienda g la
propia entided arrencataria el sétano nd-
mero 11 del referido inmueble, facultin-
doly por la clusula nhmero 10 para hacer

obras, incluso para unirlo con otros loca-
les adyacentes: ¢ en el ano 1956 la So-
cledad arvendatarla realiza obras rom-
plendo el murg de carga v une las tien-
das nimedo ! y 2, objeto del primer con-
trato, con el stano nimero 11; e} pur
escritura pablica de 13 de abril de 1936,
el getor en estos autos acquiere de dofia
Josefa Planas tiendas nimeres 1 v 2, a
las que afecta la presente contienda, que
se contrae a las obras realizadas de rom-
pimiento de muro de earga v su unign
con el s¢lano nlimerp 11, perteneciente
a distinto propletario:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currica centra el problema litigicso en la
interpratacion de las diversas cliusulas
contenidas en los distintos contratos antes
referidos, a virtud de las cuales se auto-
riza al arrendatario para la realizacién de
cbras v en sintesis sostiene referido espe-
cificamente a la comunicacién de las tien-
das 1y 2 con el sotano numero 11, que
perteneciendo a distintos duefios v afec-
tando In obra el muro de carga; su tras-
rendencia en el crden sustantivo, puesto

v gque dos propetludes independienies se

confunden con la posibilidad de estable-
cer una relacion de dependencia entre
ellas; el ai'ntado a la integridad fisiea que
spone 1a desaparicion del mure de carga;
12 imposibilidad legal gue la autorizacidn
otorgada en el ano 1933 sa refiere a loca-
ies sobre los que el guforizante no le
ligaa relacion juridica alguna v ademas
por ser inoperante al caso de autas el
permiso dado por la cuefia del sotane nu-
mero 11, teniendo en cuenta todo este
conjunto v complejo de bases para la in-
terpretacion, slenta la cenelusion que no
se hallan comprencidas en la autorfzacion
cada por la arredadora, dofia Josefa Pan,
1as que son objeto del presente litiglo.
v, por consecuencia, da lugar a la aceldn
resoiutoria del contrato:
CONSIDERANDO que es doctrina cohs-
rante de la jurisprudencia .y por reiterada
constituye norma de caricter general, que
la apreciacion de la prueba, v como tal Ia
interpretaclon de contratos, es funeien so-
berana del Juzpador de instancia, vy por
consecuencia, el sentido atribuido a sus
clausulas sélo es reformable en casacion
cuando sea manifiestamente equivocado

o resulte 11oglco o en desacuerdo con los
términos literales del testo contractual
¢ con & Intencion de las partes reflejada
durante la sucesiva actuacion de la vigen-
. c1a del contrato, Ja que aplicada el caso
| de auics huy que reconocer que no es ab-
furdo el pensamiento dei Tribunal «a quo»
al decir que la autorizacion pars efectuar
cbras otorgadas por la arrendadora no
podia rebasar lus limites de lo que cedia
n atrendamientu gue era donde alcan-
zaba su facultad dominical; ul tampoeo

«es absurdo el juicio que sostiele que para
! poner dos locales en comunicacien peries
recientes a disiinias personas se requiere
12 auterizacion de amoas, ni se puede ta-
! char de nolorio ervor el que para suprimir
Cull MUT0 COMUIere es Iecesarlo permiso
- de 10s conduenios por lo que entiende este
Tribunal que se ha de mantener en esia
fuse del procedimientc lz interpretacion
l'dada al contraio en la sentencia reco-
| rrida, pues lo constario equivaldrin u sus-
slitulr an eriterio po. mera mterpretacion
fubjetiva, ¥ como ello extara en ablerta
| consradieeion cun doctrina anges ex-
’puextn, se ha de’desechar, asi como el
jmOUve primeve que v in aleganco
[ tal fin lag irfraceiones del artiewlo 1081
i v oecencordantes, 1.250 ¢ L2534 del Cudigo
" Civil, en relacion cou lu causn sépiima del
jarticnlo 114 de fu Ler de Arrendamientios
Urbanos:

CONSIDERANDOD ue ¢l fo exnnesio
queda sustanciaimente resuelzo el recuyso,
y2 que el motivo segundo, formulado por
error de hecha, impiica 2l mismo (emy de
I autorizacion tratado desde e! nunio de
vista de haher anreciado mal los coone
mentos que ha tenido en cuenta el Tri-
ornal de instancia para mediante s mter-
pretacion llegar a la cenelusion contraria
1 ge 14 Que e motivo sostiene, v el tercern,
articulado subsidiariamente, es reiteracion
e lo anterior, pues ge da por infringido
por interprelacion erronea el numero s¢p-
timo del articulo 114 de la Lev especial
Voargumenios oue pira &1oapicacion se
requiere falla de consentimiento v alte-
racion de la configuracion, elementos teri
Cos e cuenia por la senlencia reeuriida,
¢ duesto que da ser hecho clero que ¢
Tolo el mure medianero v comunicnds Fus
dependencias. Jo cue indudablemente afec-
ta ala copllauricion. v subre e, consen-
Umiento que puede ser exnreso o taeito 12
seniencia niega que exisia de ningun: de
s dos maneras; razones fodas por s
que se han de denesay ambos motivos se-
gundo ¥ teeero, 3 ocon ellos la iniegridad
del recurso’

PALLAMOS gue debemos dec.
claramos uo haber Lugar af recurso de
injusticia notorin interpitesio a bre
de wAlhambra Exords, 8.
sentencia nro
cera de lo Gi
rial de et e
ciembre e 14
FECUYO Gunnni;
currente ¢ pago e cosles ea
en este Tribunal Supremo. v 1
expresada Audlencia in ci
rrespondiente, con devolucion de Tos aulos
gue remitio.

Asl por esta nuestra
publicary en el «Bo
tadoy e insertar en
lativa, pasitdese

que se
iodel Es-
ceion Legls-
cepins necesarias ol
efecto. Io pronuncian wdamog v fr.
mamos.~Xanuel Puiz Gémez—L
ras—E! Magistrado den Francisco Arias
vote en Sala v no pwia firear-——\anuel
viz Gémer. — Eduardn — Bernahé
A Pévez Jumdues crubrieaciosy,

Puplicacion—~Lewda v publicada fue la
i anterior sentencia pur el excelentisimu se-
| vor den Bernabe A Peérer Jiménez. Ma-
| gistrado de la Sala Primera de o Civil del
Tribunal Supremo. Fanente en esios autns,
. ceiehrando pudionca pdblics In misma en
el dia de su fechi. de lo que certifico.
Ramén Morales (rubricado,

TUZGABOS DE PRINEEA INSTANCES
E INSTRUCCION

MADRID

i Por el presente que se expide cumplien-
| do lo dispuesto por el Juzgado de Pri-
| mera Instancia numero ciace de Madrid,
ten los autes prowovides por el Banco
' Hipotecario de Espulia contrn ¢on Octa-
vio Horacio Trujillo, se anunelg a Iy veu-
12 en publica suhasta por primera vez de
lo siguiente:
Eq Granadilla de Avona, Finea rmistica,
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Lerreng donde ¢.een gias Eriuss, conoci-
da tambien por la «Crur de las Morada:,
Que mice dore hecluress SeSelta v onuete
areas sesentn centiiron en el cual x
COMG obra nuevy, ~e han construide por
el seifcitanie un ediicin dest 1do o sa-
on de empaguetado ce unos doscientes
metros cuadrados, casi viveendi de per-
sonal Ge vna supertieie de treinta metres
cuadradcs  anrc adamente,  limitando
todo: al Norre, Pranciseo Ruverson, Jugn
Rodriguez v Jose AMartin: Sur, Corina
Garein Alfonso: mste, Agustin Gonz:ll_cz
¥ Segundo Martin, v Opsee, Jasé Martin
Roiriguez, Santiaco o Telicia Gonzalez y
Jost Martin,

Valorada en Jn escritira de préstamo
bse de 10s autos en 1y cantidac de ocho-
clentas eincuenta mi peseins.

" ose advierte o oy licitadores: Que
PR Su remate que tendry lugar en este
Juzgado de Primers Instancia nimero
cinco, sito en Iy calle del General Casta-
108, nimero unp voen ¢l de igual clase
de Granudilla (e Abong, se ha safialade
el din cuato de julio proximo a las dece
horas: que el tipo de subasta sera o de
asacion, no admiticndose nposturas que
dos terceras partes del ex-

1o cubran las
presado tino: que Para lomar parte .n
el acto weheriy consignar previamente
en ia mesa del Juzgatio o en el establec:-
miento publico Gestinado al efecto una
cantidad igual, por lo menos al diez por
ciento efectivo del referido po, sin cuvo
requigito no seran admitidos: que la sy.
tasla se celebrarg doble v simultinea-
menle en este Juzgado ¢ en el de igual
clase de Granadilly (e Abona; que s e
hiclesen gos posturis guales, suplidos por
certificacion del Reyisiro, se hallarin de
manifiesto en Jy Secretarin, v que log
licitadores deber.n (o urinurse con ellos
¥ o tendrun derecho o evyar ningunes
OUres, que lis carens o W8 hubiere »
gravimenes anteriores v preferentes con-
Hnuaran subsistentes + Socancelar, en-
lendiendose gue p! rematante los ieepty
¥ GUeln subromurio ey M responsablidac
de los MISNIOs, sin Ceslinurse o su extin-
clon e pregio remaie,

Dado en Mg dolrece (e mayo o»
Mil NoVerenios ves itV ouno—El Jues

de Primera Instaneia. —E) Secretario.—
2303,
. *

_Por e presene Yoen virtud de provi-
seucia diclada cun’estn techa, por ] se.
iar Juex ¢p Primery Tustaricia nimeco
vatoree de esyy Cupital. en los autos pra-
movides a nombre e Banco Hipoteca-
Mo e Espana contra don Matea Valver
de v Valverde, snore SeCUestro, se suca
Q venta en publiey subus
ver, términe e Giince dins v precip ge
lijado en a

Eu Astillero 1Suntanger, Jinea urbana

en oLucudle de iy Industria, mtegrada
por 1as tres eonas que 2 continuacion sa
eXpresan: .

As Casa con un Pequeno patio, ocipa

oeasa ung superlicie de noventa v nue-
Ve Melros cuidrados, v el patio nueye
metros cuadradios; consiy aquélla, de piso
bajo dedicado o comercio en su parte
delantera v o taller mecanico en la par-
te trasera. junty yl patio: primer piso,
wedicado a viveenda; segundg piso, tam-
Dién dedicacs a vivien vodesvan; i
chn easy estyy seh; ' el numerg 12
de dicha calle
I Casa que ocupa
c1ento trein - Aan metros deciocho de-
cimelros (iad=acos, consurude de hor-
migon armaco v Ldrillo; consta de pisn
baje, dedicado o industria v oficinas para
decicade a vivienda, con terraz Y, re-
SURCO Do, también dedicado a viviends,
st distribuir, No tiene aun asignado mi
mero de gobierno,
Ci Oura ¢ 0 edificio aue ocupa una
supesticie de rientg 1yace meLros noventy
¥ osels decimetros CLULUUGS, que consta

ulld superficie de

de piso bajo, degdicado a almacenes en 1
nitad ce la superficie: Yy un primer pisc
<edicado o elmacenes. sin distribuir, No
tiene aln asignado numero de gobierno.

Todo ello como ung sola finca, linda
al Bste o frente con la calle de su situa-
clod o carretera de Sentander a Bilbay:
al Oeste, o espalda, con finca ce den Ma.
el Cabrero ¥ don Modesto Cruz; Nor-
‘¢, 0 derecha entrando, cusa de don Ma-
nuel Cabrera, y Sur, o izquierda. casg «
finca de don Modesto Cruz,

Para cuyo acto de 1a subasta que habr
de tener lugar coble ¥ simuitaneamente
ante el Juzgado de Primern luslancia
nimero catorce de esta Canital, sito en
la calle del General Castafios, nimero
uno, y el de igual clase queé pur reparto
corresponda de Santander, se ha sefigla-
do el dia cinco de Julle préxime u las
doce horas, anunciindose por medlo del
presente, y previni¢ndose: Que para to-
mar parte en la subasta deberan consig-
har previamente Jos licitadores el ez
por ciento por lo menos del precio, sin
Cuyo requisito no seran admitidos. Que
no se admitirin posturas que noe cubran
las dos (erceras partes el expresado
tipo, pudienco hacerlas a calidad de ce
der el remate a un Lercero; que si se hi.
ciesen dos posturas iguales, se abriri nue-
va lcitaclon entre los dos remataites,
Que ia consignacion ¢el orecio, se verifi-
cari dentro de los ocho dias siguientes
al de ln aprobacitn del remate, Que 'ns
Utules han sido suplidos por certifieacion
del Registro v se hallarin de manifiesto
con los autes en Secretaria, para su exa-
men por el icitador que le interese, de-
blendo de conformarse con iu titulacion
que-de ellos resulta, sin que tengan gere-
cho a exigir ninguna otra, Y que las cur
B8 0 grevimenes anterigres v opreferen-
les, st los hublere, ai eredito del Banco,
coninuarin sushistentes, e n tendiendose
que el romatante los acepta v gueda suo-
regado en g responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse g sy extineion el pre
clo del remate.

Y para sy publicacién en el «Boletin
Ofielal del Esiacon, se expide el preses-
te en Madrld o trece de mayo de mil no-
Vecientos sesenta v uno——gi Juez de Pri-
mera Instancia, Juvencig Escribano—L;
Secretario, Manupe] Comellas.—2 306,

L]

Don José Loper Borrasea, Mugistrado-
Juez de Primera Instaneia “nimero
quince de los de esta cupital,

Por el presente, hago saper: Que en
dicho Juzgado se tramitan autes a ins-
taneins del Banco Hipotevario ¢ Espa-
A, representado por el Procurador dov
Federico Fontela de ] Cruz, contra don
José Agudo Rodriguez, sobre secuesirp v
poseslon de finca a ia seguridad de un
préstamo hipotecario ce 14.000 pesetas, e..
cuyos autos se ha acerdado sacar a ‘a
venta en publiea subasta, por primera
vez, la sigufente fineq: -

En Ocafia—Parcels de regagio v vila
e lérmino munieipal de Orafia, al sitis,
de lus «Albardinlesy, de caber sete v
media obracas, o sean tres hectireas
cuarenly v nueve dreas achenta centi-
areas; lindante: al Norte, con caming; al
Sur. Los Cerros: al Este, otra de Alfon<o
Lopez. v al Oeste, la de Pilar Megia,

Dicha subasty tencrs lugar en la Saia
Audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle del Generg] Castafios, nimero une,
Piso segundo, €] dip tres de julio proximo,
4 1as once de sy mafiang, y simultineg-
mente en la del Juzgady ge Ocania, baje
lag siguientes condiclones:

Primera.—Serviry de tipo para 2 su-
busta la canticad de velntiocho mil pese-
tas, no admitiéndose pesturas que no cu-
bran las dos tererns partes Jel expresa.
do tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta, deberin los Jicitadores consignar

i previamente o} giez hor ciento en efecrivg
metijico de cighg tino, v la consignacion
del precio se verificard a los ocho dias 4
Buenies al ce lu aprobacion del remle,

Tercera.—Los tituos, suplidos nor cer

P tificacion de! Registro, se hallarin de my-

} niflesto en la Secretaria, v los licitadores
Gebelan conformarse con ellos sin gue
Lengan derecho 3 exigir ningunes otrus,
Voque las cargas v gravimenes anteripres
¥ preferentes s ey hubiere, al creditg
del actor centinuarin subsistentes, en-

‘ tendiinduse que el rematante log acepta v
queda subrogade en ja responsabilidac de

los mismos, sin deslinarse g sy extincion

el precio del remate,

Y para su publicacien en el «Boletin
Oficial del Estudon, se expide e! presene.

Dadu en Madrig a c1nco de mavo de
mil nevecientos sesenty v ino.—~El Juey,
José Lopez Borrasca—FE] Secretario, Ni-
colits Cortes—3.307

|
| .
|

{ Don Luis Cabrerizo Botija, Juez de Pri-
era Instancia numero ocho de esia
capital.

Pur el presente v g virtud de lo acorga-
du en la pieza separaca sobre declaracion
de hereleros abintestato de don Fernan-.
do Urquijo Marin de Aguirre, naturnl ze
Madrid, de cinuenta anos de edac, vit-
do de dona Eioisa Gareig de la Paz, se
anuncia la desuparicién sm testar dal
mismo, con fechy quince de febrerg ca
mil novecientos treinta ¥ slete, ¥ se llama
2 los que se crean con derecho a s
herencia para que comparezcan a recla-

| marlo ante este Juzgade dentro dael ter-

| Mo de treinta dias, bajo apercibimien-

110, en otro caso, de pararies el perjuicio
4 que hublere lugar,

Y para su publicacion en el «Boletin
Otlcizln de estq vocinela, se expide ¢]
bresente en Madrid g ¢ de maye de 1961~
E! Juez de Primerq Instancia.—E] Secre-
tario.—2.989,

El sennr don Antonio Parody Mariin,
Juez” de Primera Instancia de Marbella
il weordadu en provicencls de esta fechy,
dictada en los puros ce Procedimiento
ordinaris declarativg ae mayor cuantia,
que en esie Jurgudo se sigue g instancis
del Procurador don Antonig Limy Marin,
maver de edud, casado, del campo, vecle
Mo e Marbella, por s Y como represess
tunte legal de sus mengres hijos, Juan
¥ Antonio, sobre ejerclcio de aceidn ei-
vil derivady de la penal: dar- traslado
de la demanda, v emplazar al demanda-
do e dicho brocedimiento, don Derelr
Russell Thurlow Frasser, mayor de edag,
soltero, estudiante, silndito canadiense, v
con veeindad v domicllio ignorado, pary
Que en el plazo de quince diag, que se
le concecen en segundo llamamiento, y
-bur 12 mitad del primero, pueda comipa-
recer en dichos auugs, nersoniindose en
forma; significando o dicho demandado
que las copius de | demanda v documen-
tos, se hallan u su disposicion en la Se-
cretarin de este Juzgado. E) demandanie
estu declarado pobre en sentido leeal.

Bado en Marbella o diez ce mavo de
nul novecientos sesenty y uno—E] Secre-
turio.—2.29),

RAMALES

Don Manuel Marig, Zorrilla Ruiz, Jusz
de Primera Instancia de Ramales y s
partido,

Por el presente hago saber; Que en
ese Juzgado, y a instauca de dona Fer-
;mina Arenas Gordén, sp tramith expe-
diente de declaracion de fallecimlento ce
Su hijo Ramon Zubillaga Arenas. de dies
ciocho afos de exad. soltero, vecing que
Tué de Gibaja, de oste partido judietal,
que al parecer desupareciy en Asturias -n
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nhuestra guerra de Liberacidn. desde cuya
Z;ECI}EI!. no han vueito a tenerse moticlas
de 6L |

Lo que se hace publico para gemeral
conoclmiento. de acuerdo con lo preveni-
do en el articulo 2042 de la Ley de En-
julclamiento Civil,

Dade en Ramales & once de marzo dr
mil noveclentos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Munuel Mara Zo-
rilla Rulz—E] Secreturlo (ilegible).—
3.321, ¥ 28 2451961

BEQUISITORIAS

Bejo apercibtmientc. de ser deciarados re.
belles y de ineurrir en los demds res
nonsabilidades legales de no presentarse
los procesados qui ¢ comtinuacion s wr-
presan en el plezo que se les Mia, q
contar desde e dia de ia publicacion del
anuncio en este periodico oficial Y an'e
el Juzgado o Trinunal Que se sefala s
les cita. lama y emplaza encarpdndnss
a todes .as autoridades v Agentes de 'a
Poicla Judiclal procedan g te busea cap-
ture y conduccion de agueélios, nonign.
aoi0s g disposicidn de diche Juez ¢ T+
burel, con arreqlo a los articulos corres-
vondientes de la Ley de Enjuiciemento
Criminai:

Juzgados Militares

. ALFONSQ MARTIN, Domingo; de vela-
tidds ahos, soltero, auxillar adxiinistrati-
Vo, hijo de Benjamin y Rosario. natura)
v vecino de Muelas del Pan (Zamora);
procesado por pollzonaje en causa nume-

o 18 de 1939; comparecerd en término .

te Lreintg dias ante el Juzgado Perma-
nente de la Base Naval de Canarias, en
Las Palmas de Gran Canaria.—1834.

BERNARDO CORDERO, Rafael A.; hi-
Jo de Ovidio y de Esperanza, natural y
vecino de QOviedo; porcesado por deser-
clén en causa 83 de 196I; comparecers
en término de trelnta dias ante el Juz-
gado Permanente de la Comandancia Mi-
litar de Marina ce Malaga.—1.935. .

ALLENDE TRABAZOS, Franciseo, allas
¢El Chuchoy; hijo de Ildefonsp v de Cle
mentina, natural de Cortegada de’ Mifio
(Qrense), casado, chéfer, de cuarenta y
cuatro afios, estatura baja, regordete, bien
parecido, pelo negro, ofos castafios. cara
redonda; procesado por descbediencia en
causa 25 de 1961; comparecerd en término
de treinta dias ante e Juzgado Mlltar
Eventual de Pontevedra.—2125,

BOZAS CRUZ, José Maria: hifo de Jo-
sé 'y de Inés, natural de Aceuchal (Be-
dajoz), cesadc, hojalatero, de velntids
afios, vecino de Mérida (Badajoz), esta-
wra 1625, pelo castalio, cejas &l pelo,
olos castafos, nariz recta, barba pobla-
da, boca reguiar, color sano; comparecerd
en térming de veinte dias ante el Juzga-
o Eventun! de la Escuela de Automov)-
lismo de] Ejército.—2.126,

MARTINEZ TORNE, José Maria; hijo
e Andrés y de Soledad, natural y vecino
de Barcelona, de veintiséls afios, estatu
ra 1820 metros, forfador; sujeto & expe
diente por faltar a concentracién; coms
parecers en térming de treinta dias ante
el Juzgado de Instruccién de la Caja de
Recluta numero 37 de Barcelona.—2.123.

GONZALEZ. SOBRINO, Luls; hijo de
Rosendo y de Narelsa, natural y veelne
de Madrid, calle Cristo de 1a Vietoria, 38
novillera, (a) «Curro de la Cruz», nacldo
el 11 de naviembre de 1939; de velntidss
afigs, Soltero, estatura 1,56 metros, pe'o
costafio, cefas al pelo. marlz achatada.
barba poblads, boca regular, color seno;
comprecers atite el Juzgado de Instrue.
clén del Reglmiento de Caballerin Drago-
3252{14: Amansa nimero 5, en Aranjuez

CONZALEZ JIMENEZ, Bernardo; hlJo
de Bernardo, y de Antonia, natural de
Santander, soltero, metinico, de veintl-

trés afios. pelo castafio, cejas al pelo, ojos
-castafios, nariz. recta, barba poca, bocu
normal, color sano, estatura 1600 metros.
veelno de Barcelona, calle Ginés y Par
tagds; procesado por desercién. hurto v
frauce en ias causas 416 de 1960 y 2!3
de 1561, comparecers en término de quin-
ce dias ante el Juzgado de Instruccién
de Agrupaclén de Banderas Paracaicistas
del Ejercito de Tlerra, en Aicald de Hena-
res.—2.121.,

- BANOS RUIZ, Antonis; hija de AD-

-| tonlo y de Maria, natural de La Gran-

Juela (Cérdoba), casada, colchonerz, de
treinta y ocho aflos, estaturg 1500, pelo
castafio, cejas al pelo, color sano. ojos
azules, vecina de Jaén; procesala por re-
sistencia e Insulto a fuerza armada en
causa 58 de 1960; compareceri en térmi-
no de quinee dins ante el Juzgado Mili-

tar Eventual numero 1 de. Cordoba.—
2123,

ESTEBAN SANZ, Manuel; hijo.d> Fe-
Gerico y de Manuelz, natural de Alcadiz,
de veintlun afos, estatura 1621 metros,
albafll, vecino de San Cugat del Vallés:
sufeto @ expedieate por faltar a concen-
traclon; compareferi en término de treio-
ta dias ante el Juzgado ce Instrucclan
de la Caja de Reciuta numero 3§ de Bat-
celona—2.004,

VAN ORRT, Cornelis; subdito holandés,
que hasta el 20 de diclembre de 1960 fue
tripuiante de la motonave norteamerica-
na «Constitutions; procesado por hurto
en causs 84 de 1960, comparecera en
término. de quince dias ante el Juzgado
Permanente nGmero 2 ce la Comandanc:a
Mliitar de Maring de Barcelona.~2.003.

GALIANO" OLIVA, Herminlo; hijo e
Florencio y de Rosarlo, natural y vect
no de Rotova (Valencla), de veintidss
afios; sujeto a expedlente por faltar @
concentracién; comparecers en término
de treinta gies ante & Juzgado ce Ins
truceion de la Caja de Reciuta niimerg 29
de Jativa.—2.022, -

FERRER LLORACH, Juan Bautista;
hijc de Bautista y de Marana, natural
de Benlcarld (Castellon), de veinticinco
afios, estaturg 1,672 metros,- labrador, ‘so.-
tero, con instruccidn; sujeto a expedien-
‘e por faltar a concentracién; compare.
celd en término de treinta diss ante o}
Juzgado Mllitar de la Zona de Recluta-
miento y Movilizacién nimero 19 de Cay
tellon de la Plana—2.02L

. ORTEGA RUBIO, Manuel (8) tCagaor-

2as»; hijo de Francisco y de Dolores, na- -

tural y veclno de Jaén, calle Cabrerizas
Puerta de Martos, 7, de velntiséls afios,
sln profesién, estaturs 1,629.metros; su-
Jeto & expediente por faltar a concen-
traclén; comparecera en término de trein-
ta Gfas ente el Juzgado de Instruceton

g% 1173 Cala de Recluta nimeroe 25 de Jadn

RUIZ BANDA, Antonlo; hifo de Anto-
nlo y de Asunclén, nataral- de Salaman-
ca, vecino de Madrid, soltero .estudiance,
de treinte afios; procesado por deserclon;
comparecerd en término de treinta dias
ante el Juzgado de Instrucclén ndmero 2
de La Legion, en Ceuta--2.016.

GONZALEZ 80TO, Andrés: hi{% ae
Pedro y de Filomene, natural de Mekt
nez (Marruecos), e velntislete afios, o
tero, choéfer-mecinico, vecino de Casa-

blanca, calle Alle des Bungavilliers, villa -

Pastor, estatura 1750 metros; sujeto =
‘expediente por faltar a concentracién:
comparecers en término de treints dias
ante &l Juzgado Eventual de la Caja de
Jecluta nimero 18 de Cadlz.—2008.

ESPARA ESPARA, Prancisco; hljo of
Francisco y de Consuelo, natural de Mar-
bella (Malaga). de treinta y tres afios;
dujeto a expediente por faltar g concea-
{racién.—2020; - :

GONZALEZ GONZALEZ, José; hijo ne
Joaquin y de Franclsca, natyral de Ca-
saradonela (Malaga), soltero, agricultor,
e veintiiys afios, estatura 1571 meicos;
%r;%esado por faitar a. concentracién.—

GUERRERO PELAEZ, José; hijo de
José v de Antonia. natura! de Villanueva
de Agaides (Milaga), soltero, labrador.
de veintidsd afios, estatura 1,710 metros:
sufelo a expeiiente por faltar a concen-
tracion en expediente 134 ce 1961.—2.018.

Comparecerin en térming de treinia
dias ante el Juzgado de Insttuccién ce .o
Caja de Recluta niimero 22 de Ronda.

MARTINEZ PESADO, Marcelino: hifo
de Marcelina v de Milagros, natural vy
veelno de Madrld, soitero. ayudante de
cocing, Ge velnticineo afios; procesato dor
‘desercion en causa 1291 de 1958.~2.0153;

ROIGET PERET, José; hijo de Pablo
v de Ramona, natural de Ayion (Lérida,,
velno de LériZa, soitero, mecandgralo,
Ge velniiséis anos; procesado por ceser-
cién en causa 1.019 de 1959.—2.014;

CASTELLANQOS LOPEZ. Fiancisco; hi-
jo de Juar v Josefa. natural de Jaén,
veeino de Madrid, soitero, jornalero. uz
veintinucve anos; proczsado nr desercion
en cause 1.034 de 1960.—2.0!3;

* ALBES MARTIN, Jorge; hljo de an-
tonio ¥ de Maria, natural de Clivenza
(Badajoz), vecino de Olivenza, sditero,
afios; procesado por desercion en causa
L734 de 1938.-2.012;

PEREZ MANRIQUE, Emiliano; hifc e
‘Emliano y de Teresa. natiral ¢ vecino
de Zaragoza, soltero, viajante, ce veintis
cuairo afos: procesado por desercidn en
causg 1.347 de 1958.-2.011;

PERIEGOS SUAREZ, Angel; hijo e
Juan y de Encarnacién, natural de Lorca
(Murcia), veclno de Barcelona. soltero.
forfador, (e veintitrés afics; procesado
E%ﬁodeserclon en causa 1.060 ce 1860.—

SANCHEZ ROCA, Albino; hijo de Alble
no y de Maria, natural de Mareira (Ppn-
tevedra), vecino de Figueras (Geronz),
solters, cocinero, de vellillirés afos; pry
CESAGC por Cesercion en Causd DU, i.i4u
de 1960.—2.009.

Compareceran en término’ de treinta
dias ante e Juzgado de Instrucclén ni-
mero 2 de La Legion, en Ceuta, *

BRANCOLINI NAVARRO. Renato; hi-
Ju de Renato y de Enriqueta. natural y
vecino de Barcelona, de veinticinco afus,
estatura 1,085 metros, contable; sujeto
g. (;ed\"]pediente por faltar & concentracion.—

CABALLERO LLOBET, Fernando; hijo
de Pernando y de Carolina, natural y ve-
cino de Barcelona, de veintiun aaos, es-
tatura 1,630 metros, empleaco; sujeto 2
%%gdiente por faltar a concentracion.—

FORMENTI PANADES, Rafacl; hijo de
Rafael y de Virtudes, .natura; de Valen-
cia, de veintisiete afios. estatura 1.680 me-
tros, estudiante, vecino de $4n Vicente
dels Horts (Barcelona); sufelo a expe
diente por faltar & concentraclén.—2.005,

Comparecerdn en término de treinta
dias ante el Juzgado ce Instruccién ce
‘.nIana de Recluta numero 37 de Bar- -
celona.

ORO CLOT, Francisto: hijo de Anto-
110 y de Teresa, natural v vecino de Olot
(Gerona), soltero, relojero, de veintia
afios; sujelo & expediente 168 de 1961,

. por faltar a concentracion: comparececs

en término de treinta dias ante el Juzga-
do Militar de la Caje de Recluta nime-

| ro 41 de Gerona.~1.982.
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MEDINA MEDINA, Andrés; hijo de An.
gel v de Rosalia, nacido en Hermigia
{Tenerite), soltero, ebanista, nacidg el
30 de ngviembre de 1926: procesado po*
Polizonaje en causa 44 de 1959; compare
cerd en término de Lreinia dias ante ®i
Juzgado Permanente de la Comendancia
General de Canarias, en Las Paimas de
Gran Canaria—1963, .

. MARTINEZ PESADO, Marcelino; hija
‘de Marcaiing v de Milagros, natural y
vecino “de Madrid, de veinticineo afus,
avudante de cocinero, solterq. estatura
1760 metros, pelo castado, ojos al pelo,
COIOr sano, noca regular, frente despeja.
da. barba poblada; procesado por deser-
¢ion en causa 1.065 de 1961; comparecers
en terining de treinta dias ante e} Juzga-

do numero 3 del Tercio Duque de Alba, .

1T de La Legion, en Ceuta.—1.96%

ESFORS TRILLES, José: hijo ge José
¥ de Isabel, natural de Vali d’Alba (Cas-
tellon), de veintitin afios, soltero, bracero,
con Instruceion; sujeto a expediente por
faltar a concentracion; comparecers on
rmino de treinta dias ante e Juzgado
Militay de la Zona de Reclutamiento - y
Movilizackin nimero 19 de Castellén de
lla Plana —1.965. :

' MORO GIMENEZ, José; hijo de Léza-

T0 ¥ & Amparo, natura) de Mayorga (Va.
lazelid), de veintiséls arfios, vecino de Ma-
drid, calle de Geranio, 13; proeesado por
desereion en causa 376 de 1956; compa-
Tecera en término de ‘dlez digs ante el
:,I‘éﬁgad" Militar nimere 5 de Zaragoza.
U, .

PALLARES MUNOZ, Octavio; hijo de
Jeaquin y de Juliane. natural de Zarago
za, de veintisiete ‘afios, soltero, religioso;
sujeto a expediente por faltar a concen-
tracién; comparecers en término de trein.
ta dias ante el Juzgadp e Instrueclén
Ce la Caja de Recluta numero 42 ce Za-
ragoza.—2.046,

ALFARO VILLEN, Vicente: hijo de Ed-
mundo y de Carmen, natural ¥y vecino
de Madrid, de vemtiocho afios, estatura
1.840 metros, estudiante, residente en Ma-
nila; sufeto ‘a expediente por faltar a
concentracion; comparecera en término
€4 treinta dias ante el Juzgado de Ins-
trucclon de la Cala de Recluta numero 36
de Barcelona.—2044. '

TODINA BaARTA Antonio: aljo de José
{ de Pilar, natural v veeino. de Barce
ona, de ‘veintidés afios, estatura 1700
metros, estudiante; sujeto a - expediente
por faltar a concéntracion —2.105;

TURRION MARCH, Juan; hijo de To-
mis y de Carmen. natural de Madrid, de
veintinon efios, estaturg 1,770 metros; re-
cepcionista de hotel, veeing de Hospita-
let de Llobregat (Barcelona); sujeto a
gs\ir(s)gdieme por faltar a concentracign.—

BONET NAVARRO, Jaime; hijo de Jal-
me y de Marla, natura} de Argeguel (Lé»
rida). de veintitrés afios, estatura 1,720
metros; vecino de Barcelona; sujeto a
exlﬁgdxence por faltar & concentracion.—
51

AGRAZ ACEDO, Francisco; hijo de
Ramén y de Marfa, natural ¢e Hornachas
- (Badajoz), de veintiin afios, estatura
1670 metros, cantero, veclio de Barces
lona; sujeto a exéaedlente por faltar a
concentraclé.L~2.006;

GARCIA ESPINOSA, José; hio de Jo

s¢ y de Maria, natural de T eja (Al

- cante), de veintiin afios, estawura 1710
metros, electriglsta, veelno de lona;
sujeto ¢ expediente por faltar a concen-
tracion.—2.065;

ESPIGO ROIG, Manuel: hijo de Luls
y de Biblana, natural ¥ vecino de Bar-
cclona, de veintiin afios, estatura 1715

|

N R ]
inetros, dependiente; sujeto a expediense
por fuilar a concentraclon.—2.064.
Compareceran en término Ge treinta
dias ante el Juzgado de Instruceion de !
Caja de Recluta nimero 37 de Barcelons

LOPEZ RAMOS, Domingo: hijo de Do-
mingo y de Maria, natural de Santg Cruz
ce Tenerife, de treinta v ocho allos, ma-
rinero; procesado por desercin €n"causa
nimero 73 de 1960: comparecerd en tér-
mino de trelnta dias ante e Juzgado de
Instruccion de la Comandaneia Militar
de Marina de Alicante—2.109.

- GONZALEZ JIMENEZ, Bernardo; hijo
Ge Bernardo y dé Antonla, naturs) de
Santander, soiterp, mecanico, de veinti-
Lrés afos de edad, slendo Sus sefas: pe's
castano, cejas al pelo, olos castaiios, na-
riz recla, harba poca, boca normal, color
Sano y sin sefiag particulares, stendo s
estature de 1,600 metros, comicgiado
iltimamente en Barcelona, calle Gimez.y
Partagas. numerg 15; procesado en cau-
sa numero 213/61 por los presuntos ceu-
tos de desercién v fraude! comparecera
en el término de” quince dias ante don
Manuel Sendin- Patinio, Capitin Juez Ins-
lructor de la Agrupacion de Banderne
Paracaidistas del E. T. en Alcalz de He.
nares (Madrid), bajo apercibimiento da
ser declaraio rebelde.—?.083,

LOURENCO MARTINEZ, Adolfo Jesu-
sing; kifo de Joaquir v de Maria, natu-
ral Ce Olivenza (Badajoz), aveclndado
en Madrid, solters, practicante, de trein-
ia ¥ cinco afos de edad; procesado en ia
causa numero 1.075/60 por e presunto
delito de desercion .

TOBAR GARRUCHO, Antonjo; hijo de
Antopio y de Ana, natural de Ceuta (Ca-
di2), avecindado en Ceuta, soltero, chd
fer, de velntlocho afos de edad; proce-
sado en causa ntmerp 1.583/58 por el
presunte delito de desercién, -

AGUILERA PLATA, Antonio;
Mariano y de Angeles, natural
hada avecindado en Granada soltero,
Sin oficlo, de treinta v cuatro afios de
edad; procesado en causa num, 1.085/59
por ¢l presunto delito ce desercién sirn-
Ple en tiempo de paz, -

~ GONZALEZ GARCIA, Manuel: hijo de
Maximiliano y de Constanting, natura.
de Ayora (Valenela), avecindado en Ayo
rd. soltero. carretero, de trelnts ¥y ua
afios de ednd; procesado en causa nume
T0 1.253/57 por el presunto Celito de de-.
sercion al extranjero,

GONZALEZ ROMERO, Cristébal: alfo
de Cristébal y de Ramona, natural J»
Zahara (Cadlz), avecindado en Algeciras
soltero, jornalero, de veintisiete afios de
edad; procesado en causa num 1.200/59;
por el presunto delitg ce desercién a) ex.
tranjero.

- GUILLERMO DOSANTOS Marlo;
hijo de Eduardo y de Marfa Jesus, natu-
ral de Ollvenza -(Badajoz), avecindado [
Olivenza, soltero, gyudznte de albadil, e
veintiocho afios ¢ edad: procesado ea
causa nimero 1.480/59 por el presunto
dellto de desercién &l extranjro.

GIL GOMEZ, Miguel: hijo de Fran-
cisco’y. de Maria. natural de Cella (Te
ruel), ‘avecindado en Cella, soltero, Jor-
nalers, de veinticineo afios ge edad; pro-
CESECO € causa nimero 1.530/59 por e
presunto delito de desercitn al extranjero

L]
MUROZ BRAVO, Juan: hijo de Jose
fins, naturel de Barcelona. avecindado en
Barcelona, soltero, electrinists.” de velnti-
cuatro afios de eliad; procesado en eausa
numero 1.303/33 por el presunto selito
de desercion a lextranjero,

MARIA PROCOPIO, Arturo: hijo de
Jos¢ v de Jimena, natursg de Ofivenza
(Badajoz), gvecindado en Uveaza, solte-

hijo ¢
de Grw

“hijo de Francisco

-ran; procesado por tentativa de
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ra, comereiante, de velnticcho afios ce
edad; - procesacio en causa nim. 1.482/59
par el presunto delito da ceserclgn al -
tranjero .

QUINTANILLA FAJARDG. Antonic:
y dn Serafina, natural
de Albacece. avecincado en Alpacete, so-
tero, tejedor, de velnticuatrp azios ve
edad; procesado en causa num, 1.314/58
por el presunto delito de desercion al ex.
tranjero.

ORTIZ GALVEZ, Emilio; hijo g¢ Emi-
o y de Elvirs, natural de Valencia,
avecindaco en Valencia, soltero, intérpre-
te, de treinla y un pfos de edad: roce.
sado en causa numero 1.047/60 por el
presunto delito de desercisn simple,

FERNANDEZ DE LOS RIOS, Arman-
do; hifo de Diego y de Trinicad, natural
de Murcia, avecindado en Murcia, soitero,
panedero, de veintinueve afos de edad;
procesado en- causa numero 1.143/60 por
el presunto celito de desercién al ex-
tranjero. .

FERNANDEZ RIVERQ, Manuel: hifo
de Prancisco y de . Jacinta,. natural e
Olivenza (Badajoz), avecindadp en Qll-
venza, sollero. panadero. de veintidés
ailos de edad: procesaco er causa nime
10 1.549/59 por el presunto delito de de-
sercién .al extranjero,

RAMIREZ GUTIERREZ, Rafael: hilo
de Rafae] y de Ernesta. natural de Mé.
laga, avecindado en Mélaga: solterd, jor-
nalero, de velntiocho ados de edad: pro-
cesado en causa nimero 1.141/60 por el
fresunto Jelito de desercién al extraz-
ero,

ROIG DOVAL, Vicente: hijo de Vicen-
te v de Esperanza, natural de Alginet
(Valencla), aveelndado-en Alginet, solte-
ro, jornalero, de veinticuatro afigs de
edad; procesadc en causa num. 1.315/53
por el presunto delito de desercién al ex-
tranjerg. -

MARTINEZ SANCHEZ, Angel; hijo de
Lamberto y de Ndefonsa, natural de Te
uan (Marruecos), avecindado en ‘Tetudn,
soltero, maestro zacf'atcro. de treinta afios
de edad; procesado en la causa nume
ro 1.123/60 por el presunto delito de de-
sercion al estranjero. .

Se personaran en el plazo de treinta

{as, a partlr de la fecha de publicacidn
de la presente requisitorla, ante el Te
nlente Juez Instructor don Antonio Buil
Morellén, en el cuartpl de la Leglon. Ter-
clo Duque de Alba, en la plaza de Ceuta.
(2.067 a 2.082).

Juzgades Clviles

- LIMA TABLAS, Antonio; hijo de José
y de Adoracion, natura! de Salcidos, La
Guardia, soltero, jornalero, de ireinta y
cuatro afios, domiclllada uitimamente en
una localidad de la provinela de Ledn;
procesado por robo en sumario 48/1961
comparegera en término de ocho dias
g‘zai; el Juzgado de Instruccion de Tuy.—

MOYA CARDENAS. Carlos:
mis circunstancias y paraderg

cuyas de

se lgno
estafn en
causa 45 de 1043; comparecerd en térmie
no de dlez dias ante ¢l Juzgado de Ins
truccién nimere 17 de Madrid—2.037.

SALVADOR AGUDO, Pedro; hijo de
Francisco y de Vicenta, natural de Chozas
de Canales, Illefeas. Toledo, de cinecuents
y un afics, casado, albafil, domiciliade
wtimamente en Colonls del Lucero, Blos» -
que C. rasa 8 procesado en sumario nge
mero 182 de 1961 por estafa; ccmpares
cerd en término de diez dias arte el Juz-
E%gg de Instruceion nim 3 de Madrid.—

POT GIMENEZ. Antorio (a) el Sul-
za»;"hijo de Claudio y de Dolores, natura}
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de Gerong ¥ vecino ultimamente de Figue-
ras, calle Cuartel, 8; procesado en suma-
rio 87 de 1961 sobre gbandono de familia;
ronpirecerd en WImino ae diez dias ante
e, Juzgady de Instrucecién de Figueras—

2034

VIVES SAURINA, Juoquin; hijo ae
Sebastian v Francisca, natural de Petra
Baieares), de sesenia v dos anos, casado,
industrial, domiciliado uitimamente en
Burcelona, calle Dr. Carulla, g4, 2o, 2
precesado en sumario 136 de 1939 por
wrupiacion  indebida; comparecers en
termino de diez dias ante el Juzgado de
Instruceion num. 18 de Barcelona.—2.633.

‘TONDA EERNANDEZ, Jaime; hijo de
Juime v de Dolores. natural de Aguilas
Murela), casado, albalill, de treinta v
ckaire anes, domiciliano ultimamente en
Barcelond, calle Hospital, 91, 24, 24 pro-
o en sumario 122 de 196! por abusos
CeSIONESLO8, compareceri en térming de
s Glus ante el Juzgado de Instruceion
sumero 7 de Burcelona.—~2.030,

TORRES EGEA, Juan; natura) de Bar-
enoud, casado, jornalero, de treinta y
aties, N:fo de Pablo v de Juana, do-
liade Wltimamente en Barcelona,
ne de Montjuich, Camino Anife-
Geohdlml 3ooprocesado en causa 054 de
oy por infracién Lev 9 de mayo 1950;
rempirecerd ante el Juzgado de Instruc-
fon Tuunero § (e Barcelong.~2,030,

JARABA PARRA, Vicente; naliral de
Arcos del Jaldn «Soria). viudo, Jornalero,
de setenla y un ancs, hijo de Mariano v
ae Vietoria, domiciliado ultimamente en
burcelona, calle Deu y Mata, 92, bajes;
nuCesiGo en usa 77 de 1956 por hurto:
winiparecerd en Wrmino de diez dias
anie el Juzgade de Instrucrion num 8 de
Burcelonu—2.028.

ORTIZ CONGA, Antonie; natural de
Castril (Granada -, casado, electricista, de
vaarentd ¥ odos anos, hijo de Juan v de
Rosy, domictliado ultimamente en Bar-
crioud, calle Fase, 3, grupo 33, 49, 4.
procesado en causa 77 oe 1956 por hurto:
Cuimpurecerd en termino de diez dias ante
e Juzgado ce Instruccion numero @ de
Burvelonu =262,

NAVAEZ CUEVAS, Josefa; natural de
Laares (Jaety, casada, sus labores, de
cuarenta v seis afios, hija de Sebastiin v
e Carmen, domiciliady tltimamente en
Burcelona. calle Jordi de Sant Jordi, 49.
#aJos; procesada en cause 383 de 1954 por
top0l o comparecer qen teérmino de diez
ciis unte el Juzgado de Inssrueclon ng-
wero § e Barcelona, 2.027

MOHAMED MOUMMAID, Bonabid B.:
aatural de Mekues, Marry (Marruecos),
suitery Jlapicero, de velntinn unos, hijo
e AL Hainer v de Ming, domiciiiado -
Gimamente/en el mismo lugar de su na-
Lirulezn; procesado en causa 602 de 1960
POr alenlaco; comparecert en término de
clez duas unte el Juzgado de Instruecion
aumero § de Barceloua.—2.26.

SANZ FABREGA, Jos¢; natural de
Castellon de la Plana. soltero, agente ds
ventas, de veintiséis anos, hijo de José
v de Ana, domicilado Gltimamente en
Bareelona, calle Rindearenas, 6, 3., 2::
wocesado e causa 411.ce 1960 por hurto;
comparecery en términe de diez dias anie
e Juzgado de Instruceion wimero 8 de
Burcelona.~2.025.

ROCA BOTELLA. José: natural cde
Burcelona, soltero, albanil, de veintiin
avos Dita de Casimiro v ode Francisca,
domiciliado Uitimamente en Bareelona.
cualle Ricart, num, 11, 3, 22 progesaus
en causa 579 de 1960 por hurto v recep-
tucion: comparecerd en término de diez
¢as ante el Juzgado™de Intruccion nu-
2uro § de Burcelong.—2.024,

ANULACIONES
Juzgados Militares

Bl Juzgado de Instruccin nimero 1
Ce San Sevastian defs sin efecto la re
quisitoria referents gl procesaco en suma-
To [:)369 de 1959, José Luis Velasco Zafra.

El Juzgade de Instruccion nimero i
de San Sebmstian deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesaco en suma-
::184‘329 de 1860, Eladlo Lopez Lopez.—

. E} Juzgado de Instruccién de Guernici
deja sin efecto la requisitorla referente
Eduardo Herrero Garcis.—2.035.

E Juzgado de Instruccidn nimero 13
de Barcelona dela sin efecto ia requisi-
torie referente a procesado en sumaric
nimero 43 de 1948, Antonio Vidal Seng-
ore~2.031.

. El Juzgaco de Instruccin numero 9
¢ Ge Barcelona ceju sin efecto ia requisize
{ i reterente al procesado en sumarip 212
i de 1958, Emilio Meca Lopez—2.023.

| El Juzgado de Instruccion de Ciudad
] Real celn sin efecto lu requisiioria refe-
; Tente al procesado en sumario 119 de 1854,
i Isidoro Grarcia Pena.—1.987. -
b
|

Rectificacion

Pur la presente se hace constar que
quedan nulas y sin valor alguno ias re-
quisitorias publicadas en e «Boletin Qfi-
clal del Estado» corresponciente al 12 ¢-
toviembre de 1960, en ¢! «Diarip Oficial
de! Ministerfo de Marinay numero 257
currespondiente al 10 del mismo mes ©
8o y en e «Boletin Oficial de 1o pro-
vinci de Mdlagar numero 263 del 19 e
igual mes y afo, en las que se llamaba
2. marinero Gregorip Cano Jiménez. pro-
cesado en causa 212/60 por supuesto Ge-
dto de desercion militar, el cual ne sido
habido.~1.983,

Juzgados Civiles

El Juzgado de Imstruccion namers 2
Ge San Sehastiin deja sin efecto la re
quisitoria referente al procesado en su-
mario 806/5 Pedro Manue! Pinzolas Su-
Cinza—~2.101.

E! Juzgado de Instruceion nimero i
de Murcia Gefa sin efecto a requisitoria
referente a! procesado en sumario 147.59
Jos¢ Scla Marcos.—2,100,

El Juzgado de Instruccion nuimero )i
de Madrld defa sin efecto la requisitoria
reterente al procesado e sumario 384/50.
Felipe Rosell Parmillos.—3.090,

El Juzgado de Instruccion de Caspe
deja sir efecto Ja requisitoria referente
sl procesado en sumario 14/47 Félix Pay.
cual Soler.—2,088.

El Juzgado de Imstruccién de Carlet
deja sin efecto la requisitoria referente
a4 lu procesads en sumario 20/61 Panla
Aora, Calleja.—~2.087.

EDICTOS
Juzgados Civiles

En el rollo nimero 54 de 1948 de '«
Seccidn quinta de la Audiencis Provin-
cial de Madrid, dimanants de la causa
segulda por don Gabriel Lopez por el de-
liio de estafa, sumarlo 54 ce 1948 de
Juzgado de Instruccion ndmero 21 de los
de esta capltal, se ha dictado ia signiente
providencla: o

«Publiquense edictos en el ¢Boletin Ofi-
clal de] Estador v en el de la provinsi
! lanando &l querellante dorn Gabriel Li-
| pez Tortose. para que en ol término de
cinco dias, a parsir del siguiente en el

§ QUe aparerca inserio exle ~hrto. par
! Gue se presente en ki causu, personatdese
i con nuevo Abogado v Precurador que .o
defiencun v representen et virtud de lu
! renuncla de los que le venian Cefendien-
! do y represeniando, najo apercx'cimler;:o
j de seguir el cunso de la causa sin sy ine
orervenciony
Y para su insercion en el «Boietin Of-
cial del Estadon. expldn el presente, que
irmo en Madrid. a 10 de maya de 1661 --
El Ofirial de Saia Gleginie).—1.496,

i

H

|

ih-

| *
{

{

Don Juilo Foun.er Franco, Oficial de
Sala, Lelradc de ln Audiencia Provin-
cial de Madnic

En el rollo ¢e Suln de lu Secelon Ui
L Gelg Atidiencla Provinoia de Madri
numero 1250 de 1635, dimanpute del su-
mario que insiruyo el Juzgado de Madrid
vumerd 15 per el delito de homicdin
por imprudencis contra Jaime Bosch Pe-
roy, se ha dictado a siguiente providen-
QLB

«Dada cnenta, Hapase suner por ed.o-
s a los herederos de dor o Eitus
Vias la existencin de la oresente calise o
Cal propio lempo remileraseles purp gque
en el térming de cier dine comparezcan
e ia misma por medio de Procuradar
iPgUImente Sarg qUe ts renvesente, bals
apercibimiento de teneries por desistidos
CUlRO parte acusaders en .4 presens cal-
Sieocoathwando a tramitaclon de ella
SIOSUonlervenciony

Y para su
cal del Est
bfirmo en Madrid a 10 dp mave &
E: Oficial cie Sola lemhier —1 Q07

N en e «Boelin Of-
do la presente, gue
1661,

+*

En el rollo 1.674 de 1631 de ia Seceién
quinta Ge la Audiencia Provincial de Mu-
dric, dimanante dei sumario que instruvo
¢ Juzgado numero 21 ce lus de esta
capital por el delito de lesiones v dafcs
contra Jos¢ Garcie Gomer v olrgs con
el numero 14l de 1847, s ha divlado sa
sigulente

«Provicendia.~Lianese pul ed.olos, que
se publicaran en el «Beietn Oficial d=:
Estadon y en e de la provinca, a lg res
polsakie oivii subsidiaria donn Jesusy Lo-
pez Newrd para que en el wrming de len
dids, @ cotiar al sieulente a la Dublica-
rion de esie edicle. se persone eql la pre-
sente causy cen Abogade v Procundor,
apercibit gue si no lu cumplie 4 seran
designados del timo Ge eficion -

Y para Levar g efeclo su inseraon e
el «Boletr Oficial de! Estudor, expido e
presente, que firmo en Madrid, @ 10 te
mayo de 1461 —E! Oficial de Sala vilew-
bied.—1.0096

»

Por el presente, que se expide en cum-
niimiente de o acordado pur el selor
Juez de Instruccion nimto 5 oue !
L esta vindad de Barce

Len el osumari
;gde en el mismo se sigue e aGmero 400
de 1660, sovre estafns. contra José Mo
rales Arango. s citi a todos aguellos per-
Judicados per haber compraco plsie en
nases de 1 Primavent, numero de
esta ciudad, que no havan declurade en
ol 'expresaqn sumariv, comparesean ante
dicha Juzgado, siio en el Palacio @
ticia, salon de Victor Prader
recino que de tal compra les It
tendico por el Jusé Morales Aranpo v fire
mado por el Mismo, 2 fin de prestic da-
claracion v serles oirecido el procediminon.
o det articuio 104 ¢» bu Lev de Enjui-
rlamiento Criminal, cuya comparecencia
aeberin efectuar dentre det térming de
diez dias, a contar desde o publieacion
de: presente edicto, con el aperethimisnto
v atie de no efectuario les n el perju-
P elo 3 que #n dererds hubiere loear
Dado ex Barceioua a § de mave Ga 1951,
i El Juez de Instruccion. Raluel G. de Mer-
| orillera.—P. Tl Secretavio judlcial, Pedro

-

| Terés.—1.937,

ore ex-




