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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUFREMO
.BALA PRIMERA

Sentencigs

.En la villa de Madrid 2 18 de diclem-
bre de 1960; en los mutos seguidos en el
Juzgado de Primera Instanciy de Chan-
tada, ¥ en grado de apelaclén ante la
Sala Segunda de lo Civil de :x Audiencia
Territorial de La Corufia, por dofia Je
susa .Arlas Mariflo, mayor de edad, sol-
tera, doméstica y vecina de la parroquia
de Pugeda, municiplo de Palas de Rey,
con don Ramdn Arlas Marifio, mayor
de edad, casado, labrador y vecino. de
la parroquia de San Miguel de Berbeto-
05, en el municiplo citado; defia Flora
Arles Marifio, soltera, mayor de edad,
labradora y de !a misma vecindad que
el anterior; dofia Elvira Arias Marifo,
asistida de su esposo, mayor de edad, au-
sente en ignorado paradero; las personas
conacidas ¢ inclertas que pudieran {ener
interés en lo que es objeto de la litls,
y ¢l Ministerio PFiscal, sobre declaracién
& favor de la actora de hija natura) y
heredera de Dolores Arias Marifio; autes
pendientes ante esta Sala en virtud Jde
recurso de casactén por infraceién de ley
interpuesto por la parte actors, represen-
tada en concepts de pobre por el Frocu-
rador don Julio Otero Mirells, y dirlgida
por el Letrado don Juan Morros Sardd,
que no ha comparecito.al acto de la.vis-
ta, ni tampoco €l representante del Mi-
nisterlo Fiseal; sin' que se haya perso-
nado en el presente recurso 1o parte de-
inandade y recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito
de 4 de febrero de 1954, ¢l Procurador don
Constantino Blanco Fernandez, en Zom-
bre de dofia Jesusa Arias Marlfio, for-
muld ante el Juzgado de Primera Instan-
cla dp Chantada, demanda de juicio or-
dinarlo declarativo de mayor cuantia con-
tra don Ramén Arias Marifio y otros ¥
g_‘ Ministerio Fiscal, exponiendo como he-

08;

Primero. Que doda Jususa Arlas Ma-
tiflo habia nacido en la parroquia de
Barbetoros e}- 22 de diclembre de .1921,
sin que su nacimiento bublera sido ins-
erito en el Registro Civil correspondiente,

< 0.sea en el del Palas de Rey, a cuyo

-Mtlmidplo pertenecia 1a referlda parro-
quia. :

Segundo. ‘Que de la partida de bau.
tismo acompafinda, se deducia que la
madre de la actora era dofia Dolores

« Arlas Marifio, no teniendo conocimiento
aquélla de tal documento hasta el 20 de
nbrll de 1953, en que fué a ver al sefior
cura Ge Barbetores, a fin de que le dijera
st su nacimiento f.guraba alli inscrito.
habléndosele expedido por aquél 1a par-
tida cltada anteriormente,

Tercero. A causa del parto no pudo
comparecer § practicar la inseripeién de
eu hija natural la madre de la actora,
debido sobre todo a la enorme distancia
v falta de medios adecuados de comunl-

. cacién antre el pueblo de Bathetores v ¢
murielpio de Palas de Rey, donde radi-
caba &) Reglstro Civll, por lo gue dejd
de practicarse la Inscripeién en ésie, y
de lo que se enteré 1 actora Unicamente
en abril de 1953 cuando tratd de arreglar
la documentaclén para ausentarse & Amé-

tica.
Cuarto, La madre, Dolores Arlas Ma-

rifio, mo tuvo mas descendencia que la
actora, falleclendo soltera en 10 de sep-
vembre de 1925, y ya habian muerto an-
terlormente sus padres, José Arlas Va-
rela y Carmen Marifio Blanco, sefinlando
o tal efecto el Reglstro Clvi) de Palas de
Rey por carecer la actora de medios eco-
némicos para obtener las certificaciones
necesarias.

Quinto. Dolores Arlas Marlfo did a
luz & 1a hoy actora, a la que cri6 a pecho

“teniéndola siempre consigo como hija has-

ia su fallecimiento en 1926, ambas con-
vivieron siempre con los demandados, don
Ramon, dofa Flora y dofia: Elvira Arlas
Marifio (hermanos de la madre) y con los
padres de éstos, don José Arias Varpla
s dofig Carmen Marifio Blanco, hablenpo
tenido- éstos a la actora como nleta y
aquéllos como sobrina. :

3exto. Desde el dbito de la madre, con-
tinué ia huja Jesusa Arias Marifio vivien-
co en compafiia de sus tios, inclusp de
dofla Elvira (ésta hasta que contrajo ma-
trimonio), conservando el estado de hija
natural de Doiores Arias, y en 1953, por
aisensiones surgldas con su tio y el hoy
demandaco Ramon Arias Barifie; hubo
de trasiadarse a la parroquia de Pugeda
a prestar serviclos como criada de la-
branes en casa de un préximo pariente.

Séptimo. Que en abrll de 1953, al sur-
gir la desavenencia con su tio, la deman-
dante quiso ecmigrar a América, y como
entre los documentos a aportar para ello
tenin que estar el certificado de nacl-
miento expedido por el Regisiro Clvil, al
ver que no -estaba inscrita y por ello no

-se le podian expedir, fué por lo cual pidié

y obtuve la partida de bautismo por la
cual se entero de su condicion de hija
catural de Dolores Arias Marido, cosa
que hasta entonces le era desconocida.
Octavo. Que hacia varios meses que la
gctora se habia enterado por confidencias
de su padrino don Jesps Vidal, liegado
recientemente de América, que cuando st
madre, Delores Arias Marifio, se encon-

A b n
..... Oy msdsiten

Notarlo de Palas de Rey, para que fuera
este al pueblo, pues queria otorgar tes
tamento instituyendo heredera a su hija
¥ cansultar de que si no bastaba el reco-
nocimiento que de ella tenia hecho. le
indicara la forma de hacerlo, y don Jesus
Vida! prometiéd cumplir el encarge, pero
¢! salir de la casa de la enferma se en-
contrs con el cura parroco a quien ex-
puso lo que iba a hacer, y éste le dlsua-
dié al declrle que no era necesarlo por
cuanto va estaba inscrito el nacimiento
en 18 iglesia v 1a hija de la enferma era
su Gnlea heredera, falleciendo 1a paciente
8 10s dos o tres dias,

Noveno. Que por hallarse en el estado
de hija natural y haber tenido conocl-
m.ento de la partida bautismal en que era
reconocida, interponig la presente acelon
para obtener tal declaraclon y que en
concepto de tal se la inscriblese en el
Registro Civil. Invocé los fundamentos
de dereche que estimé pertinentes y ter-
ming suplicando se dictase sentencia por
la que se declarase: Primero, Que dofia
Jesusa Arias Marifio debia ser ingerita en
el Reglstro Civil con ¢l nombre y apell-
gos con gue comparecia. Segundo. Que
'a misms tenia €@ caricter de htja natu-
ral en’ atencion a ser reconocida su ma-
dra y ésta, al tiempo de la concepeidn
¢ Incluso el nacimiento de la actora,

L

podia contraer mbatrimonio. Tercero. Que
Jofia Jesusa Arlas era hija de dofia Do-
iores Arlas Marifio. Cuarto. Que por ha-
ber fallecioo ablntestato dona lores
Arias procedia hacer la dsclaracién de
herederos de la misma. Quinto, Que dota
Maria Jesusa Arias es la heredera de do-
fig Dolores por no quedar otros ascen-.
dientes ni descendlentes, Sextoe. Obligar
% todos los demandados 8 pasar por lag
anteriores declaraciones; y Séptimo. ime
plor)gr las costas & quien formulase opo-
sleién:

RESULTANDO que admitida la demam
da y emplazados los demandados, come
pareclé en nombre de los mismos el Pror
curador don Juan Fernindez Lopez, quien
medlante escrito de fecha 26 de abril de
1054, contestd y se opuso a la referids
demands, alegando como hechos:

Priniero. Que sceptaba el correlativa

Segunido. Que no podie afirmar que
Dolores Arias Marifio fuese la madre
natura] de la-actora, resultando come
pletamente {nverosimil que una persona
de mis de treinta afes de ednd igno-
rase que fué bautizada.

Tercero, Acepta el correlativo,

Cuarto. Que desconocia la descendens
cla de Dolores Arias Marifio, aceptande
lo demds del” correlativo.

Quinto y sexto. Que se admitfan los
adversos relativos al'domicillo de la ace

tora.

Séptimo. Que ninguna disension sur-
glo entre la actora y su tio don Ramon,
ignorandose si quiso emigrar & América,

Octavo Se negaba en absoluto el cone
trato,

Noveno. Igualmente negaba el corre.
iativo. Invocd los fundamentos de dere-
cho que estim¢ de aplicacién, y terminé
suplicando se dictase sentencia desastls
mando la demanda en su totalidad. con
imposicién de costas a la actora:

RESULTANDO que en tramite de ré.
Fllca 1z parte actorg y en el de diplica
a demandads, Ins.stieron respectivamente
en sus escritos de demanda y contesta-
clén, terminands suplicando se dictase
sentencia de acuerdo a lo que ten{an in.
teresado: ’
_RESULTANDO que recibido ios autos

A prueba. se practicaron & lnstancla de

Ia parte actors, la de confesion judicial,
socumental publica v testifical y a ins
tancia de 12 demandada no se interesé
ia_practica de nirnguna:

RESULTANDO que unidas & los autos
las pruebas practicadas, &1 Juez de Prl.
mera Instancia de Chanteda dicto sen-
tencia con fecha 23 de diciembre de 1954,
desestimando 1a demanda y absolviendo
de la misma a los demandados, sin hacer
especla] imposicion de costas:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representaon de 1a pare
te actora, v sustanclada la alzada por
sus trimites legales, 1a Sala Segunds
de lo Cwil de la Audlencta Territorial
de La Corufia dictd sentencia con feeha
24 de abril de 1956, confirmando la ape
lade, sin hacer deciaracién sobre las cos
tas de la segunda instancia:

RESULTANDO que sin constituir de
posito, el Procurador don Julio Otero Mi-
relis, en nombre y representacién de do-
fia Jesusa Arias Marifio, ha interpuesto
ante esta Sala, contra |a anterfor senten-
cia, recutso de casaclén per Infraccién
de ley, estableciendo los sigulentes me-
[ivos:
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Unico.~Fundado en el ndmero prime-
ro del articulo 1692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil nor infraccion, debido a
allerpretacton erroney v arlicpeion in-
deblda del atticule 137. v no observancia
de! 1.969, ambes del Codigo Civil, asi como
miraceion de las sentencias de esta Sala
de 23 de junio de 1902, 30 de junio de 1010,
6 de mayo de 1911, 29 de diciembre de
1916 y 30 de diciembre de 1932, pues ia
cecurrente ha vivido siempre en posesion
(el estado de hija natural, lo que aceptan
tanto la sentencia del Juzgado como la
de la Audiencia; que Jesusa Arias Mari-
oo quedd huérfann de madre a los cinco
nfios y tanto al llegar a la mayoria de
edat, como posteriormente ha estado per-
fectamente convencida de que estaba re-
conocida por su madre como hija natural,
~lendo en 1953 cuando sallé de su error
nl comprobar que no se hablan cumplide
los formalldades legales para dicho recoe
nocimisnto, por Jo qus antes del afio se
apresuré a elercitar la accion pertinente
4 tal efecto {nvocando su estado constan-
te de hija natural y aportando acta de su
bautlsmo en lg que, como dice la senten.

. cia recurrida, no su madre, aino 108 pa-
driros declaran, al bautizarla, que es hija
aatural de su madre Jesusa , ¥ pese
o todo esto el Juzgado rechazd la acclén
de reconocimiento, apoyandose a) efeclo
en ¢ infringido articuio 137 del Cddigo
Civil, porque, segin €I, la acclén refe-
rida np se ejercité en vida de la madre
nl siquiera derntro de los cuatro afios si-
gulentes a la mayoria de edad, por lo que
.la consideraba prescrita; pero segulda-
mente y fijdndose en la citada partida de
bautlsmo, sostiene que & bien se reco-
noce que se ha ejercitado 1a accién den-
tro de los sels meses, sin embargo ial
part!da bautismal no tiena el cardcter in
dubitado que e! mimero segundo del ar-
ticulo 137 del Codigo Civil exige, segin
sentencias de esta Sala invoecadas por el
juzgador de instancia; y recoglendo tal
criterio, 1a Audiencia lo amplia a) afirmar
que ta] precepto habla de dar vida a la
acclén, que esta ejercite dentro de los
sels meses, pero que el documento sue
ponga el reconocimiento expreso por el
padre & la madre negando la Audiencia
semejante categorie al acta de bautismo
porque, en efecto, no reconoce la madre
en esta nada, sino que los que hacen las
invocaclones de la maternidad son los
padrinos; que es clerto lo que dice el
parrafo segundo del artieuio 137 del C6-
digo Civil, pero no es menos clerto que
su aplieacién estrictn al caso de autos
implica srror en su Interpretacing, ya que
tanto el Juzgado como le Audiencia ae
oividaron de que tal preceplo partia de
ia base do que el hijo quo ejercitase la
gceicn tenfa que saber que no estabs
reconoeido, cosa opuesta al caso de autes;

que aquf se trata de una hija que estaba’

convencida de que se hallaba reconoclda,
¥ por tanto sl se encontraba convenclda
de ello durante toda Ia vida de sus pa-
dres y durante los cuatro afios sigulentes
& Bu mayoria de edad, pregunta ¢l'recu-
rrente- como es poalble declarcr preserita

15 acclén porque no ha puesto en marcha -

13 mismy durante ese tiempo: que estd
desde luego contemplando ese articulo 137,
para el caso inverso al actual, por lo que
el plazo que fija tiene que empezarse a
contar & partlr del momento en que la
recurrente tuvo conocimiento de que no
estaba reconocida como hijs natural, y
esta amplla interpretacion esta de acuerdo
can !a doctrina ‘de esta Sala, fijada en
sentencias de 23 de junio de 1802 y 29 de
diclembre de 1916, en cuanty tienen dicho
que la «interpretacién rectrictiva de ese
articulo en cuanto al plazv de cuatio
afios, es cpuesta & las reglas de herme-
néutica y letra y sentide de la misma,
que debe entenderse sin linitacién algue
na en cuanto al tlempo y a la represen-
taclén para pedirlos, asi como que teste
articila autoriza el ejerciclo de i& acelon
de reconocimiento dentro de los quatro
afios de su mayoria de edad, pero sin que

tal disposicién sea nunca de aplicar en
forma restrictiva, va que guarda relacién
intlma con el articulo 133 gue permite
§nlicitar el reconocimiento durante toda
& mayoria de edad de] hijo, aunque exi-
giendo la concurrencia de determinadas
eireunstanciase; quo respecto a la hifrac-
cén del articulo 1.869 del Codigo Civi)
por la sentencia que se recurre, es obvia
de los razonamientos que deja expuesto,
pues el tlempo para la prescripeién de to-
da elase de acciones ha de contarse des-
de el dia en Gue pudieron ejercitarse, ln-
didablemente la presente litls no puede

' plantearse hasta que la -actors supo que

no estaba reconceldo, existiende igual
mente Infracclén de sentencip de esta
Sala de 80 de Junio de 1810 que determina
que €3 efectas de prescripeién el tismpo
8s cuenta sélo desde el din que la acclén
se pueda ejercitars, asi como l1a de 30 de
diclembre de 1832, en que refiriéndose a
dicho articulo 137 especifica cgue apati-
cion o hallazge tanto valen somo llegar
& temer conocimiento de lo que antes era
lgnorado y desconocido, gor 1o que no in-
{ringe este articulo al haberse estimado
viva la acelén de quien hasta después del
fallecimiento de su padre no tuvo conocl-
miento del hecho basico que puedo mo-
tivar el eferclclo de la accloas; que sir
viendo a mayor abundamiento las senten.
clas de sta Sala de 6 de mayo de 1811
v 10 de enero de 1919, declarando que
ia accién para recurrir el recoliocimiento
del hljo natural era personal, lo que ne-
cesarlamente implica la existencia de un
plazo de quince afios para poder interpe-
nerla, por todo lo cusl, partiendo de la
base de que la accidn no pudo ejercitarse,
ni por tanto computarse, aino & partir de
que 18 hija natural aupo que no estaba
reconocida por su madre, 1o misma da to-
mar partida €. plazo de sels meses, que
el de cuatro afios, que ¢! de x’?ulnce afios,
fijados pcr loa preceptos referidos del Co-
digo Clvll, porque cuslquiera que se tome
para el computo sirve perfectamsnte para
Uegar a la conclusién de que la accidn
58 ejercité dentra del término legal:
TO. siendc Ponente ¢| Magistrado
don Pablo Murga Castro:
CONBIDERANDO que contraida la ac-
¢ién de reconocimiento Instada por la par-
te actora. hoy recurrente, & los hechos,
que como premisss &z razones juridicas
se contienen en la demanda, & las gue
ha atendido en su sentencla, y acertada-
mente la Sala de inatancia, respetando,
al sl hacerlo, el principlo de 1a con-
gruencia, indlcadoras aquéllas de que sl
blen admite que es mayor de edad la

Guo demanda, sefiala que la acclén que”

se promuéve o8 la derivada del conocl-

. miedto obtenido, el 20 de abril de 1943,

por la certificacidn del acta de su bau-
tsmo, de que ex hija natural de Dolores
rias Mariflo, v como consecuencia de
haber quedado por ella enterada de que
su fllaclén no es legitimas—deduciendo,
dentro del plazo de los sels meses si-
gulentes a aquella noticla, la demanda
oportuna & los fines de que le sea conces

dida 1a pretensién prineipal, su inserip- -

cién como tal en el Registro Civl] respec-
ive, inseripeidn que no estaba practica-
da, a la que afiade, como peticién com-
plementaria, que le scan entregadas las
participaciones que le corresponde, en
lag_herencias de sus ascendientes;
CONSIDERANDO que el articulo 187
del Cédigo Civil, como he ha dicho re-
clentemente en la sentencla del dis 3 de
este mes, reiterando lo ya manifestade
en oiras anterlores, establece, en cuanto
a) derecho de familla, que las acclones
consigulentes pars el resensccimiento de
lo& hijos naturales sdlo podran promo-
verae en vida de los presuntos padres,
¥alvo los casos en que, 8§ el fallecimiento
de éatos flene lugar cuando aquélios sean
menores, se les concede la facultad de
dedyeirls antés de que transcurran los
cuatro afios de haber llegado & la mayo
ria de edad (nimero-primero); y también,
que cuardo I accldn se funda en 1a apa-

ricién de un documento, en que se reco-
nozea expresamente la paternidad, la de
mnanda ses presentada dentro de los seis
meses siguientes al de su hallazgd (i
mero segundo); restricciones estas o
puestas, en cuanto al tiempo, en mérito
Gel cardcter publico en que las relacios
nes [amiliares revisten, en oopsielén & las
reglas sometidas a la volunted de las
partes v que aparecen reguladas en el
articulo 1.964: ’ .

CONSIDERANDO que sl bien, de los
tres requisitos que, comentando este nu«
mero y articulo del Codigo Civil, estable-
ce la sentencla invocada por la recurrente,
18 de 30 de diciembre de 1932, a saber:
apariclén de un documento en Que se
reconozca 4l menqr; ignorancia anterior
por aquet a quien le afecta, v ejercicio
de la acelon dentro de los seis meses si
guientes a su hallazgo, estos des ltimos,
en €] caso que se examina, tlenen e} de-
bido cumplimlento, falla €l primero, dva
que el citedo documento debs, sin duda,
contener el reconocimiento expreso a que
se reflere. lo que aquf no sucede, vy ello
en razfn & que, como la madre no 8-
gura en la partida bautismal y es Gnicas
mente 1a madring la que comparece v,
es 1o que declara de quién ‘procede la
hija, asf como a fecha del parto y el
nombre de los abuelos, no puede resultar
que esa manifestacioh vertida por un
tercero, revista el concepto de indiscuti-
ble y de indubltado que es, por la grave,
trascendencla de estos efectos. «ya .que
define v crea o perpetuldad un estado el
vil en la personas, como se dice en la sen-
tencis de 7 de abril de 1924. la que ree
quiere el reconccimlento que se pretends
con la evidencls, que debe envolver ce~
teza absoluta, de] propésito de veriticarlo,
circunstancia ésta que a! no concurrir
en la partida de bautismp de que se ha-
bla, sirve para rechazar el motive unico
que este recurso comprende, fundado en -
el nimero primero del articulo 1.692 de
ia Ley de Enfuiciar, en el que st alegn
la interpretaclon errénea y aplicacién ine
debida de los artfculos 137 del Cudigo
Civll ¥ 1a no observancla de! 1.969 de igual
texto, asf{ como de la jurisprudencia que
menelona:, )

PALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurse de
casacién por iné‘racclén de ley Interpuesto
o nombre de dofia Jesusu Arlas Marifio
contra la sentencia ?ue con fecha 24 de
abrll de 1056 dirt¢ Ia Sula Segunda de
lo Civll de 1a Audlencla Territorial de
La Corufia; condenando a dicha parte
recurzente o que pague cuando llegue a
mejor fortuna la suma en que deblé cons
sistir el depésitc. al que se dard en su
caso I aplicacién prevenlda en la Lay,
y ¢l importe de las costas en que expres
samente s¢ le concena; y litrese al Pre-
sidente de la menejonads Audlencia la
certificacién correspondiente con devolu-
cion del apuntamiento que remitis. .

Asi por estd nuestra sentencls, que %6

ublicari en ‘el «Bolelin Oficial del Es
adon e insertari en la «Colecclén Legls
iatlvay, pasindose al efecto a8 coplas
necesarias. lo pronunclamos, mandamos
y firmamos,

Publicacién—Lelda ¥ publicada tus la
anterior sentencla por el excelentisimo
seflor don Pablo Murga Castro, Magis
trado de 1a Sala de lo Civi] del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando sudisncia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
lo que como Secretario certifico~For mi
compifiero sefor Ray-Stolle, .

En la villa de Madrid a 19 ds diclem-
bre de 1960: en los autos seguicdes en el
Juzgado de Primera Instanela ndimero .6
de 108 de estg capltal y ante la Sala ter.
cera’ de lo Clvil de ‘s Audiencia Territo
rial de la misma, por don Angs! Genzalo
Segovia. cuya profesion no consta, con

.

-
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dofla Elda Arce Garcia, {armacéutica, am-
bos ce esy vecindad, scbre resolucion de
contrato de arrendamiento; autos pen-
dientes hoy en esta Sala en virtud de re-
curso por injusticia notoria, interpuesto
por el demandante, sefior Gonzalo, repre-
sentado por el Procurador don Carlos de
Zu'uets y Cebridn, con ia direccion cel
Letrado don Juan José Tomas Marcos, ¥
nabiendo comparecido, como recurrida, la
demandada sefiora Arce, v en su nombre
y representacion el Procurador doy Blen-
venido Moreno Rodriguez, bajo la direc.
clon de] Letrado dofia Luisa Elena del
Portillo: .

RESULTANDO que medlante escrito
presentado el 17 de junio de 1957 a repar-
to de los Juzgados de Primera Instancia
de esta capital, correspondiendo al nime-
ro 6, el Procurador don Ismael Pérez Fon.
tan y Divz de Ure, 2 nombre de don An-
gel Gonza'v Segovia, formulé contra do-
na Elda Arce Garela, demands que bas,
sustaneialmente, en los siguientes hechos:

Primero. Que en 9 de abril de 1953 el
demancante suscribio con la demanda con-
trato de arrendamiento de 12 tiendn B de
la finca numero 16 modernc, diez anti-
guo, de la calle Vara de] Rey. por el pre-
clo anual de 4.528 pesetas, pagzadas por
meses ade'antados. Segundo. Que el ex-
presado local se desting a farmacia cuan-
do la demandada adquirié en traspaso di-
cho local, el cual con anterioridad habia
sido decitado o carboneria; y Tercero,
Que ¢l sefior Gonzalo habia tenido recien-
temente conccimiento de que la deman-.
dada habia realizado diversas obras, con-
sistentes en rasgar un hueco en muro de
carga, esto es, el que hace de fachada
€e la finca con ia medianeria de la par-
te derecha, uniendo interlorments el lo-
cal letra B con lg letra D, que no se co~
municaban anteriormente, 3 que tienen
ambos puertas de entrada independiente
por la calle de Vara del Rey; asimismo se
habia hecho ampiliacién de un hueco de
luz a! patlo interlor, se habian demolido
des taques sencillos, se habia suprimido
1a coclng que existia en la vivienda en su
parte delantera, habiéndose conventido
aquélla en un cuarto de aseo, uniéndola
con el vater y desapareciendo en su con-
secuencla el fogén de subida de humos,
pila, ete.; tamblén habia tenido conoci-
miznto el actor que se habisn construico
varios tabiques que variaban ia estructu-
ra del 'ocal y se habian construido vitri-
has empotradas en la pared por medio de
construccién de tabiques que restaban su-
perficie al local; todas estas obras se hg-
bian hecho sin autorizacion de la propie-
dad. puesto que al adquirir en traspaso la
cemandada el local para estabiecer una
farmacla manifesté verbalmente que no
precisaba cambiar 'a estructura ce) lo-
cai, reaiizando tinicamente aquellas obras
incispensables para el establecimiento de
la farmacle; en derecho invocé la causa -
sénltna del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanes: terminando oor
suplicar-se dictara sentencia declaranco
resueito e meritaco contrato de arrenda.
miento. con imposicion de costas 2 la par-
te demandada. Se acompafiaron a este es-
crito los siguientes documertos: a) un
efemplar del contrato de arrencamiento
cuya resolueién se vretende. apareciendn
al derso las siguientes condiclones. entre
olras: una. la cuarta. impresa, por la que
¢l arrendatario se obligo 2 no hacer obra,
varlarldn e instalacién a'guna sin gue pa.
Ta ello chinviese qutorizacién eserita del
propietario, ¥ otra, la décima, manuserl-
ta. que dice asi: ¢E} arrendatario mani.
flesta racibir los locales en perfecto esta-
do. Aslmismo hace constar bajo su res.
ponsabllidad que no lo dedicard mas que
a fines comerclales, sin habitar, por tan.
to. en ninguna habitacion, y by una certi-
ficactén expedida por el Secretario “del
Ayurntamiento ce esta capital. por ‘a que
y atendiendo a lo interesado por el sefior
Genzalo para que se librese certificacion
que acreditase e acta de invitacién ni-

tva & lg flncs Ce su propledad, numers
1) de la calle de Vara del Rey. se huce
censtar que del informe emitido por la

Inspeccion de Rentas v Exaccicnes resul-

taba que en dicha fecha fué .evantuda

acty namerc 1642 barra 37 (1181, a

nombre de dotta Elena Avce Garcia, por
| obrag efectuadas en su domicilio, planta
kaja de la mencionada finca, cot un pre-
supuesto ce 80.000 pesetas:

RESULTANDO que admitida ia deman.
da a triunite para la sustanciacion por las
reglas establecidas para los Incidentes, se
confiri¢ traslado de l¢ misma, con. em-
plezumiento, a .a demandada, Cufiz Ele-
na Arce Gareia, ¥ comparecico en su re
presentacion el Precurador don Bienveni
Go Moreno Rodriguez, en 2 de Julio de 1957,
presenté escrito de contestacion, consig-
nando en lo esencial bajo el capitulo ¢2
hechos, despuss de mestrarse conforme
con 1o manifestado en los primero y se-
gunco de ia demanda; que pretendiendo
mnstalar ung farmacia en el local que iba
a ser arrendado, y por estar éste Cesti-
ngdo 8 establecimiento de carboneria, la
demandada no solo solicité autorizacion
pare realizar las obras que eran impres-
cindibles para el fuiuro negocio, siro que
estipuld y se acomodé y avino a que di-
chas obras se realizasen segun los man.
datos, instrucciones y ordenes que el ac-
LW tuvo & bien dar a los Aparejadores
Que trazaron el proyeclo de las obras, ¥
| a someterse o dicho sefor inspeccionase
| casi diarlamente la marcha de las mis-
mas; el demandante, solo o acompafiado
de su esposa estuvo presente durante la
total reallzacién de las obras, ordenando
por si mismo cémo y. en gqué forma Ce-
bian verificarse; v solo la mala fe y el
animo de lucro le llevaban ahora a pre-
tender que el Juzgado creyese que hacia
unos digs habia tenido conoeimiento de
la realizacion de las obras; adujo funga-
mentos de derecho y suplic se dictara
sentenela desestimando totalmente la de-
manda y condenando en costas al deman-
danta:

RESULTANDO que recibido el pleito
- priueba, ambas partes usaron los medlos
de confesion judicial y testifical, v, ade-
mis, 1o cemandante, el de documental
conséituida por los documentos presenta-
dos con e! eserito instaurador de este
pracedimiento, Y unidas a los autos las
prebas .practieadas y ce'ebrada vista pu-
bllca a peticion de ambas partes litigan-
tes, el Juez de Primerg Instancia de! ni-
mero 6 ce esta canital, con fecha 7 de
octubre de 1957 dleté sentencin por la
gue derestimando en todas sus partes la
demanda formulada por la representacin
de don Angel Gonzilez Segovia, absolvia
o 'a Cemandaca. dofa Elda Arce Gareia,
con expresa imposicion de las costas cau-
sadas a la parte actora:

RESULTANDO que, apelada Gicha sen-
tencla por la representacion del daman.
dante y sustancladg la alzada por sus tri.
mites legales, la Sala Tercern de lo Ci-
vil ce la Audlencia Territorlal de esta
rapital. con fecha 5 de mavo de 1958 die-
to sentencia confirmando la del Juzma.
do. sin hacer especial imposieién de las
costas causadas en esta segunda instan.
cla:

RESULTANDO aue constituyendo de
nasito de 1.000 pesetas, el Procurador don
Carlos do Zulveta y Cebridn, a nombre
de don Anwel Gonzilez Segovia, ha in.
terpuesto ante esta Sala. contra 'a sen.

‘ mero 1.642, de 28 de marzo de 1957, rela-

articulo 135 de 'a Lev de Arrendamientos
Urhanes. vigente, recurso nor injustiein
notorla estahleciendo los slgulentes mo-
tivos:

Primero. Al ampara de la causa terce-
ra cel articulo 136 de 1a Ley de Arrenda-
| mientos Urbanos de 22 de diciembre de

vicaridn, los articulos 1.249 y 9253 del
Cadigo Civil, toda vez —se aiade— que
teniendo en cuenta los hechos acredita-

tencia de la Audiencia y ai amparo de!’

1935; .se invocaban como infringides, por

dos enautos y los que slenta la senten-
cia recurrida como base del follo de la
misma, resulia ogica e Injustificada la
presuncion que ese establece de existir
consentimienio del arrendador para iss
chras realizadas por la arrendatasio por
haber inspeccionado aguél, por si mismo,
cichas obras durante su realizacion; los
preceptos citagoy establecen gue las pre-
sunciones no son admisibles sino cuando
el hecho de que han de deducirse esté
completamente acreditado y cuando entre
el hecho demostrado y aquéi que se trate
ce deducir hava un enlace preciso y dis
recto segin las reglas del criterlo huma-
no; se hace, pues, oreciso y necesario que
para deducir la existencla de consenti-
miento por parte del arrendader, el hecho
2 que se alude —la inspeccién o examen
de las oBras por el arrendador— permiza
exlab.ecer tal deduccion, v es evidente que
e: hecho de que of arrendador examine o
iuspeceiones las obras que el arrendatario
realiza no establece el enlace preciso y
directo segin las reglas del criterio hu-
mano entre dicho examen de las obras y
e. consentimiento de aquél; inspecclonar
unas obras 1o es otra cosa sino examinar-
las, lo que forzosamente tiene que hacer
el arrendador para poder llegar a la con
cluison de si dichas obrus entrgfian la
causa séptima del articulo 114 de la Ley,
pues no puede humanamente pedirse al
arrendador que sin inspeccionar y exami-
Nar las obras, pues solida v eficazmente
ejercitar la aceion resolutoria del contrae
o por el hecho e que dichas obras pue-
dan entrafiar la causa resolutoris sefigw -
lada.

Sepundo. Al amparo de la causa terces
ra del articulo 178 —sic— de In Ley de
Arrendamientos Urbands de 22 de diclem-
bre de 1935, se invoca como infringica a
causs séptima del articuic 114 de la cita-
da Ley, toda vez que la sentencla recu-
rrida, y de la sentencia de Primerg Ins
tancly 2 la que e segundo considerando
de !2 apelacion se remite expresamente,
resulta vielada dicha causa resolutoris,
porque se parte «de lg realidad no negada
en la contestacion, antes al contrario, ex-
presamente reconocida, de las obras cuva
realizacion alega la parte actora para
apoyar su pretension resolutoria del eon-
trato de autosw, concretande la cuestion
litiginsa «al extremo relativo a ia auteri-
zacion para efectuarla, como elemento
viabillzador en orden & su procedencion;
la violacion ce la causa séptima del ar-
tictlo 114 —se sizue manifestando en este
motivo— se evidencia nor cuantp que la
sevenela recurrida, asi como la de Pri-
mera Inslancia. slentan come clerto que
las obras realizadas por la arrendaders
fueron las invecadas en la demanda (y
que agui vuelven de nueve a referirsed,

Tercero. Al amnaro de la causa ter-
cera ¢el articulo 136 de 1a Lev de Arren-
damientos Urbanos de 22 de diclembre
de 1855, v se expone:

A Que se ha {ufringida por violacign
la doetring “egal sentada en las senten-
tas del Tribunal Supremo de 26 de oc-
tubre de 1950. 17 e diciembre d= 1951,
1 de febrerg d» 1953 v 8 de marno y 12
de junio de 1957; de la doctrina de estas
sentencias se inflers que la autorizacién
cacda para establecer un determinado cow
merciv, no puede menos de implicar el
otoreamiento de la facultad de realizar
aguellas obras que el norma’ funciong .
mento ce dicho establecimiento exifa,
cuando tales obras no afectan a los elee
mentes esenciales de la construcclén v a
in naturaleza y resistencla de los materig.
ies en elln empleados; 'a autorizacién al
arrendatario de las obras necesarias para
ia Instalacién, no puede loglramente ex.
tendstse a cuantas obras estimase conve.
nientes realizar el arrencatario. pues tal
aworizarion se limita a las que guarden
relacion a' destino aue habrfa de carse g
la cosa arrendads, ya que una facultad
de ja amplitud de la que en este caso se
irata. exige la expresa autorizacion del
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arrendador, quien no solamenita no la dié

" sino que reservd la facutad de otorgarla
al hacerse constar, por la cliusula cuar-
ta del contrato ce arrencdamiento, que el
arrendatario se ooligaba & no hacer obra,
varlaclon ni instalacién alguna sin que
vara ello obiuviera autorizacion escrita
del propietario sentencia de 17 de diciem-
ore de 1951); arrendado un local pars fin
determinado sin prever nada sobre su mo-
Gifi~acién, nn permite presumir autoriza-
cion para modifiear su configuraclon la
autorizacion para convertir, como en el
caso, el loeal destinado a carboneria en
farmacia, y mucho menos para debilitar
la naturaleza v resistencia de los mate
riales empleados en la construccién; las
obras que implicltamente se han recono-
cldo por 1a jurisprudencia que llevan com-
prendido el pacto de destino, son las ce
adaptacion para la instalacién o puesta
en marcha de] negoclo, pero las efectua
das contra lo pactado (c'dustla cuarta del
contrato) y que alteren la configurnclén
del local arrendado y cebiliten la natura-
leza v resistencia de los materiales em.
pleados en la construceién; v

B) Que se viola la docirina legal sen-
tada en las sentencias del Tribunal Su-
premo de 30 de noviembre de 1953. 27 de
noviembre de 1952 y 8§ de junio de 1955,
entre otras, todas ellas en’relacién con
autorizacion tacita del arrendador, deri-
vada ésta, segin dicha doctrina, de actos
personales y directos del mismo que con-
duzean g formar la convicelén de su pro-
pésito de tolerar Ja transformacion al ser-
le conocida, por lo que del hecho ce que
un arrendador, como en este caso, conoz-
ca la transformacién que e) arrendatario
esté llevando a efecto, ul inspeccionar o
examinar 1as obras, sin hacer oposicién
ai reparo alguno, no cabe deducir una
tacita conformidac con tales hechos (sen-
tencia de 8 de junio de 1935); para que la
existencia del consentimiento ticito pue-
da admitirse. es necesario que 1os actos
u omisiones en que se funden impliquen
ial censentimiento porque sean de tal na-
turaleza u ofrezcan tales circunstancias
que de ello se derive logicamente el con-
sentimiento de 1a persona que 10s ha ele
cutaco, pero el conocimiento que el arren-
Cador pudiera tener de la iniclaclén y
terminamiento de Jas obras llevada a efae-
to por el arrendatario, de que asistiera a
todas sin Ja mé4s minima protesta ne su-
pcne el otorgamiento de la autorizaciin
para realizar dichas obras, porque ho hay
ninglin precepto legal especifico por el
que se puede atribuir a la actitu¢ del
arrendador ta] transcendencia. y porque
ta] ‘metitud puede obedecer g circunstan-
clas dlversas y admite varlas interpreta-
clones (sentencla de 30 de noviembre de
1953; e] hecho de inspeccionar y exami-
nar las obras el arrendador. Unica forma
de conocimiento de las mismas que la sen-
tencia recurrida le atribuye, no puede te-
ner en modo a'guno la categoria de un
acto propio expresivo de lz voluntad de
crear ningun derecho, ni hay entre esta
actitud y el consentimiento de la misma
que pretende derivar, el enlace preciso y
directo exigible (sentencla de 27 de no-
viembre de 1952); quien obtiene autoriza-
cién para reallzar unas obras y efectia
otras distintas, carece del consentimiento
preciso parn impedir que la resolucién
tenga lugar (sentencia de 26 de junis de
1952).

Cuarto, Al amparo ce la causa terces
ra del articulo 136 de la Ley de Arrende-
mientos Urbanos de 22 de diclembre de
1985: se invoca como infringido. por vioe
laclén, el artfculo 1.214 del Céd'go Civil.
v acto seguido se arguments: oue par-

tienco de las bases ciertas que establecen

la sentencia recurrida como ia de prime
ra indtancia. nor la concordancia v corre
lacién de una con otra. que las obras
renlizadas por la arrendatarla son de las
que entrafian Ja causa séptima del articu-
lo 114 de 1a Ley de Arrendamientos Urbe-
nos, es evidente que el primer consideran.

.

do de la sentencla recurrida declarg pro-
bado que e! senor Gonzalo, como dueno y
arrendagor de la tlenda de que se trata,
autorizé a la arrendatariz para reglizar
‘as obras aiecesarias para convertir el lo-
cai destinado a carboneria en farmacla,
sin que por tanto tal declaracion compren-
da la autorizacion para las obras especifl-
cadas como clertas y constitutivas de la
causa reso utoria invocada, por la que la
cemandada debi¢ de probar que estaba
autorizada para la reaiizacion de cichas
obras, prueba que le incumbia de modo
evidente a tenor del articulo 1.214 del Cé-
digo Civi] y cuya infraccion se pone ce
manifiesto gl no declararse en la senten.
cla recurrida que la menclonada arrenda.
tarla contaba con la autorizacion del
arrendador para efectuar aquellas obras
Yue se enumeraron en Ja demanda y se
establecteron como base real de partica
en el primer considerando de la senten.
cia del Juzgado, sin que se pueda confun-
dir la autorizacién para realizar las obras
necesarlas para convertir el local destina.
do a carbcneria en farmacia, con 1z auto-
vizacién para efectuar las que ia repeti-
da arrencataria lievd & cabo, pues para
ello serin preciso que ésta hublera proba-
do también, a tenor del arteulo 1214,
invocado, que aquellas obras enumeradas
v tenidas como clertas eg su reallzacion
lueron necesarias para convertir el local
destinado o carboneria en farmacla, prue-
ba que no ofrecis, n! siqulera intentd;
por todo lo cual es visto que se da la in-
facelon que en este motivo se denuncia
respecto a l1a carga Ce la prueba impties
ta por el artfculo 1.214 del Cédigo Civil,

Quinto. Al amparo de la causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mlentos Urbanos de 22 de diclembre de
1955, por manifiesto error em la apreeia-
clén de la prueba acreditedo por 1a docu-
mental obrante en los autos, y & contl-
nuacién se precisa: que el denunciado
error ha determinado la Infraceion, por
vioiaclén, de la causa séptima de) articu-
lo 114 de Y2 Ley de Arrendamientos Ur.
banos vigente, y ha consistido en estimar
la existencia de consentimjento del arren-
dader para las obras realizadas por la
arrendataria y que modifican la configu-
racién del local v debilitan la naturaleza
y resistencia de los materia'es empleados
en la construcclén, cuando es lo clerto
que ¢e 18 prueba documental que seguida-
ments e estudlard, so evidencla un ma-
nifesto error en su apreciacién; el con-
trato de arrendamiento establece, en su
clausula cuarta, que el arrendatario se
00123 a no hacer otra, vuriacién e insta-
lacién a'gung sin que para todo ello ob-
tenga autorizaclén escrita del prooletario,
v en la cldusula décima se establece que
el arrendatario manifiesta recibir los lo-
cales en perfecto estado. todo lo cual,
consighando como pactos eseritos en el
contrato locativo, determing un manifies-
to error en la apreciacién de la prueba.
error que conduce a la violacién, por su
no aplicacion. de la causa séptima de] ar-
ticulo 114 de la Lev de locaciones urba-
nas: seguldamente se hace referencla en
el motivo a' certitieado del Avuntamien-
to de Madrid presentado también con la
demanda v se dice que de' importe del
presupuestn de las shras. segiip la Insnec-
cién de Rentas v Exacclones del Avunta-
miento. se evidencia 1z imnortancla da
dichas obras y el que las mismas no fue-
ron s6l0 las necesarias para convertir el
local destinado & carboneria en farmaeta.
sino de mas Importancia v transeenden.
cla ya que Incluso regquerian la aorobs-

cién de los corresnondientes nrovectos por

narte de la autoridad municipal, v sl ta-
le< ohras de conversién del loca' de car-
beneria en farmaciy requer:an un presy.
puesto de 80.000 pesetas. forzoso es que
1a arrendeataria hublerz aportado los pro-
vectos comoetentes. v si no 12 hizo fué
sin duda porque las obras.para convertir
el loral dedtinado a carbonerfa en farma.
cia, lo eran de simple ornamentacién y

decoraclén, sin que para tal caso se re
quiers proyeclos especiales aprobacos por
las autoridades municlpales, poniendo de
relieve todo ello que la arreadataria se
extralimitéo en ia realizaclén de obras e
Incurriy en la causa resolutoris base de
la accion ejercitada:

RESULTANDO que admitido el recurso
por ia Salz se confirid traslacdo del mise
a0, para instrucelon, g la parte recurrie
da, la que se dio por instruida y solicité
la celebracion de vista plblica, quedan.
de, en su virtud; los autus parg el sefiala.
miento de ésfa.

VISTO, siendo Ponents el Magistrado
don Baltasar Ru.l Villar:

CONSIDERANDO que el motivo primero
Zel recurso parte del supuesto de que no
hay mas hecho probado que el de Ia ns-
peccion de las obras por el actor, para
apoyar su tesis de que, sobre esta base,
es iloglea Ja presuncion de que hube con-
sentimiento del arrendador v que se in-
fringen con ello los articulos 1.249 v 1.253
del Codigo Clvil; pero es io clerto que,
por el contrarlo, la sentencia recurrida,
al aceptar los consiGerandos de la de pri-
mer grado. da por reproducida la afirma-
c.6n que ésta hace en su tercer consides
rando, de que la prueba practicadg g ins-
tancla de la parte demandaca patentiza
no va 12 realidad de la autorizacién para
hacer obras sino el alcance de la misma
para efectuar las de autos, segun el testl.
monfo de diversas personas, con lo cual
se vlene a expresar que no se deduce por
presunciones sing que se obtuvo la cofte
vicclon por prueba directa aunque ade-
mas se coijuguen con ella hechos que
rudieran servir de base a la presunciés,
per lo que no basta con argumentar soe
bre ésta:

CONSIDERANDO que el segundo motis
vo esta redactado de tal fortng que resule
ta inadmisible puesto que e que la sen.
tencla parta del supuesto de que las
obras realizacas por la arrendataria fue-
ron las invocadas en g demandp y que
a continvacidn se relacionan, no justifica
la cenunclada infraceisn de la causa sép=
tima del articulo 114 de la vigente Ley ce
Arrendamientos Urbanos, cuandc &l pro.
blema nlanteado es el (que) de si medih
o no autorizacton de! propletario, con lo
que hay que rechazar este molivo por fal.
ta de congruencia con e] tema debatido:

CONSIDERANDO que ¢! motivo :erce-
ro se subdivide en dos apartados: B! pri-
mero que plantea una cuestién nueva, dee
laliva a s} debe entenderse que excade la
autorizaclén de obras las que afacten a
los elementos esenclales de 'a eonsiruc-
ci6n ¥ g lu natusalezs v resistencla de lod
materiales, que no tiene buse e In e
manda ni en las sentencia y que. por con-
siguiente. no puede aducirse en este mo-
mento procesai, ¥ e] segunco. re'ativo a
la doctring oue tiene declarado que el
mero conccimiente de las obras no supoe
ne sy consentim‘ento: pero como se hg di-
cho va al estudiar e! primer motivo no
solamente se ha afirmado oue se dedujo
la exlsteneia del censentimlento de este
ronoeimiento ce 'as obras. i atn de sy
diaria inspecelon. de la oue tamb'én se
habla en Ia sentencia. sino de ofros ele.
mentos de fuicin constititives de prueba
directa v no derivada:

CONSIDERANDO que, como tiehe rsite.
radamente declarado 1a Jurlsprudencla. el
erticulo 1.214 del C6digo Civil no se refie-

‘T2 2 la wnreciacién de las pruebas ni pue-

de constituir base de casaclén por su cae
ricter genérico. por lo que también ha
de rechazarse e} cuarto motivo que lo in-
voca, como hase del mismo:
CONSIDERANDO que el quinto mot(-
vo u! amparo de la causa cuarta Cel are
tirvle 136 de la Ley de Arrendamientos
Ucnanns, denunela o ervor de heehio en ia
apreciaclén de la prueba demostrado por
dos documentos: 8) E] contrate de arren.
damiento. que en su cliusula cuarta ime
pone la autorizaclén escrita del propies
tario y en la déeima que recibe e local
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en perfecto estado; respecto de cuyas ale.
gaclones, .a segunda, que se refiere a un
momento anterior a ias obras, naca opo-
ne 5 que éstas fueran autorizadas, y en
cuanto a la clausula cuarta, aun dindole
vodo el valor formal g estas chiusulas de
estilo que gparecen impresas en .os mo-
delos ordinarios, no se opone a un cam-
blo posterior de voluntad de las partes
que obliga, cualqulera que sca la forma
e que se malifissia cuando este requisi-
to ne estid {mpuesto por ia Ley sino por
la autonomia de la voluntad; y b) Por
una certificacion de un aoto de p Ins
pecclon Municipal, por obras valoradas
en 80.000 pesetas, volumen que, a luicio
del recurrente, demuestra que la arren-
dataria se excedi6 en el uso de la autori-
zacion, pues necesltabd presupuesto, v las
obras de decoracion no lo necesitan; res-
pecto de lo cual cabe decir que nl sirve
citar un documento como contraste el
error st dicho documents no lo revela por
si mismo como evidente sin necesidad de
raclocintos ni deducciones, ni el costo de
ia® obras se cpone en absoluto a la posi-
bilidact de que hayan sido autorizadas co-
mo lo afirma la senlencia cuyas premisas
de hecho contintian por eilo en todo su
vigor; por todo o cual hay desestimar
también este molive y con él ¢l recurso.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notorla interpuesto por den An-
gel Gonzalo Segovia contra la sentencia
que en 5 de mayo de 1958 dictd la Sala
Tercera de lo Civi] de la Audiencia Te
rritorial de Madrid, se condena p dicha
parte recurrente al pago de las costas v
a la pérdids del depésito constituido, al
Que se dard la aplicacién prevenida en la
Ley, v librese a la citada Audlencia la
certiflcacion correspondiente con devolu-
clon del apuntamlento que ha remitide.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard’ en el e¢Boletin Oficial del Esta-
dop ¢ insertard en la «Coleccion Legis'a-
tivar, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo oronunciamos, mandamos v
{irmamos.—Firmado, Manuel Ruiz G6-
mez—Luls Vacas. — E! Magistrado don
Pranclseo Arlas voté en Sata y no pudo
firmar.—Eduardo Ruiz Carrille.—Manuel
Ruiz Gémez.—Baltasar Rul! Villar, Rubri-
cados.

Publieacién.—Leida v pubiicaca fué la
anterior sentencia por el Exemo. Sr. don
Baitasar Rull Villar, Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrando audien-
cig publica 'a Sala de lo Civi] de este
Tribunal Supremo en el dia de hoy. de
que certifico como Secretario de 1o misma.
Madrid, 19 de diciembre de 1960--Firma-
4o, Rufnel G.-Besaga, Rubricado.

*

En la villa de Madrid a 19 de dictem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 3
de los de Granads, ¥ en grado de apels-
clén ante la Sala de lo Civil de o Au-
delneln Territorial de 1a misma, por don
José Gonzdlez Valenzuela, mayor de edad,
soltero, licenclado en Cienclas Sociales,
y veclno de Granada, con don Carlos
Martinez Calisalvo, mayor de edad, ca-
sado, industrial, y de igual vecindad, so-

bre resolucién de contrato de Sociedad;

autos pendlentes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de casacicn por infraccion
de ley Interpuesto w nombre de lu parte
demandads, representada por el Procu-
radro don Fernando Pinto Goémez, dirl-
glda por el Letrado don Carlos Lopez
Martin; hablendo comparecido en el pre-
sente recurso la parte actora y recurri-
da, representada por el Procurader don
Paulino Monsalve Gurrea, v dirigida por
el Letrado don José A, Lopez Huerta:
RESULTANDO que el Procurader don
Rafael Palaclos v Rulz de Almodovar, en
pombre de don José Gonzilez Valenzuela.
¥ mediante escrito de 26 de junio de 1953,
que por reparto correspondié al Juzgado

|

de Primera Instancia namero 3 de los de
Granada, dedujo demanda de juicio de-
Caratlvo de mavor cuantiz, sobre reso-
welon de conirato de sociedad, contva
don Carlos Maitinez Calisalvo, con apo-
~o en los siguientes hechos:

Primero. Que por documentp privado
techado en Granada a 8 de octubre de
1951, el demandante don José Valenzueln
v el demandado don Carlos Martinez Cu-
tsalvo, convinieren en asociarse con e!
{m de establecer un taller de reparacio-
nes y un garaje o guarceria de automo-
viles, con ias condiciones que se especiti-
can en el documento que a tal efecto se
=extendié v suscribio por los contratantes
v testigos, que contiene las bases por las
que se habig de regir ¢] establecimiento
s explotacion de ambos negocios (docu-
mento numero uno).

Seguuide. Que en la estipulacion oc
tava cel contrato aludido se pacté lo
siguiente: «el tiempo de duracion del con-
trato serd de un afo a contar desde el
din de la inauguracion oficialy y esta
inauguracién tuvo lugar el dia 1§ de no
viembre de 1951, para lo cual el Avunta-
miento de Granada habia acordado auto-
rizar al sefior Martinez Callsalvo para el
trasiado de su industria de reparacion de
auotmoviles en la Transversal de Anda-
fuces, numero 20, asi como el estableci-
mientg de guarderia de los mismos en
1a calle de Solarillo de Gracia, ntmero 3,
con entrada por la calle de Narviez, nt.
mero 2. dencminado «Garaje Centraly
(documento numero dosi.

Tercern. Que habiendo tenldo lugar la
tnauguracion ofieial de los negocios men.
clonados el 18 de noviembre de 1951, es
indiscutible que el 19 de! mismo mes del
afio siguiente habia expirado el plazo pac-
tado. para la duracion del contrato, y al
objeto de que ol demandado no pudiera
abrigar duda alguna te que transcurride
dicho plazo €l contrato se rescindiria in-
tegramente y la sociedad formada por
con José Valenzuela v don Carlos Mar-
tinez Caiisalvo quedaria extinguida, aguél,
o0 sea el demandante, requirio al deman-
dado, por medip del Notarip de Granada
don Juilin Davila, con fecha 7 de actubre
de 1952, para hacerle saber su declsion
de rescindir, aunque va conocia ésta, vor
haérsela comunicado en la reunlén que
celebraron el 2 de septiembre del mismo
afio,

Cuarto. Que después de muchas re-
uniones encaminadas a conseguir de un
modo particular que el demandado se
prestase & dar cumplimiento a lo conve-
nido en la estipulacién octava del con-
trato, se le demands de conciliacion para
Gue e presiase 2 Ja rescision, conforme
a lo convenido en la estipulacién décima
del mismo contrato, celebrandose dicha
acto el dia 23 de abril v el demandado
contestd que rechazaba este extremo de
la demanda por improcedente,

Quinto. Que en el acto de conciltacién
& que se ha hecho referencla, se com-
prendieron lambién dos extremos mis re-
lactonados con la necesidad de que el de-
mandante examinase los libros de conta.
bilidad "y ce que el demandade rinda
i3 cuenta de todas las operaciones hasta
el dia eun que cese o termine la Socledad
v que abone el saldo que resulte; v ces-
pués de invcear los fundamentos de de-
recho que estimd de aplicacion, termino
suplicando se dictase sentencin declaran-
do extinguida la sociedad constituida por
demandante v demandado en el contrato
de 8 de octubre de 1951; declarando tam-
bién resuelto en toda su integridad el
mencionado contratu, condenando al de-
mandado a estar y pasar por dichas de-
ciaraciones y a que retire todos sus ma-
ierlales, enseres, maquinaria y cuanto ten-
ga de su proplednd en los locales en que
estan instalados los negoclos que explota
i3 Socledad; y & que practique liquida-
cign general de cuentas con el deman-
dante v le pague el saldo que en su con-
tra resulte:

RESULTANDQ que admitida la deman-

da y emplazado el demandado don Car-
ios Martinez Callsalvo, comparecié en su
nombre el Procurador don Ramon Garela
Valdecasas, quien mediante escrito de f{e-
vha 15 ce julio de 1953 contesid ¥ se opu-
»0 a la referida demanda, en base a los
siguientes hechos:

Primero. Que no es cierto el correla-
‘ivo en su contenido; el demandado no
a3 convenido con el senor Gouzilez Va-
lenzuela que el sefior Martines Calisaivo
estaba establecido con un taller de re
saracioner de automéviles en ia Trans-
versal de Andaluces desde el afio 1930 y
estimé necesario trasladarse u local mais
cohveniente v que esiuviese situado en
ona mis apropiada a su negocio; que
para ello se pusc de acuerdo con don
Eduardo y don José Valenzuela Cabo y
coneerto el arrendamiento de unos loca-
les que quedaban situados en los bajos

. de la misma case nimern 2 de Selerills

de Gracta v en los de la casa de reciente
censtruceion eon fachada al Callejon de
Antonino y General Narviez, que son los

. Qup se describen en el docunenio que se

i ha unido a la demanda; que los sefiores

Valenzuela nu quenan que la documen-
tacién del contrato que concertaron se
hiciera como un arendamiento para con-
tar con una situacion mas {icll a ellos,
de resclucion del contrate, v ademds no
querian fijar un precic conlo renta que
quednra estabilizade, sino que pudiese ir
evalucionando con el transcurso del tiem-
po; que a tal efecto quedaron encarga-
dos de ia redaceién de un documento gue
hiclere factible esta forma externa y
aquella evolucion de renta; que .una vez
tavieron el documento extendido llama-
con al seftor Martinez Calisalvo, v cuan-
do éste supa que aparecia concertado con
don José Gonzilez Valenzueld, sobrino
carngl de los propletarics, ne teniendo
inconveniente en ello, toda vez que en
aquella forma vy 1a intervencion documen-
ta] del senor Gonzilez Valenzuela no e-
ma ouro valor que el expuesto; que la
renta se determing fijando un tanto por
clento de los beneficios v asi se evitaba
ia permanencia en el preclp renta.
Segundo. Que el conirate documenta-
do pone de manifiesto que no se trata de
un contrato de socicdad, sino de arren-
damiento; que en ¢l existe la prectupa-
clon de evitar que los propietarios del
inmueble sean los que aparezcan cedien-
do parte o ei todo del iocal al setior Mar-
tinez Callsalvo, por lo que se hizo surgir
al sefior Gonzalez Valenzuela como arren-
datario cuva calidad nou Uee i ha te-
nido nunca; que e} seor Gonzulez Va-
lenzuela no es industrial ni g ha sldu
Dunca; que también esti patente la pre-
ocupacién de la pesibilidad de ceder en
el sefier Gonzilez Valenzuela y se hace
surgir afirmando que et el contralo de
arrendamiento que tietne con 1os propie-
tarios esid autorizado para el subarriendo
v el establecimlento de un negocic y que
en ese inexistente coniraio Se pactd una
renta de 1,000 pesetas, que siguiendo la
lectura del documento se conoce gue el
sefior Gonzales Valenzuela parece decir
que quiere «destinar» un local a la inse
talacion de un taller de reparacion de au-
tomdviles v el resto de lo que coustibu-
ve objeto de este procedimiento o guar-
deria de automuviles, debe advertirse que
no obstante la tendencia seguida en el
cocumento se hace decir que quiere des-
tnar 3 que no desea Instalar por su
cuenta ¥ cemo de su propiedad ese ta-
ller o csa guarderia; que seguidamente,
en el documento, se dice que el sefior
Martinez Calisalvo «toma a su cargoy la
instalacion y serviclo de reparacicnes y
atenelén de taller. asi come del garaje;
instala ¢! taller con las maquinarias, he-
rramientes y utensilios de la propiedad
de don Carlos Martinez Calisalvo, v con
los demas elementos que adquiera, «ins-
talacion de la que el setior Martines no
pierée la propiedad, muestra inequivoca
de que no se esta concertancdo unp se-
cledad para la que es preciso que cada
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una de jas partes ponga algo en ¢o-
nuny ... v que westa nstalaeidon podra
pasar & ser propledad del sefior Gen-
zalez Valenzuela durante Iz vigencia o
al finalizar el contrato si de comin
acuerdo convienen et el valor que en
ial documento debe atribuirse a las ma-
quinaries, herramientas vy utensillos y
maguinarias por su cuenta todos los des-
verfeclos v datios que se procuzean tanto
en el local como en los utensillos y ma-
quinarins que constituyen el taller. por
consecuencia del funcionamientu de éste,
usi como a repener el local a las perfec-
tas condiciones en gue se encontraban
antes de hacer la instalacidne; que por lo
que ahora se llama «contrato de {nstala-
cion v serviclo de taller» y no Sociedad.
se fija para el senor Marlinez una parti-
cipaclén del 75 por 100 en los beneficios
del taller ¥ de un 25 por 160 por la aten-
oi8n ¥ oserviclus ce guraje que mas tarde
v para evitar las dificultades de la liqui-
dacién se fljé una participacion para los
senores valenzuela. un 5 por 100 del im.
porte bruto de las facturas del taller y
de un 60 por 100 para los ingresos del
garaje 5i habia mano de obra v de un
%5 per 100 i existia; que mas farde en
4 estipulacion senca. se concertd que co-
rresponder «exclusivamente» 2 don Car-
los Martinez el pago de todo e} personal
Que se utiilce en umbos servicios, subsi.
dios sociales, contribucion industrial, con-
sumo de energis elécirica v seguro espe-
cial de moiores que acclonan las maqui-
narias o artefactos que se utilicen en el
taller y garaje: que en este docwmenta que
se dice documenta un ccntrato de aso-
clacion v sociedad v luego se denomina
contrato de instalacion y servicio de taller,
los seniores Gongzilez Valenzuela no apor-
tan otra cosa que aquella que debe aportar
¢l propietario del! inmueble cuando se per-
fecciona un contratc de arrendamiento v
in entrega de unos aparatos de engrase que
en definitiva son unos objetos mas que
se¢ arriendau sin que en todo €l haya
nada que indique una actividad de} sefior
Gonzilez Valenzuela, nl un patrimonio
€11 comun puesto por los que se dicen
asociados ni nada que releve la existencia
de un decumento de scciedad; que la pre-
ocupacion de que la renta no fuese una
cantidad fija v permanente se puso de
nanifiesto v slendo una participacién en
los beneficios que se obtuvieran se con-
seguia la de eludir la legislacidn de arren-
damientos en relacién al plempo de du.
racion v el de las prérrogas f6raosas por
voluntad del arrendatario se pretendio
eludirla ¢ cunseguirlo mediante la esti-
pulacién octava a la que se reflere el he-
che segundo de la demanda ¢el tiempe

de duracion del contrato seri de un afo.

& contar desde e} dia de la inauguracion
oficialy v que se completa con la nime-
ro 10, en la que se afade «terminado el
plazo del presente contralo gue se celes
pbra con las bases que preceden, a ma-
tlera de ensayo. podri rescindirse inte-
rramente o reformarse fundamentalmen-
te en todas sus clausulas con arreglo a
los resuitados que hava ofrecido 1z ex-
perieticia»; que ¢] término fijado por no
traturse de olrn cosa que de un contrato
de local dedicado a negocio v de unos
objeics que se entregan por los arrenda-
dores habrii de regirse en cuanto al local
por la legislacion comun, pero ni ety uno
nuien otro caso. la llegada del térming
gue se dice -en esa estipilacion octava.
pone fin a toda relacion ni lleva consigo
vomo se pretende la disolucion de esa
filngida soriedad, admitiendo que & mis-
ma existiese; la ectipulacién octava se
completa con la décima v en ésta se dice
que puede ocurrir cuando llegue cse dia:
«podid rescindirse integramente o refor-
marse fundamettulmenie en todas sus
clausulas con aregio a los resultados que
nhava ofrecldo la exreriencia», es decir,
que ese término de un aflo se pacté en
¢ raso hipotéiico de la asociacion para
«las bams que precaden a manera de en-
sayon; que st dichas bases durante ese

v

afio de ensayo, ha demostrado que son
las que convienen se mantendrin sine se
podrin reformar e incluso se podri res
cindir integramente el contrato, pero pa-
ra cualquiera de ellas, de las situaciones
dichas, es necesario contar con la volun-
tad de! demandado, ro pudlendo quedar
¢l contrato ¥y su cumplimiento al arbitrio
de una de las partes.

Tercero. Se niega vy se entiende con-
testado con las afirmaciones que en rela-
cién al caso y sus consecuencias se nan
expuesto en el nimero anterlor.

Cuarto. Que es cierto que el deman-
aado ha celebrado muchas reuniones,
pero nunca con el sefior Gonzilez Va-
lenzuels, stno con los seitores Valenzuela
Cabo, sin que ninguna de ellas diera re-
sultado, N :

Quinto. Que el sefior Gonzilez Valen-
zuela carece de tode derecho y acclon
nara exigir al demandado cuentas y para
percibir saldos y ello lo evidencia que
siempre se ha entendido a tales fines
con los sefiores Valenzuela Cabo. Y des-
pués de Invocar los fundamentos de de-
recho que estimd atinentes al caso, ter-
ming suplicando se dictase sentencia por
la cual se absolviese al demandado con
reserva al mismo de las acclones que
puedan ampararse frente a cualquier otra
persong que no sea parte en este proce-
dimiento, si ello fuera necesarle, con ex-
presa imposiclon de costas wl actor:

RESULTANDO que dado traslado a la
parte actora para evacuar e! de réplica,
10 llevé a cabo mediante escrito por el
que insistié en los hecho§ y fundamen-
tos de derecho aducidos en la demanda,
para terminar suplicando se dictase sen-
tencin segin tenin interesado; y dado
igualmente traslado a la parte deman-
cada para evacuar el de duplica. lo llevd
a cabo mediante el suyo, por €l que tam-
hién insistié en sus hechos y fundamen-
tos de derecho aducidos, para terminar
suplicando se dlctase sentencla seglin te-
nia solicitado: .

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, se practicaron & instancls de
la parte getora las de confesion judicial,
documental, y reconccimiento de llbros;
v a instancia de la parte demandada la
documental, confesién judicial, testifical
v pericial:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, y seguido el plei-
10 por sus restantes tramites, con fecha
18 de octubre de 1954, se dicté sentencia
por el Juez de Primera Instancia del nu-
mers 3 de Granada, por i que desestis
mando 1o excepcién de falta de legitima-
cién en el actor. y declarando como de
Sociednd civil el contrato entre deman-
dante y demandado, y extingulds dicha
Sociedad por expiracion del término por
que fue constituida, condenaba al deman-
dado o estar y pasar por dichas declara-
ciones; a que retire de los locales en que
estin instalados los negoclos que la So-
ciedad explota los materiales, .enseres,
maquinaria ¥ cuanto demis sea de su pro-
piedad o pertenencia, y a que practique
ligquidacién de las cuentas pendientes con
el actor y satisfaga el saldo que resulte
sin expresn condena en cuanto a costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de lu parte
demandada,. y sustanciada la alzada. con
fechn 15 de junio de 1955, se dlctd senten-
cia por la Sala de lo Civil de la Audien-
cla Territorial de Granada, por la que se
confirmo en todas sus partes la del in-
ferlor, sinn expresa imposicion de costas
en segunda instancia:

RESULTANDO que por el Procurador
don Fernando Pino Gémez, en nombre
de don Carlos Martinez Calisalvo, v pre
via constitucién de depésito por cuantia
de 3.000 pesetas, se ha interpuesto con-
wa la auterior sentencla recurso de casa-
cian por infraceion de ley, apoyado en
los sigulentes motivos:

Primero. Se formula al amparo del
niimero primero de! articulo 1.692 de
Ley de Enjuiclamiento Civil, en cuanto

que se viola el articulo cuarto del Cédigo
Civil y el articulo 11 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanes y 31 de diclembre
“de 1946, E] estudio del pleito v especial
; mente de la sentencia recurrida, pone ge
" relleve un hecho exacto y perfectamente
- demostrado que don José y don Eduardo
Valenzuela Cabo, propietarios de las casas
numero 3 de la calle de} Solarillo de Gra-
cia ¥y 9 del Callejon de Antonino, de Ja
cludad de Granaca, y tios carnales del
actor aqui recurrido don José Gonzalez
Valenzuela que habian sido requeridos
para ello con insistencia por el recurrente
don Carlos Martinez Calisaivo, dichos
propjetarios. al objeto de eludir el régi-
men lega! de arrendamientos, que entre
utras trabas les imponia la de prarroga
forzosa de] contrato a favor del arrenda-
tarlo ¥ con el proposito de tener ul ane
cho campo o sus fines especulativos, re-
chazaron la cesion del goce y uso del lgcal
al recurrente que, logicamente, se huble-
ra traducido en un contrato de errenda-
miento amparado por la Lev especlal
que regula los de las fincas urbanas y
solo se aviniercn a acceder a sus deseos
falseando aparentemente 1o que, no obse
tante ello, existe en e] fondo real y efec-
tivamente; que esta afirmacion resulta
atestiguads por la misma sentencia del
Juzgado en su primer considerando—sic—
(debe ser el segundon. al decir: eque er:
cuanto al primer problems, ¢ de legiti-
macién activa, basta resaltar como factos
res de hecho parg deeirlo, los siguien.
tes: primero, las propias manifestacioe
nes del demandado, y la conjunta valoe
racion de la prueba practicada a intere
vencion de ambas partes pone de manie
flesto que a virtud de insistentes peticio-
nes del demandado a los dueios de} local
de negoclo 4 que el contrato se refiere,
don Eduardo y don José Valenzuela Ca-
00, para que le permitieran utilizar dicho
local para explotacién industrial, dichos
propietarios solo se avinieron a acceder
4 105 deseos del demandado bajo las fér-
muias claramente expresadas y lbremen-
te convenldas en e] repetido contrato, to-
das y cada una de las clausulas fueron
objeto de laboriosa gestacione; que este
argumento se refuerza aun mas, al exa.
minar el segundo—sic—(debe ser el ter-
cero) conslderando de la misma, donde
Se vuelve a insistir por el Juzgado en ese
manifiesto. propésito simulatorie, encami-
nado, a todo trance, a eludir en la for.
mna, pero no en el fondo, ya que no se
consigue el absviulv s autenuicidad de
In relacidn juridica, y a tal fin se trans-
cribe-de dicho considerando lo siguiente:
dlos repetidos duefios del local arriendaa
Csle a su sobritno carnal y personn de su
enters conflanza, el actor de este proce-
dimlento, con amplias facultades pars
sibarrendar, explotar negocios o gsoclar-
i se para ello con otras personasy; que no
pueden ser mas elocuentes esos parrafos
en orden a la evidente interposicion de
personas, con el Unico y decidido propé-
I sito de soslayar ese derecho a la prérrge
28 que tlene todo aquél que goza y dis-
fruta de un local de negoclo ajeno, me-
Jiante un precio o merced; que hay, pues,
una simulacion relativa con interposicién
de personas ¥ se ha ejecutado en conse-
cuencia un acto contra lo dispuesto en
I ley, se invoca lu sentencla de este Tris
bunal Supremo de 12 de jullo de 1941,
donde se sienta la doctrina de que ¢han
de ser considerados como viclos del con-
trato tanto la simulacion absoluta, que
supone un acto o contrato fingide, caren-~
te de coalenido real y en el que faltan
los requisitos todos dei contrato, entre
ellos la causa, como la simulacion rela-
tlva que implica un acto ¢ eontroto ens
mascarado, en e! gue sc manifiesta una
apariencia contraria a la verdadera reas
!idad del acto que se quiere reslizar, y
en el que, sl bien existen s elemseptos
7y requisitos del cantrato, estan éstos dese

1) lﬂgurados a] disimularse o fingirse ora &l

contenldo, ora 105 Lujetcs, o Y'a la natu-
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raleza o la causa del contraton; que esa
simuiacién a que 8¢ ha hecho referencla
' aparece netaments dibujada en los autos
v recogida en la sentencla, traducléndose
en el innegable interés que ponen los se-
fiores Valenzuela Cabo en el negocio que
desarrolla el recurrente; que esa simula-
cién relativa se ha efectuado can e} dnleo
v decldido proposito de soslayar el deres
cho & la prorroga por parte del recurren-
te, que lo tiene riconocide v es Irrenun-
ciabie & tenor del articulo” once de la
+ Ley de Arrendamlientos Urbanos: que el
recurrente explotaba por su cuents un
taller de reparaciones de automoviles en
las afueras de Granada, y posteriormen.
te, al tener conocimiento de los sefiores
Valenzuela Cabo las aspiraciones del re-
currente de instalarse con su negoclo en
el centro de la capital, les atrae a dichos
sefiores la proposiclén de que por perso-
ng extrafia se instale el negoclo en sus
locdles, pues ellos, notario y médico en
ejerciclo, no quieren aparecer como tales
industrinles, redactando por ello ¢ con-
tratlo que para el recurrente es de arren-
agmiento y para ellos de socledad; que
une vez & recurrente se hizo con clientela
y re acreditd, vinculando el hegoclo al
jocal, ha constitufdo un auténtico patre
monlo Indusiriel, slendo légico por su
parte asegurarse tiempo necesario para
¢l desarrollo de sus planes, y era también
14gico que los propletarios tralaran de
eludir 1a prérroga y se obligaran a acep-
tar un contrato de arrendamiento para
la credulidad del recurrente; gue todos
estos- extremos aparecen seftalados en los
auios y recogides en la sentencla recu-
rrida, que no ha hecho aplicacion del ar-
ticulo once 'de 18 Loy de Arrendamientos
Urbanos, terglversando sus mandatos, no
obstante su cardcter marcadamente tuiti-
vo y social, elitdndose a este fin las sen-
tenclas de 27 de noviembre de 1947, 28 de
enero de 1948 y 15 de enero de 1848
Begundo, 8¢ ‘formula, al amparo del
ntmero primero del articulo 1.652 de la
Ley do Enjuiclamientg Civil, en cuanto
qus la sentencia interpreta errdneamen-
té el articulo 1543 del Cédigo Civil ¢
infringe la jurisprudencia del Tribunal
Supremo recogida en las sentenclas de
12 de diciembre de 1903 y 22 de junio de
1004, 17 de junio de 1912 y 29 de noviem-
bre de 1915; que el contrato ¢8 de arren-
damientc y no ha sido estimado asi por
Ja sentencla recurrida, «se trata de un
contrato de socledad civile, afirma ¢l Juez
da Instanela on 2l tarcer considerande 4
su sentencla, inslstlendo mds adelante,
«nos levan 8l convencimiento abscluto
de que la intencién de las partes fué la

de constituir una sociedad civils, y falla

el pleito de acuerdo con esta estimacion;
que <o es contrato de socledads, dice,
por su parte, la sentencia recurrida en
su é:rimer considerando, v lo razona cum-
plidamente: «d acaso, un contrato par
ciarlo, una apearcerins, laniado por el Cé-
digo arrendamiento, y en definitiva nie-
ga eque puede calificarse de arrendamien.
to, porque Ng hay un dprecxo tijado en
relacidn 8l tlempo del dlsfrute, clerto y
determinado, requisito esenclal de ese
contrato. segin el articulo 1.543 de! Cé

digo Civils; que no es éste el criterio de.

la jurlsprudencia emanada de las senten.
cias de esta Sala, invocadas al formular
¢] presente motivo; es decir, que se de-
duce de esgs sentencias que la certezs
del precio no implde que éste venga de
terminado por una cuota de los frutos:
que le seguridad o certeza de la ganan-
cla la destaca la sentencia de la gudien-
cia, 2] deelr en su primer censlderando
que el aefior Martinez explotard el ne
gaelo, que sigue siendo suyo, por su cuen-
18 en el loca! arrendado, ¥ Que la parti
cipacién no es en los beneflclos lUquidos
de la explotacién, sino en ol importe de
1as facturas, o sea que con {ndependencla
de los resultades adversos que pudiera
tener ¢l negocto y sobre los Ingresos bru-
tos o integros, llevaba ¢l sefior Valenzuela
un veintielnco por clento; que oso veintl-

cineo por clento de las facturas por re-
paraciones equivels al materlal extraido

[

de una mina-considerando segundo de :

la sentencia de 20 de noviembre de 1915,
gue se copla en el recurso—y sentenclas
de 30 de diclembre ds 1830, 5 de octubre
de 1805, 12 de noviembre de 1807 y 4 de
de jullo ds 1908; que aximismo se inve.
can las sentanclas dadas en materta de
arrendamientos urbanos de 18 de april,
10 de mayo y 11 de diciembre de 1850, 10
ge ﬂ%xizo. 21 ¥ 25 de abrl} y 30 de Junlo
) :

VISTQ, alendo Ponente el Magistrade
dop Franclsco Euré Varela:

CONSIDERANDO que en el mativo pri-
mero se denuncle la violacién de los ar-
veulos cuarto de! Cédigo Civil v 11 de
la Ley de Arrendamlientos Urbanos de 31
de diclembre de 1846, por entender el re.
currente que el contrate bésico del plei-
to entrafia una stmalacién bajo la cual
se ocults unp de arrendamiento, incluido
en la ley citada y au&eto a prorroga for-
z03a para ¢l arrendador e irrenunciables
aus beneficios; pero como la sentencla
recurrida no acepta esa tesis de la simy-
laclén, K antes por ¢} contrarlo, parte de
que dicho contrato 8 ung realidad con-
trarla o aquélls, constitutiva de un con-
trato de dudosa calificacién, pues, mien-
(ras el Juez Io consldera de sociedad, la
Audiencia lo hace como de un contrato
sarelario, aparceria, que se rige por lo
dispuesto por 1as partes, y en su defecto,
por las reglas de la sociedad & la que
se asemeja, no cabe duda de que este
motivo carece de base que lo sustente y
debe ser desestimado, porque tal contrato
es perfevtamente licito, no e3 de arren-
damlenito, no le glcanzan las prescripelo-
Tes de éste, y en nada se opone A la
ley, que, & tenor del erticulo cuarto del
Cddigo Civll, determine su nulldad, y el
posible error en la callficacicn, en cuanto
materia Jjuridica, no podris denunclarse
al ampato de los preceptos indicados que
ng la determinan nf alectan a ella, y 1a
posible simulacion, en cuanto cuestién de
hecho, segin doctrina relterada de este
Tribunal Supremo, ha de tratrse a este
rerurso extraordinario por el cauce del
nimero séptimo del articulo 1682, justi-
ficando el error de hecho o de derecho
en forma eficaz, y mientras as{ no se
hage, ¢l recurso ha de respetar riguro-
samente 108 hechos declarados probados
en la sentencis, sln olvidar, como parece
olvidarse, que 1a recurridn es la de la
Audicucis, i3 cunl, aunque confirmé in-
tegramente la de primera lnstancia, no
hizo suyos los cousiderandos de la mis-
ma, por lo que ningln argumento pue-
de fundar en ella el recurrente en sy fa-
vor nl en contra, nl extraer hechos dife-
rentes & los admitidos por e] Tribunal ¢a
quos, los que, en toco caso, le son contra-
rics en absoluto, prescindiendo de la sub-
jetlva valoracién del propio recurrente,
guo r]m puede prevalecer sobre la del Trie

unal:

CONSIDERANDO que en el segundo §
ultimo motive, igualmente sin respetar

los hechos deciarados probados, insiste
en calificar de arrertiamiento el contrato
discutldo, denunclando como infringido
e] articulo 1.543 del Codigo Civil, por I
via del nimerc primera de) aludido ar-
ticulo 1602 de 1a Ley procesal, v la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo que
menclona. motive que también debe ser
desestimado, porque el referido contrato
rechazada la simulacién, no es de arren-
.damiente, sn 4] se pone por los conten-
dientes an fondo do explotacién unos bie-
nes, unas actlvidades, una participacion
en 1os gastos y en los productos obteni-
dos, con derechos { obligaclones recipro-
ca8, que excluyea lotalmente la configus

‘racién de un arrendamiento de local, no

s6lo porque no pueda conslderarse come
merced del mismo los beneficlos repartl-
bles que, fuera de la simulacién, es lo que
propugna el motive iue ge examing, sino
par las demés condiclones del contraty
v la forma en que Se regula el uso y

1

aprovechamiento del lccal y el de os ele-
menios que so instalan en el mismo, del
aegaclo o industria a que se destinag ¥
d:'la forma ce utllizar y. explotar unos
v otres, todo elly excluyente de las con-
«diclones proplas y naturaleza especifica
del contrato de arrendamienio de local:
u8p del mismo por el arrendaterio. exe
ciufdo en general de é] el arrendador, y
pago de merced determinada o suscep-

. tiole de serlo, ¢, como dice &l articulo
; invorado: obligacién de una perte de en»
! tiegar a la otra el goce o uso de una cosa

por tiempo. determinado y preelo clerto,
8l que no se acomaca el sefefido contra.
10, segun con aclerte apreciaron ambas-
sentenclas, aunque dlscreparan en sy ca~
.Mficaclon, no infringiéndose tampoco I
aludida .ljurisprudenma‘ 1anto porque no
es 8olo la falta de preclo clerto lo que
determina le calificacion dal contrate,
excluyéndolo del de arrendamiento, sino
lamblén las cemas condiciones que lo In-
Legran, que se constderan incompatibles
con ¢l mismo, segin queda conslgnado:
- FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por infracclon de ley Interpuess
Lo & nambre de don Carlos Martinez Cas
:158ivo, conira la sentencia que con fechs
15 de junlo de 1955 dicté 1a Sala de lo
Ctvil de la Audiencla Territorial de Gig
nada, se condena a dicha parte recus
rrente al pago de 1as costas y a la pérdis
da de la cantidad que por razon ce de-
pésito tiene constituida, & la que se dard
el desting que previene la Ley; y lbrese
al Presidente de 13 mencionada Audien-
clg la certificacidn correspondients, con
devoluclon del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuesira sentencia, que se
publicard en e] «Boletin Oficlal del Es~
tadow e insertari en la «Colecclén Legls-
itlvap, pasindose al efecto las coplas ne
cesarlas, lo pronuncizmes, mandamos y
firmamos,

Publicaridn:—=Le{ds y publicada fué la
antarlor sentencia por ¢! Excmo. Sr, den
Francisco Eyré Varela, Maglstrado de la
Sala de lo Clvll del Tribunal Supremo,
y Ponente que ha sldo en estos zutos,
estando celebrando audlencla pablica 1a .
misma en el dia de su fecha, de lo que
como Secretario certifico,

En la villa da Madrid a 20 de diclsm.
bre de 1960: en los autos incidentales
sobre resoiucion de centrato de arrenda.
miento de local e negoclo, seguidecs en el
Juzgado de Primera Instancla nimera 1
de Valencla, y en la Sala Primera de lo
Civil de su Audiencia Territorlnl, por
don Juan Goémez Pefialva, propletaric,
contrs don Salvador Mas Masis. del
comerdo, vecinos ambos de diche cludad;
pencientes ante Nos en virtud del recur-
50 de injusticia notorla Interpuesto por
el demandante, represeniado por el Pro-
curador don Enrique Rasc y Corujo y
defondido por el Letrado don José Feo
Garcia; hablendo comparecido en este
Tribunal Supremo el .demandado y recu-
rrigo, con la representacién del Procuras
dor dcn Francisco de las Alas Pumarino -
v la direcelén del abogaco don Marlano
Andréu Llobat: ‘

RESULTANDO que la_representacién
de don Juan Gémez Pefialva, formuié de-
mandad incidental sobre resolucin de
contrato de arrencamiento de local de
negocio, per medlo de su escrito de 7 de
noviembre da 1935, que por reparto del
dia 8 de los mismes mes y aflo corresnon-
dié al Juzgado de Primers Instancia del
numero 1' de Valencla, contra don Sa'
vador Mas Masia, alsgando ccneretamen-
te _como hechos: _

Primero. Que el actor era duedo del

‘edificlo sito en la calle de Musico Pev-

drs, numeres 9, 11 y 13 modernos, ins-
crito en el Registro de la Prapiedad. ccmo
todo ello aparecia del titulo de prosjecad
que unia con €l numero 1, olrgado por
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Notario ¢e Masamagrell el veintitrés de
julio de aquel afio,

Segunde, Que al efectuarse la compra.
venta del inmueble citado, su vendedor
sener Forcado puso en conocimiento de
su maadahte que, con referencia al bajo
segundo de la fincs aludida y del que
era inquilino el hoy demapdaqe, existia
una cuestiér pendiente que pedia desem-
bocar en un Ltigio sobre resclucion en
contrato de.arrendamiento, si el compre-
dor y sucesor en derechos y obligaclones
usrivadas de ese contrate, o seg, el de-
mandante, continuaba lo por é! iniciado
en defensa de los intereses perjudicados
por la conducta ilegal del inquilino. Se
referia. coiicretamente 3 los heches que
eran base de esta demanda, cousistentes
en que par parte del arrendatario, ha.
ciendo caso omiso de las prohibiciones de
la Ley de reallzar obras que modificasen
Ia configuracién ael local, habian incurri-
do cn las responsabilidadesd que se de
rivaban de haber dispuesto a su antojo y
abusivamente en este sentido, del local
arrenaado. ¥ asi, en carta dirigida al
sengr Gdmez Penalve pocos dias después
del ctorgamiento de la escritura, e] sefior
Forcada daba cuenta de tal asunto v su
estado en el momento de la transmisién
de la propiedad, ofreciendp al comprador
cuanwos datos sobre el mismo obraban en
pecer de su Abogado don Francisco Pon-
ce (cocumelto numero 2). Que de los
antecedentes obrantes en poder de dicho
Letrado y que fueron entregados al de
su mandante, que suscribia esta deman-
da, se deducia que el demancado habia
levado a cabo obras ae suficiente en-
vergadura para considerar que habian
cambiado la estructura del local, ya que
las mismas ccnsistian en la modificacién
v ampiiacion de escaparates, modificacion
de clelos rasos, cambio del suelo o fa-
vimento, etc., ODIAS por un valor aproxi-
mado de veinte mil pesetas, o sea, can-
tidad muy superior al importe de una
mensualidag de renta y habiendo durado
apreximadaTiente un mes (documento nu-
mero tres). Que ¢l senor Mas, con ante
rioridad a 1a realizacién de las obras, ha-
bia intentado conseguir la autorizacion del
arrencador sefior Forcada, causante de su
mandante en el contrato cuya resolucidn
se solicitaba, alegando que dichas obras
eran necesarias para la ccnservacion del
Jocal recibiendo siempre por parte de éste
la negativa mis rotunda por eonsiderar
que lo que pretendia el sefior Mas era
no realizar obras de conservacion, sino
como nabig hecho de transformaclon to
tal y ccmpleta del local arrendado.

Tercera. Que por ello se Instaba, con
base de la escritura de compraventa del
inmueble, la presente accion resolutoria
del cuntrato de arrendamiento del de-
mancado, Alegd los fundamentos de de-
recho que estimé pertinentes, y suplicé se
dictara sentencia dando lugar 2 1a de
manda y declarando resuelto el ccntrato

de arrendamuento relativo a la planta ba-

ia, considerada como local de negocio, de
la finca descrite como de la propleaad de
su representante, sita en dicha ctudad,
calle de Muslco Peydr, nimero 8, 11 y
13, por haber realizado cbras sin el con-
sentimiento del arrendador, decretando el
desahucic del cemandado con el legal
apercibimiento del lanzamiento, si dentro
del plazo que se le concediese ne la des-
alojaba y ponia a la libre disposicion de
su principal dicha planta baja. eccn ex-
presa imposieién de costas:
RESULTANDO que con el antetior es-
crito de demanda se presentaron los do-

cumentos alualdes en los hechos, o sea:-

Folios ocho al diez—Dccumentos nime-
ro uno.—Escritura pubiica otorgada ante
Notario de Masamagrell, el 23 de julio
Ce 1835, por don gosé Forcadg Aranda y
don Juan Gomez Pefalva, por virtud de
ia cual el prirdre, como propletario de
ia finca sita en la calle de Muasiw Pey.
dré, numeroy 9. 11 y 13, de Valencla, se
la venaig al segundo con las carges que
pasasen sobre 'a finea. de la que estaba
desalquilada 14 planta baja v srrendados

los demés departamentos a distintas per-
sgnas.—Pagados los Derechos reales se-
gin cajetin de la Abogacia del Estado ge
Sagunto, el $3 de septlembre de 1955, ¢
Inscrita en el Registro ae la Prepledad
de Valencia el 28 de los mismos mes ¥
ano~Folio once.~Documento numero 2.
Ung carta con el membrete: José Forca-
da Aranda—tValengia, 30 de jullo de
1855.—Sr. -D. Juan Goémez Penalva. Ciu-
dad=Muy Sr. -mio: Ccn referencln o
nuestras conversaciones sobre Il planta
boja de la casa que le he vendido, sita
en esta cludad, calle de Musico Peyard,
nwreres 9, 11 y 13, plenta baja, que for-
ma chatian con la calle Linterna y de la
que es Inquilino don Salvador Mas Ma-
sia, he de manifestarle que tenia el pro-
pdsito de plantear demanda sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento de
dicho locel, por haber realizado obras el
inquilino sin mi consentimiento, & cuyo
fi mi Letrado don Prancisco Ponce ha-
bia iniclado las primeras gestiones y re-
cepilacidn de datcs que al ser vendida

r mi lg casa a usted le he ordenado
08 ponga A su disposicion, por s consi-
dera convenlente a sus jntereses el pro-
ceder contra el sefior Mas. infractor de
ias disposiciones legales sobre arrenda
mientos urbancs.—Sabe puede dlsponer de
este su attmo, ss. pes.m. José Porcada.y
Follo doce.—Documento numero tres.—
Una certificacion expedida en Valencia a
5 de enero de 1053, por e] Secretario del
Ayuntamiento de dicha cludad; haciendo
constar que en el expediente promovide
por con Manuel Lépez Gil, en peticiin
de que se comprobara por los técnicos mu.
nicipales la realizacion de clertas obras
en la casa numero 11, bajo lzquierda de
la calle de Misico Peydro, resultaba: Que
con relacion a dichas obras y con fecha
31 de diciembre dltimo infcrmaba el Are
quitecto municipal del Distrito lo sigulen-
te: eCumpieme informar a V. E. que las
obras han consistido en la decoracion to-
tal del local, cambio de pavimento y cons-
trucelén de ug cielo raso—En fachaaa se
ha suprimido un rétulo con letras de es
cayola en relieve, modificado un esca-
parate, ampliandolo y pintura de la por-
tada de tiendas

RESULTANDO que admitids la deman-
da y emplazado el Gemandado, compars-
cl6 el mismo en forma en los autos, ¥y
su representaclén contestoé aquélla por
medig del ccrrespondiente escrito, expo-
njendo et sintesis como hechos:

Primero. Que reconocig la cualidad de
propietario en el actor de ia flnca de au-
tos, por clerto que éste era la primera vez
que se daba a conocer dicho sehor, pues
les recibos de alquiler que presentaba eran
fguaies a los anteriores a la fecha de &
escritura ae compraventa; destacando que
en ella se cecia que estaba desalquilada
la planta baja y arrendados los otros de-
partamentos, extremo que se hallaba en
contracicelén con lo afirmado en la de
manda. ‘

Segunco. Que lo negaba, pues no era
clerto que su principal hublese realizadc
obras que modificasen 18 configuracion del
local, nl que el sefior Forcada hubiese
Negao permiso pare realizarles, ya que
si bien era clerto que su mandante in-
tenté ponerse en ccntacto con el sefior
Forcada, no pudc conseguirio por haber
estado éste ausente de Valencia, durante
vAricS meses, razén por la cual no pudo
negar autorizacon alguna, la que, en su
ﬁresencm, fué concedirla por sus, fami-

ares. :

Tercero. Que rechazaba igualmente esr
te hecho, ya que el demandante, segin
después se justificaria, carecfa de accion
para promover este Ltiglo. .

Cuartc. "Que carecia Ge accién ‘el des
mandante para promever este litigio,
puesto que, adquirido el inmueble segin
la escrituta scompafiadd, el 23 de jullo
de 1955, cuando hacia mas de medio aio
que las obras se habian realizado, y, por
tanto, adquetd ia cesa en la misma for.
ma que tenia en ia actualided, por lo
que no pedia alegar que se hublese mo-

P
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" cal de su propie

| sumacién
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'ergn hees

dificado la configuracién, de ningun lo-
. Que ~n la escritura
tampoco se hacia indicacién alguna sobre
tales obras, antes al contrarlo, se decia
que la planta estabs desalquilada, y el
hecho de gue con posteriori 6 18 cone

¢l contrato de ecmpraventa, el
vendedor se hubiese prestaco a firmar la

‘cartg-documento numeio dos de la de

manda, no podia tener efiracla alguna;
en primer término, porque el seLar Fors
cada perdio todas sus darechos sobre al
inmueble desde e! momento en que trans-
firl6 su propizdad, y por lo tanto, ntep-
tando a .cs efectos de la discusion como
cierta la fecha de Is carta, resultaba ¢ota
suxrita con posterioricad a la vents,
cuande ninguna aceién podia ejercitar al
stfior Porcada y sabido era que nadle
fa dar lo que no iene, y en sczundo
ugar, porque en la carta se referia tan
560 & propésitos y estos en &) orden ae
los aeclones nada representabg, “porque
aunque cste propésito fuese transmisilile
hatia de haberse hecho al tiempo de Ia
escritura otorgarse, como uno de los poc-
tos de la venta, pero nunca con poste
rioricad, cuando ya habia caducado e
derecho del propietario, en el ¢ass de
que er realidad hublese tenido derecho &
soilctcar la resolucién del contrato. Que
por ello oponia la falta de nccién en el
demsndante, ya que ni habia pedido
nacer en €] el derecho por ne haber sue
frido la -cosa mutacién alguna mientras
estuvo en su propiecad, ni se lo hahia po-
g:dgi éransterir tal accidn en I forma pre-
ndida, ‘

Quinto. Que lus obras reallzadas ne
habian medificado 1a estructura de 1a coe
sa arr:ndada, ni habian producido en ella
un cambio esenclal, sino meramente accle
dental, como resultaba de la certificacién
que presentaba como documento nume-
10 §, ce 1a gue resultaba que las obras no
afectaban a'ics clementos de la estructu-
ra del edificlo, hablendo sustituido ¢l pa-
vimento, colocacion de un clelo raso sobye
el anteror, que subsistis, reforma de es-
capavates, pintura y colocacién de un rée
tulo; uniendo ¢on 10s nimeros 6 al 15 do-
cummentos acreditatives de tales obras y
del permiso municipal y designando are
chives a fines ce prueba. Que en estas
obras lo unico que se habia reformado
era ¢l escaparale y Aste no pertenzcin al
inmuehle:  era un escaparate de madera
y cristal, propledad exclusiva del demane
dado, qulen por tante podia hacer cuan.
tas reformas estimase conveniente sin so-,
leitar permiso de! propietario, (]we nin.
gun depr:cho tenia sobre €1 Que tales obras
5§ como imprescindibles;
e} pavimento se hallaba hundido, 1a alcan.
tarilla cerruida. manando un hedor in.
soportable, del que se quejaban los clen-
tes, y las humedades estropeghan el gée
nere, por lo cual sélo se hizo lo necesario
para sislar las humedades. Que 1o colocae
do eran sélo plezas de tablas y eseayolas,
que podia retirarse en_cuah‘ er gnomen-
to, quedando el local en el estado que
ANt tenia y con un gasto minimo, por-
que no era lo mismo construir y pagar
materiales que arrancar unos tabferos su-
perpuestos y los tinicos materiales que seo
quitaron eran los escombros de la alean.
tarilla, que hubo necesidad de racorstruir,

Sexto. Que el cemandado intentd reca-
bar ¢} consentimiento del sefior Forcada,
dirigiéndole la carta que unia con el ni. .
mero 16, 18 que dejo en la porteris ‘del
dominio de dicho senor y en vista de que
transcurrian ios dias y el portero contes-
taba siempre que no habia ido por la casa,
la retiré su poderdants v 1a entregd en
la Secr:tarfz del Sincicato Vertical de
Frutes y Productos Horticolas, cuyo 0]
desempafiabg diche seofir Forcada, de
donde le fué devuelta transeurride
tiempo, y con el mismo deseo, escribio otra
carta al propietario (documento nime.
ro 17 que entr:gé g la persona que co-
braba los recibos, sin que a estas alturas
hublese tenido contestacién, Que fraca~
sados todos estos intentos, su ‘mnchn
Tequirid & un hermano politd or
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Forcada, ¢! cual le~dijo que aquél estaba
susente, pero que hablaria con su her-
mana, y después le contesté que podia
hacer las obras, por lo cual se dio por
conforme y procedit a reallzarias, Que re-
gresado va e| sefior Forcada a Valendia.
ninguna reclamacion formuig, antes al
contraro, insto al sefior Mas para que
adquirtera 1a finca, diciéndola que no al-
quilaba la planta baja contigua a la suye
para que el seftor Mas pudiera ensanchar
s tlenda; lo cual constitula una acepta-
cién taeita £ 1as obras realizacas v des-
mentia los propésitos que expresahs Tee
ner segiin la carta presentady de contra-
rio con ! ntimero dos. -

Séptimo. En este hecho se hacee un re-
sumen de los anteriores. Alego ios funda-
mentos de derecho que estimo aplicables
¥ suplicé se dictars sentencia admitiendo
4 excepeion de falta de acclon opuesia
¥, &1 %u caso, fallando en cuanto at fondo
del asunto, ceclarar que no habia lawar
4 1a demanda, absoiviendo en todo caso a
su principal con imposicion de costus a
la parte demandante:

RESULTANDO que recioido el inciden-
te a prueba se practicaron las que, pro-
puestas por 1as partes, fueron declaradas
rertinentes, mandandose utirias a los au-
tos vy celebrindose ante el Juzgaco la vis
ta piblica prevenida en 12 Ley:

RESULTANDO que con fecha 30 de

abril de 1956, el Juez de Primera Insian-,

cla dei numero 1 de Valenciy dictd sen-
tencia por la que, estimando 1t demanda,
declard resuelto y mia wvilor ni efecto €l

cuntrato de ammaumimto relative al lo-
cal de negocio, sito en la planta baja cel
edificlo nimeros 8, 11 v 13 de m calle Mu-
sico Peydré, de dicha capital, y, conse-
cuentemente, dando lugar al desahucio so-
leltado por don Juan Gomez Penelva,
condend a don Salvador Mas Masla a que
en ¢l plazo legal dejase libre y a ln com-
pleta disposiclon del actor el referido jo-
col, bajo apercibimiento de lanzamiento,
condenando 2l demandado al pago de Ins
costas causadas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia c})or la representacion de la parte
demandada y tramitada en forma la wi-
zaca en 24 de enero de 1937, la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Valencia dicté sentencia por la que,
dando lugar a la excepcién de falta de
accién en e] demandante para interponer
¢! presente juicio sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento urbano y revecan-
do la apelacs, declard no haber lugar 2
i demanda interpuesta por doh Juan
Goémez Pefialva contra don Salvador Mas
Masid, a quien absolvié de la misma, con-
denando al primero al pago de las costas
de primera instanela v sin hacer expresa
impostcion de ellas en las de esta alzada:

NESULTANDO iie, >in wwgnacxm ce
deposito, el Procurador don Enrique Raso
v Corujo, a nombre el demandante don
Juan Gomez Pefialva, interpuso recurso
de injusticia notorie come comprendido
en Ins causas tercera y cuarta del articg-
Io 136 de la vigente Lev de Arrendamien-
tos Urbanos, slegando sustancialmente en
su apovo las sigulentes causas:

Primera.—Funcada en la cause terce-
=6 del articulo 136 de la Ley especial, por
infraccién de los articulos 70 de ia pro-
pia Ley de Arrendamientos Urbanos de
1946 ¥ 111‘7 del Codigo Civil, en relacicn
chn el cuarto del mismo Cuerpo legal, su-
fracelén que se deduce de no haber teni-
<o 1a Sala sentenciadors en cuenta la coc-
ur'ra Jurisprudenclal de este Tribunal Su-
uremo y haber, en consecuencia, interpre-
iado erréneamente los articulos memauc.s
as{ como también el articulo 1.564 de la
Ley de Eﬂlulclamiento Civll. Mejor que
¢uanto se pudiera decit eu apuye de las
infracciones que se denunclan, es trans-
cribir el considerando tercero de la sen-
tencia recurrica, que es precisamente don-
de se producen las infracciones citadas;
incluvéndase por ¢l recurrente dicho ter-
cer constderando, La mera lectura de ins
preceptos senalados como infringidos po-
anulacién cc Is sentencip recurrids y si

net de manitiesto in procedencia de la
junto a esty se senalan lay sentencias gue
pretende revicar la Sala sentercladora se
llegara a la conclusion de que al declarar
la Audiencia la falta de acelon er el de-
mandante ha dado lugar a este motive de
anulacién gque se invoenr, por cuanto 8
afirmg por Ja Sala de instancia en tal con-
siderando, que la subrogacion en el dere-
cho ce desahuclo. i adgquiriere #1 com-
prador de una tzea en virtud de uno es.
critura adiclonal nor la que el antigro
propietario le transmita el derecho 2! ¢o-
bro de la renta vencida, La sentenciatu:i
Sala confund: entre ia transmisun de un
erdito v la transmision de un emueble
eom todis ias eonsecueneas de Corechos v
obligaciones tnherentes y la misma. -
tende aplicar lu doetring estailecica en
un caso de falta de pago de caractevisic
cas especiales, 4 una cuestion que cuai o
actual, nada tiene que ver con la tra

mision de creditos, aun cuandio s ve el
Tribunal de instancia obligado a adndtiz

aque por la escritura ce compraventa «r 4

inmuebie arrendado se adguiere solamente
la posesian real de ia finca vendida v, en
su consecuencla, adquier el adquir elite i
lepzmxrauon procesal activa «ei articn-
10 1.564 de Ia Ley procesain, mxad.e“do que
en osze €S0 10 estaba viva 14 accion que
asiste a la propledad contra qulen realiza
ohras sm s oonsantimiento en el incal
arrendaco, Pese a ello le doctrina de esie
Tribunal Supremo senala que ‘al aceion
de desahucio dimanunie de haber ejecuiu-
do el inquilino obras se pueds ejercilar
mientras ¢ste no prescriba (sentencias de
12 de julio de 1954 v 4 de diciembre de
1956), No cabe hablar de viabilided de la
accion del propletario regisiral pura Cis-
cuslrla, pues 1z Ley du o este un derecho
amereto v no abstracto, como dice Ja sen-
teacia recurrida, dada lo claridad del ar-
ticulo 1112 del Coédige Civil: citande a
continuacion el recurso la sentencly de
8 de abril do 1930 v la doctnna de estn
Sala respecto o que la inactividad o -
lencio del arrendador ante las obros rea-
zadns pov el arrendatario no es sufl-
ciente para que légicamente haya de Ce-
ducirse ¢ el el consencimiento del pro-
pietsrio, quien puede ejercitar la accion
resolutoria si Mo ha transcurrido el ter-
mino de prescripeion de quince’ aios de
que habla el articulo 1454 del Codics Ci-
vil. El cnarto considerando e la senton-
cig recurrids queca toralmente desvir Lm-
do, no por una interpretacidn persenal de
esta parte, sino por 1a doctrina de este Tn-
bunal Supremo antes consighiada, v i s&
anade que en las dos sentencias esti reca-
nocida plenamente la, vealizacion de las
ablas que hacen operante 1a causa de reso-
iucion m'.ocada por su parte, se habrd de-
mostrado que 13 sentencia recurrida incice
en la causg de anulacién denunciada en
este motive, v cuya existencia se denuncia
también en ¢l subsiguiente motivo.
Segunda—Fundada en la causa cuarta
de] articulo 136 e la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por manifiesto ¢rror en la
apreclacién de 1a prueba cuando se accedi-
ta por la documental o pericial que obra
€N Jos autos, error en que incide et Tribu-
ral sentenclador al declarar la falta de
accion en el actor, Cosa que estd en contra.
icciol con los documentos acompafiados
3 la demanda con los numeros 2 v 3, ¥ cuya
interpretacion err¢ned viene de no ha-
herse tenido en cuema lo que expresan ¥
acrecitan los meritados documentos, Co-
mo se ha indicedo, el error que se denun-
cia resulta de la contradiceion que en i
sentencia recurrida se produce al afirmar
que el recurrente carece de accién porgae
1n elercitada 1o tenia una existencia rea!,
os decir, no estaba viva la accicn de des
ahuelo. Esto lo contradice plenamente lus
certificaciones unidag a la demanca ¢omo
documentos nimeros 2 ¥ 3. La "ala sen-
tenciadora al aceptar la falta Je accién
del recurrente, produce el error en la apre-
ciacion de la prueba que se denuncia, a
la par que por ello comete las nfracciones
citadus en el motive anterier, a vez
que, por e! solo hecho de la compra del

- quilino reeston, subiriende, <
con de vivienda en jocal de
viceve: ey

et

inmueble, ¢l recurrente adquivio
los cerechos inherentes ol domuie v
s ellos, como es logice v omatil
proplos del contrate e arrendam
existentes sobre el local gue ei deman
teniu con el antenor proplelaria, eon s
acciones anteriores, pe'ld:' HIPG) SULPs iy
nacidas de ese contralo, Tas CULES, a1 1w
que tudos los derechos quu se detivan el
domimto, arrancan de la eseritura o
guisien de 1o Tinear &1 no se enl
251, se admitina el n'nsuv'(io de oue ¢
tas wrciones competen e grrendadar
actes prohibidves realizados i

Qil-

wr

il Chras, elgelerps
sucion det cont aLo
SUITT
@ eesi

dud de .‘Plc.ld Lu Zechi 1 i

certificaeion en bacler por e Le-
trivde del antener propletaro dewa
mes de enerp de L5, oSy es, de Vi

Maes aies Ce nue se renlizise g {Twis.

nh N u(‘ Gomine a aver des recirrent

b curty remuiida a su cu"

.e'eme m-',.z :rrm 30 e Ui, esto es,

slﬂw (I s m‘vm.‘\ de haberse efectuado W

ara publica e
\mana

Lor

nmpr.n'e” h
Los el ale o g
prople R G RR
U6 as obras, sine que en su nomie: el
admimstrador ae @ misma, den Manuel
Loper. Gil, procurd los cicumenios perti-
Neates parp elercitar con ¢xilc ia accion
que comn dueno st ¢ recweTente, Ellu
desvirtua e manery pona L8 argumen-
tos de la sentenci T A en Al Ller-
cero ¥ clUArio coNsiiew 3, Bogue mal
puede hablarse de tecito cmsen imienie,
cuando e propietavie v o1 acmur Ao
anterior estabon en trimite de ejtroitar
1q acclon resolutorta, oesa que parece am-
bién probada por la declaracion del artea
rior propletario v :lam:'n&L' .1( ul (“lu*us

Tercers—rundada en
del articnlo 136 de Iy aet
damientos Urbanes. por
cociring de ias sentencias de § ¢
de 1930, 12 de ulio de 1954 v 4 e d
wre de 1936 Aplicando el e2s !
i anterior ring lunsprudencil

Hega 2 la conclusion de i procedeici ¢
este motivo. ¥ 10 exty s0lo, es que lu Sala
sentenciadora qrevisanco e su con sm,u €=
rnan pritende mo(.l cur o

cla esta doct
seatado por este 'I‘ribu:a.’
los antariores motves se fui hech
rencla & ki deetrin jurisnrude:
nalada como nlringlda v oen grack &
brevadad se omite fanto e’ hacsr comei-
tario sobre las eupdus sentencias, cumo
el senaiar mrichas mes gue habran de
vewir 4 contirmar wa g ;ocm.uul 0 L
fraceion de a Sala ganta
timo, el recurso e en s apmo He I
primzros considerandes de ja seu
del Jh/qnuu ¢le se retleren ool
de zocinn, LO(IL Ves aue lus rests
sl(lel..n(‘u alectan 4o reasdad de
ohras e Topropin recurrida reconocs,
ideraidos prumerumente citudos,
rectamente G Lev v Ia ju-
1 .1::m a la ressluciu
del contrato de wrrendamiente, de cone
formidad con la demalida;
RESULTANDO que cenferido trasiado
del anterior rrcurso 2l Precurader don
Praneiseo de las Alas Puierico, a nom!
del demandudo v recuttido don Salva
\m Masi, lo evacuo por medio del co-
spondiente  escrito so‘lcm’mo la ce-
Ae:rac'uw de vista publica, y habléldose
declarado conclukos o 2ufos, iu Suia
mande trasrloy & 18 vista parg sentenciy,

3 uk)1emo Fn
reles
al ag-

con las debidas macmvle\ previa lorma-
cién de nota
VISTO, siendo Ponente el Magistracdo
Son Bernabé A, Pérez Jiménez:
CONSIDERANDO que la sentencig re-
amrida reconoce como hecho clerto que
..: a.rﬂnmwio <1exm'1c'qdo hlm efectuado

czut‘. v l‘tmdu 1;: dnw\'m u“.n\ dv 11 2
mandn en gne el aclor earece de aceion,
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va que las obras s3 realizaron uncs meses
antes de que adquiriera ef nniueble 1 el
~ror duedio no mantfesto cpusicion ni

0 acc.ezi reselutoria, es doeir que ¢

rece de acewdn pre no ser propletario
ctanco lus ¢bras se realizaron v no se
.0 lransmico en luoeseritura de enajeng.
con e Gor cho que tenia en polencia su
sar arrendador de resoiver el eon-
frato, tesis evidentemente equivocada por-
Nle el contzito - arrendatmen.
letario cede el goce o uso de la
cosi v ! enajenarle, el acquirente le sus-
tture como sujeto activo d: la relacion
arreuacaticia eon tados Ins dereches y obli-
gacioes que de la misma se derivan v
as. como, aovircud de o dispuesto en .el
artienlo 70 de la Ley anterior y 57 de la
vigente, ha d: respetar la prorroga forzo-
#i cel contrato el que !a propledad trans-
2 estu afecta, de igual manera se
ropa en todos los derechos que compi-
will €0 propleiurio ¥ que ¢stén activas o
e rosibilidad de accionar al electuarse
-ia traasmision, siendo obvio en consecuen-
Chy que 4 asiste el que es objeto de la
prosente litls, sin que desvirtie cuanto
viene expueslo el argumento que se hace
Lur el Juzgador de instancis para reforzar
su tesis, de que conocidas por el anterior
dueno las obras, al vendsr la finca sin
¢jereitar la accién ni mencionarla en la
escritura de venta, implica consentimie:-
‘0 tacito, pues ello constiture presupuesto
e hecho sconsentimiinte expreso o taci-
lon, que preclsa en primer lugar qie sea
excepcionado y que el juzgador lo annin
v haga expresa adrmacion, lo que aqui
no ocurre. sino par el contrario en la
sintencia se enjulcia sobre la base de
fa'ta de autorizacion, todo lo cuul hace
ver que se ha infringido el articulo 70
de la Ley v doctrina de esta Szla expues-
ta en la sentencta de 9 de junio de 1956,
ratificada por la de 13 de ciclembre de
1956, por lo que se debe dar lugar al re-
curso, siendo innecesario entrar en el es-
tudio de los demas temas que plantea:

FALLAMOS que deb2mos ceclarar v de-
claramas haber lugar a] recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por el Procura-
dor don Enrique Raso y Corujo, en nom-
bre ce don Juan Gémez Penalva, contra
sentencia dictada por la Sala Primera de
1o Civil de la Audincia Territorial de Va-
lencia, con fecha 24 de enero de 1957, la
que se deja sin efecto y en su lugar se
confirma la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia ntimero 1 de Valencia
con fecha 30 de abril ce 1956. por la que
se estima la demanda formulada por el
Procurador don Higinlo Recuenco, en nom-
bre de don Juan Gémez Penalva, sohre
resoluclén de contrato de arrendamients
de finca urbana; con expresa impesicion
de las costas de primera instancia al de-
mancado y sin expresa impesicion de las
de segunda ni de las de este recurso, vy
librese 8 la mencionada Audiencia la cer-
tificaclén correspondiente, con devolucion
de 105 autos que remitio. .

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficia] del Es-
tador ¢ insertard en la aColecclon Legis-
lativan, pasindose, al efecto, las copias
necesarias, lo_pronunciamos, mandamos
v firmamos.-Manuel Rulz Gomez.~—Luis
Vacas—Eduardo Ruiz.--Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Baltasar Rull—Rubricacos,

Publicacion—Lelda y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Bernabé A. Pérez Jiménez, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en esios au-
tes, celebrando audiencia publice en el
dia de su fecha, de que certifico-—Ramén
Morakes,~—Rubricado.

*

En la villa de Madrid a 20 de diciembre
de 1960: en los autos seguides en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 3 de
los de Sevilla. v en grado de apelacion
ante la Sala Segunda de lo Civil de la
Audienela Territorial de la misma cludad,
per la Diputacion Provincial de Sevillg,

con don José Valois Jiménez, mayor de
edad, coniratista de obras v vecino ue
Sevilla, sobre cobro de pesetas: autcs
pendientes ante esta Salu en virtud de
recarso de casacion por lefraccion de lev
interpuesto por la parte demandadi. re-
preséntada por el Procursder don Ma-
nuel Anton Garndo v dingica por el Le-
trade don Adoifo Cuéllar; habiendo com-
parecido en el presente recurso la parte
actora y recurridas. representada por el
Procurador don Alfonso de Palma Gon-
zalez y dirlgida por el Letrado don Juan
Eugenio Palao:

RESULTANDO que mediante escrite
de fecha 18 de mayc de 1953 el Procura-
dor con Felipe Cubas Albernis. en nom-
bre de la Diputacion Provincial de Se-
villa, promovié ante € Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 3 de los de Se-
villa demenda de juicio ordinarto decla-
rtve de mayor cuantia contra don José
Valols Giménez, sobre reclamacion de
cgzmdad. exponiendo los siguientes he-
chos:

Primero.—Que en las obras realizadas
por la Corporacién demandante en la
Granja Escuela de Agricultura, por el siz-
tema de administracion. la Seccion de
Arquitectura de aquella di6 intervencion
al sefior Valois Giménez mediante el pago
de unos determinados coeficientes de re-
tribucién sobre les materiales y jornales
invertidos en dicha obra.

Segundo.—Que el 18 de agosto de 1951,
con intervencién del Viceprisidente de la
Corporacton, del entonces Arquitecto Jefe
provincial, del Interventor de Fondos Pro-
vinclales y del Jefe Superior de Admints-
tracion en funciones de Secretario, de
una parte, y don José Valois Gimeénez de
otra, se acordo revisar los coeficientes de
retribucién establecidos que habia venide
perciblendo el sefior Vaelols reduclendo
los referidos coeficientes v arbitrindose
la forma por la que el demandado iria
reintegrando a la Corporacién Provincial
las cantldades que habia recibido con
arreglo al pacto anterior que ers objcto
de bilateral revision. )

Tercero—Que en ejecucion del conve-
nlo, se formulé un estado de cuentas, au-
torizado por la firme del senior Valois,
por el cual quedaba establecido un saldo
en contra de dicho seftor de 353.117.44 pe-
setas.

Cuarto.—Que le Diputacién Provincial.
en cumplimiento de lo acordado, fué ahe-
nando ¢n la cuenta del sefior Vaols todas
las tribuclones que le correspondian en
las obras realizadas con posterioridad al
convenlo de revision, asi como las entre-
ras realizadas en efective ner I gue en
16 de junio de 1952 el saldo que mcepta-
ra el sefigr Valols habia quedado redugico
a2 la cantidad de 21898175 pesetas. )

Quinto.~Que en 17 de diclembre de 1952
la Corporacién Provineial, constructora
por el sistema de administracién directa
de las obras de Ia Granja Escuela de Peri-
tos Capataces en las que tenia el sefior
Valols 1a partdcipactén que queda expues-
ta. notificé s dicho sefior la terminacién
de las mismas en 15 de abril anterior, asi
como su intervencién, haciendo saber al
demandado que el saldo que éste adeu-
daba en dicha fecha debia restituirlo en
efectivo luego de transcurrido el plazo de

un mes sefialado en el convenio de 18 de -

agosto de 1851,

Sexto—Que el sefior Valols dit a esta
notificacién la callada por respuests, v
postertormente la Corporacién realizé
gestiones con el demandado, las que des
bués de diversus incidencias en las que
el sefior Vulols pretendia ampararse en
la reducclon literal de alguna clausula
del convenio por estimar. erréneamente,
que la obrs no hebia terminado, se des
emboco en una anlucién de concordia, 'a
que motivé la redaccion de un documen-
to que no legé a suscribirse por el demar-
dado porque discrepaba del saldo deuclnr
que ¢n & mismo se le asignaba; pero
desde luego estaba n ‘rctaments de
acuerdo cohl e! punto de vista de la Cor-

poracién de que terminada su Intervens
clon por haberse concluido las obras que
la metivaron, se encontraba en la obligas
cion de restitulr & la Corporacion demans
cante el seldo que debiera, formulindoss
el correspondiente estado de cuentas, queé
fué firmado por el sefior Valois; que par
tal estado de cuentas pueds apreciarse
¢l suldo acresdor de la Diputacién Pro=
vinclal que acepta el sefior Valuis. es e}
mismo que figura en el estado de cuentas
presentado anterformente, 0 sea de peses
tas 21898171, que lo que ocurre es que
¢l senor Valois se descarga de ese saldo
cantidades ¥ acreencias que son corree-
tas y otras que no lo son: que del saldo
de 218.981,71 pesetas el seficr Valols se
data distintas facturas, la primera de ellag
de 8257930 pesetas, se reflere a suplidcs
de la Granja Escuela de Agricultura que
por ser perfectamente correcta y dentro
del ennvenlo, la Corporacién demandante
la rebaja del saldo, ¥ por ello sélo se ree
clamabg la diferencla, que representaba
136.401,81 pesetas; que lo que no podia
aceptarse de ninguna maners son 'as
otras tres certifieaciones que por importe
de 5155951 pesetas, 7.209.56 Desstas y
1401473 pesetas, pretende daterse, norque
dichas obras ni la Corporsclén demane
dante las ha encargado ni se har levado
a efecto en edifielos provinclales n! se han
realizado en su beneficio, y poy ello la
aclora no sabe sl las mismas son ¢ no
conformes, v desde Juego, cualquiera que
sed su realidad, como no tiene que pagar
las, pues no son suyes ni las ha encarga-
do, no puede su importe deducirse del
saido acreedor contra el Sr, Valois; que
la Corporacion tiene entendido que di-
chas facturas obedecen g obras Que el da-
mandado reallzé a otros organismos, pero
como éstos tienen plena capacidad juridie
ca. con su patrimonie independiente, son
los que tienen la obligacién de hacerlns
efectivas; que lo que no resultaba admi-
sibl¢ es que el demandado pretenda co-
brar de la Diputacion Provincial upas
obras que ha realizado en beneficio de
OLros organismos suténomos, y que, por
ello, resultan fuera de contrato; que la
Diputacion, por las razones dichas, no tie-
ne obligacién de pagar lo que otras pere
sones juridicas han encargado: que al
sefior Valois, por los documentos presen-
tados, se reconocla lsa y lano deudor [
la Corporacién del saldo de 21898171 pe=
setas; que ce las cantidades que éste pre-
tende deducir en cuantfa de 158.763.70 Pes
setas, la Diputacian sélo reconoce 82.579.60
pesetas. va que las tres partidas restaze
tes son las realizadas a personmas juridle
cos distintads 7 oon presupuestos indepen-
dlentes; que, por tanto, el saldo que res
clams ia Diputacisn Provinela]l de pese-
tas 13640181, es perfectamente congruen.
te con los antecedentes expuestos. Invochd
como fundamentos de derecho los articu-
los que estimé splicables, y termind suphi
cando se dictase sentencia condenands al
demandado & pagar a la actora la sutna
de 136.401.8] pesetas mds los interases e
gales de dicha cantidad a partir de la
fecha de interposicion de la demanda. v
COstas ;

RESULTANDO que edmitida la deman.
da y emplazado €] demandado, comparecié
en su nombre ¢! Procurador don Santiago
Gutiérrez Vidal, qulen mediante eserito
de 14 de jullo de 1953, contests & la de-
manda, alegando como hechos:

Primero.~Que lo que s¢ expresaba en
el correlativo era clertc, aunque incpme
pleto; que el demandedo venfs prestan.
do’sus serviclos a la Corporacién aetora
bor el sistemn de admiufstracion desde ol
2no 1945; que el coeficlente Ge retribu-
clén que tenia el demaudado ern del 15
por 100 de beneficios sobre jornales ¥ ma-
teriales; que con relacién ai ‘Cortijo Juar-
to, propiedad de la Diputactéz. el demane
dado realizé las obras que indicuba. por
0 que el hecho primerc de 2 demanda
s¢ complrtaba con esos detalles, :

Scgundo —Que en sentia era clerto ‘el
correlativo, asi como inmbien ¢l certifl-

!
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cado relativo al scuerdo adoptado por la
sesién plenaria de la Diputscién de 31 de
agosto de 1851, en que se ratificé el con-
venio celebrado en 18 de dicho mes v
ano; queé, en cambio, en la redacclén he
cha por la Diputacién en ol correlativo
no se destacaban con claridad algunos
extremos: a), que primitivamente la re-
tribucion del demandado consistid en el

5,65 por 100 del importe de jornales §-

matériales -pagados o invertidos en tales
obras, y comoquiera que la Diputacién
habia podido preveer que por el volumen
de las obras el coeficlente resultaba alto,
s& propuso. y aceptd el sefior Valols, dis-
minulr el coeficiente & percibir, aun en
contra de su beneficlo particular, y de
esta manera dicho porcentaje quedé en
el § por 100 sobre jornales y el 25 por
100 sobre materiales; b), que otro deta-
lle importante era el relativo a haberse
dado efectos retroactivos a estos nuevos
porcentajes & la totalidad de las obres
realizadas en la menclonada Granja; ¢),
e bajo el nimero primero del convenio
30 18 de agosto de 1951, se estableclé:
«Queda rectificada 1a retribucton de don
José Valois Giménez y se fija la sigulente
aplicacion desde el comienzo de sus tru-
bojos hasta que se terminen las coras de
la Escuela...», y bajo €] apartado quinto
se dijo: «Que don José Valols Giménez
acepta intégramente las precedentes coti-
diclones y se compromete afectande su
crédito y blenes que fueren precisos, en
ln forma en que se determina por la
Exema, Diputacion Provinclal a abonar
el saldo resuitante de la cuenta. de lo
que ird haciendo entrega de cantidades
en el mas breve plazo posible. comprome-
tiéndose, esimismo, a dejar saldada la
totalidad de dicha cuenta especial den-
tro de los treinta dfes sigulentes & la
terminacién y recepeién, de Iz obra, que
sefiala estas dos cléusulas porque en el
contenido de s mismas se basan &lgu-
nes argumentos impugnatorlos de tal de
manda.

Tercero~Conforme can el correlativo,

Cuarto.—Acepta el correlativo, v afiade
que ¢l hecho de que el sald de pesetas
353.11744 hublese quedado reflucido & pe-
setas 318.981,71 slgnificaba que €l deman-
dado cumplia lo convenido

Quinto —Rachazaha el correlativo por
desconocer el demandado si la Diputaciéa
acordd dar por terminudas las obras, y
que lo unico que si sabia era haber reci.
bido une carte en 2 de abril de 1952 del
Arquitecto titular, en la que se le comu.
nicaba: #El sefior Presidents ha ognsl.
derado terminadas las obras que vienen
reglizindose en la Escuela de Peritos de
le Granja Escuela de Agricultura, y me
ordena comunique a usted se den por ter
minadas las chras de referencia, y que
a partir del 15 del mes de abril, en que
termina el personal su trabejo. cesard
usted en su misién que actuglmente des-
empefia en relacién con las obras de re.
ferencian; que segln resulta de dicha
carta, parece ser que fué el sefior Presl
dente quien ordené dar por terminadas
las obras, gnordndose st ln Diputacidn
hizo suyo &l acuerdo o el decreto del Pre-
sidente; {)ero que fuera como fuese era
indiscutible que de manera arbitraria, y
dejando el contrato al libre arbitrlo de
una de las partes contratantes, ¢l Presi-
dente o la Corporacién, cuando les pa-
Tecld oportuno, dié por terminadas las
cbras, resuliando del punto tercero del
convenio de 18 de agosto de 195! que la
retribucion fijada sl demandante habris
de comprender todos los trabajos desde
la iniclacidn a la terminacién de la cf-
tada Eycuela y sus extremos; que en
cuanto al requerimientoo & que se contrae
¢l hecho quinto de la demanda. hace
constar que no se acomoda a lo expresaco
al final de dicho hecho, pues en 8l se
requiere a! demandado para que en el
término de treinta dias acreditase con los
decumentos liberatorios pertinentes ej
abono integro del saldo demostrado en

la contabilidad establecldn en virtud del
convento mencionado.

Sexto. Que no ers clerto que el de
andade no dlera respuesta 4 tal notifi-
cacion, que lo sucedido fué que a los

1 do reclbld oficlo de] Presidente de la
Corporaclén, que decia: ¢A fin de acredi-
tar en la forma prevenida en e! docu-
| Tiento de 18 ce agosto de 1951 la termi.
naclon de las obras de la Escuela de
Peritos y Capataces v sus exterlores, asi
como la intervencion de usted en la mis-

nes dip 23 de los corrientes y hora de las
doce, comparezea en las oficnas de la
Secclén de Arquitectura de esta Corpo-
1aciony, que esto slgnificaba ung rectifi-
caclén de lo que se habifs dicho anterior-
mente, pues para que naclera la obliga-
cion por parte del demandado de-pegar
¢l saldo que en su contr existiese, ers
preciso que se levantase el acta a que se
referin el punto quinto dej tan citado con-
venifo; que el demandado, respetucso con
el requerimiento que le hizo el Presiden-
te de 1a Corporacion, comparecié en la
Secclon de Arquitectura y presentd un
escrito fecha 23 de dicho mes y afio; que
afirmaba que las obras no se habian ter-
ninado, haclendo constar que ni siquiera
se habia levantado el acta de recepeion
cefinitiva ni estaban concluidas las obras:
que las cuentas a que se alude en el he-
cho sexto como presentadas por el de-
mandado merecian una explicacion, y ésta
erd que cuando €] sefior Valols vio que
a la Diputaclén no le interesaba més que
la préactica de una lquidacion el deman-
dado trat¢ de levar a] conocimiento de
la actora la necesidad de practicar una
Haquidacion general no sélo referente & las
obras de la Escuels, sino tamblén con mo-
tivo de otras obras en las que el deman-
dado ntervino; que en la hoja de lqui-
cuclén presentads por el demandado se
comprendian tres certificaclones corres-
pondientes g las obras realizadas por
adaptacion de la Sala del Hospital Cen-
tral denominado ¢San Vicentt», y que
tales certificaciones eran una de 22 de
febrero de 1948, por 54.858.51 pesetas ¥
otras dos de igua! fecha por 7.209.56 pe-
setes ¥ 14.014.73 pesetas, respectivamente;
gue €l total de dichas partidas ascendia
4 78.183,80 pesetas, no pareclendo légico
que & la Diputacion trataba de cobrar lo
que g ella le corresponde, en cambio trate
de desembarazarse del cumplimiento de
unas obligaciones vencidas desde 1949,
segun se desprendia de las tres citadas
certificaciones, con la mecia firma del
Arquitecto de la Diputaclén sefior Aréva-
16, que en el hecho sexto se dice que estas
obras no podia aceptarlas por no haberse
realizado en edificlos provinclales, y mao-
nifestaba que ¢! demandado lo tnico que
sabe o5 que el encargo se lo hacia el
arquitecto de la Diputaclén, como se
acreditaba con la medis firmg de diche
Arquitecto en las certifieaciones; que era
lu Diputaclén la que intervenia en esos
tiabajos v la que venla satisfaclendo el
importe de otros trabajos y que el de-
mandado no tenia por qué entrar e co-
nocer. hasta tanto no se le demostrase
de una manera cumplida que la Diputs-
cién nada tenfa que ver con tales {ra-
bajos y que el encargo habia sido hecho
por otro Organismo distinto; que todo lo
que se expusiera en el hecho que con-
tests, Que no Se acomodara & lo expre
sdo, 1o rechazaba

Séptimo. Que como resumen de las
afirmaciones hechas, establecld las st
gulentes:

a) Que con arreglo al convenio de 18
de ngasto de 1951 el demandado tenia
derecho a pereiblr los porcentajes que en
dicho convenlo se establecieron hasta la
terminaclén de las obras, o sea que tenia
derecho n percibir los legitimos beneficios
de la totalidad de estas obras,

b) Que las obras no se han conclufdo,
pues faltaban las relativas al salén de
actos l’ que tales obras se hubleran reall-
zado los porcentajes de beneflcios sobre

pocos digs de la notificacidn, e demanda- |

ma, le requiero parz que el préximo lu- |

1 jornales y materiales hubleran dado da-
[ 4ic ccasion = que la cuenta prevista en
1<l convenio citaco hublera quedado dis
. minuida en cuanto al saldo. y tal vez
1 cencelada,

¢4 Que desconocia el demandado si la
1 actora adoptd el acuerdo de dar por ter-

uinadas las obras aunque no estan cone
‘c.mdas, pero st lo hubleran hecho asi,
- desconceia si ha adoptade algin acuer-
do en orden a indemnizar a] demandade
de de los perjuicios de no percibir la ie
3iimg retribucion que le Lubiese corres-
pond.do respecte a esos trabajos; y

d) Que la Diputacion. que fué’la que

encargd al demandado los trabajos de
auaplacion de la Salu de San Vicente,
en el Hospital Ceniral, para el Seguro
de Enfermedad en beneficlo de la Cor-
Loracién, ha dejado de satisfacer al de
irandedo las cantidades consignadas en
128 facturas resefiadas, Invocd los fundas
mentos ce derecho que estimo pertinentes,
y terminé suplicande se dictase semten-
cig por la que se declarase que cualquie-
1@ que sea ¢l concepto en que hubiere
realizado la ectora la Sala de adaptacién
del Hospita! Central. denominada «San
Vicenten, viene obligada en todo caso por
haber encargado tales obras g! demanda-
du, a ghonar las tres fucturas presentadas
Y que asclende ng ja cantidad de 76.183.80
Desetas; condenuse g la actora a abonar
cicha suma al demandado y al interés
de la misma; se declarase que hasta tan.
i o no se levante acta de recepeién definis
1 tva de las obres de la Escuela de Apren-
I
\

| dices que empez6 a consiruir la Diputas
cion en el cortifo denominada eCuarton,
no nace la obligacion para dicha Corpo-
ractén de exigir gl demandado ninguna
consecuencla econdmica del convenio de
18 de ag:sto de 1951 a que se reflere
.2 demada; que para el supuesto de no
accederse a la peticion anterior y en caso
Ce que se declarase que Ja Diputacion pues
Ce dar por conclusas las obras cuandoe a
bien tenga, se declarase que el demandado
Gebia ser {ndemnizade, con los beneficios
dejados de obtener por no haberse termi-
nado las obras, ya que quedaba por con-
cluir ¢l salon de actos y los exteriores,
estableciéndose en la sentencla, blen la
cantidad alzada que tenga que pagarse
por tales beneficios dejados de obtener,
segun el resultado de la prueda que se
practicase, o blen se determinen lus bases
en la sentencla, para que tenga lugar y
ejecucién en pericds de cumplimiento de
Ia ejecutoria; se absolviese ul demandado
Ge la demanda en la forma en que habia
sido presentada por la actora; se estable-
clera ¢l saldo numcrico que a faver de
Lvna y otra parte litigante resultare o se
defara esta determinacién para ejecucion
de sentencla, y se concerase a lu actora
al pago de las costas: .

RESULTANDO que la parte actora v la
demandada, al evacuar sus respectivos
traslados de réplica y duplica, insistieron
en los hechos y fundamentos alegrdos en
sus escritos de demanda y contestacién,
terminando por suplicar se dictase senten-
cla seglin tenion [nteresado:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron g instancia de la
parte actora, las de confesion judicial,
cotefo de letras y documental, v a inse
tancla de la parte demandada, las de con-
iesién judicial ¥ documental:

RESULTANDO que unidas a los autoes
las pruebas practicadas, por el Juez de
Primera Instancia numero 3 de los de
Sevilla, dieté sentencia con fecha 15 de
marzo de 1954, por la que estimando la
! demands, se condend al demandado a pa-

par 2 la Entidad actora la cantidad de
13640181 pesetas reclamadas en Ja des
manca, mas ¢l intesé: legal de dicha can-
tdad desde lu fecha del emplazamiento,
absolviendo g la actora de las peticiones
reconvenclonales formuladas por el de
~mandado. sin hacer expresa imposicion
jde costas;

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenela por la representacion del demanda-
de, ¥ sustanciada la alzada con arreglo
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a Derecho, 1o Sala Segunda de 1o Civil
€c In Audiencia Territorial de Sevilla dic-
% sentencia con fecha § de julio de 1955,
eonfirmando en todas sus partes lz del
fnferfor, sin hacer especial condena de

("

RESULTANDO que previa constitucidn
ze depdsito por cuantia de 3.000 pesetas,
e} Procurador don Manuel Anton Garri-
do, en nombre de don José Valols Gimés
iz, ha interpuesto ante esta Sala con-
tra la anterior sentencin recurso de ca-
saclén por infraccion d= ley. con base
€0 ]0S sigwentes motivos: \

Primero, Amparado en ¢l nimero pri-
niero del articlo 1.892 de lg Ley de En-
Julciamiento Clvil, se impugna s senten-
cig de lnstancia por violaclon de lo pre-
venido en el parrafo segundo del avtien-
‘0 cuarto del Cédigo Civil, en relacion con
108 articulos 1,281, 1.282 v 1.289 del mismo
texio legal, por inaplicacién; expone el re-
currente que; seguin la tesis de 13 senten-
cla del Juzgado, recogidn por la Sala, en

su tercer considerando, s considera que

»i blen es cierto que en el convenio cele-
brado entre la Dipulzcion Provincial v
aon José Valols Gimeénez el 18 de agosto
ce 1951, la revisidn del porcentaje n per-
oiblr por este ltimo, tenia efesto retro-
activo, o sex desde ¢l comienzo de sus
runclones comn encargado de ias obras,
v debia concluir cwando se terminase la
Escuein de Peritos v Capalaces v sus ex-
ieriores, sin embargo s¢ habia producido
un acto de caracter excluyente, o sea
Lon cargeter modificativo, ¥ por el cual
s} sefior Valols, al diseutir la liquidacion
presentads, por la actora, una vez que se
'e comunicé que daba las obras por termi.
radas, gun sin estar concluidas, tal hecho
s'gnificabe la renuncia a que sus funeclones
concluyeran cuando se terminasen todus
ing obras de la Hscuela de Peritos v Ca-
pataces v sus exteriores, y hasta entonces
:0 naciy la obligacion de pagar el saldo
Gue resultase; que estp tesis de la sen-
tencla viols lo prevenido en el articvio 4.0
en su parrafo segundo del Cédigo Civil,
en cuanto por & se determina que Jos
derechos concedidos por las leyes son Te-
nunciables, precepto interpretado por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo
en su sentencla de 24 de noviembre de
1509, 17 de novlembre de 1931 y 13 de ju-
nlo de 1942 pues la renuncia tiene que
ser clara, explicita y terminante v con
énimo realmente de modificar o extingulr
1s situaclon anterior; que por consiguiente
&l hecho de que el recurrente no estuviese
conforme con la liguidacién que Ie pre-
sentaba la Diputacién Provineial al que-
Ter dar par terminades las ohras, 'so pue-
de ser interpretado en el sentic®de re
nuncia del derecho a no continuar en sus
Zunciones, ni al derecho de eminorar el
snldo que iniclalmente se procujo en su
contra como consecuencia del convenio
celebrado en agosto de 1951, saldo que
rabria de irse aminorando con lias retri-
buclones que al recurrente correspondie-
Sen por sus trabajos posteriores haste o
terminacion de la mencionads Escueln y
Lus exterlores; y €sta no renuncia a sus
derechos, va de la mano tambien con los
preceptos Invocados respecto a la inter-
Fretaclon de los coniratos, puesto que al
no constar en ningun documento las eliu-
sulas de In modificacion o supuesta extin-
cion de los derechos del recurrente. como
ve sostlene segin la tesis de la sentenci,
habfa de acudirse o la intenclén de los
contratantes. v en definitlva a lp norma
cel Gitlmo e los preceptos citados como
intringlgos, puesto que tratdndose de un
contrato bilateral con cbligaciones recipre-
cas, la equidad exige interpretarlas es
tubleciendo la mayor reciprocidad de in-
tereses; que del texto del convenio del
ohio 1651 se deduce que al verificarse Iw
revision po terminaban s funclones del
recurrente en la direccién ¥ ejecucion de
las odras, sine que, por el contrario, queds
ratentizado que el suldo que ia revision
del porcentaje producis, habria de imse
compensando, como asi s vinp produ-
ciends, mediante la participacién del re-

i

currente en 6 realizacién de Jas opras,
hasta lg terminaclén de la Escuely y sus
exteriores, porque el cdlculo que 10§ con-
,iratantes hacen al verificar sus convenios.
incinyen en 'a celebracion de éstos y el
recurTente pensd que dado el volumen de
GLIdS que quedaban por terminar, exis-
e suficiente parg dejar eancelado el cre-
dito con in Diputadion, producto de 1o
revision verificads.

Segundo. Ampurade en el mismu ng-
mero primero del artfculo mil selscientos
loventa y dos de la Ley de Enjuiclamien-
to civll, se denuncia en lu sentencia del
Tribunal de instancin por Infraceién ce
lo prevenido en el articulo mil doscientos
cincuents ¥ seis Jel Codigo civll, por vie-
lacion; que sl en el convenio de m:l no-
vecientos cincuenta y uno, como asi se
atirma por el Tribunal de instancia, ai
recoger 1o sustancial de los considerandas
del- Juzgnco, eparece determinado por rl
uempe de duraciin del convenio, 1o se-
ra hasta la terminacién de las gbras de
la BEscueln ¥ sus exteriores, tenisndose
que Iirmar el acte de recepcién definici-
¥4, cosa que no se he hecho, no puede
Quedur al arbitrio Ge una de las partes
—en este caso la Diputacion— en dar
por conclusas las obras custdo & blen
tuviern, porque eso seria fanto como de-
Jjar la efecucién v cumpliimento "; arbi-
trio de uno de los contratantes,

Tercero. Tambiéa amparado en el ni-
mere primero del articulo mil seiscienics
novents, y dos de la misma Lev Procesal
CiVl, se impugna la seutencla ¢el Tribu-
nal de instancia, por violacion dr io pre-
venido en los articulos mil doscientos
cuatro ¥ mil dosclentos einco del C6digo
civil, interpretados por la sentencla ce
este Tribunal, entre otras. la de Ciez de
jullo de mil novecientos diecisiele, once
de octubre de mil noveclentos veintisiate,
ocho de jullo de mil noveclentos veint:-
nueve, veinticuatro de marzo Qe mil no-
veclentos treinta v uno, treinta y uno de
Ciclembre de mil noveclentos cuarents ¥

uno, y nueve de f{ebrero de mil novecien-:
tos cuarenta y sels; que segiin el texto ge
estos preceptos, pare que una obligacion
quede extingulda por otra, bien se traie
ae novaelon objetiva 0 no, ya se trate de
novarién extintiva o simplemente modifi-
<ative, nunca puede presumirse. necesi-
tandose que conste ¢e una manerg cla]"a
¥ terminante la voluntad de otorgaria;'v
justamente el fuicio que se realiza por el
Juzgado de Primera Instancia en su sen-
tencla, weeptadsa por la Audlencia. es Sen-
ciliamente, presumir o deducir de haber
entablado conversaciones sobre lquida-
¢lon, sin haber legado a nlnein acuer-
do sobre ella, que habia quedado med!-
ficeds o extinguida la relaclén anteripr
establecida en el convenio de mil nove
clentos cncuenta y uno, y que por lo tan-
to, le sentencia recurrida, inrringe los
citacos preceptos.

Cuarto.—Autorizado por el mismo ni-
mero primero del articilo mil selscientos
noventa y dos de la repetida Ley pro-
cesal se impugna la sentencin gel Tribu-
ual de intancia por violaclén e inaplica-
cién de lo prevenido en los articulos mil
clento uno, mil clento sels v mil ciento
Slete del Cécigo civil, asi como también
por igual motivo con relacion al mil dos-
rientos cincuenta y ocho del mismo tey-
o legal; que o tenor de estos precepios.
desde la perfeccidn de los contrewos, és
108 obligan al cumplimiento, no solo de
lo pactado, sino a todo aquello que sea
Ge buena fe, del uso o de lg Lev, ¥ cuan-
G0 de alguna manerm de contraviniere
el tenor de lo convenide, se produce ia
indemnizacién de perjuiclos; expene a
rontinuacién el recurrente que, como una
de las peticlones recunveucionales 1pa

i

encaminada a que en el caso de que se
considersse como acto definitivo por par-
te de la Diputacién Provincial el dar por
terminadns 1as obras ain terminarlas, tan-
to en 2 Escuels como en sus exterlores,
dentro de la Granja Escuels. situada en
el Cortijo de Cuarto, en el término mu-

nicipal de Sevilla: e{.te acto unilateral de

1t Diputacion se transforma en indemns-
zucion de perjuiclos, que comprende, tan-
‘0 los dafios como los heneficios dejudos
de obtener, y como en el convenlo de mil
novecientos cincuenta y uno estuvo pre
venldo que la minoracton del saldo Ge .a
Diputacién haebria de verificarse en el
juego de la cuenta corrients ablerta al
recurrente, quien tendria derecho a per-
clbir el cinco por clent, sobre jornales
v ¢ dos con cincuenta cchre materiales
invertidos con su Intervencion, la indem-
nizaclin de perfuiclos reswts evidente
pare tal supuesto, lo que debe liquidarse
en periodo de ejecucisn de sentencia,
VISTO, siende Ponente e} Miagistrado
don Juan Serrada Hernindes,
CONSIDERANDO: Que ¢! primero e
los motivos que se formulan en-este re-
curso v fundado en el numero primerg
del articulo mil seisciantns noventa y dos
de o Ley de Enjuclamients cvil, aduge
que la sentenela recurride infringe por
violaclon el parrafo segundo del articulo
cuarto del Cocigo civil en relacién con
los articulos mil dosclentns ochenta vy
uno, nil doscientos ochenta y dos Yy il
dosclentos ochenta v nueve’ del mismo
cuerpo legal por Inaplicacion, v si bien
es clerto qQue el primero de los preceplos
citados que autorlza .a renunciy de los
derechos concedidos por las leyes, slem-
bre que esta renuncla no ses contrarta
al interés o el orden publico o en perjuf-
Clo de tercero, ha sido interpretado por
1a doctrina jurlsprudenslal en el sentido
de que esta renuncie ha de ser clara v
terminante, sin que sea licito deducirla, ce
expresiones  de  dudosa interpretacion,
también lo es que esta jnisma doctrina
admite no sélo la renuncia expresa, slao
también la tdcita que se deduce de un
hetho que claramente la pone de mante
Tiesta, v en este caso aun cuando. el con-
venio de dieclocho de agosto de mil no-
veclentos cincuents y uno al establecer
un saldo deudor en perjuiclo del recue
rrente, fija la forma de sy amertizacian,
10 $0lo por medic de los porcentajes que
se le atribuyen por sus trabajos —no bien
concretados— en la realizaciin de una
obra determinacs, sino también mediante
la entrega de cantidades, y en él se hace
referencin a la terminacién de esa obra,
ho puede darse ol olvido que fué por ¢l
admitida Is suspension, presentands una
cuents Hquicneidn sin oponer reparo al-
guno a aquélla y discrepando nicamen-
te respecto de la cuanbia del saido, por
pretender que fueran incluidas g su fa-
vor partidas correspondientes a obras
distinas, que no S comprendian en el
converio, v esta misma inclusién reveln
con toda clarldad que dabg por extin-

omide 12 relasidn que oot CATACHT Dv prée

‘clsado, tenin con la Corporacién Provine

cial, ésto aparte que por la econdicion de
esta e independientemente de su volun-
tad, tenia que someterse @ necesidades
presupuestarias o a cubrir atenciones pre-
ierentes que no podian obstacullzarse por
¢l convenlo, pero que ce todas suertes
lo que se combate es la apreciactén hecha
por el Tribunal de instancia de lg exls
tencia de la renunela, fundada en el hee
cho de presentar ung liquidacion de cuen-
tas, que evidentemente implicaban 1Ia
aceptacién del acuerdo Ge la Diputacien
Provineial, ¥ que, por tanto, es el hecho
mismo ¢l que se aprecia, y cuva realidad
no se discute, sin que pueda tampoco ee-
imarse la infraccion de los articulos que
establecen normas sobre la interpretacién
de los contratos, pues el convenip Ce:
dieclocho de agosto de mil novecientos
clpcuenta ¥ uno en este sentido, no es
tema que se prantea en el plelto, y si sélo
en este motivo, en € que se omite parte
del mismo respecto de la obligacién con-
traids por el recurrente de entregar can-
tidades para emortizar €l salGo deudor,
indepencientsmente de que en todo caso,
N0 de prevalecer ln interpretacion des
Tribunal sentenciador, sobre la del recu-
rTente, 3 menos de que elln sea absurda
o ldgica; lo que no se ha evidenciado.
CONSIDERANDO: Que desestimado
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e, motivo anterlor, tampoco puede ser
scogl:o el segundo, amparado tamblén e
e. numerp primero del ‘articulo mil seis
clentos noventa y dos Ge la Ley Procesa
¥y en el que se alega que la sentencla que
se recurre, Infringe por violacién del ar-
ticulo mil dosclentos cincuenta y sels del
€5difo Civil, al no atenerse a) convenic
de mil novecientos cincuenta y uno, qite
se referia al tiempo de duracién del mis-
mo hasta la terminacién de las obfas, y
deblendo firmarse la recepelén definitiva
de las obras, pero con independencia de
la existencla cel hecho de la aceptacién
por parte del recurrente de la liquidacién
deflnitive, el acta de recepcion, aunqué
sefialada en el convenlo, no erg precisa,
puesto que la obra se realizaba por admi-
nistracion y la intervencién imprecisa gl
recurrente tdmpoco la exigia. :
CONSIDERANDO: Que en e motivo
tercero y por el mismo cauce procesal
«se impugna 1a sentencia del Tribunal e
instancia por violaciar. de 1o prevenido 24
los artjculos mil doseientos cuatro y. mil
coscientos clnca de) Cédigo civil inter-
Ereﬁados por las sentenclas de este Trl-
unal Supremo que cita, slendo de notar
que ¢l articulo mil doscientos cineo que
se invoca se refiere a la sustitucién del
deudor primitivo por otro v. por tanto,
ninguna relaclon guarda con la cuestisa
discutida en el plelto, por lo que carece
de aplicacién v mal pudo ser infringido
v respecto de la acusada violaclon del ar-
ticulo mil doscientos cuatro, aun cuando

¢l exige para que la novacién se origina, -

una declaracion terminante de lgs. par-
tes, 0 1a incompatibllidad de la oblige-
clon antigua con la nueva, este concepto
se refiere a 1a’ novacion propiamente dJi-
cha o extintiva, pero no a la modifica-
tiva que el propio Codigo- admite g vir
tud de lo dispuesto en el articulo mil dos-
cientos tres en su frase inicial y g «sen-
su conlrarios en el mi] doscientos siele,
novacién impropla o simplemente mocGiti-
cativa, que sanciona la doctrina jurispra-
dencial, entre otras, en las sentencias ce

treinta de diclembre de mil novecientos

{reinta ¥ cinco, veintinueve de abril de
mil novecientos cuarenta y slete y diez de
febrero e mil novecientos cincuents, v
que & la estimada por el Tribunal
quo, por lo que tampoco infringe el tan
repetido articulo mil doscientos cuatro,
deblenio en consecuencis desestimarsg
este motlvo, '

CONSIDERANDO: Que & ! suarko,
fundado también en el nimere primeio
del articulo mi) selscientos noventa y dos
Ge 12 Ley de Enjulciar, con relacién & .a
indemnizacién de dafios ¥ perjuicios por
¢i recurrente reclamads en el plelto, se
dice que la sentencla recurrida infringe
por violaclén y no n{;licacién de lo pre-
venido en los articulos mil clento uno,
il clento sels y mil clento slete en re-
docion con el mifl dosclentos cincuenta y
.ncho, todes del Cédigo Civil. motivo que
asimismo tampoco, puede prosperar, toda
vez qua han sido desestimados Jos ante
-cedentes, ds onya aceptgcién pudierg de-
rivarse esa indemnizacion, pero en todn
caso 1a existencia de dafios v perjujelos
s cuestién de hecho que, decidda por e
Tribunal de instaneia, su apreciacién
Unicamente puede ser combatiia a tra-
Yés del nimero séptimo. no del primero
a7l articulo mil seisclentos noventa y
dos, y con mayor razén, cuando 1a sen-
lencia afirma y declara que no han ie
-nido ninguna fustiflcacion, vy que adn
cuanio se admitiera un incumplimiento
contractual por parte ce 1a recurrida ~lo
que ¢ rechaza— no slempre da tal In-
cumplimiento, se deriva como consecuen.
¢la necesaria que se hayan producido, exi-
g:éndose su demostracién.

FALLAMCS: Que Gebrmos deciarar §
‘declaramos no haber lugar al recurso ce
casaclon por Infracelon cie ley interpues
to & nompre de don José Valols Jimeénez
contra [a sentencia que con fecha nueve
de jullo de mil novecientos cincuenta y
clnco, dicté la Sala Segunda de 1o Civil
de 1a Audiencia Territorial de Sevilla; ¢

condeng a dicha parte recurrente al page
de ‘as costes ¥ a Ia perdida de la ean:i-
cad que por razén de depdsito ha const'-
tuido & la que se dara el cestino que proe
viene la ley, lbrese 3l Presidente de 13
menclonada Audiencla la certificacion
correspondiente con devolucién de! apun.
tamiento que remiti, .

Asf pur eSia auustta seatenc'a, que se
publicari en el aBoletin Oficlal del Es-
tador e Insertard en lu «Colecclén Legis-
lativas, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos v
{irmamos.

PUBLICACION.—Leida v publicada f1e
la anterlor sentencia por el excelentisim,
sefior don Jusn Serrads Hernandez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civi) gel Tribu-
nal Supremo, y Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencla
pabifes la misma en el dia de su fechs,
de lo que como Secretario_certificu,

Por ml compafiero senior Rey-Stolle.

\ *

En la villa de Madrld a 20 de diclem-
bre de 1960; en los autos incidentales
sobre resolucidn de contrato de arrenda-
mlento, seguidos en el Juzgado de Pri-
mers Instancla nimero 3 de los de Bar-
celona y en apelacidn ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audlencla Terri-
torlal de dicha capital por dofia Elvira
de Trénor Moreder, asistica de su esposo,
don Juan - Antonio ‘Gémez Trénor, ma-
yores de edad, propietarios y vecinos de
Valencla, contra don Enrique Marcé Pla-
nas, mayor de edad, empresaric de es
pecticulos, veclno' de Barcelona, y don
Marcelino Domingiiez Sunyol, magor de
edad, de! comercio y de la misma vecin-
dad; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticla notoria, in-
terpuesto por los demandades, el don En-
rique Mercé, representado por el Procu-
rador’don Joaquin Reixa y Garefa del
Busto, con la direcclén del Letrado don
Ricardo Cordornfu, y e don Marceline
Dominguez, representado por e! Procura-
dor don Paulino Monsalve Flores y dirl-
gldo por el Letrado don Luis Gomez Sanz,
hahiendo comparecido en este Tribunal
Supremo la demandante y recurida, re-
presentada y defendida, respectivamente,
por el Procurador don Joaquin Aitua
Gonzdlez ¥ el Letrado ddn Carloes Jouve,
infsrmando en el acto de 1a vista e] Le
trado don Manue! Alealde:

RES que por medio de escrl
to de fecha 5 de noviembre de 1956, el
Procurador don Candido Vidal de Lloba-
icris, en nomore v representacién de do-
fig Elvira de Trénor Morader, dedyjo
ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 3 de los de Barcelona demanda
de juleo arrendaticlo para la resolucién
de la relacién locativa urbana de lacal
de negoclo, en relacion con el Uamado
«Cine Avenidas, ubicade en el inmueble
de dicha ciudad, calle del Marqués del
Duero, chaflanes a las de Viamari v
Floridablanca, propiedad de la demandan-
te, conlra don Enrique Mare¢ Pianas y
don Marcelino Dominguez Sanyol; fun-
damentando dicha demanda en los si-
guientes hechos:

Primero.—Que en fecha 27 de julio de
1950, la demandante otorgé a don Earl
que Marcé Planas contralo de arrends.
miento, en documento privado por dupli-
cado efemplar y & un solo efecto, acom-
pafidndose como documento nimero 1 ‘el
ejemplar de dicho contrato que gbraba
en poder de la arrendadora.

Segundo.—Que en ¢l contrato referido

8¢ estipui6 entre las partes lo que es de
ver en el tenor con que Se explice el
pacto diez, que dice literalmente: «Sin
especial permiso, dado de manera expre-
58 y por escrito de parte de la propledad,
o podra €} arrendatario subarrendar ni
traspasar el local de negocio. ni apor-
tarlo a ninguna sociedad ni compatis,
puesto que esie contrato se otorza en
contemplacién a ia persona del sefior

Marcé g, por consigulente, nadle que no -
sean sus hijos y descendlentes. pedrd
subrogarse en .esie contrato; no obstan-
te el arrendatarlo podid traspesar el
local a una persona nl famillar siemare
Gue la persong por e} mismo presentada
fuese considerada libremente por ¢! pro-
pletario como persona greta mqral v ma-
terfalmenter; estipulandose también en
el pacto auince lo sigulente: «El arren-
datario, por virtud de lo autorizado en
el.articulo 11 de la vigente Ley de Arren.
camientos Urbanos, renuncia 2 los be-
neficios concedidos por dicha Ley a los
arrendatarlos, excepto el de prérroga. por
virtud de la prohibicién establecica en
dicho precepto; esta renuncia no afecta,
como es natural, & los derechos implicl-
lamente reconocides en este contratos
Tercero—~Que con gran sorpresa de la
demandante, corrieron en la cludad ru-
mores de que el empresario dal «Cine
Avenidan. 0 sea 1a persona que la duefia
del iocal crela que era el empresario,
puesto que a dicha persona, ¢l sebor Mar~
cé Planas fué a quien le habia otorgado
¢l arriendo de su locel. andaba metido
en desavenenclas con su socls por nee
garse este socio a rendirle cuentas de ia
administracién del negocio 3oclal con-
sistente en la explotacion del ¢Cine Aves
oidas, y que precisado por el comporta-
miento de su dicho consoclo, e sefor
Marcé Planas .habia intentado ejercitar
una accldn judlelal contra su referido
soclo; que en vista de tales rumores. 13

actora procurd inquirir y hacer averigua.
clones y vinp a saber que e] sefior Marcé
| Planas desde paco tisupo después de colle
i certado 5 firmado el contrato de arrien-
i do del local referldo. se puso en tratos
, eon don Marcelino Dominguez Sunyo! y
establecid con dichio sefior una espemal
situacién Juridics que la demandanie 1g-
noraba en qué pudiera conslstir y no sae
pia, por tanto, st se irataba de una so
ciedad o de un subarriendo ¢ de un
traspaso o de cualquier otra posible flgu-
ra juridica, teniendo sélo 1a certeza de
que entre el arrendatario seffor Marceé y
el don Marcelino Dominguez debian me-
diar relaclones de negoclo que versan soe
bre 1a explotacién del ¢Clne Avenidan, y
de esa forms el arrendatario sefiur Mare
¢ habis infringldo la estipuiacion del
pacto diez del contrato, pese a 'a renun-
cin contenida en el pacto guince, v que
ademds, v sea cualqulera la configurae
cldn juridiea que le hayan dado los e
mandados, esos tratos y explotacién del
local a espaldas de la propletaria cons-
tituyen uns canga lesal pars inzar con
‘eficacia-la resoluclén de la relacion arren.
daticia urbana,

. Cuarto—Que como logro de las pes-
quisas levadas 2 cabo. se tenian vehe-
mentisimas sospechas y certeza morg! ab-
soluta de haberse celebrado un aclo de
conciliacién instado por don Enrique Mar-
cé contra don Marcelino Dominguez an-
te el Juzgado Municipal numero 18 de
los de Barcelona, creyendo oue en )
acta de conelliacion se encontrarian prue-
bas de las rludidas sospechas, que st no
fueron plenas, acaso podrian <er bastan.
tes parn establecer las bases v cimien.
tos de una s6lida prueba de :vesuncioe
nes conforme a los requisitos yue ¢! Cém
digo Civll impone g esta ~ase de pro-
banzas, ia gque junto con el conjunto de
diligencias probatorlas que esta parte
instaria en su momento. podriun levar
al animo del juzgador.la conviceidn de
haberse Infringido e contrate v dado el
miento a causa legal suficlente para de-
clarar resueita In relacion arrendaticia
urbana que media entre 1a actora y el
demandaco gefior Marcé; que aunque no
podia precisar exactamente e] dia en que
se celebré el acto de conciliaclén refe
rido tenfg la certeza de que den:d iener
1-;{3:%:' en los meses de maru o jurio de
1951, ' ’

© Quinto—Que por lo antes recogido,

quedaria blen probado Algum> (e lov si-
gulentes supuestos huridicos: &) Que el

a



8046

27 mayo 1961

B. 0. dei E—Nim. 126

arrendatario sefior Marcé Planas ha sub-
arrendado el local de negoclo; b) Que
dicho seficr ha traspasady legalmenie
¢l mentado local, sin cumplir los requis
sitos que mands la Ley v estipula el con-
trato; ©) O blen que el sefor Marzé Pla-
nes ha realizado una aportaclén socinl
del loca! & una soctedad mercantil lrre
gular, cuyd class, tipo o especle resyl-
oria de las pruebas que se practicaser:
¥ en cualouiera de los tres supuastos ane
teriores habia causa bestante para de
clgrar judiclalmente la resolucion del
contrato cuzndo la pida el propietario a
cuyas espaldas ¥ con olvid: de-sus fa-
cuitades dominicales sa habia Introcucido
en el local de negoclo una persons ex-
trafia &l vinculo arerncailcis.

Irvoed los fundamentos de derecio que
considerd de aplicacion, y supling que en
su dia se dictara sentensla declarsndo
resuelto el cantrato de arrendamisato el
iocal de negocio iClne avemdas, de Bar-
celona, y condenando 4 'n2 Jemandados
i edlar y pasar por tal daclacpelsn, y
ror ende, desalojar e :ocai. deldadolo
vacuo y expedito ¥ a Ja lbre disposicisn

- de la propletaria, con imposicién de cos.
tas 8 los demandados:

RESULTANDO que admitica lg de-
inanda 8 trimite, ¥ emplazados los do-
mandacos, comparecld en los autos en
primer lugar don Enrique Marcé Planas,
representado por el Procurador don Luis
Hou Consclat, quien con escrito de fecha
16 ce noviembre de- 1956, contests y s

opuso & dicha demanda, exponiendo los

hechos siguientes:

Primero. Que negabs en primer lugar
v se-oponia los extremos contenidos «u
el escrito de demanca, en cuanto no Zue-
ran expresamente reconocidos,

Segundo. Que. admitia el hecho prime.
10, v ¢l texto literal del contrato de arres.
demiento aportado. por la .actora como
documento nimero uno, con referencis
sl cual esta parte explia y aclara el
conttnice y alcance del pacto diez del re.
ferido cocumento: en efecto,. ta! pacio,
que fué cuidadosa y expresamente reduce
tado por los arrendadores, no coatradice
1l se opone para nada & las relaclones
contractuales existentes entre don Enri-
que Marcé Planas y don Marcslino Do-
minguez Sanyol, cuyss relacionss se ini.
claron en fecha anterior a la formaliza.
cién del contrato de arrsndamisnto en
27 de jullo e 1850, y fueron ademas en
lodo momento, perfectaments conocidas
v consentides, tanto por los propletarics
como por don Juan Emlilie Lugue Diaz,
Gue actuaba en su nombre y representa-
cidn; of mxaming al rafamds sasts dias
que es especialmente citado entre 1as es-
tipulaciones contractuales, por la atrg fmr-
Le, 5t ve que dice textuslmente que el se-
Tior Mareé titular arrendatario. «no podrd

subarrendar nl traspasar el local de nego-
- ¢lo, nl gportarlo a nlnguna socledad &
comlpnx‘xia». Ahorg blen, ce la mds acerada
realldad se desprende qus todas estas pro-
hlbiciones han sido respetadas escrupu-
Josamente, que se ha mantenido siempre
v la mas estricta observancia del pre-
sente pacto, 4 pesar de que la parte con.

irarig considerase ain ninguna razén, que-

ha sido violado.

Tercero. Que en efecto, el sefior Mar-
cd fué y es el unico arrencatario d= dere-
cho y de hecho de! local de neguclo ob-
jeto de esatos autos: no querlence esta
parte negar la realidad de los hechos ni
lus relaciones contractusles existentes cn.
tre el sefior Marcé v el otro demandado
sefior Dominguez, por dos esenciales mo-
1iv0s:

&) Porque de tales relacines contrpe-
tuales no ha surgldo ninguna :onteded
wue hays sustituldo al sefor Marié Pla-
108 en el disfrute y en su ca'idad de
crrendatario del local en cuestion;

b) Porque dichas.relaciones fueron en
todo inomento perfectamente concridus
por ios propietarios y por su represental-
12 sefior Luque,

Cuarto. Que pasando a desarrollar los

G

|
|
|
|

anteriores éxtremos, indica, sn primer lu-
gar, que sl bien con Enrigue Marcé tiens
relaclones econémicas v de inler.s2s con
don Marceling Dominguez Suundl, tales
relaclonies no han dado nacimiento a
ningung socledad, sino que se han limi
tado v desarrollado dentro de irs estric-
tos limites de una cusnta en partictpanion
y ente estu incontrastable renlided, coe
por uerra toda la argumentacisn en que
basa sa pretension la parte gerorn: que
cliertamente existe un contrato entre el
scfior Marcé y el otro demundacdo sefor
Dominauez, suserito en 16 de roviembre
de 1830, pero tal contrate, Jue se aporta
par esta parte como documents nimero
uno, da nacimiento, no a una socledud,
sino @ una cuenta en partic:pacisn cuya
entldad Juridiea es totalmeute distinta
de la soclal. y tleve caracterisiizas proe
plas v piculiares: en el preambulo del ol
tado contrato, que se weompdfia, se Glce
textualmente: aque desde o) 14 ¢e lunin
litimo (es decir de fecha anterfor a! con-
trato de arrendamiento arortudo nor la
otra parte), ha side convenids verbal-
ment> entre ambos otorgautes la explota-
cién en comunt de dicho Cine, v hablendo
v comenzado su funcionamiente, al co-
Jeto de que queden blen determinados los
derechos y obligaclones de cada ung ca
los otorgantes, 52 formsliza este contrato
de cuenta en particlpaclén. que ce regle
rd por lo dispuesto en el Libra IT Titu.
lo IT de! Cddigo de Comercio ...»; que ol
cardcter del contrato e Intencidn de lus
contratant?s queda pues claramente es.
pecificado, a8l como el régimen Suridice
especial del Cddigo de Comarcio o que se
somelen, stendo pues ipdudanole que me.
diante tal documento de 17 de noviembre
de 1950 no se dz nacimiento a2 una so-
cledad, como parece pretender la actora
a través de su enrevesads, 8lno & rng
cuenta en participacion, lo cunl es dis-
tinto, como son también distintos os efec.
tos que de uno y otro hecho puedea de.
rivarse: la cuenta en participacién viene
retzogldn'y reguw.ada en los articulos 239 v
sigu.entes del Codlgo de Comercio, o] cua)
estudia tales contratos al lndo de los con-
wrates de socledad, pero con enters inde-
pendencia, v asi debe ser, puesto o712 de!
estudio de sus disposiciones se deduce cla-
ramente que las cuentas en partiziperion
no son sociedades, n! de ellas surge, eomo
ocurre en la socledad, ninguna perscnas
lidad juridica distinta de ia de los so-
cios; y Junto a estas diferencias funda-
mentales se debe poner tambisn de ma-
niflesto qus 1as socisdaces praducen efse-
tos respecto a.terceros, €n tanto que la
oenta en participacion, no tiene trascen-
dencia mingung exterlor y produre sélo
efectos entre los contratantes; por lv que
s¢ estd, en el presente caso, ante el su.
puesto tipificads como cuenia ¢n l{K?m-uci-
pacidn, en el articulo 23§ del Codigo ce
Comerelo que dice: aPodran los ¢rmer.
clantes interesarse los unos en Jas cpera-
ciones de los otros, comiribuyendo para
ello con la parte de capita] que convinle-
ren y hacléndose participes de los resul-
tudos prosperos ¢ adversos en 1a propor
cién que determinens; en efecto, ‘on En-
rique Marcé Planas, explotador de su ne-
gotio que desarrolls en el Cire Avenida,
admitio como cuenta participe a don Mar-
ccling Dominguez, el cual queds a los re.
sultados prospercs o gdversos de tal ne-
goclo, todo ello de acuerdo con a3 dispo-
siclones del Codigo de Comercio referen.
tes a esta maleria; y as{ se derva de
modg Indubitado del “texto todo del ex-
presado contrato de 16 de noviemore de
1650, de cuyo pacto cuarto se desprende
astmismo g calldad de soclo gestor que
concurria y concurre en el sefiir Mured

Quinto. Que de este hecho wenclal, es

decir de la existenzia de un contrato de
cuenta en particlpacién entre don Enti-
que Marcé y don Marcelino .Domingraz,
surgen importantes consecuenclas, ya que,
admitido y probado que ha aido tai exe
tremo, no puede pretender la parte ctra
que haya existido ni subarrieado 1l tras-
pase, y por tanto, son folalmente inapli

cabies todos los fundamentos. i+gales por
ella aportades, que ae refieren a unss hge
aes tacticas que no estdn de acuerdo con
1a realicad, que aduce y prueoa esta par
te; que en efecto, la sentancyd ¢e 7 de
marzo de 1953, que enire otras clite 1A ace
torn para fundameatar juridleameste su
pretension, se vuslve en cntra de su te.
sls ¥ no hace sino confirmar 1a {napllcas
bilidad del erticulc 146 de la Ley do 91
de diclembre de 1946 —y su versién actual
en la vigenie ley~ al presente caso; ce=
dupiéndose de su texto zlaramente, y por
contrario 1m?erio. Que st en aquel waso
concretg se hublese hallado el Tribunal
Supremo ante un contrato de cusnia-ea
participacion, en lugar de amts un cone
rato de socledad (supueato e hecho-que
recoge la sentencln) no o8 habria dado
lugar a la resolucién del cantraiode ariena
camiento, .
Sexto. Que ademas. 1a propledad del
local srrendado, y don Juan Emule Lu.
que Diaz, que, en su nombre soncertd of
arrendamiento, conocien perfectam:nte
Ins relaclones contractuales existentes ene
the el seflor Marcé y el otro demandado
seflor Dominguez, cuyes Telacionsy se re-
montaban & fecha anterior a aquella .en
gue fué formalizads el contrpto -de. arven.
amiento; y enanco el sefor Marcd y el
otro demandado, coucertaron Iy firma del
contrato de cicnta en partielpacién, ane
tes de que ta] firma tuvierd lugar, #@ jpu-
sleren al habla con la propiedad al chieto
de que ésta concediara autofizacién es-
crita con el fin de que no fuesa pusible
estimarse ln existercla de infmnecin del
pacto décimo del contrato de arrenda-
miento; la peticién formulads fué cone
testada exaclamente con los mismcs Are
gumentos legales con que esta parte debe
responder a Ja présente demanda,.s-Cee
cir, comunieands la propledad al pefiop.
Marcé que no era procisa tal autonzanida
escrita por cuanto no se formalizaba rine
guna socleded, sino simplements un con.
178t de cuenta en participacién, cuye su.
puesio no entraba en laa prohibiciones
cstablecidas en el pacto cécimo del cope
trato de atrendamiento de referencis,
que como Lodus las Prohihlciom dehia
ser interpretado restrletivamente,
Séptimo. Que en confirmacin de ¢uans
to queda expuesto, ponia también de ma-
niflesto que habisn transcuitido mds de
sels anos desde 1a contratacién ~ealizace
en 17 de noviembre de 1950 entre los aew
fiot:s Marcé y Domlngurz. 8in que la pro-
pledad haye pretestado nunca de las zee
aciones existentes entre ambos domandas
dos i de la explotacion del Clue Avenica,
v del loca] an nua datae astd inatclads hals
este sistema; las relaclones entre ambos
demandados eran notorias y ‘uaron alem.
pre permitidas por ia %roplemria. que cune
sint{éndolas no ha hecho sino prestar y rae
tificar thcitamente su conformidad a las
mismas; y por tales motivos, aln en o) sus
puesto de que pudiera prevalecer 18 erréa
nea tesis mantenida por:la cemandunts,
segfm 1n cual existe una socledad. entee ¢
seniar Marcé y. el sefior Dominguez, tame
poco en ests caso serfan aplicables 1cs fune
damentos leﬁales aporiados por la parte
actora v en los cuales basa su pretensién
resolutorin del contrato de arrendaniento,
¥& que €] supuesto traspasoc se asbria n.
tonces realizado con pleno coacrimieutn
y autorizaclén de la Pmpleﬁad y do sy 0.
presentante, los cuales no puedsn ahora
volverse en contra de sus proplos. actos;
tal cons:ntimiento, probaco medignte ine
diclos de eyidenite fuerza, desvirttia en todo
cabo, y & mayor sbundamientn, lu eficas
cla de la acclén resolutoria alegada. Y
citando los fundamentos de desechs que
estimé pertinentes, suplicd que 8% Gictara
€n su din sentencla no danco Jugar & 18
demanda ni & la resolucién Jel contrato
de arrendamlento otorgade a favar del
sefinr Marcé en relacidn al local'sito’ 2
la avenida del Mnr?uea del Duers, decine
rando subslatente el mismo, y con impoe
slefén ce costas: :
RESULTANDO que también

) 50 DEIIGe
16 en loy autus el demandado e

don Ma
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cellno Dominguez Sunyol, representado

r ¢l Procurador don Juan Pascuet Pu-
?:1, quien con escrito de fecha 22 de Lo-
viembre de 1956, contestd y se opuso a
la demands, apovado en los slgutentes
hechos:

Primero. Que negaba en so totalidad
los hechios relacionados por la parte uc.
tora en su demanda. por no ser ciertos
en la forma como eran presentados por
la demandante.

Segundo, Que I3 falta de base de la
demanda se desprende ya de su contenide,
pues 1a actora no sabe siquiera si lo que
ella se imagina se irata de subarriendo,
cesion o traspeso, ¥ en el caso de que
exista contrato de cuentas en participa-
¢ion, lo que también dice ignorar, enton-
ces niega la existencia de fal cuenta v
preterde adivingr que las relaciones que
puedan existlr entra los sefiores Marcé y
Dominguez son constitutivas de un con-
trato de naturaleza distinta no amparada
por la ley; en una palabra, sornrende
pueda ser formulade una demanda sin
fundamento real alguno y basada Unica-
mente en fantasias,

Tercero. Que era absolutamente inexac-
to que en €l caso actval haya habido
Traspaso, cesidn ni subarriendo, v ello lo
sabia perfectamente la otra parte, lo cual
ponia en evidencia su mantfests mala fe
al pretender que lo que eclla supone, aun
en el cago de ser clerto, que no lo es, 1o
reportase perjuicio alguno.

. Que como consecuencia de o
anteriormente dicho, y comoquiera que en
su demanda no formulg la parte actora
ningan hecho concreto, sino meras supo-
siclones, que no son clertas, y era indu-
dable que cra ella v no el demandaco
quien debis formular las alegaclones en
qQue pretende fundar su cerecho, no habia
de seguir a la demandante en sus fan.
tasias, y si solamente repetir que en el
contenido de su demanda no se ajustaba
& la verdad. Alegé los fundamentos lega-
les que considero aplicables y suplico que
se dictaras en su dfe sentencia por 'a

ue, no dando lugar & la demanda fuera
sta desestimada, absolviendo de la misma
a los demandados e imponiendo expresa-
jnente 8 la demandante las costas del
ujclo:

RESULTANDO que recibido el julcio a
prueba, se practicé a Instancia de la te-
mandante la de confesién judicial de Jos
demandados, en 13 que el sefior Marcé
reconocid como suyas y ‘puestas de su
puilo y letra las firmas y ribricas que
expresivas de su nombre y apellldo fign-
o0 al ple y en los mirgenes de los folios
que comprende el contrato de atrends-
mlenta presentado de documento ntmero 1
en la demanda, e igualmente de la que
aparece al ple del contrato que fué pre-
sentado de documento numero 1 con la
contestaclén; v en la confesién del de-
mandado don Marcelino Dominguez, con-
testando g las posiciones formuladas, con-
testd, 8 la primers, que no ha ejercido
directaments 18 administracién del Cine
Avenida y se ha atenido siempre a lo
estipulado en e] contrato de cuentas en
participacién y que ignora si era en cali-
dad de consocios y no sabe mas, sino gue
erd de cuenta 3 partieipacion, A la posi-
cion segunda dijo que si bien hubo des-
gvenencias, que no nacleron de la admi-
nistracion conjunta del Cine Avenida, sino
de gdiferencins de criterfos en el negoclo
v que no llegaron: & ser graves dichas
desavenencins, y que debido a ellas se
llegé a un acto de conciliacién entre los
consaclos. Y a ls tercera. que efectiva-
ménte era de su pufio y letra la firma
y ribrica que, expresiva de su nombre y
apellido, aparecen al margen del primer
folio y al ple del segundo en el doen-
mento que se le exhibla, que es el presen-
tado de nimero 1 con el escrito de con-
testaclén, También, a instancia de la par-
te demandante. se practicé prueba docu-
mental aporténdose certificacion expedida
por el Juzgado Municipal nlimero 18 de
Barcelona de 1a demanda de acto de con-

ciliacien formulade en nombre de don
Enrique Marcé Planas contra don Mar-
celino Dominguez Sunyol con fecha 23 de
mayo de 1956, para que se aviniese este
ultimo & reconocer v practicar diversos
extremos con relaelon ol contrato suserith
por ambos en 17 de noviembpre de 185C:
cuyc acto se intentd sin efecto por la
incomparecencia del demandado sefior Do-
minguez. A {nstancia dei demandado, con
Enirque Marce Planas, se propuso la con.
fesion en julelo la demandante dofia El.
virg Trenor Moroder:

RESULTANDO que unidas las pruebas
8 los sutos y celebrada vista, acords el
Juzgado para mejor proveer la prueba de
absolucién por la demendante de posi-
ciones formuladas por el Juez la que se
llevé a efecto, diclendo a la primera posi.
cion que era clerto, que era duetia del

ine Avenida, objeto del pleito, A la se-
gunda, que sabe que don Jusn Emilie
Luque Diaz, en nombre de la confesante,
celebréd un contrato, fgnorando la fecha,
asi ccmo el otro contratente, con refe-
rencla al arrendamiento de] local donde
esti instalado el Clne Avenide, pues el
sentor Luque tiene plenos poderes de la
declarante, A la posieién tercera dilo que
N0 era cierta; esta posicion dice as':
Diga si es cierto que la confesante ha
tenido conocimiento desde antes de 'a
formalizacion del contrato de arrenda-
miento citado de las relaclones ¥ proyec-
tos existentes entre don Enrique Mareé
Planas y don Marcelino Dominguez Sun.
yol para la explotacion conjunta del Cine
Avenldar, Y a la cuarta, que dice: «Diga
si es cierto que la dicente se enterd de ia
firma del contrato de cuentg y partici-
pacion que se le exhibe, cuyo texto cie
note desde antes de su firma, sin que se
haya opuesto nunca a las relaciones esti-
puladas entre los sefiores Mareé y Somir.
guez para la explotacion del Clne Ave-
nida (exhibase a la confesants el contra'o
que s¢ adjunta. Caso aficmativo, especi-
figue desde qué fecha tiene conocmiento
de! calendado contrato.»—Contesto la-con.
fesante: Que ng es clerto, afadiendo que
todos los asuntos relativos al Cine Avenida
los léva su apoderado, e! expresado con
Juan Emilic Luque Diaz (se le ha exhibido
el contrato de cuenta y participacion acom-
panado al exhorto que antecede):

RESCULTANDO que levantada I8 suspen-
slon acordada, el Juez de Primera Instan-
cla del Juzgado nimero 3 de Jos de Bar-
celong, -con fecha 28 de febrero de 1957.
dicté sentencia dando lugar a lo. demanda
interpuesta por dofia Elvira de Trenor
Moroder contra los demandagss dog Mai-
celino Dominguez Sunyol ¥ don Enrique
Marcé Planas, declarando resyelto el con-
trato de arrendamiento del locs! de ne-
gocio denominado «Cine Avenidas, de dicha
ciudad, y en sus méritos condend a los
referidos demandgdos o estar y pasar por
dicha declaraclén y por ende s Que des-
alojen el local, dejindolo vacuo ¥ expe-
dito & la libre y efectiva disposiclon de
la demandante dentro del plazo de euatro
meses: condenando a dichos demandados
en las costas del presente juicio:

RESULTANDO que interpuesta apels-
clon contra dicha sentencla del Juez por
ambos demandados, fué admitida en am-.
bos efectos, y sustanciada la gleada per
sus tramites, con intervencién de la de-
mandante-apelada, la Sala Primera de Jo
Civil de la Audlencia Territoria] de Bar-
celona, con fecha 15 de octubre de 1957,
dictd sentencia contirmando en su totali-
dad In sentencla dictada por el Juez de
Primera Instancla del Juzgado nimero 3
de diche ciudad con fecha 28 de febrero
del referido afio; eon imposicién o ios de-
mandados recurrentes de las costas eau-
sudas en la alzada:

RESULTANDO que con depdsito de pe-
setas 5000 el Procurador don Joaguin

Reixa v Garcia del Busto, en nombre del |

temandado don Enrique Mares Plangs. ha
Interpuesto ante este Tribung! Supremo
recurso de {njusticls notoria por los s
gulentes motivos:

Primero. Basado en el numero tercero
del articulo 136 de lu vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos por infraccién.
por violaclon de los articulos 1.281, 1.283
v 1.285 del Codigo Civil, Infringidos por
2 sentencia recurrida, al interpretar el
contrato de 27 de noviembre de 1950 en
forma contraria g la voluntad rea! de los
consratantes; y se alega que en la expo-
sicién contenida en dicho confrato se de-
terming que ios otorgantes formalizan un
contrato de cuentas de pasticipacion. ana.
diendo que se regira por lo dispuesto en
el libro segundo, titulo segundo del Cédigo
de Comercio: la estipulacion primera del
mismo contrato determing que don Mar-
celine Dominguez Supyol se interesa en
el negoclo de explotacion de! Cine que
don Enrique Marcé tiene establecldo ana-
diéndos¢.que e! sefior Dominguez entregs
la cantided de 312500 pesetas precisa-
mente «en concepto de cuentas en partte
cipaciony; en la estipulacion segunda del
contrato dicho se determina que el em-
presario del Cine -Avenida es o] sefior
Marce, ¥ en la Gltima de las lineas de
dicha cliusule, que el sefior Dominguez
500 participard en los resultados prospe-
ros o adversos de este Cine: que se ve,
pues, que en las referidas clausulas, no
solamente se contiene una calificacién del
contrato-~como dice la Sale sentencia-
dora—, sino una expresa y reiterada de-
clargeton de voluntad de las partes sobre
la clase de contrato que otorga, sobre les
disposiclones del Codigo de Comercio 2 que
debe de estar sostenido, v sobre el con-
cepto en que el sefior Dominguez entregn
las 312.000—concepto que Lo es otro que
ei de cuentas en particlpacion—, determi-
naudese asimismo quién explotarg el ne-
goclo y 8 nombre de quién figurari éste;
¥ 5S¢ ve. por tanto, que en las estipulas
clones primera v segunda del contrato re-
ferido se contienen todas aquellas conven
clones fundamentalés establecidas por les
partes, sl bien es clerto que en las cliu-
sulas sigulentes, la quinta entre otras, se
establecen estipulaciones de cariacter acce-
s0ro que no son muy acordes con el cone
ceplo de contrato de cuentas en particl
pacion; viéndose, pues, que existen cler-
tas contradicciones entre unas y otras de
los cliusulas del contrato que se exatning
¥ para resolverlas ¢s evidente que hace
faltn recurrir a lo dispuesto en los ar-
ticulos 1231 y siguientes del Cadigo Clvil
relativos a la interpretacion de los con-
tratos; que el articulo 1.281 de! Cédixo
Civil determins, ratificando e! principlo
espititualista de nuestro derecho, que de-
herd prevolecer la lulencion evidente de
ios contratantes frente a la letra de 'as
estipulaclones ; en el caso presente. 1o in-
tencion de los contratantes es absolutae
mente evidente, puesto que en lag elay.
sulas primera v segunda del contrato. asi
como en el encabezamiento de éste, de
und manera rejterada determinan la clase
de contrato que pretenden otorgar, las dis-
posiciones legales por que han de regirse,
el conceplo en que se entregan las 512590
peselas recibidas por el comerciante y la
persona que explotari el negocio,

Frente & tan ciaras declaraclones ¢e vo-
luntad—que constituyen bastante mas que
una simple calificacion de contrato—, es
evidente que no puede prevalecer ln le-
tra de alganas olras cliusulas, que en
cierto modo contradicen no s6l0 las es-
tipulaciones fundamentales del contra-
to, sing también o voluntad de los con-
tratantes, claramente expresada en e}
mismo: que ¢ articulo 1283 del Codigo
Clvil determing que no pueden entenderse
comprencidos en los contratos cosas o
£2508 diwstintes de aquellos que los inte-
resacos se propusieran contrator, y sien-
do evidente que los contratantes se pro-
nusieron ctargar un cobtrato de cuentas
en participacién. cualquiera que seg el
acierio con que el mismo esté redactado,
es svidente también que no npuede dedu-
cirse las estinu'aciones contractuales, de-
seo de constituir la seeledad irregular of-
vil 0 mercantl, en manifiesta contradic.
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cion con su voluntad claramente expre
sada; y el articulo 1.285 del mismo Cé-
digo establece que jas clausu'as del con-
irato no podrdn interpretarse alsiaca-
mente, sino ungs por otras, dando & las
dudosas e] semtido que resulte del con-
Junto de todes; como antes se ha dicho,
en el contrato de 17 de noviembre de
1950 figuran cléusulas funcamentales y
otras accesorias, y de conformidad con
¢l precepto anteriormente citado, es Ca-
o qus determirando tanto la intencion
de las partes como las clausulas funda
mentales del contrato, que las partes otor-
gan un convenio ce cuentss en partick
pacion, tales estipulaclones no pueden ser
cesvirtuedas por alguna otra que—como
la quinta—no encajan perfectamente den-
tro dei contralo de cuentas en participa
clén; y lo que no cabe de modo alguno
€3 Que sea una accesorla cliusula quinta
—relativa 8 un simple apoderamiento-.ls
que sirvg pars cambiar el sentido de las
estipulaciones funcamenrales del contra.
10, en lugar de estimarse 'p inverss; por
lo que estima el recurrente que han sice
alterados los términos en que debe ser
planteads la cuestion: no se trata de que
las partes calificaran equivocadamente
Un contrato que maniflestamente no es
de cuentas de participaclén, sino que las
partes manifestaron su expresa voluntad,
tanto en el encabezam'ento del contrato
como en todas sus estipu'aclones fundg.
mentales, de otorgar un contrato de tal
caracter, v sélo en este concepto fué en-
tregada le cantidad de 312.500 pesetas por
el cuenta participe al soclo estor, no
cabes, pues, que por interprefacién de
clausulas accesorias sea desvirtuada esta
evidente voluntad. y al no entenderlo ast.
es claro que e fallo recurrido, que ca-
lifica como de soeledad irreguler el con-
trato de cuentas en participacién exami.
nado. Infringe por violacién los precep-
tos citades; y
Segundo. Al amparo, también, de la
causy tercera del articulo 136 de la Ley
vigente de Arrendamientos Urbanos, por
Interpretacién errénea del articulo 239
de] Cédigo de Comercis, en cuanto la
Sala sentenciadora considers no ser con-
trato de cuenias en participacion aquel
de 17 de noviembre de 1950 otorgado en.
tre don Enrique Marcé y don Marce'ino
Dominguez, infringlendo, por tanto, el cf-
taco precepto, que determina ser contratg
de cuentas en participacion aquel por que
un comerciante se interesa en los nego-
clos de otro, contribuyendo para ello con
la parte de capital que convinlers y es-
tundo a los resultados présperos o adver-
sos en la proporcién que se determine:
que como también se ha examinado el
motlve anterior, en el contreto de 17 de
noviembre de 1950 las partes convinieron
" expresamente: 1.°, que s¢ otorgue un con-
tralo de cuentas en participacion. el que
se regird por lo dispuesto en e! libro se-
gundo, titulo segundo, del Céd'igo de Co-
merelo; 20, el sefior Dominguez se in-
teresa, en virtud de tal contrato, er el
negoclo de explotacion del Cine Avenica.
cue pertenece s don Enrique Marcé:
3°, que en tal concepto de cuentas en
particinacién. entrega la canttdad de pe-
setas 312500, cantidad que el sefior Mar-
cé recibe en el mismo concento dicho. v
finalmente, que e! sefior Dominguez slo
participard en los resultados présperos
0 acversos del negoclo: crevendo. por tan-
to. el recurrente que dentro de la decla-
raelon da voluntad contenida en el repe
tido contrato v en sus dos primeras es
tipulacione:, figura todo aouello oue es
constitutiva de un contrato de cuentas en
particinacién, v vor tanto, al no estimar.
1a existencla de tal contrato. v of 1g exis
tenciz de una soeledad Irrexular. es cla.
T0 que la Sala sentenciadora ha infrin.
gldo nor internretacién ecrénag el articu-
1n 2% del O&len de Comereio:
RESULTANDO que constituyendo depé-
sit0 de 5.000 pesetas, ¢l Procurador don
Paulino Monsalve Flores, en nombre del

demandado don Marcelino Dominguez
Sanyol, ha interpuesto también recurso
de injusticia notorls, por los motivos sl
gulentes:

Primero. Al amparo del ngmero ter-
cero del articulo 136 de la vigente Lay de
Arrencamientes Urbanos, por violacién,
por aplicacién indebids, de! nimero rer
cero del articulo 149 de la Ley de Arren-
damlentos Urbanos, de 31 de diclembre
de 1946, en relaclén can los articulos 239,
240, 241, 242 y 243 del Céd'go de Comer-
cio, v senlenclas de esta Sala de 8 de
abril y 4 de mayo y g de julio de 1897,
20 de agosto de 1891 y 13 de enero de
1919; alegando que en la sentenclp re-
curride se aceptan ‘os Considerandos de
la sentencla Cel Juzgado, en los que se
afirma que, en virtud de la clausula quin
ta de! contrato de cuentas en participa-
cién suscrito en 17 de noviembre de 1950,
el aqui reourrente sefior Dominguez San-
yo! tlene amplisimos poderes para admi.
nistrar el negoclo, con las mismas facul-
tades que e. titular arrencaticic sefior
Marcé Planas, de lo que soncluye que se
traia de una socledad a la que se cedit
el arrendamlento del local de su negoclo,
cireunstancla que lleva aparejada g re-
solucién contractual; estimando & recy-
TTENte que con exa afirmacidn es evi-
Cente la infracelén cometida en la sen.
tencia de los preceptos legales y doctri.
Na tnvocados, ya que no se han tenido
en cuenta las circunstancias siguentes:
1, que en el parrafo cuarto del contrato
suscriio entre los sefiores Marcé y Do
minguez, se consigng expresa y termi.
nantemente que se trata de un contrato
de cuentas en participacin, que se regi-
'a por lo dispuesto en el libro segundo,
titulo segundo, del Cécigo de Comercio,
¥ segunda. que 'a cl4usula quinta de Qi
cho contrato no contiene er amplisi-
mo a favor del seflor Do nguez Sunyol.
como afirma Ia sentenela, sino que se li-
mitg o expresar que edon Enrique Marcé
Planas deberd ‘otorgar a favor de don
Marcelino Dominguez Sunyol pocerss no
tariales amplisimos, eten: pocdenes que
10 se ofargaron nunca, nf existe indiclo
slguno de ‘ellos en 1o autes, ni en la
sentencla, vor 10 cual se ve claramente
que tal cléusula quints no tuvo efecto,
incidiendo en error 1g sentencla al darle
un aleance que no tuvo. Se ve, pues, que
se trata de un contrato perfectamente
deflnide cual es el de cuentas en par-
ticipacion, ex!stlendo perfeeta concorcan.
cla entre o exoresado por ios contratan.
tes al denoininatle asf con 'a voluntad
real, puesto que se declara de modo ter
minante que las relaclonss entre ambos,
se regirdn vor lo dispuesto en el lbro sel
gundo, titulo segundo. del Codigo de Co-
mercio. como supletorio de lo pactado:
que cuando se trata de un confrato defs
nldo y determinado por los contratantes.
rezulado especificaments en la Ley. a la
que se someten expresamente los contra-
tantes, y en el gque no se han ineluido
pactos que trasnasen los lmites sefiala.
dos por e] Cédigo de Comercio en los
preceptos indicados a dicho contrato, no
puede pretenderse que se trate de un con-
irato atipleo o de otra clase. pues para
ello seria precisc probar que existis sk
mulacién, y esto requiere una prueba muy
comp'efa sobre las vercaderas relaclones
de los controtantes, que n! se han inten-
tado, ni se recoge nl razona en la sen.
tencia; que el contrato en cuestién tle-
ne cardeter mercantil y pertenece a los
regulados en los grticulos 2319 v sieuien.
tes del Codigo de Comercio. como se de
duce tanto de lo exoresado formalmente
en el mismo, como de un contenido tal
como 3¢ reconoce en la sentencla recu.
rrida; 1o sentencla de esta Sgla de 8 de
sbril de 1887 declara que lo que e
teriza al contrato de cuentas en parti-
cipacién v lo distingue de las compafifas
mercantiles, es que por aqué] no se crea
una persona juridica con razén soclal ce
terminada, sino que cada interesado, o

el gestor de neyocins, segin los casos, cooe
trala y se ob.iga en su nombre, compros
metiendo su proplo erédito personal: vea.
se como la dootring contenida en esta
sentencla adnite el ¢a30 de que 108 cuen.
ia-partic.pes confraten y se obliguen; lo
Unico que exige es que no se cree una
persona juricica con razén social deters
minada; es declr, que el supuesto que
contempla esta sentencla ¢ idéntico al
que motiva el recurso, on el que, sin =g
26n socla! determinada, coutratan' ambos
participes; que ia sentencia de 3 de jullo
de 1891 expresa que el contrato de cuene
tas en participacién es compatible con
Que cn €l se prevey la rendleién perié-
dica ¢e cuentas, como en e] presente cae
50, I8 sentencia de 13 da enero de 1919,
manifiesta, en relaclén con un contrato
de cuentas en participacion, que pars que
las manifestaciones de los contratantes
No tuviesen virtualidad comwca terceras,
serfa necesario que éste hub'ers probade
en autos que ¢} contrato era dlmulado, y
esto 0o se desprends de la sentencia nl
ha sido Impugnado: agregando esta sen.
tencla que no es preciso pare la validez
del contrato su tnseripelén en el Registro
Mercant], toda vez que por la tnismg nge
turaleza del contrato de cuenta en pag-
ticipacién, éste no requlere publictdad al-
gune cesde el momento en nue g apor.
tacion del cuenta-particips quoda en gb-
soluto comprometida a las operaciones
que ren’ice aquél en cuya cuenta se in.
gresan; v la santencia de § de Julto de
1897 declara que infringe los artictlos 239
¥y 240 del Codigo de Comereio la senten.
clg que no est{ma contrato de cuentas en
participacién el que asf resulta de do-
cumentos indubltados; opinando el recue
Trendte que de cuanto queda &Xpuesto ree
sulta que la sentencla redurrida incide an
violacién de ‘os préceptos y doctring fmen.
clonads, al no admitir come contrato de
cuentas en participacién el suserito en
17 de noviembre de 1950, por lo que es

evidente que ne es aplicable 8] caso la
causa de resolucion del numero tarcero
del artfculo 149 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 31 de diclembre de
1946. como con notorlo error ha estimado
2 sentencia de instancia,

Segundo—Al ampars tamblén del ot
mero tercero del artfeulo 138 de la vie
gente Ley de Arrendamlentos Urbanos,
por violactén, por aplieacién indebida
del numerq tercero del articulo 149 de Ia
Ley Arrendaticia de 1946, en relaclén con
los articulos 1.665 y 1.667 del Cédigo Cl-
vil ¥ los 116, 1177y 119 del Codigo de
Comerclo y doetrina contenida en las
sentenclas de esta Sala de 35 de octupre
de 18268 y 27 de febrero de 1945; y se
alega que en la sentencla de inatancis
s¢ declara que entre los sefiores Domin-
guez Sunyal y Marcé Planas existia una
socledad, ¥ que por e! documento priva-
do de 17 de noviembre de 1950 se ha
creado una nueva persong furidiea. dis
tnta de la de! arrendatario, con lo cual
se incide en violacién de los preceptos
invocades, pues de las relaclones entre
dichos :efiores, que se regulan por las
normas mercantiles de las cuentas en
participacion, no surge en modo alguno
Funa nueva persona juridica diferente de
los contratantes, que contintan actuans
do en nombre praplo, sin razén socisl. nt
denominacion comercdal; que no puede
costenerse la existencla de una socledad,
que habria de ser mercantl], con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 de] Co»
digo de Comerefo v por tanto deberia a
tenor de lo establecido en el articulo 119
del mismo, haberse constituido en escris
tura pdbliea e Insc:ito en el Reglstro
| Mercantfl, 1o que no sucede en el pre-
selle cAR0, en que las relaclones entre
los contratantes se riges por un docu-
wmento privado, como e natural no inse
cHto: la sentencla de 27 de febrero de
1845 declara que las figuras de socledad
y de arrendamlento, o subarriendo, soa

tan dispares ¢ inconfundibles como incon-

\
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fundible es el contrato traslativo del uso
0 disfrute de una cosa, & cambio de un
precio cierto y el contrato constitutivo
de gestion colectiva y normalmente de
persona distinta ¢ Independiente de la
de los otorgantes, con responsabilidad di-
Tecta frente a terceros. La falia absolu-
ta de esos requisitos impide que a hase
solo de presunciones como se hace en la
sentencla recurrida, se estime constituj-
da una socledad entre los sefiores Marcé
{ Deminguez, con infraccién de la doc-
ring sustentade en la sentencia de 25
de octubre de 026, que declara que el
reparto de utllidades o pérdidas no es
privatlvo de la socledad, pudiendo pre-
sentarse en otros sontratos, expresando
ademas que aunque el contrato de socle-
dad ses consensuel, quien demanda de
be probar su existencia, 1o que en modo
alguno sucede en el presefle caso, por Jo
que ne es procedente la aplicacién del
caso de resolucion del contrato de arrch-
damlento de] numerg tercero del articu-
lo 143 de la anterior Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, Incidiendo en violacian
de los preceptos y doctrina invocados la
sentencia de instancta al estimarlo asi,

Tercero.—A] amparo igualmente del na-
mero tercero del articulo 136 de la Ley
vigente de Arrendamlentos Urbancs, por

violaclén por aplicacién indebida del nu-

mero, tercero del articulo 149 de la Ley
arrendaticia anterior, en relaclén con los
articulos 1708, 1718, 1720 y 1521 del
Cédigo Civil v sentencla de Ll de fe-
brera de 1911, alegando que en Ia sen-
tencla de instancla se declara que las
Telaclonles entre los sefiores Marcé v Do-
minguez son constitutivas de socledac,
partlendo, como premisa, de que el pri-
mero habia otorgado poder amplisimo a
favor del segundo: ello supone notoria
Violaclén de los preceptos ipvocados, con-
fundiendo la figura juridicd del contrato
de socledad con la del mandato. perfec-
tamente diferenciados en la Ley y en
18 doctring; que en la sentencia de 11
de febrero de 1911 se delimitan los con-
ceptos de socledad y mandato. expresan.
do que no se puede variar la naturaleza
original de la convencidn, para convertir-
la en socledsd, nt menos en la regular
colectiva y mercantil, va que le falta-
rian los requisitos esenclales que se con-
signan en ¢ Cédigo de Comerclo, sin
1a3 cusles no podria tener existencly lo-
gal, no ya para terceros, sino para los
mismos contratantes; que del hecho del
apoderamiento, sl es que existis, no pue
de deducirse el nacimiento de una sos
cledad, por muy irregular que se qulera,
sino la de un mandate, contrals CCmpae
tible con el de cuentas en participacion,
pero no el de socledad, por lo que al no
teconocerlo asf la sentencia de instancla
incide en violaclén de los preceptos y
doctrina invocados en este motivo,

Cuarto~-Al amparo asimismo del ng-
mero tercero del atticulo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
por violaclén, por aplicacion indebida del
namero tercero del articulo 149 de la
Ley Arrendaticls de 31 de diciembre de
1946, en relacion con el articulo 1.253
del Codigo Civil v doctrina contenida en
la sentencia de 22 de febrero de 1943,
¥ se alega que la sentencla recurrida in-
ringe este precepto porque en ella se
articuld como presuncién lo que no pa-
saba de ser conjetura y en lugar de par-
tir de un hecho demostrado, pera de €l
deducir lo que las reglas de la logica y
€] criterio humano indicaran, lo que ha
hecho es invertir dichos térmings, y el
que habia de ser hecho demosirado lo
iudujo, no de hechos probados, sino de
presunclones, como ey la de que ias re.
lacinnes entre los seficres Marcé y Do-
wmioguez, no tenfan cardcter de cuentas
en participaclén, que no pasa de ser una
. presuncién, que es Ja de gue se trata de
vina socledad, faltando por tanto el en-
lace preciso y dlirecto que exige el ar-
ticulo 1.253 del Cédigo Clvil; y por lo
G antecede, es evidente gue se esid en

un supuesio similar al que contempla la

invocads sentencia de 22 de febrero de
1943, en la que se cdeclara ser notaro
que la Sulg de Caseclin puede censurar
el Julclo 1¢gico de la ce instancla formu-
ia, cuando patentemente falta, como ocu-
rr2 en la sentencla recurrida, el enlace
preciso y logico entre el hecho cemos-
trado (contrato de 17 de noviembre de
1950) v el que se traia de deducir segin
las reglas del criterio humaro, por lo
cual también por este motivo estima que
debe prosperar el recurso.

Quinto.—Al amparo del numerg cuar-
to del articulo 136 de la vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos, por estimar que
existe manifiesto error en la apreciacion
de la prueba. que se acredita con la do-
cumental que oora en autos; alegando,
que en efecto, se ha producido evidente
error de derecho en g apreciacion de
las pruebas en los sigulentes pronun-
clamientos de la sentencia recurrida: pri-
mero, al no interpretar debidamente el
documento de 17 de noviembre de 1950,
unido &l follo noventa v slguientes del
que claramente resulta la existencla de
un contarto de cuentas en participacion
¥ no de sociednd: segundo, al no inter-
pretar debidamente la clausula quinta
de dicho contrato, afirmando con noto-
rio error, que ésta supone un poder am-
plisimo a faver del sefior Dominguez
Sunyel, cuando lo que textualmente dice
es que «don Enrigue Marcé Planas de
beri otorgar a faver de don Marcelino
Dominguez Supyol poderes notariales am-
plisimosy. cliusula que quedo incumplida,
¥2 que tales poderes no se otorgaron
aunea, ni de ello, como es natural. hava
indicio en los autos ni en la sentencia,
con todo lo cual queds demostrado el
patente error de! Juzgador al interpre-
tar esta prueba:

RESULTANDO que admitidos ambos
recursos y conferico al Procurador dou
Joaquin Alcua Gonzilez, en representa-
cion de la demandante y recurrids coiia
Elvira de ‘Trénor ¥ Moroder el trasliado
prevenido en el articulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamlentos Urbanes, lo eva-
cu0 impugnande por eserito dichos re-
cursos, oponlendo respecto al el senor
Marcé, en cuanto al motivo primero, que
se trata en é de combatir la interpreta-
cién que el Tribunal de instancla da al
contrato que ics recurrente llaman de
cuentas en participacion, v es sabido que,
segun reiterada jurisprudencia si el re-
currente no se apoya en error evidsnte
cometido por dicho Tribunal. la inter-
pretacion que éste se forme del pantrato
habra de prevaiecer; que las infraccio
les que se dicen cometidas no cave re.
putarlas como tales porque un Sereno exa-
men del contrato (habra ce prevalecer)
permite llegar a la conclusion de que la
real y verdadera inlencidn de las partes
fué constituir una socledad mercanti!
{rreguiar: y aunque los recurrentes digan
y porfien invocando la existencia de un
contrato de cuentas en  participacien
«que se regird por lo dispuesto en el Li-
bro segundo, titulo segundo del Cocizo
de Comerclon es més evidente que dicho
contrato no encaja dentro de las normas
invocedss del artfculo 239 y siguientes
de dicho Codigo; que hay que atenerss
2 lo pactado para callficar juricicamente
un contrato, y no basta con dare cap:
chosamente un nombre cuando dicho
nombre no responde & la reelidad jurid.
ca de las obligactones v derechos que las
partes contratantes han estipulado; v o
mas ligero examen del contrato ¢soi<ii-
santy de cuentas en particlpacion mues
tra que los articulos del Cocigo d» Ceo-
mercly esencigles para la existensia de
dicha figura juridica, han sido vulnera-
dos y que las partes contratantes nunca
pensaron otorgar a verdadero contrato de
cuentas en participaclén sino de una so-
cizdad mercanti] irregular; que el parto
cuarto del repetido comtiate, dice: «.. el
negocio glrari 8 nombre ce don Eavique
Marcé Planas, g efectos fircales v de ter.

}

ceros, sl blen ambos tendran idénticos
dereches sobre ¢l mismo ... No podri ser
tomada nirguna declsion, sin arevio acuers
do entre los otorgantes, y cuzndo la im-
portancia del c8so lo requiert se hara
constr por escriigy; el supusio particl
pe sefior Dominguez es tambic «g story
de la supuests cuehia en participacion, y
vease el pacto quinto que fraja ue ois-
fruiar la colidad Ce gestor cor o apa-
riescie de un dependiente upod. rado,
pero Iy poderes irrevocables miintras
dure el contrato y su liguidacion seiqn
amplisimes ¥ notariales y sustitulbles y
el supuesto gestor lcs otorgara al supusse
to participe ¢cenfiriéndole 1dénticas atti-
buciones que las que al titular ie corres-
ponder en el negoclon, 0 sea lu plenitud
irrevocable de las facultacss deminica-
lzsn; en el pacto octavo s refleia 'a
fgualdad socletaria de Ics dus otorgantes
mediante la apertura de una cuenie ben-
caria indistinta a nombre de amios, para
que strva al giro del negezio comun; v
finalmente, en el pactc décimosexio se
dice qus «.,, serin liquidadores ambos
otorgantes, con idéntleas facultaces . .», y
este pacto es redicaimente contrario al
precepto taxativo v wiurls eongentisy cel
articulo 245 del Codigo de Comercla que
establece qu» «la iiquidaclen se hara por
gl gestor, el cual terminadas que sean as
operaciones, rendird cuenta justificeda
de sus resultacos»; semejante contradie-
cién entre <] contrato analizady v las
normas en las que se dice amnarerse y
acogerse, se cemuestra la inexistencia
legal de tales en participacion; abundan-
do mas en su verdad:ra naturalezs jurie
dica societaria clce el pacto déclmaciavo
gue «ninguno de los otorgantes podran
ceder, vehder ni traspasar su particinacle
pacién en el negoclo, sin previa auta:izs-
clon del otro dada por escritm: es el
dintuitus parsonaes reciproco, proplo ce
todas las sociedades «personarimm, el
ripidc andiisis del repetido contrate
muestra pues que el Seflor Dominguez
Sanyol no es un simple acreedor de os
resultades présperos ni deuder de ios ad-
versos que produzea ln explotacion cel
Cine Averidz, ni dicha esplotacion es
exclusiva de su Unico duefio, seflor Mar-
cé Planas; €] negouclo de cine es comin
a los dos setficrss Marcé y Dominguer y
uno y otro sefior son ges.ores, el sefjor
Dominguez no es acreedor del s«fivr Mar-
cé por el capital interesado.nor ¢ pilme-
ro en el negocio del segundo, ambos son
conduenios; que la realidast juricica, con-
firmada por los heches, es tan fuerte que
cuando la discerdia estalla entre lns ctor-
Zattes del contrato que Jaman de cuen-
tas en participacién, el sapuesto gestor
pide cuentas v se quela contry el supues-
to participe, v segin puede verse en Ia
papeleta de conclliacion en .u oue el se-
Nor Marcs requiere al sefior Dominguez
Sanyol para que éste reconozeg haner sus-
crito en 16 de noviembre de 1850 eun con-
trato de soclecad para la expuwtacion en
comin del salon de especticulos titulado
«Cine Avenldan, Marqués del Duero, 180;
v después de transcribir el contrato a
efectes de que sea reconocids por la otra
parte. dice asi el extremo tercera: «Que
el contratg de socledad antes referido ha
sico infringido constantemeate por e! ce-
mandado, desde poco después de su ini.
ciacion, dejando de dar cumplimiento por
su parte, con las obligaciones que le ine
cuman, en méritos de] referido contrae
to, procurando ademds anular y absorber
los derechos que le corrssnonCen a st

i consecio v pringipal senor Mareén; en el

extremo quiito se dice tque se apronia
igualmente de todas las recaudaciones y
fondos socales, los cuales en lugar de in-
gresarlos en una cuenta conjun:a, a nome

; ‘bre de ios dos sccles tal como se halla

previsto en nuestro contraln de seciedad,
Lace ingreso de 105 miSmos en su cuents
particular, en tal forma que m! manaan-
12 no puede hacer pago atguug v se ve
precisace. en muchas OCaSLNAg para no
demarar deterninadas aterepmes socla-
les, a hacer uso de fodes purticulares
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proplus, para que, con el imsags o que-
de perjudicado el crédito cel negeclo, v
d2» cuyas sumas sdlo con micho relraso
¥ después de varigs peticion-s, es refute-
grado por el demancado, con les fondos
socinles ilegitimamente retetidosn; y fi-
nalmenie, Ja pruebi de gue «1 sedar Do-
minguez acluaba en su provid Lombre v
como empresario directo del Cine Aveni-
da. esta en 12 poco edificante historia que
se relata g propésito de la pelieula sLa
Condesa Descalzay en l0s extremos octa-
vo hasta el undéeimo con las cartas gue
alli constaban de la distribuidora de (i-
cha pelicula; en el extremo decimater-
cero se habla de «los danos que pu-da
sufrir ia sociedad por el inocuo proceder
del demandadon: y #n el extremo décimo-
cuarto se contiene el requerimi-nto para
que el demandado supuesto participe en
cuentys «se abstenga e practicar actos
que infrinjan e] contrato de soctedad que.
se halla establecido y perfudicai con los
mismos los intereses sociaiess; anadiendo
el impugnante, que la verCalera natura-
leza jundica societaria dei vinculo que
liga entre ellos a los recuvrentes se de-
muestra no solo per el exsamnen de los pac-
tos y estipulaciones que esiabl-cleron sino
ademas porque tal era su convencimien-
L0 intimo v manitiesto, v por ello cuando
en un momento de obcecacion v de rines
intestinas la parte atropellada por el
sSupuesto participe se resuelve finaimente
v deterinina a aeudir a los Tiibunales,
lo hace reparando el ejercic:o judicial
de accién «prosccion y no tiene rebozo
a; hablar con insistencia de 12 sociecad
entre ellos existente, como queda demos-
trado. La intencién evidente de los con-
tratantes fué pues establecer una socie-
dad, aunque de cara a la Hacienda v a

los terceros (concretamente a la Condesa -
0s terceros ( fene que 121 1| boracion v el apoye comercial de su orga.

de Trénor) se decia y sostiene que tal
cantrato es de cutnta en particicacion vy
Puesto que los términos cel cortrato. son
claros y no dejan duda sobre 12 intenzion
de las partes otorgantes, resulta que el
sentido ltera! de sus clausulas coincide
con Ja intencion evidznte de los rontratan.
tes; y aunque Lo lo invoque el recurrente,
debe traer esta parie el articulo 1.282 que
ordena y manda que ¢para juzgar de la in-
tencién de los contratantes, deberan aten-
cerse principalmente a 1os acios de éstos.
coetanecs y posteriores zl contraton; v los
actos coetaneos de los contratantes estri-
ban en la guarda absoluta y fraudnienta
de una clandestinidad en la supucsta enen-
ta en participacion: clandestinidad qne en-
cubria y tapaba una relacion j'wiaica de
colaboracion en pie de trato igual una
ceffectio socletatisn, que a posterion sec
tratujo en actos tan concluyentes que gho-
ra ya no pueden ser combaticos porque
ello entraharia una violacion del prineipio
de derecho de que nadie puede ir valida-
mente contra sus propios actos, Aclo pro-
io era de dicho seinor Marcé lg califica-
clén societaria que dié al pretendido con-
trato de cuenta en participacion, vy de so-
ciecad lo calificaba cuando gestionaba con
su pretendido participe sehor Dominguez
Sunyol; Iuego si entre ellos las hay recu-
rrentes hablan de «sociedad», como de-
muestra la prueba que se practico, es
manifiesto que 10 pueden contrariar en
esta litis la calificacion, que ademas de
ser correctisima, ellos mismos tienen ad-
verada y reconocida como totalmente ade-
cuada a la verdadera facticidad Jde las
relaclones negeciables entre ellos exis-
tentes: por lo que la interpretacion que
la Audlencia dio a} contralo es correcti-
sima y justa; no sdlo no ha violado los
articulos que el recurrente invoca, sino
que los aplico en su sang sentido; v al
no mostrarse por el recurrente la eviden-
cla del supuesto error interpretativo, la-
bra de referirse a la cel recurrente la ir-
te%pretacién dada al contrato por el Juz-
gado, primero, y la Audiencla, despues.
Y al segundo motivo del mismo recurso
se opone que de lo expuesto en la impug-
nacion del motive primero se desprende

con claridad que el contrato celebrado
catre los recurrentes no o5 de cuentas en

participacion, aunque asi lo llamen ellos,
porque «:os contratos no son como los de-
nominan ias paries cohtratantesy segun
dice la sentencia recurrida. «sino que se
han de calificar conforme corresponce a
su verdadera naturaleza juridica»; que la
sentencia recurridu buseé la naturaleza
Juridica del contrato que liga a los recu-
rrentes v lo calificé de sociedad mercantil
lrreguidr; y no cabe invocar sl articy-
i0 239 qel Cocigo de Comercio en la enin-
ciacion que hace de as cuentas en parti-
cipacion porque el ¢rror interpretativo que
el motivo pretende denunciar para serlo
verdaderament< exigiria una traslacion del
dominio del capital que interesa el parti-
cipe mediante su apropiacion por e! co-
merciante gestor, en forma que éste lo
incorpora a su patrimonio y sélo viene
obligado & cumplir su prestacion en con-
ceplo de deudor, pagandoe las ganancias
¥ devolviendo otro tanto del capital trans-
ferido en la porcion en que no se plerda
como consecuencia de las operaciohes v
actor en que consista la negociacién del
gestor de las cuentas. el participe dis-
pone de un «ius creditly aleatorio en el
objetc concreto en gue consiste, gunancia
o pérdida; pero no ejerce ningun derecho
real de deminio sobre el capital del co-
merciante gestor, Ahora bien: la clausu-
las del contrato que liga a los recurrentes
son terminantes: uno y otro son dutiics
dei negocio cinematografico del Cine Ave-
nida y ejercen un condominio por mita-
des: el sefor Dominguez aporté 312.500
pesetas, o ses que la aportacion del su-
puesto cuenta~participe es superior en pe-
setas 120,000 a la del supuesto gestor, v,
tin embargo, parten por mitades los bene-
tleios y ‘pérdidas, precisamente porque el
supuesto gestor aporta al negotio la cola-

nizaeion técnica de c¢ines Y sobre todo
tpor el hecho de haber iniciado el sefior
Murcé negociaciones para la obtenclon del
contrata de arrendamiento del local en el
que se halla establecido el repetido Cine
Avenidan, como literalmente dice el pacto
primero; el senor Marcé se vale de su red
de cines para benefictar la explotacion del
Avenida, y aperta el cantrato del local y
ambas aportaciones inmateriales le valen
125.000 pesetas de cuenta, que sumadas &
ias 187.500 pesétas que aporté en efectivo
le iguala con el sefor Dominguez Sunyol
4 efectos de que ambos sean medianeros
vy cenduefios del negocio cinematogrifico
del Avenida. Donde desaparece la relacion
bilateral de acreedor (participe), deudcr
(gestor), v en vez de ella rige la relacion
de igualdad de poderss v g vinulacion
perscnal de uno y otro al logro del fin
comin del lucrg, es impusible hablar de
cuentas en participacién encajable dentro
de! articulo 239 del Codigo de Comercio;
el articulo que dicho Cédigo efectivamente
aplicable es el 116, puesto que ambos re-
currentes se obligaron & poner y en reall-
dad pusieron en fondo comiin bienes e in-
dustria para obtener luero,

Respecto al recurso interpuesto por don
Marcelino Cominguez Sunyol, al primero
de sus motivos opone que pretende el re-
currente que el pacto cuarto de! contrato
de 17 de noviembre de 1950 consigna «que
se trata de un contrato de cuentas en
participacion que se regirda por lo dis.
puesto en el libro segundo, titulo segunde,
del Codigo de Comercioy; pero olvida afia-
air que ese mismo pacto cuarto lo que
literalmente reza es: «Atendido el carice
ter privado de este documnento. el negocio
figurard & nombre de don Enrique Mareé
Planas. A efeclos fiscales v dn terceros.
si bien ambos tendrin idéntleos dereches
en el negoclo ¥ sobre el negotior; ¢s ce-
cr, la realidad iuridica es el comipia
conjunto de ambos sefiores y la consi-
guiente condiminicalidad de sus poderes.
Argumentando asimismo el recurrente que
los pederes amplisimos e irrevocables que
se estipularon en el pacto oquinto no se
otorgaron nunca: olvidando que lo deci-
8ivo no radica en que se otorgaran o de-
jaran de olorgerse, sino precisamente en

la idertidad de poderes dominicales en
¥ sobre el negocto, por cuya virtualidad
pudo’el sefior Dominguez contratar por su
sola autoridad la proyeccion de peliculas
en fechas que va estaban comprometidas
hor otras peliculas contratadas por el ses
nor Marce, y éste para no quebrahtar
la serfedad dé su firma con las casas dis-
tribuidoras tuvo que proceder ante Notario
4 quitar los carieles y propaganda que
habia puesto en el local el consoclo sehor
Dominguez; todo esio consta por docu-
mento auténtico en-el pleito y no puede
ser desconocido por el recurrente; gue in-
vocs €sle 1a sentencia de 8 de abril de 1897
dictada en aplicacion del Cédigo de Co-
mercic de 1829, que concebia como socie
dad accidental lo que el Codigo vigente
conclbe como contrato de comercio ente
ramente distinto y desligado juridicamen,
te del cancepto de socledad o compatia,
cuya sentencis carece de virtualidad en
derecho vigente, v lo que ensefiaba tenfs
entonces logica v corrects explicacion,
como actualmente y en términos idénticos
ocwTe con las socledades previstas en ef
articulo 1.669 cel Cédigo Civil, en que por
existir secreto mantenido de los pactos
entre los socics, cada uno de éstos con-
trata en su propio nombre con los terces
ros; que si dicha sentencia era justa tra.
tindose de sociedades accidentales, como
entonces eran las cuentas en participa.
cion. en derecho vigente carece de eficacla
v aplicacion, y la doctrina de la misma
perjudica la propia tesis que deflende el
recurrente; st cada contratante se obligs
¥y contrae en su nombre. comprometiendo
Su prome credito personal, ello entrada en
derecho vigente la existencia de yna socies
dad irregular. Ahora bien, el sefior Domin.
guel Sunyol, que no podia contractual
mente funciorar en el manejo comercial
del negocto, quebrantd en esto el contrato
con el sefior Mareé, como es dable come
probar ‘en los gutos, nimero 8 de la pape-
leta de conctlincion, wque wltimamente o)
demandado ha promovido un conflicto en
extrémo delicado, en relacién con la Cass
distribuidora C. B, Films. S, A, inten-
tando resulter infringldo como principal
el contrato de proyeecién de peliculas que
tenia suserito con dicha firma con fecha
20 de mayo de 1955, para la pelicula tity-
lnda «Cordesa descalzan, procediendo o)
demandado a la contratacion por su parte,
4 Su DPropio nombre y como empresario
directo del Cine Avenlda, otras peliculas
ttuladas aNuestros tiemposs-y «Carrusel -
Napelitanos, de la casa Rey Soria Pilms,
Cuya contratacién verificd por /i v ants o
con fechiu 7 de mayo de 1956, a pesar de
tener conocimiente del contrato antes alu-
cldon; que por todo ello, los Tribunales
de Instarcia, hien impuestos de 1as resul-
tancias del pleito, fallaron la existencia
de un fondo comun y consigulente vinculo
socletario y. por consiguiente. fraudulenta
aportaclén soclal realizada por el arrenda.
tarlg serior Marcé con el local arrendado
del Cine Avenida—FEn cuanto al segundo
de los motivos del recurso se opone que
para no reiterar e insistir en argumentos
que se llevan expuestos Dbaste apuntar
aqul que ni la existencis de la personali-
dad juridica ni tampoco l1a ostentacién de
una rezén soclal son necesarlas para que
§¢ produzean entre los contratantes n
figura juridica de la Socledad: para que
I}Eya Soctedad selo es mensster dos requi-
sitos :

8 Un condominio, una comunidad de
bienes: euando ung cosa 0 un derecho pere
tenece proindiviso a varias personas. cuans
do los poderes domiricales son atribuidea
¢ln solidumy & una pluralidad de PETSONRY
¢n forma que lus partes no son mas que
ideales o intelectuales, o mejor dicho. de
pura cuenta y razénm, entouces existe la
comunidad de bienes por imperio del ar-
ticulo 392 del Codigo Civil: si la comunie
dad es una mera acommunio incidenss,
Uene plena aplicacion el articulo 400 de
dicho Cddigo. pues ningln vincwlo las
AMarra y ata a permanecer en 1a prolndi-

visién,
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- b Un propdsito de colaboracién iuera-
tiva que compartida por todes los con-
~ducfios. ap convierta en una obligacién p
‘pertenecer unidos y aceptar los bienes
comunes e 1a consetucién de tal propostto,
en forma que ya entonces la comunidad
qQueda dinamizada y regida por la supremma
voluntad de negoclar y correr identica
suérte de ganancia y révrdida para partir
los resuitades entre tales condueios; eato
8 1o-que siempre se llamé raffectio socle-
tallss, ey decir, el dnimo y la intenelona.
-Hdad de ayudarse las personas y tamhién
lo¢ bienes pars tratarse y conducirss como
iguales y re{)amr lo bueno y lo malo, lo
favorable y lo

blenes no puede existir sociedad, conforme
al vielo principio: enon est societas sine
communiones: sin la intencionalidad 1u.
crativa-fraternal en que conste la eaffer.
Aow, tampoco pueden convertirse los co-
muneros on soclos; que asto ex lo que
‘gmere decir ol artieulo 1655 del Codign

ivil: cuando dos o més personas se obll.’

40 & poner en comin dinero. hishes o (n.
dusiria con anlmo de partir entre af las
ganancias, entonces tendremos e] cantrato
de.socledlad : af 1os pactos sociales se man-
tienen secretos, la sociedad existe, perp no
tendrd perschalidad juridiea: no serd nor
ollo -menos v seguird feniendo el rangn
de socledad ;' y por esc cuando 1a socledad
‘enge por objeto actos Ge comerclo sarh
mercantdl, y 81 no cumple las formalidades
«tel articulo 119 del Codigo de Comercio
¥ demds-normas de pertinente aplicseidn

o adquirira el rango de sociedad regular,

pero no por ello dejard de ser verdadera
4ocledad, irregular pero soctecad; que se
ha visto Gue los recurrentes sefiores Marcé
¥ Dominguer tienen identidad de dereshos
dominicales en y sobre sl fiegocio del
Oine Avenlda: existe, pues, una comuni-
dad de bienes; también e ha comprobaco
U¢ PATAn por mitad ganancias y pérdi.
y refulan ¢! manejo, entre ellos repar-
$ido, del negcelo comin; todo ello ane
trafa una ¢alfectio socletatisn ; luego exis-
1¢ entre ellos una socledad mercantt] irre.
gular; por lo que no exists 1a pretendida
aplicacion indebida de 1as normas invoen-
das en este motivo~Al Lercero de los gle-
i:nos en este recurso se opone que pre-
+ende el recusrent: sacar partido del poder
ampligimo e irrevocabls estipulado en Al
pacto quinto del contrato; v pare fio vole
yer-sobre argumentas anterlores, entiende
~¢l-recurrido que. huelgan mds razones, pors
?ue semejante eplicacidn de otorgar seme-
BUte poder por marts dol sefior Marce
a iavor del sefior Dominguez no deve cone
femplarse alsladaments, sino en conjunto.
*¢omo 1o vié el Juzgado v luego la Audien-
©ls y conectada con las demds clausylas
contractuales ¥ con los hechos coctineos
¥ posteriores de loa contratantes, por 1o
4ue no hay- la pretendida infraceién que
-Afirma este motivo, que intenta descoyun~
tar la conexidad esenetnl y vital del con-
trato ¥ del vinculo comunitario y soclal
que unfa y une a los recurrentes,

Al motivo cuarto se opone que pre-
fende ol recurrente que la Audiencip y
¢l Juzgado han Infringido la causs legal
de resolucién del arrlends por anpilcgr
indebidamente al efecto lo estatnido en
¢ Codigo Clvil sobre la pruebs de pre-
sunclones, la Sala de instancla ha inter-
pretado el contrato que vincula & Jos
recurrentes - hactendo oplicacidn de Jas
ordinarlas reglas hermenéutlcas y de los
eriterios humanos schre aquells «quod
conmunlter fits; 3 este Supremc Tripu-
ngl viene ensefiando cotldianamente la
mazera Ge- apreclar y calificar la prushn
el materla de contratos con que los
arrendatarios tratan de burlar los dere
chos de traspaso y merced arrendaticia
‘de los propletarios; sl se exigiera una
prueba tasada nunee tendrfa lugar la
resolucldn del arrlendo por causas ang-
logas, Idénticas o -similares a ' itvo-
cade por esta parte-en esta litis; qus
lefido atentamente el contrato entre los
‘sfiores Mareé y Dominguez se muestran
luego unas condiclones ¥ -unos elementos

adverse; sin comunidad de -

contractuales que unidos a las querellas
Intestinas documentadas en & plelto,
constituyen un bloque sdlido de hechos
probados e Indiscutibles, de facticlidad
demostrada, que necesariamente por una

via légicaments inflexible y andrquice.”

lleva ¥ conduce 8 reconocer que 108 con-
tratantes querian burlar m la propista.
ria, slendo socios, pero no mostrandose
al exterior, ni slquiern en jas decantadas
¢ Inexistentes’ cuentas en partiripacion,
Y al motivo quinto s opone que no ar-
gumenta el recurrente en qué consiste
el error ni la fndole tampoco de manie

flesto del dicho: pretendiendo poner su-

interpretacién en lugar de ia acogida dpor
los Tribunales de !nstancls, pero no des-
virtian ninguno de los hechos, como son
todes los contenldos en ia papeleta de
conelllacién, en que dichos Tribunales se
basaton para formar su -convieclén: en-
teraments, ineficez es averiguar sl hubo
cumplimiento o no lo hubo, del pacto
quinto y consigulente otoriamiento de
tales amplisimos poderes e ilimitables ¢
irrevocables; oonstando, muy al contra-
rlo, es que el recurrente se apoderé de
todo con exclusividgd, maltratando a) se-
fior Marcé y iratando de alzarse con el
mands Unlco, y universal provecho del
negocto; preguntdndose el recurrido qué
clase do cuenta participante es ésta que
avasalla al comerciante gestor, le en-
clerra bajo laves las peliculas contrata-
das y le pone a plque de romper con las
casas distribuidoras: ) :
ULTANDO que la Sala tuvo por
resentado el escrita de {mpugnacién de
.08 recursos y confirly traslado de los
mismos & los Procuradores Reixa y Mon-

| salve; sulicitdndoss por este dltimo cele-

bracién de vista pibliea, v 1o Sala acor-
d¢ traer los autos & 1a vista con Jos dee
bidas citaciones:

TANDO que por el Procurador
don- Paulina Monsalve Flores presentd
escrito fecha 10 del corrlente mes desis-
tiendo del recurso de injusticia notorla.
Interpuesto en nomare de don Maresling
Dominguez Bunyal, ¥ por auto de 12 del
actual se le tuvo por deslatido y apartado
del aludido recurse.

VISTO, slendo Ponente 1 Maghatrado
don Edtardo Rulz Carrillo:

CONSIDERANDO que los términos li
terajes del contrato, que documentadoen
la cédula presentada por el recurrente,
liga o los ltigantes, segin, ds conmmo
con &etos, glithia Ia sentenela, manifies
tan claramente la intencion del mismo
y la comin de Jos contratantas al con.
certarlo, la cual ninguna duda suscita
sobre que no pudo ser la de concluir el
de cuentes en participacidn tipifieada en
el articwlo 230 del Cédigo de Comer-
cio, por lo que el fallo que le niega tal
calificaclon no Interpréta erréneamente,
sino por el contmrl? con todo acierto, el
expresado precepto legal, nl infringe los
articuios 1.281, 1983 y 1.285 dal Cédigo
Clvil, dado lo cual procede desestimar
¢l presente recurso por cuanto la caltfl-
caclén o interpretacién dei Juegader,
conatitutiva de su natural
cidn, no puede sor sustitulda por ia del
recurrente, 81 ‘éste Do mmUestra Que 18

‘judicial carece de logica y, por ello, es

arbltrarla, invercsimil o absurda, notas
que sblo acusa la ofreclda por el impug-
nante al pretender se repule de cuentas
en participaclon el convenio de «... expio-
tacion en comun..» del negoclo inste
lado en el lecal arrendaco, sobre el cual
4. ambos tendran idénticos derechos...»
de dispoalcién & incluso de gestién, a
cuyo efecto el titular del negocio se obll
g8 & olorgar los pertinentes poderes & su
colaborador o asurisdo.. que no podran
ser revorados, suspendidos ni iimitados,:.»
y. consigulentemente, en provecho del
representante y no del representado ex-
clustvamente, que confleren al apodera.
do «..ldéntlcas stribuclones que al.»
oderdante, negoclo «...que girard a nom-
hre... del arrendatario)..» «a efectos fis
cales y de tercercs, &l blen ambos tendran

esencial fune

1dénticos derechos en y sobre el mismo..»,
no pudiendo «.. ser tomada ninguna de
cision sin pravio acuerdo de ambosy y
.. por escrito..» 8! es de trasiado, re-
aulsito Que también se exige para «.,.mo-
ificar 0 rescindir el-contarto de arrenda-
miento,.» y .. para retirar del negocio
cantidad alguna...», debiéndose (ngresar
todas en «...una cuenta corrients a nom.
bre (de uno v otro comtratante) indls.
tintamente...», y habiéndose de distribuir
los heneflcios por mitad.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramoes no haber lugar &l recurso de
injusticla notoria interpuesto por don En-
rigue Mareé Planas contra la sentencia
que con fecha 15 de octubre de 1957 die-
8 la Sala Primera de lo Civil de la Au-
dlencls Territorial de Bercelona, conde
namos & dicho recurrente al pago de las
costas y a la pérdica del depdsito cons-
tituide, 8] que se dard e desiino legal,
y Ubrese & la mencionada Auclencia la
certificacion correspondlente, con devolu-
c:cr.-éde los putcs y rollo de Sals que re-
mitié,

AS{ por esta nuestra sentencia, que se
publicars en ¢l «Boletin Oficial de! Es- -
tador ¢ [nsertard en la eColeccién Le
gislativan, pasindose al efecto las coe
pias necesarias, lo pronunciamos, mands-
mos y firmamos—~Luis Vacus Anding.—
El Magisirado don Franclsco Arias Roe
driguez Barba votd en Sals vy no pudo
firmar~Luls Vacas.—Eduardo Rulz Cae
rrillo~Bernabé A, Pérez Jiménez—Bal-
tasar Rull Villar, '

Publicaclén.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
flor don Eduardo Rulz Carrille. Magise
trado de la Sala Primera de 1o Civi) dal
Tripunal Supremo, Ponents gque ha sido
en estos autos, celebrando audiencla pi-
blica la misma en o] dia de su fecha, de
8ue, como Secretario, certifico,— Emilio

émez Vela,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud ce lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgaco
NUMery cualro de iz de ssta capital, éa
resolucién del cia de hoy, dictada en los
autos de procedimiento judicial sumari
establecido en los articulos 139 v 131 Ja
ia Ley Elipotecaria, promovides por don’
Josc Rabasa Sabarich contra don Ber
nardo Rodriguez Baez, por ol presente o
anuncls la venta en piblica subasta, pur
Segunda vez, término de veinte diss. y
con la rebaja del veinticinco por ciento
del preclo de avalio fifado por Jas partes
en la escritura de debitorio base del pro-
cedimiento que luego se dird, de la M.
gulente finca: :

Casa en construcclén, que se compon-
dri ce planta baja, cuatro pisos de altu-
@ y dtlco. cublerta de terrado, sita en
Hospltalet co Llobrepat, con frente a iu
calle de 1a Virgen de Nurla, seflalada con
el numero 91, edificada sobre parte de
una poreidn ce terreno, de superficie
265 metros cuadrados; lindante, en jun-
to, por su frente! Sur, en una jinea e
1.75 metros con la calle de la Virgen de
Nuria; por 12 derecha entrando, Este,
v por e fondo, Narte, con finca de con
Esteban Grau o Sug sucesores, y por 1A
zquierds, con fineca de don Antonio Ph.
ges Perd. Inscrita en et tomo 1338 dul
archivo, libro 185 de Hosplialet de Liobe
grat, folio 220, finca nimero 9.526 del
Registro de la Propledad.

Se ha sefialado para el acto del remate
de la antes descrita finca, que tendri u.
gar en la 8ala Audiencia del Juzgude. =n
un principlo expresado. sito en los bajos
del Palaclo de 5usticm. ala derecha, pr-
mer patlo, el dia cinco de jullo préxime,
f" hora de laa once, previtléndese g los
lcltadores:
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Primero—Que servird de tipo para la
Subasta la suma de setecientas cincuen-
La mil pesetas, en que ha sldo valoraaa
la finca de referencia, con la rebdja en
un principle expresada. y los documentos
de antos con las certificaciones de car-
gas v de titulos expedidas por el Reglstro
de la Propledad, estaran de manifiesto
en la Secretaria del que suscribe a disno-
sicion de los que quieran tomar parte en
la subasta, v hastr. una hera antes de la
sefialada para la celebracién de ella.

Segundo.—Que se entenderd que toda
licltador acepta como bastante la docs-
mentacidn que resulta de autos, ¥ que as
€argas y gravimenes anteriores v los pre
ferentes, si los hublere, al crégito del ue-
mandante quedarin subsistentes. enten-
diéndose que el rematante acepta los mis-
mos y quedn subrogado en la responsabvi-
ddad ge ellos, sin destinarse a su extin-
clén el precio Cel remate ..

Tercero.—Que con excepcion del acroe
dor instante. tados los postores gque de-
seen tomar parte en la subasta deberan
consignar en la mesa del Juzgado o en .2
Czja General de Depédsitos (Delegacion
de Hacienia de esta provincla) el 10 por
100 cel tipo de la subasta. sin cuyo re-
quisito no seran admitidos, devolviéndose
la cantidad conslgnada a los postores se-
guidamente de terminado el scto. excep-
clon hecha de la corresponciente al me-
jor postor. la cual quedard, en su caso,
como parte del precio del remate, pudien-
do tamblén hacerse las consignaclones
con la calidad de cecer el remste a ter-
cero.

Cuarto.—Que una vez aprobado &l re
mate, se hard saber al adquirente, para
que dentro del plazo de ocha dias. con-
tados desie e! siguiente al de la notifi-
cacién, consigne ia diferencia eutre lo
depositado para tomar parte en la subas.
ta y el total precio cel remate; y.

Quinto.—Los gastos de subasta, otorga-
miento, en su caso, de escriturg y demas
hasta la entrega de bienes al rematante,
seran de cargo del mismo,

Barcelona, quince de mayo de mil no-
veclentos sesenta y uno.—E] Secretario.
Celedonio de Barrera.—4.422.

MADRID

- E! Juzgado de Primers Instancia nd-

mero veintidés de Madrid, tramita autos
de juicio ejecutivo a Instancia del Pro-
curador sefer Sdnchez Poves, en ra
presentacién de don Julian Cea Ramos,
contrz ddarianc Gonzilez Cutre, mayor
de ecad, domiciliado en esta capital, Ju-
iia Balanchana, nimero 6, en 1os cuales
se ha acorledo la venta en piblica su.
basta de las siguientes fincas:

12 En el lugar de Cemuefies, DArTo-
quia-de San Justo, municlpic de Villav
closa, el Castafiedo de la Cruz, parte ce
1raco y pafte en sbertal, de 31 areas 81
centlareas.

23 Fn e] lugar ce Sariego, parroquia
de San Justo, la Faza del Fondigato, u
Dassw. de 27 dreas 65 centiareas.
de San Justo, l& finca nombrada El Pe-
droso, & labor v roza, de 85'4dreas 97 cen.
rifireas,

42 Finca llamada E] Pefiote. a labor
¥ pasto y arbolaco, de 96 dreas y 34 centi-
areas.

53 Huerto de junto a casa, de tres
Greas “sesenta centidrens,

62 Llosa de Marlanes de Abajo, a la-
bor ¥ campo, de 17 4reas 44 centigreas,

75 El Cierro de Arriba de la Fuen-
te, de 15 dreas 12 centiareas. ,

82 La Llosona, en dos trozos pegan-
‘tes, @ labor y praco, de una hectaren
26 areas 72 centiareas. .

92 Huerto de la Pereyuela, a labor, de
un 4ree treinta y tres centigreas, .

10. Trozo de monte en aberta] llamado
Las Boraganias, en San Justo, de yna hee-
tares, de mala cantidad,

lado a la finca gue se desee solicitar.

En el lugar d= Pedroso, parroquia

12 Llosén cel Carbayal, sita en Tos |
nén, municipio de Villaviclosa, barrio gl
Onén, a labor y prado, de 5) areas 32 cen-
tiaress, ’

13. Llosén de Moreda, en la partoquia
de Tronén. a pasto y robledal, de una
hectarea tres areas diecioche centidreas.

14. Prado del Barzal o cuadro de Onén,
cerrado en si, de cineo 4reas veinte cen-
tiareas.

15. - Carbayers de Onén, sita en Tor-
noén, de dos hectareas treinta y nueve
dreas, dos centiareas, segiun el titulo,
pero de una hectarea cuarenta y cin'o
centlareas en la realidad,

16. La Llosona, en Tornén. de treinta
¥ una areas noventa v nueve centidreas.

17. Caseria en términcs ce Barrelo,
parroquia de Tornon. de este conceo,
compuesta ce les fincas siguientes: caeg
sefialada con el nitmero 138, con su bode-
Ba en el portal y dos establog ocupa 64
metros cuadrados, todo unido, y ajemds,
su quirtana. La Vificta, delanté e dicha
casa, 4 labor regadio. pasto v pomarada,
de una hoctares cincuenta dreas cuarenta
¥ ¢inco centiireas. Huerto del Cellero, a
pasto. ocupa cos Areas ochenta. centl-
areas, Huerto de Moreda, a regadio con
pomares, cerrado sobre si, de tos areas.

18 Enia Farroqula de Grases. munici-
plo de Villaviciosa, el Castafiedo de Mon-
terrey, de catorce areas ochenta y nueve
centiareas,

Para el acto de] remate que tendrg lu-
gar en la Sala de Audiencla de este Juz-
gado. sito en la calle de General Casta
105, nimero uno, el Ga treinia de junio
préximo, a las once de st mafiana. se es-
tehlecen las sigulentes condiciones:

Se tomard como tipe de esta subasta
la cantided de seis mil gquinientas pese-
tas. para la primera finca; diez mil seis
cientas, para la segunda; cincuents y
ocho mll pesetas, para la tercera; cator-
ce mil quinientas, para la cuarta; mil
dosclentas. para la guinta; mil pesetas,
para la sexta; trescientas pesetas. para.la
séptima; cuarenta y nueve mil quinien.
tas pesetas, para la octava; tresclontas ein-
cuenta pesetas, parg la novena; quinee
mil pesetas. para la uniéelma (ge exclu-
ye la décima por no haber sido objeto -
de valoraclén): veintiocho mil pesetas,
para la duodeeima: cuarenta y siete mil
pesetas, para l1a decimotercera: tres mil
quinientas pesstas, para la decimocuar-
ta: setenta mil pesetas; para la decimo-
quinta; velntidn mil pesetas. para la dé&
cimesexta; elento ocho mil pesetas, para
la decimoséptima, ¥ cuatro mil quinientas
pesetas, para la Cécimoetava. ,

Que no se admilirdn posturas que Lo
cubran ias dos terceras partes del expre-
sado tipo.

Para tomar parte en e] remate debe.
ran consignar previamente los licitadores
el diez por clento efectiva del tipo sefid-

Los titulos de propledad, suplidos por
certificacion gdel Reglstro, estardn de ma-
nifiesto en Secretaria para que puedan
examinarlos los que quieran tomar parte
en la subasta, previniéndose que los llcl
tadores deberAn conformarse con eflos,
¥ no tendrdn derecho & exigir ningunos
otros. R

S{ se hicleran dos posturas iguales, re
abrird nueva ieitacién entre los dos ree
matantes, ante el Juzgado que conozca
de los autos. :

Se entenderd que todo licitader acepta
como bastanie 1a tltulacién, v que las
cargas o gravimenes anterlores y los pre-
ferentes, sl los hubiere, al crédito cel
actor continuardn subsistentes. enten-
diéndose que e! remalante los acepta v
gueda subrogado en la responsabiliiad

e los mismos, sitr destinarse a su extin.
cion el precio del remate,

Madric, a cineo de mayo de mil nove-
cientos gesenta y uno.—El Jusz, Francls

SEVILLA

Don Emilio Navarrete Mendieta, Magis
trado, Juez de Primera Instancia mi-
mero seis de esta capital .

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de julcio ejecutivo, a Ins-
tancia de: Monte de Pledad y Caja-ce |
Ahorros de Sevilla, Entidad benéfico so-
cial, que litiga en concepto de pobre, re
presentada por el Prceurador don Miguel
Conradi Jiménez, vontra don PFrancisco
Rosado Montafio, de €stos veeinos, sobre -
cobro de cantidad, se ha acordado por
providencla de- esta fecha la venta -a
plblica subasta, por seguria vez, y con
rebaja del veintieineo por ciento de la
primera, la finca oropledad del demans
-dado, cuya descripion es la siguiente:

Casg en esta ciudc, en la antigua Huers
ta del Pllar, al sitlo ce San Benito, que
tiene su frents y entrada principal ul-
Norte por a calle antes Garcla Rada, hoy
Juan de Zaya, numero dieclocho. Linda
por la derecha entrando, o sea, al Oeste,
con calle Maestro Ibarrueta, nimerp ung,
antes calle particular de sels metros ue
anchura 2 la que tiene veintiin metros
de fachaia; por la izquierda, a] Este, con
la casa nlimero velnte de la calle ‘Juan
de Zaya, de José Gurcig Carmona, y 01
la fdbrica Vasconia; y por e fonds, a:
Sur, con la finca nimero tres de Iz calle
Maestre Hamute, de don Antonio Trujl-
llo Enrique, antes solar de con Apastas,o
Jiménez Martin, Tiene un 4irea superfi-
cinl de dosclentos cuarenta y nueve me
tres cinco decimetros y cuarenta centf-
metros cuairados. Consta de planta ba'e
compuesta de dos partes, la casa habita.
clon con zaguin, patio. comedor, sala,
tres dormitorios, cocina ¥ cuarto de aseo,
¥ del taller con paso cesde la Casa.y 2ne
trada por 1a calle Masstre , Tie-
ne el taller un cuerpo anterior v una se=
gunds parte més al interior v una esca.
lera en el patio que conduce a la szotea,
en la que hay un pequedo-lavadero;, y
cuya finica fué valorada en la escritura
de hipoteca en la cantidad de cieato se-
tenta mi} pesetas.

Condiciones de lg subaste

1+ Que la misma tendrd lugar el dia
vaintluno de fulio proximo y hora de
las once y treinia de su manana: en .
Sala Audiencla de este Juzgado, slto ea
et Palacio de Justicia, calle Almirdnte
Apodaca, nimerg cuatro, de esta capital.

2+ Sirve de tpo para esta segunda
fubasta la cantidad .de ‘clento velnte
slete mil auinienias pesclas, o sde, al o
tenta y elnieo por clento e la primery,:
f' para tomar parte en la misma, deberdn -
0s llicitadores consignar en la mesa de!-
Jozgado o en el establecimiento destinado
al efecto. una cantidad igual, por 1o me- ~
nes, al diez por ciento de dicho tipo, sin
21115'0 requisito no serd admitido lcitador

ung,

2 No se admitirin posturas que no
cubran las dos terceras partes del tipo Je
subasta: que todo Lcitador se entendera
que acepta el remate, quedanco subsisten-
tes las carges y gravamenes si 106 hubjes
re, entend.éndose que el rematante ira .
acepta quedundo en la obligacién de los .
-mismos -sin que puela destinarse a :u
extinelén el preclo del remate,

4* Que Jos titulos de propiedad se ene
cuentran.de manifiesto en la Secretaria.
Y para todo lo dem4s que expresamens
te no haya quedado previsto, se estard &
lo disouesto en la legisiacién vigente ¥

¢e aplicacién al tlempgs de la venta:
Dalo en Sevilla. a doce de mayo de
mil noveclentos sesenta y uno—Fl Juex
de Primera Instancia, Emilio Navarrete
Mendieta—E] .Secretario.~2.365, .
ZARAGOZA
Don José de Luna Querrero, Magistrado,
Juez de Primera Instancla <el Juzgado
numero tres de los de 1a inmortal Ciue
dad de Zaragoza,
Por el presents edicto hago saber: Quo

co G. Rosado.—E] Secretario, Antonio
Sanz Dranguet.—4.400,

en este Juzgado se siguen autos de julc;o
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ejeculive Instados por ¢S, A Cemenios
Portiand de Morala de Jalons, represen.
tado por el Procurador sefior Pelré, con-
tra & vecino de Madrid don Manuel San-
chez Aniorte. domiciliaco en Gutiérrez de
Cetina, numero 43, en reclamacién de
cantidad, en cuyes autos y poy ser firme
¥ efecutorla-la sentencia dictada se ha
acordado sacar a publica leitacién ante
la Sela Audiencia de este Juzgado ¥ del
de igual clase cue por reparto correspon.
da Ce los de Madrid. para el dis 30 de
Junlo préximo. a las diez de su mafana, i1
sigulente finea:

Cusa sita en Guiiérrez de Cetina. my-

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccion General de Asuntos
Consulares

ESPASOLES FALLECIDOS EN
EL EXTRANJERO

Consulado de Espasia en Buenos Aires’

El sefior Cénsul general ds Espada en
Buenos Aires comuniea a este Ministerio
¢l [allecimiento de Pranclseo ¢e Pauia
Vela, de sesenta y seis afies, soltero, na-
tural de San Fertando (Cadiz), ocurido
¢ § de noviembre de 1960,

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccién General de Banca,
Bolsa e Inversiones

Liquidacién forzose e intervenida de uEl
Amigo del Puebly Catalgn

De conformidad ron 1n preceptuado en
¢l articulo 122 del vigente Reglamento de
Seguros, de 2 de febrero de 1912, se pone
endconoc:miento del plblico en general
Y age

acordada la Hquidacién forzosa e inter

venida de la entidad de tipo chatelusta- .

no «E! Anigo del Pueblo Catalany, antes
de cecretar su extinelén, se fja un plazo
de dos:meses, a partir de la fecha ne
publicaclén ‘de! presente aviso, para que
toles aquellos que puedan considerarse
perjudteados se cirijan a esta Direcclén
General, Serrano 69, Madrid, exponiendo
lo V?ue estimen pertinente a su derecho.

Madrid. 17 de mays de 1961 —E! Direc.
or generdl, P. D, A. de Castadeds,

‘.
Liguidacion voluntariz de lo entidad «The
World Marine & General Insurance Com-

pany Limited en los Ramos de Transpor-
tes e Incendios

En el piazo de treinta dias, a partir
de este anuncio, la Delegacién Generai
para Bspafia d» 1z Sociecad «The World
Marine & QGeneral Insurance Compan,
Limiteds, con domicilio en Barcelona,
rambla de Cataluda, nimero 17, o, va
a ser eliminada del Reglstro de Socieca-
des de Seguros inseritas e incluidas en o
Indice de Entldades en Liquidacitn en
cuanto wl Ramo e Transportes v el we
Incendios.

los aseguracos en particwar que,

mero 43. de Mairic que Linda: por dere
cha enirando o Sur, con finca que fué de
cofia Margarita Juan, hoy don Manue!
Sdnchez: nor frenke u Oeste, con calle de
st situacldn: por la ‘zqtierda. con finea
niimero 41 de la misma calle v por fondo
¢ Korte. con terrenos de ig «Cia. Madrile-
fin de Urbanizaciény. Inserita en e Re
gistro de 12 Propieded g’ tomo 127, follo
96-87, fines nimero 3.718. Valorada en pe-
setas 1.437.174. ’

Se advlerte g los leitadores que para te-
mar narte en el acto ceberan consignar en
la Mesa del Juzeado su documento naclo-
nal-de ident!dad 5 el 10 por 100 de la ta’

V. Anuncios

s

Lo que se hace
to del articulo 118 del Reglamento Ge
2 de febrero de 1912,

Madrid, 18 de mayo de 1961.—El [n-
rector general, P, D, A. de Castafieca.

Tribunales de Contrabando
y Detraudacion

MADRID
Descenociéncose el actua! paradera de

-don Juan Ramirez Moiina, que witima-

mente tuvo su domicilio en Tewwan (Ma-

rruecos), calle General Aranda, nam. 11,

se le hace saber por e prese;te edicto
lo siguiente:

«Por acuerdo de la Presicencla de este
Tribunal, a las dlez horas del dia 29 de
mayo de 1961, se reunira ia Junta de Va-
loracion estableclda por el gpartado 1.c
dal articulc 67 de vigente Texto Refun.
dice ce la Ley de Congrabando v Defrau-
dacidn, para proceder & la valoracion de
las mercarcins afectas al expediente nu-
wmero L1I7/80, ¥ en & que usted figura
como parte Interesadn, en el automéyil
furgonsts, meren Goliat mztricula M-
rruecos $054-31.

Lo que se ‘e comunica a efectos de su
d:slencia por-si 0 por persona que ls ree
preselte legalmente g dicho acto. advir
Héndole que su ausencla no impecirs la
realizacion del serviclo. ‘del que se levan-
tarl el acta correspondlente para ser
un'da a. expediente de su razéna

Lo que s publica en o «Boletin Of:-
clal del Estados. en cumplimiento de lo
dispuestc en el artieulo 37 ¢el Reglamen.
to de Procedimiento Econémico-adminis
trativo, de 26 de noviembra de 1956,

Madrid, 23 de mayo de 1961 —FE| Secre
tario. Sixto Botella L. de Cestillo.—~Visto
bueno: P. el Delegado de Hacienda. Fre-
sidente, José Gonzalez Vllches,—2.407.

Desconocléndose el actual paradero de
don Juilo Genzélez Campos, que (itima-

| mente tuvo su domicilio en avenidag Ciu.

dad de Barcelona, mim. 42, en Madric,
e le hace saber por el presente edicto lo
sigulente:.

¢Por acuerdo de 18 Presidencla de este
Tribunal, a las does horas de! cfa 29 de
mayo de 1961, se reunird 1a Junta de Ve
ioracion establecida por- el apartado 7.0
del artfcule 67 de” vigents Texto Refun.
dico de la Ley de Contrabando v Defrau-
daclén, pare proceder a la valoracién de

publico en cumplimiea- )

20160 que no se admitirdn posturas que
no cubran los dos terclos ce la tasacion:
que el remate pocra hacerse ey ca'idad da
ender a tercero: que la subasta es simul-
linea ante este Juzgado v ol que por re
pario de lgual clase corresportia en Ma.
drid, v que las cargas anteriores o prefe
rentes gl crédito ce] acter quedan subsis-
t:ntes, sin destinarse a su extineion el pre.
¢lo de! ramate.

Daco en la fnmorta! Ciudad de Zara
goza a dlez de mayo de mi’ novecientos
sesenta y uno.—E. Juez, José de Luna Gue
rrero—E] Secretario (ilegible).~—4.393.

‘a5 me:cancias afectas gl expedients ni-
mero 740/60. y en el que usted figurs
como parie interesada e inculpaco en la
aprehensior. de un caming ma:ca Rubel,
masricula 512001

Lo que se .e comunicg & efectos de su
asislencia por si o Dor persona que le re
presente legalmente a dicho acto. advir
tiencele que su ausencia no impecira la
repifzacior dei servicio, del que se levine
tara el acta correspondiente parg ser
ulida al expediente de su razéns

Lo que se publica en ¢ «Boletin Of-
ciai dei Estadon. en cumplimiento de Jo
disruesto en el articulo 37 ce! Reglamen-
to Ze Procedimiento Econdmico-a?minis-
trativo. de 26 de noviembre de 1959

Madrid, 23 de mayo de 1961.—E Secre-
tarlo. Sixto Botella L. de Castillo.~Visto
bueno: P. el Delegaco de Haciends. Pre-
sidente, José Gonzilez Vilches.—2.408.

Desconociéndose el actual paradero de
don Andrés Conesa Sanchez, que Wtima-
‘mente tuvo su domieilio en: primers, Qor
Alegria, num, 10, segundo, Me illa, yen
Cartagena, sin domicllio conoeico. se le
hace saber por el presente edicto lo si-
guiente: :

«Por acuerco de la Presidencie de este
Tribural, a las once horas del Cia 29 ce
mayo de 1961, se reuniri lg Junta de Va-
loraclon establecida por e apartado 7o
del articulo 67 de vigente Texto Refupe
dico Ce 1z Ley de Contrabando v Defrau.
dacidn, para proceder a la valoraclén de
las metcarcias afectas al expediente nie
mero 213/60. y en el que usted Bzura como
parte interesada. en e avtomovir de 1a
marca Chevro'et, matricula MIL-5584 -

Lo que se 'e comunicn & efectos de su
asistencla por si o por persona que ‘e re-
presente legalmente g dicho acto, auyly-
€105, que su ausencia no lmpegirs 1a
realizacion del servieio. del que se levan.
tara el aca correspondiente para ser
unida al expediente de su rezén, v oue
Cicha valoracién se efectuard a efectos
de venta del cltado automévily

Lo que se oublica en ¢ eBoletin Of-
elal del Estados. en cumplimiento de lo
dispuesto en &l artfeulo 92 del Reglamen.
t0 ce Procedimiento Econémico-admints.
trativo. de 29 de noviembre de 1959,

Madrid. 23 de mayo de 1961.—E) Secre
tario, Sixto Botella L. de Castillo.—Visto
bueno: P. ¢ Delegado de Hacienda. Pre-
sidente, José Gonzalez Vilehes.—2409,



