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III. Otras disposicioııeS 

JEFATURA DEL ESTADO 

DECRETO 793;1961, de 8 de TlU!yo, por eZ que se resuelve 
la comllctencia surdda entre la Deıeqacicin de Hacienda 
de ?alTlU! de Mal/orea y la COTlU!nd.ancuı General de la 
Base Naval de Baleares, re!ativa aı haUazgo de la moto­
nave de ıuıcioruılidad britdnica crRuqmos". 

Examlnadas la actuacione5 promQvlda.,~ por el canfllcto de 
atrlbuciones surgldo entre la Delegaci6n dı, Haci~r.da de Palma 
de Mallorca y la Comandancla. General de la Base Nava.l de 
Bareııles, relativo al hallıızgo de la motolanrha de !l:ı.clonıılidad 
brltıinlca «Rugmos& 

Resultımdo que por lnforır.es recilıido5 de la Guardla Civ!l, 
Adınlnlstraci6n Prlnclpa1 de Aduanas de la Provlncia de Ba­
lear~ y Admlnistraci6n Depositaria Especiai de riaclenda de 
Menorca, la Delegaci6n de Haclenda de ia pravincia tuvo no­
ticla de qul' la lancha de bandera inglesa «Rugmos», de cin­
cuenta y cbıco toneladas de arqueo, que a.l parecer estaba flcha. 
dıı (!Omo ~mbarcacl6n contrabnndista, cmbarranc6 en ci lugar 
conocldo por Codoliı de' Viniııtrap, en la costa de la 1s1a de 
Menorca, en ruyo punto ful! hallada el di:ı veiııtlclnco de di­
clembre de mil noı'eclentos clncuenta y nueve, y que la Coman­
<!anda r.Ul1tar de MarlIıa de Menorca, a raiz del descubrimlento 
del hecho, Intervlno en el asunto y prOCedio a la Incoaci6n de 
un expedlente de hallazgo, hariendose cargo del buque emba­
rrancado, de los ge:ıeros ,. efectoS de que era portador. parte 
de los cua.les eran estancadcs j' otros, auıı siendo de liclto 

, comerclo, est:ıban sujetos al pago de derechos arancelarios para 
su Impoıtac16n en terrltorio espaiiol, asi como de un clılnchorro 
qUe se encontr6 varada en 1(1 playa de Alg2Jlarens, utllızado 
por la trlpulaci6n de la lancha ccRugmos» para ponerse a salvo: 

R~ultaııdo que no habiendo sido puesto a d!sposlci6n del 
Delegado de Haclenda ııl el buque nl lOS generos y efectos 
aprehendldos, La Delegaci6n de Hnclenda de la provinci:ı requi-' 
rl6 a la Comaııdaııcia General d~ la Base Na val de Balelll"'.i> de 
i.ıhiblcl6n en el ıısunto, por entender. prevlo Informe de la. 
.~bogacia del Eı\tado, que de 105 hechOli reseıiados se desprende 
que la condueci6n por La laııeha «Rugmos». de elneuenta y 
c1neo tonela'das de arqııeo, por agua5 Jurisdiccionales esı:ıaıio!as, 
de ;ı~nercs es:a.11Ciıdu~ y de otros sometldos aı pago de derechos 
arancelarios, constltuye, en princlpl0. infraccianes de cantm­
bande y defraud.ac16n. de conformldad con el articulo slete y 
once de III Ley de once de septlembre de mil noveclentos cin­
cuenta y tres, y aosclentos sesenta y nueve y trelnta y tres 
de lıııı Ordenanzas GeneraJes de la Renta de Aduana:;, corre:;­
pondlenda el conoclmlento de 108 hechos constltutlvos de las 
1nfracclones expuestas al Trlbunal de Contrabando y Defrau­
dac:6n, que preside el Delegado de Haclenda de la prov1ncla; 

Resultaııdo que, per su parte. la Comandancia General de 
In Base Naval de Baıeares, previo Informe del Flscal de la 
jurlsdlcc16n, emitldo en treinta de ubrll de ırJl noveclentos 
se:ıenta, y ,lel Auc!itor de la misma. emltlao el tres de mayo 
5lguiente, y totalmente con!onne eon el 'anterior, entendi6 que 
debia mııntener su competenci:ı. por entender que 108 hecbos 
nlegados por la Delegaclon de Haclencla de la provincl~. De 
constltuyen falta de eontmbando de la enal deba conocer la 
Delegaclnô de Hnclenda, puesto que 105 preceptos invoeados por' 
la m1sma, si blen estableren qUe el hecho de que una embar. 
cacl6n de tonelaje ınenol' del reglamento, esto es, menor de 
den toneladll8, dreule por agl1as Jurlsd!ccionales espnıiolll8 
tranşportando gtnero estanca.do u otros que na satısfacleron 
100 derechos arııncelarios correspondler.tes constltuye en prln­
cıplo dellto de co:ıtraba:ıdo y defraudael6n, deJ que debe co::o­
cer la Delegae!6n de Haclenda: sln embargo, 105 pı'opios pre­
ceptos cltados excluyen de tnl supuesto cua.'ldo ta.les hechos ' 
ocurren a consecuenc1a de aaccldente de man). qul' es, sln duda. 
le ocurrldo en el caso de la barcıı ,«Rugmos». puesto que se 
"rııeba en el expedlente de hallnzgo que en la mismıı se produjo 
uııu vii de ııgııa qU!l oblig6 a. ırı embarcac16n a. diriglrse hacla 

[lerra firme eır.bıı.rraııcando en la costə., por 10 que es nuınifles­
to que se trata de un exııedlent~ de hallazgo del que correı;. 
ponde W!locer a la J~rlsdiccJ6n de Marina: manlfestaııdo, sin 
embargo, que son perfectaınente conclliables 105 intereses de la 
Adminlstrac!ön de Marina con lo~ de la Admlnistl1lCl6n de 
Haclcndo. puesto que lo~ propio~ preceptos lnvoeados por la 
Abogacla del Estado establecen que, cuaııdo los eXPedientes 
de hallazgo recayesen salıre obJeto.> estancados 0 de ilici~O 
comer.cio, la Admlnilitrac16n podriı. hacerlos suyos, ~bonando a 
los halladores el prem10 que, segUn 1& !egislacl6n de Marina. les 
rorresponde; 

Resultando que ambııs autorldııdes conte:ıdlentes remiıleron 
las nctuaciones practlcadU3 a la Presldencia del Gobienıo, 

Vlstos el articulo ~lete, nunıero diez, de la Ley de on ee de 
septicmbre de mil noveclentos clncuenta y tres segun el cua.l 
es eontrabando «el hecho de conduclr eıı buque espaı101 0 
extranJero, de porte menor Que e1 perm1tldo por lOS regJamen­
tos, generos 0 e!ectos estancados 0 prohibldos de cualquler 
especle, en puerto na habi:ltado, bahia, enla 0 ensenada de las 
costııs es;ıaJjolas, aun cuaııdo la carga vaya consignuda al 
extrıınjero, 0 por bordear dlchos sltlos dentro de las aguaı 
jurlsdieclonales espaiiolıııı en la extensl6n Que deterıııir.an las 

ı 
Ordeııaıızas Geııeıııles de la Renta de Aduaııas, a menos QU~ 
sea por arrIbadıı. forzosa, que se JlIStlflque per raz6n de tem­
porai, temor !undıı.dode enem!gos 0 piratas 0 accidente en el 
buque que le Imposibll1te para navegıı.r»: 

Consideraııdo que la presente cuesti6n de competencla se 
suscita entre la Delegac16n de Hacienda de la provlncla de 
Baleares y III Coma.ııdııncla General de la Base Nava1 de Ha­
Jeares, por pretender ambas autoridades Interveııir ~n ci expe­
diente swcltado con ocııslôn del emlıarrancamlento en la costa 
de la provlncla de la. embarcacJôn de bandera brltii.lı1ca den~ 
mlnada «Rugmos»: 

Considerando que el crlterio de!lnItorlo para de!lnlr la pre-
5ente cuestl6n de competencla ha de radicar en la enllflrad6n 
que se de a los hechos refleJados en el eı:pedlente, puesto que 
embas autcriciades contendlentes estə.n de acuerdo en aceptar, 
y ello es eonsecue:ıcla lneludible de 105 preceptos vigentes, que, 
sı se ırata de un dellto de contrabando y defraudac16n, la 
eompetencla habriı. de corresponder al Delegado de Hacienda, 
en tanto que, 51 Se trata de un slmple expedlente de hallazgii, 
la cc:::petencla babfu ue ~urre~ponder a ıııs autorldades de 
Marina: 

Considerando que los üıılcos preceptos en qul' fundıı su 
competenc!a la. Delegacl6n de Haclenda de la provlncla son 100 
ıırtlculos slete y once de la Ley de once de septlembre de mil 
novecientos cincuenta y tres, que establecen la pre:runclon de 
qul' lıurdımr las eostas espaı101as dentro de las a.guas Jurisdlc­
clonales 0 ıırr1bar a ellas ıransportando generos estaııcados u 
otros de liclto eomerclo que na satiıı!acleraıı los derechos aran­
celarlos procedentes, eonstltuye del!to de contrabando y de­
fıaudac16n, per 10 que de la eircıınstaııcla de Que la embarca­
elan ~ugmos» fu~ encontrada emb:ırrıı.ncada en la costa de la. 
provincla deduce que, «Il fortiorl». debl6 cometer los indlcados 
delltos, puesto que para llegar a la costa le fu~ Imprescln­
dible Ilavegar prlnıero por las aguas jurisdleclonales en los 
supuesws prevlstQs en aquellos preceptoo: 

Consideraııdo que, como aceı tadıımente alcga la Coman· 
danc!a, General de la Base Na,:e.ı de Baleares, 108 preeeptos 
que establecen dlcha presunc16n contlenen una excepci6n, sı:­
'giin ln cunl aquella presunciôn no se produce si 108 hechos que 
le slrven de base est:in Justlflcııdos por temporal, temor de 
enemlgos 0 piratas 0 accidente de mar, clrcunstancla qul' con­
curren en 1'1 presentc ,caso, puesto que e~ta comprobado Que 
la embarcaci6n aRugmoSll arrlb6 il las eostas de la provlncıa 
con U11a ı'ıa de aguıı, la que cıerıamente ha de de!lnIrse de 
ı\ccldente de ıııar; 

Consicieraııdo que carece de relevillcla suflciente para \'a­
r!ar 1'1 crlterlo que de la conslderacl6n expuesta pUeda dedu­
clrse la clrcunstaııc1a de sı antet de produclrse la menclonada 
vlıı de agua Lİİ embarcııcl6n habia navegado ya por al>Uas jur~~ 
d!cclonale5 espafiolıııı. puesto qat, apıt.rte <le que ~ lnıpo.slble 
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resoh'er esta cuest 16:ı de ]ıPI'110. ivs prereptos invocados no 
aluı.le:ı a ella pam nada, sir!o que .,e coıı~o,mar. con oestruir 
la presunci6n il1lcinlmc!1te establecida C!1 ellos cuando 105 he­
chos Que en otro cllso comti~ulrian deli'o de contrabando v 
dcfraudnci6n Se proc:ııcen por ~cciden,e de mar, como incııda. 
b!emente ha mc~dido e~ f! caso presente. 

De conformldad con eI dirtanıc!ı del Con5cjo de Estndo y 
pre .. ia dellberarioı! de! CO:1.,ejo de ~ıinıstros en Sli !'cunıo!ı 
del düt dieciııu~lt· de ab;':1 de mil ııovecientos seseııta v uııo 

Veııgo ~ıı decldlT la presente cue.,ti6:ı de competeııci; a fı!: 
vor de la Conı;ındancıa Gcııcral de la Base Naval de Baıeareş. 

.:\.si 10 dispOııgO por el preşente Decreto. dada eH 1-Iadl'id a 
octıa de maya de ını1 novecientos sesenta y U!10. 

FRANCISCO FRANCO 

!JECRETO 79!;!~~!. c.~ g de ?l!az,lO. ıa'J?" eT (['.Le ~e re~u.J?l!,1? 
la competencia .\"urgida entre :a Delegaci6n de Hac1eııda 
de :t[;mnte 11 el Ju;;gad.o de Primera InstarıCilı d.e MOo 
nOvar. relatira a La Qulcbra de d.etermtnado tııdustr/al 
de Elda. 

En el cxpedk'l1tl! de actun.clones prııcUcadas con motlvo de 
la competencla. surglda entre la Deleg~cl6n de Hacıeı;ı.da de 
Alicante y el Jıugado de Prlmera Instanc!a d~ Mon6var, rela­
tlva a la qulebra de detemıinado lndustrJal de Eidf1; 

Resultando qu~ en veinticuntro de abrll ce ınıı novec!e.:ıtos 
clncuenta y tres, la Recaudaclôn de Hacle:ıda de In prov1ncla 
de Alicnnte declar6 lncurso en apreınio LI don A. G. M., In­
dustrıaı de Elda, por determlnados descublertı>5 en el Impliesto 
de '0505 y COnsUlIı05, y poı provldenclas de dleclocho de mayo 
deı m1smo afio tn11 noveclentos cincuenta y tres y de catorce 
de abrli y ve1ntlnueve de septiembre de mil noveclentos cin· 
euenta y cuatro, se decıarö incurso de apremio al mismo Indu.s­
trial por Identi~o concepto de Usos y Consumos mas los de 
Derechos Reales y T1mbre, eorrespondlentes l' otr05 per1odos 
iınpasitivos, pract1candose en tres de novlembıe de ınıı ncve­
clentos clncuenta y c~atro dil!genc1a de eınbarga de determi­
ııadcs blenes propledıı.d del m1ıımo lndllBtrial .que !ul! ampllac1a 
por atra. de tre1nta. y una de dlclembre slgulente II. otros bleoes 
que en el expedlente se relac!onıı."l; 

Rl'5ultando que por auto del Juzgacto de Pr!mern Instancla 
de Mon6var, de fecha ve1ntlocho de febrero de mıı noveclentos 
dncuenta y cinco, se declarıi en Qulebra al m!ıımo Industrlal 
don A. G. M .. ordenıindose se procediera a la ocupaci6n de 
las pertenencla.s del quebrado, como asi se h1zo con fecha uno 
de ma.I'2O de ıntı navecleııtas clncuenta y rlnca, figuraııdo en 
lır.s actuaclones de La qulebrıı ia d1ligencia de embargo. en la 
que resultaron ocupados la total1dad de los bÜmes conocld~ il 
don !ı.. G. M. lnc1uso el derecho de arıendaıniento 0 tra.scnso 
uei iocai donde vema practlcando su lndustrla: en once de 
maya de mil ııoveclentOlS cincuenta y cin co, el Juzgado man!" 
fc:;~t, il la Ager.cli> ejE,"ü~l'e. de ıi!. Delegaclon de Hacienda de 
A!icante la exlstencLa ael e:qıresıı.do procedimiento de embal1!o, 
y en do.:! de a.g05to sigulente, ~e celebr6 la Juntıı de acreedores, 
ııprobando la relacicin de e!las y reconaclendo 105 respectlvos 
credltos, sln que eo la ını~ma nl en el procediıniento coınpa­
rec!ese por entonces la Haelenda PUbliea.; 

Resultaııdo que en velntklnco de abrl! de ınl1 noveclentos 
eincuenta y seis, la Recaudacl6n de Hacle7lda maııifest6 al 
Abogado del ~tado la. dltlcultad en que se hallııba para poder 
tıısar 108 blenes embargadas por la Haclenda en tres de na­
vlembre y trelnta y uno de dlclembre de m.l1 noveclemos 
clncuenta y cuıı.tro, pllesto que el loeal en Que los mlsmos se 
cncontraban se halla.ba eerrado y a resultas de las nctuaelones 
de qUlebra Que :se Ileguian aııte el Juıgado de Prlmera Ins­
ıanc!a. de Mon6var; ante 10 cual. el Abeıgııdo del Estado. en 
veıntlcuatro de agosto de mil noveclentos 'clncuenta y seis, lie 
dlr1glo al Delegado de HaClenda, exponlendole la tradlelonal 
doctrlna sostenlda. en relterado8 Decreto5 reııoıutorlos de com· 
petenclas en mıı.ter!a. de embargo, que la atrlbuye l' aQuella 
autorldad que prlınero Iİİ reallz6: 

la c1Jesıi6n susciı.ada POl' encontrarse totaImente ienecJda.s 111L 
actuacion~ d~ La quiebra con la entl'ega de 105 blentJS del 
quebrado a 105 acreedores: 

Resultaııdo que reıniticlLS las acCuaciorıes il La Presidenc!a 
del Goblerno, el Con~ejo de Estado so1l.:-ito se ,1lllese al expl'­
dlente 1as plm .... <; segunda y cuarta ç!' la qulebra. de las cua1e3 
resu!tn que. cıı treee de abril de mil novecelntGs Cıncuenta v 
spL,. se anur.ci6 por el Juzgndo la sub~ta de los blenes por ~L 

I eınbargacios a do:ı A. G. :\1., que ~! ,res de mayo siguicnte I se reaiızo la suo:ı;;ta, Ildjudic:Llıcose la totalıdad d~ ;·ales bienes 
y e! deredıo ue t~a~p;:ıı,o oe! !oeal dcnde el seıio.r A. G. M. eJer­
ci:> su industriJ al unico pastor que concurrlo a la licitacl6n 
eL cual atıon6 el to~al lmporte df ıa mi5ma,_ que ,por ci JUZ: 
gado fue entregada a la Slndkatura de 16. qulebrıı. on ocho 
df mayo de mil noveclent05 rincueııta y sels, expidil!nd05e al 
adjudicaı::.ırio test1monıo acreditativo de la entrC!<a para Que 
le S1rviera de tjtulo de pro.p:ednd de los bienes 'emııargadOs; 
quedando ıinlcamente ~in transfe:1r e: dere~ho de trıı.spır.so an· 
~e:, ~iuuluü, ~ül'4Ut' ol b!~n i:i 1!citador tG.:übien h~bia cfrcddü 
abonar por el deterınlnado inıporte y d:cho derecho le habiıı. 
sldo. adjudicado, sln cmbargc, el Juez d1f!r16 lə. entrııg:ı al 
momentv en Que !uesen cumplidas lns di1lgencllls quo a estos 
e!ectos previene la Ley d~ Arrendam:cntoo; que a :onsccuenc1ıı. 
de la petlc16n de antecec:entes sol1cltados per elOıııa(Jo <10 
Estado el Juzgado relter6' a la Slnd1cat'lra de la qulebra, prı; 

I 
\'idencia de oncc de agostCl de mil no\'eclentos c1nc·.ıenta y sels, 
en la C/ue se habia dispuesto que la mlsm:ı ;ıresentııse el e5ıado 
oe sltuac16n y ııdmlnistıac:o:\ de la qulebra, cump!!ment.1ndase 
as! por la' Sindlcatura con los justl:icantes pertlnente5, de lo~ 
que re:ıulta Que el total impo.rte a metaııco resı:ltantc de ııı. 
llc1taci6n rue destinado a sufragar 105 gastos del proced!mlento. 

I . Vu.tos el ıı.rtlcuıo ırece de la Ley de dlecls~ete de jul!o de 

I 
mll noveclentos cuarenta \' ocho ~:ıo podran suscltarse cues­
tlones de competencln a los Jueces y Trlbunales de todoıı loa I 6rdenes:!ı.l En LOS asuntos judic1ale3 fenecidos por sentencla. 
firme. con la (ınlr.a excepcl6n de Que la cUest16n preVla reca­
)!ese sobre el proce5ü ınJ..smo de eJecuc16n del fallo ... »; 

Conslderando que la presente cue,t16n de eompetenc!a 50 
susclta entre el Juzgado de Prımera Insta.nc!a de Mon6vıı.r y L' 
Delegac16n de Haclenda de !ı.Hcante. Jlor pretmder eata. ılltlma 
autorldad que a.quella se a.parte del procedıınıen~o de emba11l0 
reeaido ~obre determ1nado5 blen~s qUe .!ueron propledad do 
don !ı.. G. M., industrial de E1da, y deudor a la. Haclenda 
por dlversos conceptos !iscııles, para efectlvldad de los ,'U&lea 
le !uercn embargados por III Hllcienda deterın1nıLdos blenl!6 SO­
bre los que despues reca.y6 el embargo del Juzgado; 

Coııı;lderar.co Que ıa doctrina lnvocada por lll. Delesacl6n 
de HaCıenda de AlIcante es totalmente c1erta y, en e!ecto, 
numerusos Decretos resolutorlO1i de cuestlone~ de competenc1a, 
cuando eı confl1cto se susclta por el embargo de uno! ınlsmo! 
blenes trabado~ !)Or l.ma a.utc:'ldə.d üuuıiniııinıtıva y otm Jucll. 
cial, atrlbuyen aquella a la autorldad que pr1ınero eınbarg6; 

Coıısiderando que, uo ab.lıante. la doctrlnıı. expuesta na eıı 
apl!cab~e ZJ caso ;rc~c:::.tc po:queı corJc:-me d.lspo:e el :,!'tiC"ılo 
trece de la Ley de Con!11ctos Jurisdlcclonales, d~ dlec!slete de 
jU!io de mil noveciento~ cuarema y oCIlO, no pueden BWlcitıı.rso 
eue:;tlones de competencia en los Julcios ya !enecldos por sen· 
tencla f!rme, y esta cond!clôn tıenen, segıin la reııolucl6n reco­
gidıı por el Decreto de ,<lete de !ebrero de mil noveclentos 
caLorce dlctado en un caso ldentlco al presente, las julclaS 
volumarlos de quiebra cuando en ellıı.s ha habido remate y 
adjudlcaciön de los bienea del Quebrado, como sucec1e en el 
presente caso, segıin se desprende de 105 antecedentc:sılltıınıı. 
me:ıto unldos a 105 autos, pue:lto Que en In pleza. segunda de ııı. 
Qulebr:ı. Ee recoge la. entrega del metıi.lıco obtenldo en la Bubaşta. 
a la Slndlcatura de la qulebra; y. sı bien es clerto que dlcha. 
entrega no !uc ultıınadn re;;pecto al derecha de tra:ıpalO QCL 
local donde don A. O. M. eJerc!a. sU industrla, no 10 es ınena5 
Que sobre este derecho no se susdtıı. la presente cUP3tlcin de 
competeneia, pues en la reln.c16n de bienes emba\'gııd~ por la 
Hacienda no flgura cı mlsmo, por 10 quc, slendo el Juzgado, el 
ı:mıco qUe 10 embarg6, tampoco pUede su~citıırse la presento 
cuesti6n de competenc1ıı 50bre este punto concreta; 

Conslderando que, sı blen el texto del art!culo trece d~ la. 
Ley de d!.eclblete de jullo de mıl nuveclcntos cua.rentıı. y ocbo 
Que ,~e invoea. admlte la exce;:ıc16n de Que «lıı cl.Ie5t16n .... reca­
)'€se sobre el proceso mismo de ejecucllin deı tallo" :>Or 10 quo 
clertamente pueden 5u5cltarse cuestloıı.es de campetecCıa en 

Resultando Cjae eı ml5mo dili. velnılcuatro de aıosto de mll 
noveclentcs elncuenta y sel5, ci DeleıJado de Hac1enda de Alı· 
eante requlr16 al Ju~z de Prlmera Instancla. de Mon6var para 
que ~e abstuvlera de ~egulr conoclendo en el emba.rgo pract1-
rado en los blenes de don A. G. M., ~n base ıl. la proıı1a dOf­
ırina jurlsprud~ncial im:ocııd.ı por la Abogaeıa del Estado, :> 
recibido que fu~ el expresado. requerlmlento y dada trasla.da il 

la S1nd1catura de la qulebra, o.ue se opu.o a la preten516n de 
la Delesıı.c16n de Hac1enda, el JU2glıdo, previo ın!orme del 
M1n18terlo FlscaI, dlct6 auto en veıntiaelS de sl!ptlembre de roll 
DoveclentoD clncuenta y se!ıı, mııııııODtando no aer adnUslble 

I procesos eJecutl\'os de otro; y:ı rematados por sentenc1a. !Irıru!, 
ha dıı obser.'arse, sln emlıargo, qae en el preı;ente CLLSO ci 
asunto ya remntado de!1n.Itivamente es el proplo proc.eso eJe­
eutivo. y que sı no exlste en el «senterıcia !lrıne», es porqu. 
no la hay en lııs dl1lgenc1ııLı pıincipales dı! eetos procesoıı də 
eJecuc16n (que no co!ııclden exııctamente can 105 que lI. Ley 


