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HL Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETQ 793/1961, de 8 de mayo, por el que se resuelve

" la competencia surcide entre la Delegacion de Hacienda
de Palma de Mellorca y la Comandancia General de la
Base Naval de Baleares, relative a! hallazgo de la molo-
nave de nacionalidad Dritdnica «Rugmos,

Examinadas |a actuaciones promovidas por el conflicto de
atribuciones surgido entre 1a Delegacién de Hacienda de Palma
de Mallorca y 1a Comandancia General de la Base Naval de
Bareales, relativo al hallazgo de la motolancha de nacionalidad
britanica «Rugmoss

Resultendo que por informes recibidos de la Guardia Civil,
Administracién Principal de Aduanas de la Provincia de Ba-
leares 7 Adminisiracion Depositaria Especial de macienda - de
Menorca, la Delegacion de Haclenda de ia provineiz tuvo neo-
ticla de que Iz lancha de bandera inglesa «Rugmos», de cin-
cuenta y einco toneladas de arqueo, que al parecer estaba ficha-
da como embarcacién contrabandista, embarrancd en el lugar
conocldo por Codola de Viniatrap, en la costa de la isla de
Menorea, en cuyo punto fué hallada €] dia veinticineo de di
clembre de mil novecientos cincuenta v nueve, v que la Coman-
cancia Militar de Marina de Menorcs, & raiz del descubrimiento
del hecho, intervino en el asunto v procedio a la incoacién de
un expediente de hallazgo, haciéndose cargo del buque emba-
rrancado, de los géneros v efectos de que era portador, parte
de los cuales eran estancadcs y otros, aun siendo de licito

" comercio, estaban sujetos al pago de derechos arancelarios para
su importacion en territorio espaiiol, asi como de un chinchorro
que se encontrd varado en la playa de Algallarens, utilizado
por la tripulacién de la lancha «Rugmos» para ponerse a salvo;

Resultando que no habiendo sido puesto a disposicién del
Delegado de Hacienda ni el buque ni los géneros v efectos

aprehendlidos, 1a Delegacion de Haclenda de la provincia requi-~

ri6 & la Comandancia General de la Base Naval de Balearss de
inhibicién en ¢l asunto, por entender, previo informe de la
Abogacia del Estado, que de los hechos resefindos se desprende
que la conduccién por la lancha «Rugmosy, de cincuenta y
cinco toneiadas de argueo, por aguas jurisdiccionales espafiolas,
de géneros estancadus y de otros sometidos al pago de derechos
arancelarios, constituye, en principio, infracciones de contra~
bando y defraudacién. de conformidad con el articuio siete y
once de 1a Ley de once de septiembre de mil novecientos cln-
cuenta vy tres, y aosclenlos sesenta y nueve y treinta y tres
de las Ordenanzas Generales de la Renta de Aduanas, corres-
pondiendo el conocimiento de los hechos constitutivos de las
infracciones expuestas al Tribunal de Contrabando y Defrau-
dacién, que preside el Delegado de Haclenda de 1a provincis;

Resultando que, por su parte, la Comandancia General de
la Base Naval de Baleares, previo informe del Fiscal de la
jurisdlecién, emitido en treinta de abril de mil noveclentos
sesenta, y del Auditor de la misma, emitico el tres de mayo
siguiente, y totalmente conforme con el anterior, entendio que
debia mantener su competencia, por entender que los hechos
alegados por la Delegacion de Haclenda de la provincie ne
constituyen falta de contrabando de la cual deba conocer la

Delegaciné de Haclenda, puesto que los preceptos invocados por-

la misma, st blen establecen que el hecho de que una embar-
cacién de tonelaje menor del reglamento, esto es, menor de
clen toneladas, clrcule por aguas jurisdiccionales espafiolas
transportanda geénero estancado u otros que no satisfacieron
los derechos arancelarios correspondientes constituye en prin-
ciplo delito de contrabando y detraudacion, del que debe cono-
cer ia Delegaciin de Haclenda; sin embargo, los propios pre-

ceptos citados excluyen de tal supuesto cuando tales hechos:

ocurren a consecuencia de taccidente de mar», que es, sin duda,
1o ocurrido en.el caso de la baren eRugmoss, puesto que se
prueba en el expedlente de hallazgo que en la misma se produlo
ung via de agua que obligé & la embarcacion a dirigirse hacia

terra firme embarrancando en 1a costa. por 1o que es manifies-
to que se trata de un expediente de hallazgo del que corres-
ponde conocer a la Jyrisdiccién de Marina; manifestando, sin
embargo, que son perfectamente conciliables los intereses de la
Adminlstraclon de Marina con los de la Administracion de
Haclendo, puesto que los proplos preceptos invocades por la
Abogacia del Estado establecen que, cuando los expedientes
de hallazgo recayesen sobre objetos estancados o de ilicito
comercio, ia Administracién podrd hacerlos suyos, abonando a
los halladores el premio que, segiin la legislacion de Marina, les
corresponde;

Resultando que ambas autorldades contendientes remitieron
las actuaciones practicadus a la Presidencia del Gobierno.

Vistos el articulo slete, nimero diez, de 1a Ley de once de
septiembre de mll noveclentos cincuents y tres segin el cual
es conirabando «el hecho de conducir en buque espafiol o
extranjero, de porte menor que e} permitido por les reglamen-
tos, géneros o efectos estancados o prohibides de cualquler
especie, en puerto no habilitado, bahia, csla o ensenada de las
costas espafiolas, aun cuando la carge vays consignada al
extranjero, o por bordear dichos sitios dentro de las aguas
jurisdiccionales espafiolas en la extension que determinan las
Ordenauzas Generules de la Renta de Aduanas, & menos que
sea por arribada forzosa, que se justifique por razén de tem-
poral, temor fundado-de enemigos o piratas o accidente en el
buque que le imposibllite para navegar;

Considerando que 18 presente cuestién de competencia se
suscita entre la Delegacién de Hacienda de la provinela de
Baleares y la Comandancia General de la Base Naval de Ba~
leares, por pretender ambas autoridades intervenir on el expes
diente suscitado con ocasion del embarrancamiento en la cosia
de la provincla de la embarcaclon de bandera britinica deno-
minada ¢Rugmoss; i

Considerando que el criterip definitorio para deflnir 1a pre-
sente cuestion de competencia ha de radicar en la califlearion
que se dé a los hechos reflefados en el expediente, puesto que
ambas autcridades contendientes estan de acuerdo en aceptar,
y ello es consecuencia ineludible de los preceptos vigentes. que,
sl se trata de un delito de contrabando y defraudacion, la
competencia habré de corresponder al Delegado de Hacienda,
en tanto que, st se trata de un simple expedlente de hallazgo,
la compelencia habrd de corresponder @ las autoridades de
Marina; .

Considerando que los tnicos preceptos en que funda su
competencia la Delegacitn de Haclends de la provinela son los
articulos siete y once de la Ley de once de septiembre de mi
novecientos cincuenta y tres, que establecen la presuncion de
que hordesar las costas espafolas dentro de las aguas jurisdie-
clonales o arribar a ellas transportando géneros estancados u
otres de liclto comercio que no satisfacieran los derechos aran-
celarlos procedentes, constituye delito de contrabando y dee
f1audacitn, por lo que de la circunstancla de que la embarca-
cion qRugmos» fué encontrada embarrancada en la costa de la
provinela deduce que, «o fortiorly, deblé cometer los indlcados
delitos, puesto que para llegar & la costa le fué imprescin-
dible navegar primero por las aguss jurisdiccionales en los

supuestos previstos en aquellos preceptos;

i Considerando que, como acettadamente alega la Comane
i dancla General de la Base Naval de Baleares, los preceptos
que establecen dicha presuncién contlenen una excepcién, se-
gin la cual aquella presuncién no se produce si los hechos que
le sirven de base estin justificados por temporal, temor de
enemigos o piratas o accidente de mar, circunstancia que con-
curren en el presente caso, puesto que estd comprobado que
ia embarcacién ¢Rugmos» arribé a las costas de la provincia
coh una via de agus, lo que ciertamente ha de definirse de
accidente de mar;

Consigerando que carece de relevancia suficiente para va-
riar ¢l criterio que de la consideracién expuesta pueda dedu-
cirse la clrcunstancia de si antes de producirse la mencionada
via de agua la embarcacién habia navegado ya por aguas jurls
dicclonales espafiolas, puesto que, aparte de que es imposible
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resolver esta cuestién de herho, 10§ preceplos invocados no
aluden a ella para nada, sino que se conforman con destrulr
ia presuncién inicialmente establecida en ellos cuando los he-
chos que en otro caso constituirian deliio de contrabande ¥
defraudacién se producen por accidente de mar, como induda-
blernente ha sucedido en el caso presente,

De conformidad con el dictamen del Conselo de Estado v
previa deliberacior del Consejo de Ministros en s reunlon
del dia diecinueve de abril de mil novecientos sesentd ¥ uno,

Vengo en decldir la presente cuestion e competencia a fo-
vor de la Comundancia General de la Base Nuval de Baleares.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de mayo de mil novecientos sesenla y uno,

FRANCISCO FRANCO

la competencia surgida entre la Delegacidén de Haclenda
de Alicante y el Juzgado de Primera Instancia de Mo-
névar, relative @ la quicbra de determinado industrial
de Elda,

Fn o expediente de actuaciones practicadas con moiivo de
la competencla surgida entre la Delegacién de Haclenda de
Alicants v el Juzgado de Primera Instancla de Monévar, rela-
tiva a 1a quiebra de determinado industrial de Eida;

Resultando que en veinticuatro de abril de mil novecleatos
cincuenta y tres, ia Recaudacion de Haclenda de la provincla
de Alicante declard incurso en apremio a don A G M, In-
dustrial de Elds, por determinados descublertos en el Impuesto
de Usos y Consumos, y por providencias de dieclocho de mayo
del mismo afio tni] noveclentos cincuenta y tres y de catorce
de abrii y veintinueve de septiembre de mil noveclentos cin-
cuenta y cuatro, se declard incurso de apremio al mismo indus-
trial por idéntico concepto de Usos y Consumos més los de

rechos Realss ¥ Timbre, correspondientes a otros perfodos
impositivos, practicandese en tres de novlembre de mil nove-
clentos cincuenta ¥ cuatro diligencia de embargo de determi-
nades blenss propledad de! mismo industrial que fué ampliada
por otra de treinta v uno de diclembre siguiente & otros blenes
que en el expediente s¢ relacionan;

Resultando que por auto del Juzgado de Primera Instancia
de Mondvar, de fecha veintiocho de febrero de mil novecientos
cincuenta ¥y cinco, se declaro en quiebra al mismo industrial
don A. G. M. ordendndose se procediera & la ocupacién de
las pertenenclas del quebrado, como asi se hizo con fecha uno
de marzo de mil novecientos cincuenta v cinco, figurando en
las actuaciones de la quiebra ia diligencia de embargo, en la
que resultaron ocupacos la totalldad de los bienes conoctdos 2
don A. G. M. incluso e! derecho de arrendamlento o traspaso
del local donde vemin practicando su industria; en once de
mavo de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado mani-
fests a la Agencia ejecutiva de i Delegacion de Hacienda de
Alicante 1a existencia gel expresado procedimiento de embarko,
y en dos de agosto sigulente, se celebré la Junta de acreedores,
aprobando la relacion de ellos y reconoclendo los respectivos
créditos, sin que en la misma ni en el procedimiento compa-
reciese por entonces la Haclenda Publica,

Resultaado que en veinticinco de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, la Recaudscién de Haclenda manifestd al
Abogado del Estado la dificuliad en que se hallaba para poder
tasar los bienes embargados por la Haclenda en tres de no-
viembre y treinta y uno de diclembre de mil novecientos
clncuents y cuatro, puesto que el local en que los mismos se
encontraban se hallaba cerrado y a resultas de las actuaciones
de quiebra que se seguian ante el Juzgado de Primera Ins
tancia de Mondvar; ante lo cual, el Abcgado del Estado, en
veinticuatro de agosto de mil noveclentos ‘cincuenta y seis, se
dirigio al Delegado de Haclenda, exponiéndole la tradicional
doctrina sostenida en reiterados Decretos resolutorios de com-
petencias en materla de embargo, que la atrlbuye a aquella
autoridad que primero la realizo;

. Resultando Gue el mismo dia veinticuatro de agosto de mil
noveclentos cincuenta y seis, e] Delegado de Hacienda de Ali-
cante requirié Al Juez de Primera Instancia de Mondvar para
que se abstuviera de seguir conoclendo en el embargo practi-
cado en los bienes de don A. G. M., et base a la propla dog-
trina jurlsprudencial invocada por la Abogacia del Estado, ¥
recibido que fué el expresado requerimiento v dado traslado n
1a Sindleatura de la quiebra, oue se opuso a la pretension de
la Delegacion de Haclenda, el Juzgado, previo informe de!
Ministerlo Fiscal, dict6 auto en veiniiséls de septlembre de mil
novectentos cincuenta y seis, manifestando no ser admisible

1a cnestién suscitada por enconirarse totalmente fenecidas las
actuaciones de la quiebra con la entrega de los blenes del
quebrado a los acreedores:

Resultando que remitidas las actuaciones a la Presidencla
del Goblerno, el Consejo de Estado solicitd se iwmlese al expee
diente lag pieras segunda v cuaria de la quiebra, de las cuales
resulta que, en trece de abril de mil noveceintes cincuenta y
sels. se anuncié por el Juzgado la subasta de los bienes por €l
embargados a doa A, G. M., que el ires de mayo siguiente
se reailzd 1a subasta, adjudicindose la totalidad de ‘ales bienes
v el derecho de traspaso ael local dende el seBor A.G. M. efer-
¢ia su industria al Gnico postor que concurrid & la licitacion,
el cual aboné el toial importe de la misma, que.por el Juz-
gado fué entregade a la Sindleatura de l& quiebra en ocho
de mayo de mil noveclentos cincueinta y seis, expidiéndose al
adjudicatario testimonio acreditative de la entrega para que
le sirviera de titulo de propiedad de lcs bienes embargados;
quedando tnicamente sin transferir ei derecho de traspaso an-
tes sludldo, porque of blenm el leltador tamblén habia cofreclds
abonar por ¢l determinado importe y dicho derecho le habia
sido adjudicado, sin embarge, el Juez difirlé la entrega al
momentc en que fuesen cumplidas las diligencias que a estos
efectos previene la Ley de Arrendamlientos; que a consecuencia
de la peticién de antececentes solicitados por el Conacjo de

tado el Juzgado reiterd a la Sindlcatura de !a quiebza. pro-
videncia de once de agosto de mil novecientos cincuents y sels,
en la gue se habia dispuesto que la misma presentase el estado
de situacién y sdministracion de la quiebra, cump!imentindose
asi por la Sindicatura con los justificantes pertinentes, de 108
que resulta que el total importe s metdlico resullante de la
Ueltacidn fué destinado a sufragar los gastos del procedimiento,

-Vistos e) articulp trece de 1a Ley de dlecisiete de Juilo de -
mil noveclentos cuarenié v ocho ¢no podran suscliiarse cues-
tiones de competencia a los Jueces v Tribunales de todos los
¢rdenes: A) En los asuntos judiclales fenecidos por sentencia
firme, con la Gnice excepelon de que 1a cuestién previa recas
yese sobre el proceso mismo de ejecucién del fallo...»;

Considerando que la presente cuestién de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primers Instancie de Monévar y la
Delegacién de Haclenda de Alicante, por pretender esta iltima
autoridad que aquélla se aparte del procedimienio de embargo
recaido sobre determinados blenss gue -fueron propiedad de
don A G. M, industrial de Elda, y deudor a ia Hacienda
por diversos conceptos fiscales, para efectlvidad de los cuales
le fuercn embargados por la Hacienda determinados bienes sos
bre los que después recayé el embargo el Juzgado;

Considerando que i doctrina Invocada por la Delegacion
de Haclenda de Allcante es totalmente clerta y, en efecto,
numerosos Decretos resolutorios de cuestiones de competencia,
cuando el conflicto se suscita por el embargo de unos mismos
bienes trabados nor une sutoridad sdwinistrutiva y otra judis
cial, atribuyen aquells a ia autorldad que primero embargd;

Considerando que, no obstante, 1a doctring expuesta no es
aplicable al caso presente porgue, conforme disponie el artizule
trece de la Ley de Conflictos Jurisdlcelonales, de diecislete de
julio de mil novecientos cuarenta y ocho, no pueden suscitarse
cuestiones de competencia en los Juleios ya fenecidos por sen-
tencia firme. y esta condleién tlemen, segun la resolucién reco-
gida por e Decreto de slete de febrero de mil noveclentos
catorce dictado en un caso idéntico al presente, los Julcios
voluntarios de quiebra cuando en ellas ha habido remate ¥
adjudicacion de los bienes del quebrado, como sucede en el
presente caso, segun se desprende de los antecedentes dltimse
mexnto unidos a los autos, puesto gue en lo pleza segunda de la
qulebra ge recoge la entrega del metdlico obtenido en la subasta
& la Sindicatura de la quiebra; 3. s! blen es clefto que dicha
entrega no fué ultimada respecto al derecho de Lraspaso ael
local donde don A. G. M. ejercia su industria, no lo ¢s menocs
que sobre este derecho no se suscita la presente cuestion de
competencis, pues en |a relacion de bienes embargados por In
Haclenda no flgura el mismo, por lo que, slendo ¢l Juzgado,el
Unico que lo embargo, tampeco puede suscitarse la presente
cuestion de competencla sobre este punto concreto;

Conslderando que, si bien el texto del articulo trece de la
Ley de diecisiete de julio de mil noveclentos cualenta y ocho

‘que se invoca admite la excepeldn de que ela cuestién.... reca-

vese sobre el proceso mismo de ejecucion del fallos, por lo que
clertamente pueden suscitarse cuestiones de competencia en
procesos ejecutivos de otros ya rematados por senteneia firme,
ha da observarse, sin emuargo, que en e presente caso el
asunto ya rematado definitivamente es el propio proceso efe
cutivo, ¥ que st no existe en €l asentencig flrmes, es porque
no la hay en las diligencias principales de estos procesos de
ejecuclén (que no coinclden exnctamente con los que la Ley



