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IV.  Administracién de Justicia

TRBIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En lg villa de Madrid & 21 de diclem-
bre de 1960; en los autos incidentales
sobre resolucidn de contrato de arrenda-
mienie e iotal de negecio, seguidos en
el Juzgade de Primera Instancia de Pon-
tevedra y en la Sala Segunda de lo Ci
vil de la Aualencia Territorial de La Co-
ruia por dofia Claudina y dofia Pasiora
Roldan Otero, solteras, del comercio, con-
tra dona Francisca Souto Castalio, viuda,
industrial, vecinas las tres de Pontevedra;
pendientes ante Ncs en virtud de recurso
de injusticia notorfa interpuesto por las
demanaantes, representadas por el Pro-
curador don Mauro Fermin y Garca
Ochoa 5 defendidas por el Letrado don
Alvaro Peleitero Rosande; no habiendo
cemparecido en este Tribunal Supremo la
demandada v recurrida:

RESULTANDO que la representacién
de tona Claudina y dofia Pastora Roldan
Otero, formulé demandsa incidental sobre
resolucién de coutrato de arrendamiento
de local de negocio, por medio de su es
crito de 17 de julio de 1958, presentado
al Juzgado Ge Primera Instanciu de Pon-
tevedra el dig 21 de los mismos mes ¥
abo, contra dofia Francisca Souto Casta-
1o, viuda, alegando concretamente como
hechos: .

Primero. Que sus representadas eran
prepletarias proindiviso por herencia de
sus padres de la casa numeto 30 de la
calle de Manuel Quiroga, de dicha ciu-
dad. uniendo con los nimero 1 y 2 as
critura de compraventa y testimonis del
alto de declaracién de herederes a fa.
vor de sus mandantes,

Segundo. Que hacia ya muchos afios
que ung parte reducida del bajo de la
referids casa que hacia frente a la plaza
del Teucro, fué gada eu arriendo por
contrato verbal al esposo de la demanda-
da don Jullo Lépez, por una renta que
hoy, con todos los aumentos, ascendia a
la cantidad de cincuenta y nueve peretas
mensuales,

‘Tercero. Que el bajo arrendado era de
reducidas dimensiones, como se habia
dicho,

Cuarto. Que el arrendatario sefior Lé-
pez era empleado de arbitrios del Ayun.
lamiento y en sus ratos libres se ded!-
caba 8 armar baldes y toneles, utilizando
¢l bajo referldo para guardar los efectos
del oficio, duelas y baldes y toneles ye
hechcs, pero esta industria la efercia, se
gun recordarian los que ya tuvieran al-
gunos anos, en la propia plaza del Teu-
€ro, pues no se fabricaba, sino que lg ma-
dera venia g’a nreparada en duelsas, a mis
de que dado que el local era tan redu-
cido tampoco podria hacerse esta fabrica-
cion,

Quinto. Que después del fallecimiento
dei arrendatario, su viuoa la hey deman.
dada sigui6é explotando el negocio dicho
por medio de unos obreros, con oS cua-
les no se sabla qué tratos tenia pues era
de destacar que ella poca atencion le de
dicaba, ya que 12 misma concurtia a fe-
rias y mercadcs, como se yeia en las fo-
tografias que unia con los nimeros 3 v 4,
senalada con una eruz. Que no se terian
pruebas, pero debia haber algin subarrien-
do, ya que al frente del hegoclo estaba
como con entera libertad e independuncia

un hermano de la demandada, lamado
don Justo Scuto Castafio; pero o que si
estabu claro era que a la demandada no
le hacia falta pars nada el local ¥y no
le prestaba la mas insignificante atencion.

Sexto. Que hasta el afio, 1953 las cosas
se deslizaron normalmente, pero en este
afio ¢l Ayunturmiento de ‘Ponteveara pa.
vimentd y urbanizd la plaza de]l Teuero,
con cuyo motivo se prohibi6 a los obreros
que trabajaban en la calle realizar ove
raclén alguna de esta clase v especial-
mente a los que producian ruidos y des
prendian olores, como la tundieién de cola
y brea para el bafio interior impermeq-
bilizable de los baldes, siendo incluso,la
demandada sancionsan por el Ayunta.
miente por no acatar las ordenes dadas:
Y entonces, poco a poco, cada vez con
mis intensidad se empezaron & hacer los
trabajos dentro del local, produciéndose
ruidos no ya molestos, sino hasta dafl-
nos; al hacer la ¢cla y la brea, los olores
¥ los humos se introaucian en el piso su-
perior por las rendijas del techo, porque
entcnces No existia cielo raso, producien-
dose las naturales molestias a sus repre.
sentades; y aunque luego se puso el clelo
ruso al local, siguleron produciéndose los
mismos hechos en cuanto al ruido. Que
ultimamente, las cosas habjan llegado a
exiremcs inadmisibles, porque a nombre
de la demandada existia otro taller en
la calle de La Peregrina, en donde se
realizaban operaciones de la primera fase
de los baldes v toneles, pero con motivo
de ii allnencion ce la calle dicho local
fué desalojado y tales operacicnes se rea.
lzaban hoy en el de autos, sumentanto
asi de 0 extraordinario las molestias
de las demandadas,

Séptimo. Que las actoras habian tra-
tado de impedir tales ruidos per todos
los medios e incluso Gltimwmente inten-
taron recuperar el local ofreclendo_ una
prima 2 1a demandada, pero la misma sin
duda por estar ligada & los wabajadores
carecia ce libertad; uniendo acta nota-
rial con el numero 5 de sus documentos,
fecha 22 de mayo de 1953, acreditativa
del ruido que ya entonces se producia con
el ejerciclo de la Industrin v las moies
tas inaguantabbles que se causaban a4 las
actoras, a pesar de que en aquella fechn
50lo se armaban y remataban los baldes
y toneles; y con el numero 6 otra acta
nctarial de 28 de septiembre de 1956, aon-
de prestaron declaracion algunos vecinos
colindantes, quienes manifestaron que ya
entonces 108 ruldos eran Insoporiables,
hasta el extremo de tener que cerrar ias
ventanas para poder resistirios; con el

numero 7 otra acta notarial de 21 de nee

viembre de 1956, por la cual se compro-
b6 la existencia en el locul de autog de
Instrumentos de tanto ruldo eomo el vun.
que, un afilador con su rueda, cuchillas
para afilar los baldes, martillos, ceplllos.
etcétera, comprobando tamblén el Nota-
rio que los obreros estaban golpeando so-
bre el yunque con el consiguiente ruido:
¥ con el numero 8 acts notarial de fecha
3 del actual, de la que resultabs la exis-
iencia en el local de cuatro toradas de
{ronco de roble para tronchar, el cual la
propla demancada reconocié ante el no-
ct%ﬁfas que utilizaban el hacha y unas cu-

Octavo. Que si estas molestias eran
bastantes para hacer la vida imposible a
una persona. mucho més lo serla parg 1a
cemandante dofia Claudina, que Se encon.
traba enferma, demostrativo de lo cual

i ern el certificado médico que unfa con
el numero 9, exigiendo su tratamiento
vida exenta de emociones, ruides, cho-
ques violentos de luz, etc,

Noveno. Que por lo expuesto y ante el
fracaso de las gestiones amistosas, so
veinn sus mandantes en la necesidad de
producir esta demanaa, Alegé les funda-
mentes de derecho que estimo de aplicee
clon v suplico se dictara sentencia con-
denando a la demandade dofia Francisca
Souto Custario, a dar por resuelto el con-
trato de arrendamiento sobre e| local de
negoclo que en calicad de mrrendataria
llevaba en e] bajo de la casa nimero 3¢
de la calle de Manuel Quiroga, de dicha
cludad, propiedad de sus representadas,
¥ a desaiojarlo, dejandolo a la libre dise
posiclén de éstas, apereibiéndole de lane
zamiento sl no lo hiclera dentro del pla-
zo legal v todo ello con imposielén de
cestas a dicha demandada. Acompanandg
4 dicho eserito los documentos suficiente-
mente relacionados en los hechos:

RESULTANDO que admitida Ia deman-
aa y acordada su tramitacién por la de
los incidentes, fué emplazads la deman-
dada, compareciendo la misma en forma
en los autos y su representacion contestd
aquélla por medio del correspondiente es-
crito, exponiendo en sintesis como hechos:

Primero. Que reconocia el correlativo,

Segundo. Que erg clerto que el arren-
miento tenia muchos afics, pues databa
desde hacia cuarenta y cinco y se dedicy
siempre 2 tonelerin y constructién ae bal-
des; luego por tanic, este arriendo era
anterior a la fechs en que segin el do-
cumento nimero 1 de la actora se adqui-
ri6 el inmueble; ! slempre se dedicd hass
ta hov a la citada industria.

Tercero. Que nada tenis que objetar a
las dimenciones del local,

Cuarto. Que todo lo que se decia en
el correlativo era inclerto. Todos sabian
que siempre se habia ejercldo en el loeal
ia inoustria de toneleria. sin que para
desvirtuarlo vallera el hecho de que un
obrero, de vez en cuando, realizase nlgin
trabajo en el exterior del lceal, princl
palmente en los dias de calor, ya que en
la temporada invernal no habria entons
ces mas remedio, segin la teorin de la
demendg, que cerrar el negocio. Dermos-
traba lo expuesto la propia prueba de la
actora f a continuacién esamina y coe
mentg la parte demandada el resultadgo
de las cuatro actas notariales acompa-
fiadas al escrito inicial, donde se observa
que todes los obrercs estaben trabajando
dentro del local segi~ = proplo Notaria,
y s0lo en la del 22 de mayo de 1953 (téne
gase en cuenta la época) uno de ellos lo
haeia en el exterior. Que también era Ine
clerto que €n el local no se hicieran las
labores primarias de construccion de bal-
des y toneles, pues siempre y en todo
tiempo se corto y prepard la madera. se
armaron los toneles, baldes y macesas, se
colocaron los aros ¥, en suma, se realiza.
ron todas las operaciones propias de estos
talleres, con la Unica excepclén de dar la
ccalabrean <n otro local adecuado, como
se acreditaria. Que en cuantc a lus dimen-
siones del local era suficlente &l mismo
para la clase de trabajo a que se dedlcaba,

Quinto. Que¢ el quedar viuda la demane
dada era natural que continuase con e}
negocio, que era Ia wica fuente de ingre
S03 para su sustento y ¢l de sus hijos,
y por ello era disparatado decir que nin-
guna atencién prestabe al mismo; y &
blen ¢ra verdad que dicha sefora conene
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rrio a ferlas y mercados, como 1o hacia
su marido, lo reallzaba para dar salida
& l»s mercancias que fabricaba. Que la
demanda alegaba ignerancia sobre las re
laciones que unfan & su representada con
sus obreros, pero ello les constaba sobra-
damante, por sér las proplas entre empte-
sario y obreros, ¥ en cuanto al hermano
de su mandante, ¢l mismo la snstituin
cuando habie de ausentarse a csas ferlas
¥ mercados,

Sexto. Que decian las demandantes que
hasia 1983 alas cosas se deslzaron nuf-
mpumentes, pero la verdad era que desde
el falleeimiento dcl padre de las deman-
duntes en 1938 no cesaban de utilizar toda
clase de meajoy para iograr el lanzamien.
to de Iz demandada; y ast. en varlas ota-
sluttes 8¢ la denuncié al Ayuntamieato For
ftener alguncs etectos en o v piblica
(din ineluzo de hastn tres multsi e in.
ciuso ei Aicalde en aquel enlunces prohi-
bié & las demandantes volver por el Ayun-
tamliento con tales denuncias; en varlas
CCus.0Nes 88 negaron las propietarias o re-
clbir las mensualidades de la renta y tam-
bién se regaron 4 pasarle el recibo o su
rombre después de tnllecido su esposo, en-
vlindola al Notarlo para emedrentaria
Que - resultaba absurda la afirmacion de
que el Ayuntamiento habia prohlbido cope-
rationes en la calle y especinlmente lus
qile producian rildos y desprendian olo
Tésn, pucs sabido ern que todo Ayunts.
miento J:rombln ceupar la via publica sin
la debida liceticia. Que era inclerto que
en el local se fundlesen en ningin mo-
mento, ni antes nl después de 1953 cola
¥ brea para impermeahilizar los baldes v
toneles, ya que tal operacidn requeris un
local adecuado: y por ello, desde hacin
més de velnte anos, la demandada tenin
alquilado uno en la Pmpm plaza del 'Te
SO0, con coclna, en i casa propiedad de
don Juan Oterp, por la rentn mensual
de-66 pesetas, donde se hacian las cpers.
clones de fundicion, Por ello, en el loeal
de autos no podian existir olores de nin.
guna clase y adems en la Fropia deman.
da, gl reconiocer que se habla puasty clelo
rago al local, se habian eliminado todos
1os olorés y humos. En cuanto al ruido ﬁue
s¢ alegaba de ndverso. resultaba que lus
que causaban eran los proplos de esta
clase de industrias al preparar la maders,
moldearln, armar los baldes v tonsles, au-
jetar los @ros, atc. Es decir, los mis
mos ruldos que se venian oyendo desde
hacfa cuarenta y cinco afos Que en ot
den al supuesto taller que se decig en Ia
demanda tenia su representada en Ig calle
de .La Peregrina, ers también incierto,
pues lo que ocurria era que, para mayor
comodidad de su representada, hacia tres
0fios que la misma solicito de la viuds

de don Serafin Quinteiro que le facilitase-

una patte del bajo de su casa para sima-
cenar trohcos en tanto no los necesitaba
en el taller-Utigloso, a lo que dicha sefiora
accedi6, sin cobrar por ello cantidad gl

guha,

~-Boptimo, - Que ficil era colegir, por Jo
expuesto, el antagonismo existente entre
las litigantes, debido exclusivernente al
desmedido afin de las hermanas deman.
daates en conseguir e lanzamiento de 'a
demandads, incepsndientemente de que
exigtan ruldos u olores para conseguir
una mayor renis, Que las actas notarialer
aportades de adverso nada decian acerca
de los hechos debatidos como podin adver-
tirse de au lectura (anslizando a contis
nuaclén la parte demandada todas y cada
una de ellas),

Octavo. Que en cuanto a la enferme
dad de-una de las demandantes ern de
lamentar tal, pero habla que advertir qua
la misma era una de las personas qua
requirieron al Notarlo y acompaiié al mis
mo, presentando entonces un saludable
estado. - -

. Noveno. Que ninguna gestlén habfan
hecho las demandantes con la demandada,
¢ incluso la retiraron la palabra. ¥ por
itimo, que si prosperase esta demanda,
seria peliproso para tantos tallezes peque

fios y modestos (mecinicos, eléctricos, ga-
rajes, ebanistesias, hofalatirins, etc.) por
el natural rulce que producian, Mas
todo estc era una ocansideracién que el
Juzgado epreclaria con su superior crite
rlo.—Invocd los fundamentos legales que
estimo pertinentes v suplicd se dictara asg-
tencia por-la cual se estimase lo prescrip-
cién de lo accién alegada o, en todo caso
se desestimase la demanda en su totali-
dad; todo ello con imposicién de costas
8 las actoras;

RESULTANDO que recibido ¢! incidente
a prueoa, s¢ practicaron lag que, propues-
tas por las partes, fueron declsradas per-
tinentes, mandindose unir las mismas a
los autos; y celebrada ante el Juzgado ta
vista, publica prevenlda por la Ley. e} Juez
de Primers Instancla de Pontevedra, con
techa 15 de octubre de 1958, dicts senten-
cia por la que, desestimando la demanda
promovida por 1 representacion de dolla
Claudina y dofia Pastora Roldin Oterc
absolvié de ias pretensiones de la misma
a la demandada dofia Prancisca Souta
Castatio, imponiendo 1as costas originadas
A lay dctoras:

RESULTANDO que apelada dicha reso.
luclon por la representacién de la parte
demandante y tramitada en forma . al-
zade, Con I& £ola intervencién de dicha
parte, por nc haber comparscido la de-
mandada-apeisda, con fecha & de julio
de 1066, Ia Sala Segunda de lo Civil de la
Audlencia Territorial de La Corups dictd
sentencia confirmando Iz apelada. sin ha.
cer declaracion de las costas de la segunda
instancia:

RESULTANLO que, previa consignacién
de depdsito de 1.000 pévetas, ol Procurador
don Mauro Fermin y Carcla Ochoa, a
nombre ds 188 demandantes dofia Pastors
v dofia Clauding Roldin Otero, interpuso
recurso de {njusticla notoris, como com-
prendido en la causa tercera del artieu.
lo 136 de la Ley de Arrendamlsntos Urba.
nos, slegando sustancialmente en su apc-
yo_ins sigulentes causas:

Primera. Amparada en la referida cau.
sa tercera del articulo 136 de la Lev espe.
clal, por infraccién por violaeldn. al no
aplicarse, de 1a causa octava del artieu.
do 114 de la misma Ley arrendaticia ut-
hans.~Es un hecho que se da como pro-
bado y plenamente admitido con el ca
ricter de .evidente por la sentencla del'
Juez de instancla y de 1a recurrida que In
acepta, do que con i industria que so
elerce en el local de litis se producen
ruidos que por su intensidad son desagru-
cnbles o incomodos para los moradores
v gun nam sus convecinos—Después de
copiar el recurrents el primer cohside
rando de la sentencia del Juzgado, cont!-
aug diclendo que, por tanto, 8! en la pro-
pla sentencla se da como probade que
en el local actualmente viene desarto.
llando la recurrida activicades que «pro-
duceny ruldes que por su intensidad son
desagradables e incdmodos «para los mc-
radores de la casa y aun parn sus con-
veclnoss, 1o cual demuestra palmaria-
mente la Intensidad que estos ruldos revis
ten v lIa sincomodidady que tlene que
suponer para los' recurrentes que ocupaa
el plso primero del Inmueble, resulin ce
inexcusabie aplicaclon al caso la norma
que 6 clita como infriogida.-En la sen-
tencla del Juzgado, aceptada por la recu-
rridn, se afinde & mayor abundamlento
y se da también como probado en autos,
concretamente en el considerando segun.
do, sque desde fecha reclente, por la en-
fermedad que padece una de lus deman-
dantes (dotia Clauding) resultan aquéllos
mis perceptibles ¥ aun incomodos por 1a
meyor sensibiliddd de la enferman En sin.
teats, «sl existen los hechosy que motivan
la causa resclutoria octava del articulo 114
de ls Ley y «dstos se dan como probados
en la senfencla recurridan. no cabe mas
solucién que la aplicacién estricta de
dicha norma, lo cual en su sentido préc-
tico es bien clara y concreta; siempre
que tengan lu&sr las actividades que se
sanclonan en dicho precepto surge 1a ac-

-

cion resolutoria con todos sus efectos. y
esto es precisamente el casp de aulos, en
que funciona en el local litigluso una in-
dustria que resuily noioriamente ncomola
pury lus recurrentes, y aul Prra sus cols
veclnos—La sentencly del Juziudo. acep-
tada por la Audiencie, al anallzar com-
parativamente en su seguando cotistderando
Ia aplicabilidad de la norma expresadu en
reincton con le anterior Ley de 1046 trata
de justficar v acude a la «opinion de la
doctring cientifican, con lo cual incurre
en evidente defecto iegal. pues el Cddigo
Civil no reconoce mis {uentes de Derecho
que la establecida en su articulo G, ¥
hasta ahola no esta catalogada «la ople
nidn de In doctrina clentifican como fuea-
te del Derecho Ln opinion de los trata-
distas—~que sc omite en la sentencio—es
a veces estimable para contrastar parcce-
res, perc nada mas. Y tales opinlones no
tenen caricter de doctring legal {senten-
clas de 24 de marzo de 1882, 7 de noviem-
bre de 1885 y 22 de junio de 1940 En
cusnto o g Interpretacion de la norma
legal, cuando ofrece duda yue no esle
caso, sdlo ln jurisprudencla ce este Altc
Tribunal tlene autoridad para hacerlo;
citandose seguidamente la doctrine de las
sentenclus relativa a que «la no apilca.
clion de uha norma equivale o su vie.
lacl6ny.

Segunéa. Infracelon por violacidn. o
no aplicarse, de la doctrina leual conte-
Nida en las sentencias de 5 de mavo
de 1949, 10 de junio de 1950 25 de enero
de 1952, 6 de abril de 1957, 9 de octube
de 1857 v 19 de junio de 1959.~A con't
nuacion el recurrente extracta v comenta
todas y cadn una de las seatenclas cftue
das en ef epigrafe, despudés de lo cual, ter-
ming, que esia ciarisima doctrina, infrin.
gldn por la sentencla recurrida inter-
pretando el verdadero sentido v alcance
de ia nDotma legal en cuanto ai eleicicio
de la accion resolutoria por notoria in-
comodidad, origen del plelto, as! como la
déclaracion de hechos admitidos como pro-
bedos por le sentencia recurrida no cabe
5ino o estimacion de este recurso:

RESULTANDO que no habiendo com.
parecido en este Tribunal Supremo la de-
mandada v recurrids dona Francisca Sou.
to Castafto, la Saia declaro conclusos log
autos para sentencin, previa formacion de
nota ;

VISTO, slendo Ponente el Megistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que como sin impug-
nar ¢l hecho premisa del fallo, se combate
éste por inaplicacién de la causa octava
del nrticulo 114 de la vigente Lev de
Arrendamientos de Edificaciones urbansy
y de 1a doctrina legal elaboradz en ln
aplicacidn de la misma, obligacn resultn
la destslimacion de tal defecto cuya
immputacion se apoys en un hecho contra.
rlo & aquel. que el Tribunal de instanciy
no acepts, sino, por el contrario. niega,
v, en consecuencia, la desestimacion cel
recurso, ya que el expresado antccedente
Mstérico bise no o5 la ineomodidnd pur
morboso exceso de sensibilidad de una de
las recurrentes, que no rechaza, aungua
tempoco admite de modo expreso, Hmitin.
dose & aceptarlo como probable, sino que
tal incomodidad objetivamente no ha sur-
aide después de la perfeccion del contrato
hace cuarenta afos, para ln instalacién
del nequefio taller de tonelerin que hasta
el presente se ejerce desde el primer me-
mento de su consumacion, cs declr, dese
pués de estahlecido con explicito cousen.
timlento ¥ conocimlento de su incomodt
dad que, por ello, no puede tardiuments
rectificarse con efcetos tan trascendentes,
cual el de extingulr una relacién contrace
tual, por ur motivo persunal, subjetivo v
widlateral de uno s6lo de los contratantes,
de la recurrente, sobrevenida con posterio-
ridad o ln prestacién del consentimiento
hace cuarenta afios, durante Ics cuales ha
tolerado loy mismos ruidos que ahora de-
nuncla

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar &l recurso de in-
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Justicia nctoria interpuesto, a nombre de
dona Ppastora y dofa Claudina Roldan
Otero, contra la sentencia pronunciaca
por la Sala Segunda de lo Civil de la
Audlencia Territorial de La Corufia, con
fecha 6 de Julio de 1959. en los autos de
que cste recurse dimana; condenamos a
dichas recurrentes al pago de las costas
cuusudas ¢n este Tribunal Supremo. usi
como & la pérdida de! depdsito que cons
ttuyeron, €l que recibird el d-stino sena-
ladg por 1a Ley: y librese o !a expresada
Audiencia certificacion de esta resolucion,
cont devulucidn de i0s autos que remitié

Ast por esta nuestra sentencia. que s¢
Publicara en el «Boletin Oficial del Es.
tadoy e insertard en la «Coleccion Legis.-
lativay. pasandose, a! efecto. las coplas
necesarlas, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.—Manué] Ruiz Gémez—Luls Va.
cas.—El Magistrado don Francisco Arips
voto en Sala y no pudo firmar—Manuel
Rilz Gomez. — Eduardo Ruiz. — Baltasar
Rull (rubricados).

Publicaclon~—Leida y publicada fué la -

anlerior sentencla por el excelentisimo se.
fior don Eduardo Ruiz Carrillo, Magis.
trado de la Sala Primera de ly Civil-gel
Tribunal Supremo. Porente €n estos autos,
ceiebrando audiencia piblica la misma en
el dia de su fecha, de que certifico.—Ra-
won Morales (rubricados),

L]

En la villa de Madrid 2 22 de diclem-
bre de 1960. En los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 12
de Barcelona, y ante la Sala Segunda
de lo Civil de su Audiencig Territorial,
por don Jaime Cclom Gran, industrial v
veclno de Tarrasa, contra ¢on Jaime Vie
figs Forch y don Esteban Ferrer Pelegri,
aparejadores y vecinos de Figueras, v el
Abogado de] Estado. sobre nulidad de pa-~
lente; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso Ce casaclon por infraceién
de ley interpuesto por los demandados,
representados por el Procurador don Blen-
venido Moreno Rodriguez v defendidos
por el Letrads don Ricards Garcia Ca-
rrille Caitada; habléndose mostrada par-
te en este Tribunal Supremo el Abogado
del Estado, y habiendo comparecido el
cemandante y recurrido, representado por
el Procurador don Francisco Monteserin
Lépez v dirigido por el Letrado don Ra-
man Pella:

RESULTANDO que el Procurador don
Jos¢ Qriol Bernat Russinyol, en repre-
sentacion de don Jaime Colom vy Grau,
sresentd escrito fechado en 30 de mayo
Ge 1583 ante e Juzgade de Primera Tns.
tancia nimero 12 de Barcelong, alegando
que proponiéndose formular demanda de
julclo especial de nulidad de patentes
contra don Jalme Viflas Forch y don Es-
leban Ferrer Pelegri, a tenor de lo pre-
venidc en el articulo 27¢ del Estatuto de
la Propledad Industrial, solicitaba se re-
clamasen del Registro de la Propiedad
Indusirial los expecientes de las paten-
ies numeros 195014 y 202.740. El Juz-
gado de Primera Instancia nimero 12 de
Baiceiona dictéo providencia con fecha 9
c2 junio de 1953, acordando, de confor-
midad con lo interesado, reclamar los
exneqientes de ias patentes mencionagas
del Registro de la Propiedad Industrial:

RESULTANDO que recibidos en e} Juze
zado los expedientes relativos a las pa-
lentes impugnadas, nimeros 195014 y
L02.749, se dio vista de los mismos a) Pro-
curador don José Oriol Bernat Russin-
yol. en |a representacion indicada de don
Jaime Colom y Grau, y por medic de es-
crite de fecha 22 de marzo de 1954. for-
malizd a demanda anunciade sobre nu-
lidad de Lales patentes, alegandc sustan-
cialmente como hechos:

Primero.—Que don Jaime Colom, en 30

de junio de 1950, por medlacién de don-

Roberto Cuderch. earpintero de Figueras
tGerona), procedié a instalar en el edi-
dclo que se construia en agquella cludad

para la Caja de Pensiones para la Vejez,
unas perslanas de nueve tipo, que se ha-
llaban’ protegidas por la patente 190.249,
v que pertenecian a lx Empresa «Durdu,
Sociedad Anénimap, de la cual el sefior
Colom era el constructor; que o fin de
resolver alguncs detalles de s obra. don
Jalme Colom se persond en la menclo-
Padg ciudad de Figueras para, cou el se-
Bor Codech, solventarios; que durante
nquells visita se hallaba presente el apa-
rejador de aquella obra don Esteban Fe
rrer, qulen hizo a! sefor Colom varias
preguntas soore el nuevo sistema de per-
slanas que estaba instalando, ¥ sobre el
funcionamiento de las mismas, cuyas pre-
guntas 1o tuvo el sefior Colom inconve-
niente en contestar, va que el seior Fe
rrer le interrogaba como autoridad en
la referida obra; que luego vino en co-
nocimiento el sefior. Colom que el sedior
Ferrer. junto con el Arquitsete de lp
obra. don Pelayo Martinez, emprendia
la fabricaci¢n de persianas imitando las
patentadas, por 10 que en e] mes de
8g0sto de 1951 se personaron en Figue-
ras el Agente oficia! de la Propledad In-
dustrial don Javier Fina. que es quien
habia tramitado aquells patente, junto
con ios seflores Sanlleny y Colom, v en
casa del Abogaco de dicha cludad sefior
Sala citaron al sefior Ferrer, quien com-
parecio, haciéndole en aguel acto las ab-
servaciones pertinentes, o fin de que no

| se lanzaran & fabricar persianas de aquel

cistema. pues seria precisy defender el
derecho de la propledad industrial ante
los Tribunales; que contestd el sefior Fe
rrer que daria respuests a las observa-
clones que se le hacian, y nada ha con-
testaqo; v junto con el arquitecto seior
Martinez el sefior Vifias y otros intere-
fados han constituide una sociedad, lan-
zindase en grande a la construccion de
persianas, imitaclén de las patentadas;
que para completar su accién han que-
rido cubritse obtenlendo una patente, ia
de namerc 195.014, y viendo luego que no
Se cubrian lo bastante, sollcitaron otra.
‘a de nimero 202749, organizando el vul-
gar sistema de obtener patentes, para,
de momento, al amparo de ellas, seguir
imitando; que han olvidado 5o obstante.
Que sus patentes que pomposamente ca-
lilean de ¢patentes de. lnvencion» son
completamente nulas por la preexistencla
de anterlores patentes del repetide sis-
tema de persiana, y que estén ineurrien-
do actualmente en el delito definido en
ei pirrafo segundo del articulo 134 de la
Ley de Propiedad Industrial, de 1902,
hoy dfa vigente, por hallarse incorporado
al Estatuto de la Propiedad Industrial:
podia el actor perseculrlas nor nsurpade.
res de patente, al amparo del referido
precepto legal. mas per ahora se llmita
& demandar la declaracién de nulidad
pior falta de novedad en el presente jui-
clo. .

Segundo—Que el actor ha adquirido
la propiedad de la patente 180249, que
era un certificado de adiclén a la paten-
te nimero 186.M6, 12 cual fué renurcia-
da permitlendo asl pasar a ‘patente di-
cho certificado: que Ja compra de las
patentes fué autorizada por el Notario
de Barcelona sefior Burgos Bosch en fe-
cha 14 de agosto de 1953: que se acom-
pafia copis auténtica de la escriturn de
cesion de dichas patentes en la que cons
ta 2] fina] la inscripeion de la transfe-
rencia en el Registro de la Proptedad
Incustrial y asimismo se acompafian las
memorias descriptivas, planos y titulos de
lag patentes ce don Jaime “Colom, de
documentos nimeros 2. 3, 4 v 5.

Tercero.—Unidad por falta de novedad
de las patentes nGmeros 195014 y 202.749.
E] sistema de la patents del demandan-
le; que ante todo, se ha de explicar, pa-

I'ra mejor comprension, en qué conslste
. el nuevo sistema de persianas que cons

truye e} sefior Colom ¥ qué usurpan lo:
demandados; las persianas patentadas
por el demandante realizan un conjunto

i

fle operaciones hasta ahora arcronocidas
en las persianas arrollables, v é+5, son:

Primero.—Las tablillas pueden :eparam
s una de otra v una vez separadas pue-
cen bascularse, Segunde. Que puede gra.
duarse la basculacion dejindolas tocas
en un clerto angulo para graduar la
uz, Tercero. Que pueden encajarre el
borde inferior de cada tablilla con el bor-
de superlor de la tablilla signiente o sea
machlembrarse, cerrandy fuertemente la
avbertura, v. Cuarto. Que puede arroliarse
la totalidad de la persiana; que mientras
las persianas estin con las fablllas se-
paradas y en poslelén de arrollarse. ace
luaran como une persiana veneclana, y
cuando las tablilas basculan v se gradda
su inclinacion servirin como una persige
na veneclana graduyahle; que cuando las
tablillas se hayan encajado o machiem-
brado. formara la persiana un cierie rom-
Dielo; que ese confunto de operaciones
no podia realizarse ni se realizaba en una
perstana hesta ia patente de] demandan-
te, ni en Espafia ni en el exiranjero: que
l0s demandados construyen, al amparo
de sus dos patentes, un tipo de persia-
nas que realiza el mismo sistema, ¢ sea
aquel conjunto de operacinnas son ios
medios mecanicos esenciales roptados’ del
sistema del demandante, hahlendo sarig-
do algunos detalles en elemenios secun-
dagios que desde luego no alteraa ni el
sistema ni los medios mecaniess esen-
ciales para realizarios sus persianas tams
blén separan las tablillas y las bassulan
¥ las gradian, v obtenlendo la serara~
cién o el descenso de las tabillas. loe
gran el encaje o machlembradq de és-
tas, dandoles el perfll necesario para el
encaje.

Cuarto.—~Primer motive de nulidad por
falta de novedad de su objeto de las pa-
tentes nimero 195.014 y nlmero 202749
de los demandados: que este primer mo-
tivo es la anterioridad de la patente de
Invencion numero 193.666; un fabticante
de perslanas de Tarrasa, don Juar Ca-
lafell, viendo las persianas de nuevo tipo
que cobstruia el actor sefior Colom, en
Tarrgsa, donde tiene su taller, v aperci-
biéndose del éxito comercial de las mise
mas, pensé lo cémodo que le resuitaria
coplarlas, y precavido, solicitd una pa~
tente, como todos los imitadores de eine
vencione. en la cual, coplando € siste
ma y elementos mecinicos de 18S persias
nas del actor, cayé dentro el obleto de
las patentes que el sefor Colom exriola,
¥ es claro, con ello también anteric:izg
ia8 patentes de los demandados que son
posteriores; que el actor va s promuver -
un fuiclo de nuildad de esa patente del
sefior Calafell, de la que se aconpatia
copla auténtica de la Memorla y Lianos,
Ue documento numero 6; que esta pa~
tente numero 193.666, como puede apre-
ciarse por su numero, es muy anterior
las patentes 195014 v 202749 de los de-
mandados; que no es menester ser téce
Dico para comprender que la patente Ca-
lafell invallds la novedad de las dos vae
tentes que se unpugnan v basta mirar
los dibujos y compararlos con los de
aquellas patentes; que leyendo las rel
vindicaciones y examinando los plancs,
se aprecia la identidad de procedimlens
to realizada por medios mecénicos esens
clales muy semejantes; que en efecto se
tratu de persianas arrollables dcon tee
blillas basculantes; articuladas unas o
oiras encadenamente mediante plezas me-
ullieas que abisagradas al borde supe=
rior de.la tablilla inferfor alcancen e
mismo borde de la tablilla inmediata-
mente superlor, para quedar asimismo -
abisagradas al mismo, en forma tal que
liguen una tablllla con otra de manera
que deban tomar las dos asf compo todas
las semejantemente articuiadas ung mis.
ma inclinaclén por gire de cada tablilla
airededor de un eje de articulacién a ple.
zas que puedan ascender y descender en
inas guias laterales..n; o sea exactis
mamente el mismg sistema de:
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Primerv—Una tablilla encadenada a la
tablilla :nferior por unas piezas metdli-
ras para que el giro o incllnacién. trans-
mitido 2 una tablilla, se comunique y
tea igual en la siguiente por giro de ca-
da tablilla alrederor de nn efe de articu-
laciZn: que con ello se tiene el movimien-
to basculante,

Segundo.—El ele de ariculacion esty
unide 3 plezas que pueden ascendsr y
descender en unas guias laterwles. Con
ellg (como se explica en la misma rel-
vincicacion primera) «pary que sea po-
sible, al Urar superiormente de! orcade
namlento. lograr una senaraxisa de -abli-
la 2 tablilla, que deje pssar del modo
va conocido el alre ¥ ia luzn: que se
tene, pues. ademas del monmiento bas-
culante, el movimiento Jda :eparaciin de
lag tablillas por las piezas que pueden
ascender y descender an 1nu3 guias la-
terales.

Tercero—En lg revindicacion tercera
s. dice acierre de persianas avrellabues,
tol como el especificado en uno ¥ dos,
caracterizado por el hecho ae que las
tabilllas basculantes puedea apuyarse ca-
¢a una sobre la inmediata inlertor, de
madera que incluso por encale muiLo
o defen pasar la luz o hien separarse
predencialmente entre »i en ja forma ya
uidicadas; que con todo elly se tiele,
pues, de modo indudable. que ademas
Ce las funciones de basculus v separarse,
la funcion de encajar o machiembarse
cada tablilla en la tnferior v para ello
tienen las tablillas los perfiles que apa-
recen en cuatro y cibco del jlano; que
¢l sistema es, pues. exactament: el rei-
vincicado en las patentes de ics Ceman-
dados; las funclones son las mismas; los
nledios mecanicos fencadsriamiento de
una tablilla a otra por pieras meldlicas;
piezas que se deslizan sublenco o bajan-
do; fljacion al marco inferlor. etc) son
lambien los mismoes, ya que lus ligeras
varlaciones de forma no slteran la iden-
tidad del funcicnamiento, ni cel sistema
nl de los elementos mecanicos esencia-
les; v es natural, porque el conjinto de
aquellas funclones no pueden reaiizarse
pricticamente sin aquellos mecsnismes,
dentro de formas muy similares; que la
anteriortdad de la patente niimere 192 666
con soltcitud de 21 de junlo de 1850 se
destruye la novedad de las sunuestas in-
venclones de los demandados reivindica-
das como tales inveniclones en sus vaen-
tes numerce 195.014 de solicitud 21 de
marzo de 1952; que éstas, carecienco de
la Indispansable condicion de novedad
en todo el mundo, que ha de tener una
invencion, son legalmente nules v Jjuri-
dicamente debe declararse su nulidaa.

Quinto.~Segundo motive de nwidad
por falta de novedad de su gbjeto ce las
patentes nimero 195.014 y nimero 202 748
de los demandados; que el segunds mo-
tivo es la anterioridad de la patente de
invencién nGmero 180.249, proniedad del
demandante; dicha patente era certifica.
do de adicién 4 la patente nim. 18£.446,
la cual fué renunciada, convirtiéndo “en
patente dichg certificado de adleién se-
%in lo prevenido en el Estatto ar la

topledad Industrial, que aquella paten-
te relvindieé en 22 de octubre de 1349 la
invenelén original, que primero durt Juan
Calafells con su patente nimero 142.666.
v luego los demandades con sus jaren-
tes, han coplado: que con aquella iiven-
cién de niimero 190.249 tuvo realidad por
primerg vez el sistema de perslanas que
a un tiempo eran arrollables. oasculantes
y machiembrables, los demandados vie
nen con patentes muy tardias a decla-
rarse nada menos que inventores del sis-
tema: de la invencion no tuviwron conv-
cimiento hasta que en su propa c.udad
de Flgueras instalo el oefior Celom las
perstanas del nuevo edifislo de la Cale
de Pensiones, de cuya okia érn arurela.
dor el sefior Ferrer, aqui dewundad).

Sexto. Comparacidn de la patente del
demandante con las patentes de los de-

mandados. Iguaid:c de. sstema v de los
elem.ntos mecinicos esencizies que rea-
lizan el sistema; que ias patentes de ics
cemandados realizan el mismo sistema de
la_patente del senor Colom, o sea.
Primero. Bascuicr jas tablllas v gra-
duar la inclinacidn fijands e} grado d°
esta, y )
Segundo. Encajar el borde superior a
una tahlilla con el borde inferior de la
otra. Arrollarse er una persizna; que el
conjunto del sistema era ccmpletament?
desconocido antes de la patente del de-
mandante, tanto lo era. que al soliatar
la referida patente en los Estzdos Uni-
dos d: America, pais de! mis riguroso
previo examen de la novedad del objet
de las egmme& ha sido concedida, como
se acredita por copia fotografica del titu-
lo y Memoria, testimonieca de! original
por el Notario seior Burses Doxh. oue
se acompatla traduccion privada al espa-
o]l de Ja Memoria descriptiva de dicha
patente concedida er los Estados Unidos.
(Documentos nimeros siete y ocho): v
siguiendo en la ecmparacién de la pa-
tente del demandante, en relacidr con
las ce los demandades, es de ver, que ade-
mas de la identidad del sistema por rea-
lizar en una persiang de conjunto d- las
repetidas funciones, éstas tienen lugar,
valiéndose de medios mecanicos esencial-
mente igunles. en los rganos basicos el
mecanismo: qus en efecto, una tablilla
esta unida & la préxima, por unas pie
7as metalieas que tienen juego formado
una cadena elastica; cada tablilla tiene
un eje de giro excéntrico: cada tabiilla
pivotada dentro de una pleza metalica
situada en el marco, es de notar. que en
sy primera patente decian los demanda-
dos que cada tablilla se componia de tres
partes, una larga central y otras dos, una
a caca extremo en las que pivotaba esa
central; y en su segunda patente, esos
extremos de tablillas han quedado redu-
cidos a unas plezas metdlicas, las. que
tienen movimeinto de arriba g bajo, en-
cajando el pivote (igual que en la paten-
e del demandante) en unas plezas que
hay en la guia lateral, formadas por una
pleza de plancha metalica, en las que hay
un agujero alargado; que para mavor
claridac se acompafian unas fotogratias
d= los dispositivos mecanicos de las per-
slanas objeto de la patente del deman-
dante y de las de los demandados; las
{otogratias de nimeros uno y cincu, co-
rrespondenr & las persianas cel deman-
dante (documentos nimercs nueve a tres
ce). Las de oumeros seis a diez corres-
ponden & las de los demandados (docu-
mentos numeros catorce a diecinueve):
que es fiell observar la identidad ce
unién de pleza metalica de una tablilla
con la otra, asi como la disposicion de
encaje de las tablillas v las plezas meti-
leas laterales; todo ello es esencialmen-
te igual, y reallza la misma funclon; que
se acompatia documento nimero veinte
apara mayor claridad, un luminoso dic-
men de los profesores de mecanica ce
la Escuela de Ingenieros Industriales se-
fiores Gelpl, Ceballos y Thié; que la con.
diclén indispensable de novedad que ha
de tener toda invencién, es bien elaro
que no existe; sl legalmente fuese posi-
bl2, coplar el procedimiento de una pa-
tente, intraduciendo ligerss variantes en
los mecios mecdnieos utilizades para rea-
\izar el procedimiento. no habrin protec-
cién legal eficaz para los inventos: slem-

pre es posible variar lgeramente el me-

, dio mecdnico 0 dispositivo; lo esencial

es la fdea v la funcion del dispositivo, el
nuevo orden de proceder, va que las so-
luciones mecanicas pueden sizmpre va-
riarse ligeramente; que por ello la legis-
lacion y la jurisprudencia, tanto espan~-
4 om0 extranjéra, no permiten copiar
la nueva funcion con ligera variaclsn de
los medios; lo consideran delito ¥ en Es-
Jafia, tanto la legislaclon como la Jurls-
prucencla que en lcs fundamentos de De-
recho se alega, son de ello prusba eviden-
, visima; que aqui. en el caso de les G man-
' dados y en el anterior g ellos del sefior

1202749, concedidas a

Calalell. no hay invencion w: perfeccio-
namienta; e peqilen simas variantes mee
cunicas, realzando ias mismas tuncinncs
antas veces repetidas; i coractersticg
de la oropiedad industrial es de que ésia
constituve una esclusividas v oper eilo
censidera nunas as patentes gue no tie
len ura rial y opredia invencien v ogue
afecton la excusividad concedida 4 un
anterior concesicnario, tedo lo que ccu-
rre en el caso de estes aulos; v destues
de citar como fundamentos lennles ¢S
articulos 48, 49. 46, 69 v 115 de! Estatuto
de la Propledad Incusirial; =1 134 de la
Ley de Proniecad Ind L v las senten-

. cias de 3 Ce noviembre de 1910 v 4 de

junio de 1943, termino sup icrudo se dic-
tara sentencia declaranco nuias y i vae
ior m eficlo iegal, tanio en juicio como
fuera de €] por fa'ta de novedad de su
objeto. las palenles nlmercs 183014 v
los demard.dcs, a
les que se tmpongan las costas el juicio;
v por medio de olr¢s!, propuse Ja pricti
ca de las pruebas ce confsion judicia’ y
de los demandados, decumentai, pericial
y testifical:

RESULTANDO que admit:da p tramite
‘n demanda, v emnlazacdos los demanda-
des don Jaime Vihas Forch v con Este-
ban Ferrer Pelegri, se p:rsonaron en lcs
autos representados por el Procuralor
don Luis Bou Consoiat, el cual per mecio
de escrito de fecha 3 de julic de 1934,
contesté y se opuso 2 la demanca, alse
gando sustancialmnete como heches:

Primero. Que de! hechs primers de l1a
Cemanda sdlo se acepta como cierto cue
el sefor Ferrer fué conveeado en cusa
de! Letrado de PFigueras seior Sala. cele.
brando una entrevista ecn les seanres
Colom. Sanliéi v Fina Coll en la que se le
comunicd que se abstuviera d: fabricar
persianas enrollables de ‘tablilles bascus
lantes en las que las tablillas se encajs-
ran entre si por caracteristices objeto de
patentzs, que peseia el sefior Colom; se
reconoce aslmismo que e! sefior Ferrer
cooperd en les cbras realizadas para &
Caja de Pensiones para !a Vejez de Si-
gueras, y Se niega la corteza de los rese
tantes hechos censlgnades en el hesho
primero de 1a demanca, asi como !as cona
fjderaciones y supesiciones puramente
personales y carentes d= fundamento que
en el mismo se contienen. v tampero na-
da tiene que objetar 1a parte demandada
respecto at contenido del hecho s-gunco
del escrito de demanca.

Segundo. Que en ¢l hecho tercero de
su eserito de demanda, la actors, d ia
sustancialmente establecido come bisico:

a) Que las persianes obleto de reivin-
dicacién de la patente de invencién proe
pia numero 190.249, realiza un conjunto
ce operaciones desconocidas en Espaia
y en el extranjero,

b) Que lgs citadas operaciones o nas
propiamente funcidn nuiva que reslizan
se caracteriza por permitir:

Primero, l2 separacion de tablillas en-
ire si,

Segundo. Que una ved separadas mers
miten se realice su basculacién gradus.
ble pora dojarlas situadas en un mismo
ingulo de inclinacion todas ellas; con el
barde inferior de la inmediata. v

Cuarto. Que puecen enrollarse: que el
condunto de operaciones que el actor
considzra que es nuevo v objetn lcgraso
por sui {nvento cuando solicité 12 paten-
e 190.249. o sea en 1948. era funcién rea-

i lizada ya en su conjunto por otres per-
- sianas con fecha anterior, v asi se tiene

ia persinana distinguida con la marca
«Earrics», constituida por la firma «Irar-
0 Hermanos y Cian, de Buenos Alres, de
conformidad con las caractersticas rei-
vindicadas por la patente depositaca en
Argentina por don Salvader Barrios Pas-
cual en 28 de noviembre de 1929. con el
numero 49.850. coom es do ver, ¢e! recor-
te de extracto de la publicacién ofictal
de la patente argentina 49.850 de fecha

. 29 de noviembre de 1939 v nueva certifi-

cacidn ce 1a concesidn d» tal regisiro. de.
bidamente legalizada que s acompana
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con ¢ nimero ung ce los documentos;
que ya aparece en tal certificado v pu-
blicacion citadas, persianas enrollables
cuyes tablllas se abrin e incidencias va-
riabies, apareciendo en e dibujo de la
flgura tres, el pertil de Ias tablillas que
nomo es de gpraciar ofrecen la particuis.
ridad de encajar ei bort: superior de ca~
da una de ellas con el borde inferior de
la tablilla superior inmediata; que tales
caracterlsticas sor mbis cluramente visi-
bies en Ios grificos que apareccn en el
catilego que se adjunta, sefiniado con el
numero dos de lcs documentos en conce
se describen (pagina centraly la funcion
de gracuar la {nclinacidn de las tabilllas
v la funci¢n de enrollarse Jas persianas.
ligurando en los grificos correspondien-
tes a la ventana ablerta y cerrada, el
perfiil de cada tabiilla. y el moco como
cada una encaja con la otra machiem-
hrindose; atente argentina por
ranscurso de su vida lepal 'de concesion
pasé al dominio publico; que st como pre-
tende lz parte actora, lo esenclal v nye-
vo amparado por la patente de invencion
numero 190.249, es el conjunto de opera-
cicnes ¢ funciones que describe en el he-
cho tercero de su cemanda, resultaria
que la expresuda putente del acter wven-
«rip a ser nula por fajta de novedaa de
su objeto que s» niega que sea el objeto
rejvindicado por la patente del actor pre-
cisamente 1o expresada funcién o con-
junte de cperaciones referidas en este he-
¢ho, va que ello en moco alguno podaria
ser objeto de patentes, como tampoco lo
es respecto o .as patentes cuya nulidad
demanda e] sefior Colom, sino que se afir-
ma que el objeto de las patentecs del actor
seftor Colom vy de los demandados respec-
tivamente, lo constituyen diversas formas
de ejecuciér de las persianas enrollables
ce tabiillas basculantes machiembrables.
que puecden ser lograda y reallzada pcr
iy distintos procedimientos cowmo  as
lo admite et actor en el hecho sexto de
=u demanda al decdr «Siempre es posible
varlar el medio mecanico o dispositivo,
Lo esencial es la idea y la funclén del
cispositivo €l nuevo orden d= proceder,
va que las soiuciones mecanicas pueden
siempre variarse ligeramenten; que ni la
idea ni Ja funcion pueden ser materia
de poatente, siro las variaciones de los
dispesitivos o elementos en cuanto cons-
tituyan perfeccionamiento, ¢ lo ya cono-
cido, porque de prosperar aquel criterio
se impediria el registro de todo perfeccio-
namiento sobre lo anterlormente conoci-
do que se inventase porteriormente con
+6lo que legara a la mismo produccién
o funcién, como va tiene aclarado el Tri-
lnmal Sunremo en sentencis de 27 de
venro de 1951,

Tercerc. Que el actor seflor Colom,
wlega como motives de nulidad de las
patentes de los demandados numeros
clento veinticinco mil catorce y doscien-
tos dos mil setecientos cuarenta y tres,
In falta de novedad cel objeto de estas
registros, anticipado en primer lugar por
in patente numero ciento noventa y tres
mil seigcientes sesenta y sels, y también
por la patente ciento noventa mil dos-
cientos. cuarenta v nueve, lo que se niega
€1 absoluto: que para llegar a tal con-
clusion v para mantener la alegada falta
(e novedad del objeto de las patentes im-
pugnadas de Jas gque son concesionarios
10s demancades la actora parte de un
supuesto erréneo v equivocado cual es el
e establecer, que las patentes impugna-
«das s> reflerent 8 nersianes enrollables.
con tablillas basculantes articuladas unas
A otras mediante encadenamiento; dicho
en otros términes, que ¢l objeto relvindl-
cado y amparadc por la concesién de
palentes, es precisamente la tuncién que
eslas realizan v que es coincidente entre
unas y otras, decuciendo de ello la pre-
tendida faita de novedad que alega como
motivo para solicitar la nuiidad de re-
gistro de las posteriores; que la misma
juncién que realiza un objeto, en este
caso las persianas envollables de tablillas
wasculantes, graduables, puede ser logra-

rma to
qQue Lh.

-

da meciante distintos prccedimlentos.
que sean otros tantos perlecciongmientos
o mejoras sobre io conocldo; que es lo
que puede ser materia patentable en cada
cazc como asi tiene establecido el articulo
cuarents v seis de! Estatuto de Propiedad
Incustrial, entendiéndose por procedimien-
to vl conjunto de operaciones © modos
encaminados a mejorar la funcién; que
al realizar, en consecuencla el estudio
comparativo de lo que constituye el co-
jeto de la patente del actor v de las pa-
tntes de Jos demandados cuya nulidac
es objeto de 1a cemanda que se CmLpSLa.
ha de quedar cenida tal comparscién ai
medo o procedimiente, por el cual en ca-
da patente, se logra que la persiana sea
enrollable, de tabiillas basculantes y gra-
duables y que ehcajen entre si, constitu.
ve mejora o .perfecclonamisnto a o co»
noeido anteriormente,"

Cuarte. "Falta de acnibn del attor para
mvocar la primera pretendida causa ce
nulidad; que en el hecho cuarto de la de-
manda, sostizne en sintesis el actor ¢ue
las patentes clento noventa y cinco mil
catorce y dosclentos dos mil seteclentos
cuarenta y nueve de los demandados, rei-
vindican objeto que es anticipaco por la
patznte clento noventa y ires mil sels-
clentos sesenta y sels y que el objeto rei.
vindicado por ésta es también & su vez
anticipado por la patente del actor uen-
to noventa mil doscientos cuarenta v nue-
ve, y después de anunciar que el sefor
Colom va a promover también julcle de
nulidad de la patente clento noventa y
tres mi] selsclentes sestnte y sels dql se.
nor Calafell, alega la existencia de esta
patente clento noventa y tres mil sels-
clentos sesentg y sels, como causa de nu-
licad de las patentes de los demandados:
que resulta a todas Juces improcedente
que el actor ejercite una aceién de nuli-
dad, funddndose en patente de la que no
es titular, y que después de afirmar jue
tamhbién es nula y que se propone anu.
larla sin haberlo hecho, aduzea su evis
tencia era combatir las patentes e los
demandados, porque es evicente qus de
ser clerto, lo que s¢ nlega expresamente,
que las patentes de Ios demandados cien.
to noventa y cinco mil catorce y descien-
tos dos mli seteclentas cuarenta y mueve
relvindicaran objeto anticipado por la pa-
tente anterior clento noventa y tres mil
seiscientos sesenta y sels, la accion para
pedir !a nulidad por esta causa, séio co-
rresponde 8 su titular seflor Calafell co-
mo posible perjucicade, pero en modo
alguno el setfor Colom, que sélo puede
considerarse perjudicado por la concesidn
de las patentes clento noventa y cinco
mil catorce y dosclentos das mll setecien-
lo3 cuarenta y nueve, cUya nuldad piae
en cuanto es titular de la patente nume-
ro ciento noventa mil dosclentos cuaren-
ta y nueve; no obstante eilo. v sin perjui-
clo de la excepcién perentorig de falta de
acclon el actor er lo que se reflere a
la cltads causa de nulldad Invocuda en
la demands, se niega, expresamente que
el objeto de s patente clento novenia y
tres mil seisclentos sesenta y sels antiei-
pe al reivindicado por las patentes im-
pugnadas ciento noventa vy cinco mil ca-
torce y dosclentos dos mi! setecientos cua.
renta y hueve. ’
_Quinto. Inexistencia de la aduclda iden-
tidad esencial entre el objeto de la paten-
te 183.666 y las Impugnadas; que aun
cuando las tres patentes se refleran g ufar-
siangs enrollables de tabllllas basculan-
165, ¥ aun cuando éstas estén constituidas
por tablillas pasculantes que se machihem-
bran entre sf y encajan cuando estdn cee
rradas, y vayan provistas de los consi-
guientes medios de encadenamiento de ta-
blillas, ¥ de gufas por donde se deglizan.
ne Son estos elementos (comunes a todas
las persianas arrollables) los que se han
de lener presentes para concluir que el
ccjeto relvindicado por tales reglstros es
el mismo, sino a Jo que real y verdadera~
rente las patentes rejvindican como per-
feccionamiento, o sea el modo caracteris
tico de cada ung de ellas, por ¢l que ¢

logra la basculacion e inelinaciéa graduse
ole de las tablillas que constituyen la per
slang arrollaplee que de la simple lectura
ce la Memoria descriptiva y notas reivine
Claatorias de la patente numerc 193.066,
se ve claramente gue Sy objeto lo constle
toye una mejora en el cierre de Jas per-
sianas enrollables segun reza su enuncia-
Cu. como el objeto de las patzntes de lod
cemandados, lo constituyen perfecciona-
mientos, ¥ todos se referen 5 persianas
e:irollables de tabMllas basculantes y ens
cajables; por tanto, no es de extraier
que persigufendo todas una misma fing.
lidad y propésito tengan a su vez elemen-
tus comunes que sl blen pueden resuwitar
esenclales para la constitucién sn genee
ral de las ya conocidas, st se recuerda que
la patente argentina que las cita paso &
ser de dominio ptblico, persianas enro-
llables basculantes (gufas, encaderamien-
105, tapiillas, bascuianies), dejan de serio
en orden del perfeccionamiento objeto ¥
rateria de patente en cada caso de ios
Gue se examinan; que para detérminar
en cada caso cudles son los elementos
eseliclales v caracteristicos en relacién al
perfeccionamiento ha de tener en cuenta
gue como tal se reivindica el modo y for-
ma que como nuevo constituye el objeto
de cada patente, mediante la que o &l que
se realiza la funcién, que cada una de Jas
citadas patenies persigue. o sea la bascus
lacién de tablillas en las persianas enro-
Liubles, etc.; que en la patents 192.668
Parn producir la inelinacion de las tabli-
las basculsntes de la persiana y guardar
la luz, es indispensable que e] usuario,
rianual y directamente, actie sobre las
plezas que encadenar log bordes superio-
ves de todas las tablillns basculantes en-
tre si articulandolas solldariamente, y ii-
irando de este encadenamiento producir
su gire, como aclara en la Memoria des-
criptiva de la patente acompafiada por el
actor en su demanoa, lineas 27 & 29 de
Iz pagina 5, al igual que «... Las tablillas
de las perslanas no arrollables, relaciona-
Cas en Su basculaclén con un véstago que
las solidariza articuladamente...»;  que
ello, como es obvio. ofrece el inconveniena
te de que e usuario, para produelr la in-
clingeion de las tablillas, ha de abrir ne-
cesariamente los cristales de la ventana o
beletn; que en las patsntes impugnhadas
el modo o forma por el que, merced a la
cvmbinacién de los elementos, se produce
la inclinacién de las tabllilas basculantes
¢d la persiana arrollable es totalmente
distinto, ya que mantenlendo cerrados los
cristales de las ventanas donde la persias
I na estd colocada puede producirse la in-
ciinaclén de las tablillas basculantes, tis
1ando sencillamente de 1a cinta que actia
schre el tambor F rodillo subre el que is
persiang se arrolls, y ello es lo que cons
tituye ! perfecclonamiento, sobre lo an-
teriormente conacido, como posteriormens
te se pondrd en evidencia. y esta diferene
cin constituye en las patentes impugnadas
un perfecclonamiento sobre el objeto de
Ia patente 183.666.

Sexto. Inexistencia de la aducida i¢en=
tidad esencial entre el objeto de la pa-
tente 180.248, del actor, y las patentes
195,014 y 202.748. de los demandados; que
te niega expresamente que sea clerta la
existencla del segunde motlvo o causs de
nulidad alegado po: el actor en el hecho
evinto de su demanda; -que 8¢ repraduce
' en lo menester cuanto se deja consignado

en los hechos precedentes respecto g lo
j Gue ha de considerarse esencial en orden
al perfecionamienty de lo ya conocido,
¢~mo objeto cF materia patentuble, pasasn-
do después de ello a negar, reiterandolo
| rutundaments, gue con la patente de ine
; venelén 180.248 tuvo realidad por prime
ra vez el sistema de persianas que A un
| tlempo eran arrollables, basculantes ¥ mnge
- chihembrables, ¥ que las patentes de los
¢emandados rejvindiquen como invento
i tal sistems. ya que en lag referidas pa-
tentes impugnedas, 1o que real y verdades
rzmente Se reivindickR es un perfecciona.
miento sobre los slstemas conocides; que
a mayor abundamiento, tasta ¢l exameu
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¢ mparativo de las fotografias de los dis-
positivas de las. persianas arompanadas
por el actor con la demanda, para ver, sin
ser técnico. cuan distintos son los dispo-
SILIVOS,

Septimo. Novedad ce los perfecciona-
niientos reivindicados por las patentes
impugnadas. mejorando los sistemas e
accienamiento de ias persianas arrolla-
bles, basculantes machihembrales ante-
ricrmente conocidas; que el perfecciona-
mento que se reivindica por las palentes
nimeros 195.014 v 202749, que a su favor
veten concedidas lus demandudos sefio-
ves Vifias v Ferrer, lo constituyen mejo-
ras al sistema de accionamienio de -las
persianas enrollables, basculadas vy ma-
chihembrales ya conocicos; que ha que-
dude provaan por ki aportacion de la pa-
lenle argentina 49.850, caducada por el
vanscurso de su vida legal, que con ulh-
vrloridad a la solicitud o la patente Qo
actor, ya eran conocldas v exploiadas las
sersianas arrollables de tablilas basca-
lantes y machikembrales, asi como que
cas tublillas hasculantes {ueran encadena-
aus por sus oordes superiores respectivos,
mediante 2dezas que 1as soiidarizabartt en
suS movimientos; que e} actor, para jus-
sibicar su pretension de falta de novedad
e Jas patentes que a su favor tienen con-
cedidas los demundados, solo hace men-
cion al efectuar lo comparacién de cslos
Getalles de piezas v partes alsladas comu-
res a todas las perslanas arrollabies,
Laseulantes vy machihemprables de anti-
wuo conocidas. v prescinde en absoiuto
¢e la peculiar forma en que todas eslas
rezas v oelementos se combinan v ounen
para producir el perfeccionamiento que
las patentes de los demandados persiguen
v reivindican como objeto, en relacién ai
mudo de azzionamiento de tales persialis:
cue todas las persianas arrollables v
pasenlantes anteriormente conocidas pre-
sentaban el inconveniente va apuntado.
en relacion o la patente 193.666, de te-
ner que abrir la ventana nara acclonar so-
kre los elementos de ehicadenamiento de
las tablillas basculantes no enrollables.
o bien el inconveniente de requerir en
su instalacion de complicado montaje
Ce guias especiales, como ocurvia, por
eemplo, en la patente del actor nimero
140.249; que las patentes de los demandu-
cos, enn camalo, permiten utilizar las nis-
ras guias que se ewmplean en el montaje
(e las persianas arrcllables de tablilias no
basculantes sin necesidad de ulteriores
modificaciones lo que facilita s1 montaje
1l las obras, v con independencia de ello.
st se compara la forma en que los ele-
mentos que integran la pers.ana objeto de
la patente 190.249. se combinan con la
firma en que Se combinaii en razon de
i funcién que han de desemperiar los ele-
rentos en las patentes de los demanda-
doy, se verd: a) Que segun la nola relvil-
¢irasorfa primera «de ln patente 190.243,
la apertura de las tablillas basculantes de
la persiana se realiza pur su propio peso
» ¢l clerre ve logra al tirar de las piezas
ce encadenamiento de los hordes de las
tablillas en direccion contraria, o sea ven-
ctendo la gravedad; que, centrarlamente,
en las patentes impugnacas es la fuerza
Ce gravedad v el propio peso de las ta-
blillas basculantes las que producen su
c.erre, ¥ en las patentes 195.014 y 202.749,
g apertura de las tablillas basculantes se
lgra «sin otro trabajo que acclonar la
pronja einta de i perstanan «linea 3%,
pogina 2, de la paiente 202.749), pues «la
tina'icad de este sistemu de tablillas. es
haterlas bascular accicnando Ja propia
cinta de la persiana» (lineas siete v ocho
de g nig'na 2 de la Memcria de la patente
165,014); slendo miis expreso el contenido
ce la nota reivindicatoria tercera de ia
putente numero 202749 al citar que «las
tanlillas van provistas de unos encadena-
mientos o plezas cuyo extrema inferior va
fijedo a une pieza que se sujeta al mar-
en v «de medo oue & desoues de fijar el
ertremo inferior de estas cadenas. se tird
de la cinta usvel pera subir las persianas,
se produce el movimiento de giro simul-

125 alrecedor de
a para la aber-

tuneo de fodas lus tabhl
“US ejes respeclivosy. o

. tura es Tiecesario vencer o fuerza de gra.

|

vedad v el pesv de las tablillas. by La -
tente 190,249 reivindicaba como mejora
ei que la inclinacion de la tabiilia que
acciona Jas demas e gradde mediante uno
o varies fejes coblados e espirul sobre
¢l GUe se apoya la tablilla dicha. de modo
aue al girar en un sentido ei espiral, ira
levantando la tablilly que se apoya sobre
el mismo ¥ con ella todas lus demis soli-
durias, produciendo el cterre, v si vira el
espiral en sentido contrario produetnn i
abertura; que las patentes impugnadas e
e valen de (al disposilivo citado por i
patente del actor, sino que la graduscion
cel giro v por tanlo incilnacion de .us
wablillas, se lugra por u misma clwa de
afroliamiento uscul en las persianas entu-
llables 4 que aules se ha hecho mencion

QOctavo, El uactor, para estubiecer ja
vretendida identidad enire e objeto de
la patente propia ¥ los objetos de las pa-
tentes Impugnudas, efectua un analisis
comparatlivo de sus elementos aisladamen-
te; que estudiado en su conjunto el on-
jeto de las palentes de los demancados.
viendo e] actor ia imposibilidad cde man-
tener la identidad de las mismas con el
vindicado por lu patente auterior pro-
i, intenta valerse del rocorrido subter
Dugio de buscar sus coincidencias, pero i
aun asi puede establecerlas si no es gene-
ralizando ¥ limitando el estudio compa-

"rutivo a la funcion cinematica de los ele-

nertos que integran la persiana: que s
niega en consecuencia: a) L identidad
entre las tablillas basculantes de una
olra patente por ia circunstancia de te-
rer un eje de giro excéntrico; efectiva-
mente, en la patente 190.240 ln excentri-
c'dad del eje (niumero 2 en Jos dibujos)
estd groducida por hallarse éste en el pla-
1.0 inferior de cada tabiilla ifiguras 1 4,
5 ¥ 61 gle en'las patentes impugnadas

el eja esté previsio en e! plano supericr

de cada tablilla (nimero 40 ce la figura 4
(el dibujn de la patente 202749 (nime-
ro 4 de las fisuras 2 v 3 de la patente
93.014, disposiclon esencial para que en
aguéllas las tablillas se abran por su peso

¢ para que en estas permanezcan en po-

sicion vertical, v, por tanto, cerracas por
si peso, b La identidad de cada taplilla
vaya pivoteada dentro de uny pleza me-
idlica situada en el murco. La pleza 2
que se refiere en relacion a la patente
propia el actor, es una simple plaquita
cpetalica (3 del dibujo, figura 3). como

_se describe en las Memorias nueve v diex

|
|

acompanadas con la demanda de la pa-
tonte del actor (pagina 2 lincas 38 a 50,
v es de ver de las Iotogralias). en las pi-
tentes impugnadas, las citadas plaguitas
ne existen y las plezas que como aguellus
ce deslizan dentro de las guias de lu pel-
siana, S0m, como ya reconuce la parte ac-
tera en el hecho sexto de la demanda,

' ius partes laterales de la propla tablilia

C(patente 195,014 v las gue llama plezas

metidicay respecto a la otra patenle im-
pugnada (patente 202749+, que no xon
ctra cosa que la constilucion en metal
de los extremos n¢ basculantes de los 13-
biillas con el fin de lograr sit mayor so.
ez, como es de ver no solo de los didujos
de las citadas patentes impugnadas, sino
tembién de las fotografing gue se acom-
pafian con el escrito de demanda. seia-
das con los mumeros 16 y 18, en los gue
= de observar que estas plezas presenian
ol mismo contorno y perfil gue la parte
propiamente baseulante de lus tablilles
cee cuando se deja sentado en este he
cho y en los precedentes, respecto a que
entre las patentes gite tiene concedidas o
su favor los demandades v las anteriores
cue cita ¢! actor en su cemauda no exisle
similitud respecto al modo de realizacion
cinematica por e! que se logra el objeto
o perfecionamiento reivindicido por cada
una de ellas, queda corroborado por el
cictamen emitido por la Escuela Oficial
ce Inzenleros Industriales de Earcelona..
a N de junio de 1954, que se acompand,
sefialado con el numero 3 de los docwnen-

tos ¥ s coneiusiones gque e i dicta-
1ien se dejan seniadus, mereciendo espe-
(il garantia a los electos probatorios 1a
vpinien emsida por dicha Escuela, dado
o caructer oficial de la misma, v oespe-
ca.menie conocimientos para pronunciar-
ve sobre lo expresadu materia: que con-
ni o realidad de esta tesis el conte-
do del dictamenr acompafiado por la ac-
ptera, seflaludo con el numero 20 de (o8
Coocumentos nnides 2 ' demanda, en el
gue lcs profesoves Ingenieros industrizles
rqie lu emiten, dejan blen claramente es-
tuliectdo que 1 identidad que estiman
‘:‘.'w“.st,e entre las palentes ympugnadas ¥
| e abieriores que el acior chia en su des
; .m‘da,_e\ en cuanto todas elias logran
!.u funcion de wrrollamienio machinem-
I
I
|

brado de las tablillas v busculacion de las
misimys, 0 sen fenclones, partiendo dej su-
puesto que estas funciones no eran cono-
cidas ¢ nuesteo puls, pere reconcciendo
asimismo que existen variantes en los me-
cansmos e acciouamiento, como v es
en las patentes impugnadas el resultar
recesario e indispensabie para lograr el
trncionamiente de Ias tablillas la previa
inmovilizacion del travesape inferior de
la persiuna, o seq, en sintesis, reconocien-
¢o ung identidad rexpecto 2 la finalidad
Cperseguido vola existencia de diferencias
Cenocuantos o los medios parm lograr tal
| fuaalidaa,

i Noveno. Que merece eSpecial mencion
I'la afirmacidn contenida en el hecho sexto
i“" la demanda, pretendiendo probar que
i€l objeto de la patente del aclor 190.249
[en 1 fecha de s soliciiud era nuevo en
|tut|os los paises. de que 1ol patente fuese
|

\
|
|

enncedida en los Estados Unidos de Amé-
1.Ca, para probar lo cual aporta una co-
;ia fotografica del tuuio de iz Memoria,
nctas v dibujo v ung traduccion privada
(e su coutenido (docwmentes 7 v & de los
I Ge 1o demandas; que los aludidos Cocu-
"rientos pablicos aportados con ia deman-
ca como fundamentales, por no reuilr
ios requisitos exigides al efecto por la Ley
"de Enjuiciamiento Civil para su expedi-
Ic:i6n, no pueden tener efectos pronalorios
jen Jucio ni in parte demandada puede
Laceptar su autenticidad; gque no obstante
l'ello v negada iz autenticidad de los mis-
mes v de su contenido, 0§ documenivs
1 en 10do caso vendrian a poner de mard-
flesto que en Estades Unidos de América
e concedio ai acler uua patente que,
como reza en el pirrafo tercero de la tra-
duccion de L Memoria, ¢ asunto ¢ mates
i de patente lo constltuiriz cel mecanis-
te de clerre reciproco i el de ajusie por
medlo de levador» en las persianas arro-
licbles, cosa distinta de lo que pretende
probar la actora, o sea. persianas a la vez
arroliaiies de tablillag basculantes y enca.
jabies y wambién distinta de las mejoras
tue se rewvindican como objeto de la pa-
tante espatioln 190 249, o seq, las de modo
ce acionar las tabiillas husculantes v dise
rositivos de excentriea para graduar el
alro de las tlablillas; v despues ce citar
fenmo fundamentos iegales los articulos 45,
Ca¢ 47, 48, 115 v 268 del Estatuto de Pro-
Ppedad Industrial terming suplicando se
I Cietara sentenclu absalviendo a don Ja-
i”'e Vifias Forch y don Esteban Ferrer
Pulpgrr de 'a nemanda formulada por
!c-cn Jaime Colom Grau, no danco lugar
1 la declaracidn judicial de nulldad en
'a misma interesada de las patentes nu-
meres 143.014 v 202743, con expresa impo-
sicdon de las costas o ia parte actora. vro-
poniendo por Qitimo v por medio de otro-
i g prictica de las pruebas de confesidn
fudicia} del actor, documental plblica y
rarielal:

RESULTANDO que practicadas las
pruelas quae odpurtunamente fueron pro-
¢ puestas por lgs partes, el Juzgado acorad
iaounion ce las wismas a los autos, asi
como 1a remision de éstos a la Audiencia
Territorial de Barceiona, ante la que com-
o parecieron las representacipnes de los li-
i tigantes, y pasadas las actuaciones al
I abogade de! Estado vara gue vmitiera el
! corresponcdiente dictamen, lo verificd por
|med1‘o de escrito de fecha 11 de eneio
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de 1855, manifestando sustancialmenie
que todc el prop:ema que se cebate en la
piesente litls estriba en detrminar si :as
refyv.naicaciones opleto de las patentes con-
cedidas a los demandacos con los niime-
ros 195.014 vy 202.749, estan anticipadas o
10 por las reconocidas en favor de la ue-
tora 0 51 son de dominlo publice o antl-
cipacas por otra patente, con lo que de
ser clerto ello, produciria automéiticamen-
te la nulidad de dichas patentes; esto es,
ia pretension deducida por el actor en -u
damanda que como cuestién previa, en
blen de lu Abogacia el Estaco que 0o
pue-e admitirse ¢ consideracién. la ex-
cepeion alegada por los demandados .le
faita de persounrlidad en el actor cuando
fundamenta como un motivo de nuliZad
€l que las reivindicaciones concedidas a
los demandaacs en sus patentes estaban
va antlapadas per otra patente anterior
concedida @ persona distinta del actor
senor Colom: v ello es asi porque aungue
tal patente no estuviese cencedida a -
cho actor, ello no significa que éste ru-
rezen de legitimaclon activa parn nlegar
cyanios motivos crea a su juiclo qile
geceitan la nulidad de unas patentes que
le causan perjuiclo; y ahora blen, por .
misma razon entlende la Abogacia del is-
tado que na puede prejuzgarse la seme-
janza o diferencla en esta tercera patente
que no esid en colision con ningua de las
Que -on cbjeto de este juicio, toca vez que
no ha sido demandado e titular de ia
Misma, que es un tercero a towos los efsce
tos legales: que planteados asi los térmi-
nos de !0 acusacion jurid.ca, nos encon-
Lrames que para resolverla hemos da acu-
dir a lo manifestado por las parstes en
confesién en uicio y & lo conteniio (n
sintesis el dictamen pericial; y de -lo
reswita de forma evidente que lo que .e
relvindica en la patente gel acior es una
mejora en el sistema de persianas enio-
llables, basculantes y machiembrablas
consistente en un conjunto de funciones
mecanicas que da por resultado un pro-
ducto industrial: |a persiana, en su for-
ma practica de funcionar; y por su purte
io reivindlcado en las patentes de los de-
mandados es asimismo un perfecciona
miento en las persianas enrollables c¢on
tablillas basculantes y que las tablillas
basculantes se machlemhran entre si; e
donde se infiere, que tanto en una oa-
tente como en otra, lo que se relvindica
son procecimientos para sublr, bajar v
pascular persianas, pero no la persiana
ell 8., por ser elemento covocidc tanto
la persiana como las tablillas basculantes.
como en fin el machihembraao de dos ele-
mentos; y si segin el dictamen pertelal,
el proceso de ejecucion de esas runcio-
nes Jde sublda y bajaca vy apertura (fun-
clones que desce luego fundamentalmente
son las mismas en todas las patentes) es
distinto en la patente del actor que ¢n
las patentes de los demandalos, toda vez
que la mecinica de las operaciones se
realizan ce manera diferente, forzosa-
mente se ha de llegar o la ‘conelusién Je
que las retvindicaciones contenidas en las
patentes de los demandados no han siav
anticipadas por la del actor y en conse
cuenicia no carecen de novedad a efectns
de lo dispuestc en el Estatuto de la Pro-
piedad Industrial y como en definitiva.
f:) que es abjeto de patente, segun el ar-
ticulo 46 de tal Estatuto, es el perfeceiv-
nzinlento que tenga por objelo modiflcar
las condiclones esenciales de un procedi-
miento con objeto de obtener algunas
ventajas sobre io ya conocldo v afadien.
do que sf bien no es posible, segin el ar-
ticulo 48 ser patentable la yuxtaposiclén
de elementos conocidos a no ser que es-
tén unidos de tal suerte que no pusdan
{unclonar independientemente, venimos
también a4 parar al mismo punto, de que
ias relvidicaciones contenidas en las fa-
tentes de los demandados son perfecta.
mente patentables por representar un
procedimlento dlstinto en el perfecclons
miento de las persianas arrollables, bascu-
iantes y machlembrabies: que 18 propia
actora en definitiva, al absoiver posicio-

; nes, reconoce como clerto, la existencia

de esas diferenclas en cuanto a log ejes
de giro y travesafic y en fin, que para

b

€l ia causg de nulldad alegaia exizie

i cualqulers que sea el procedimiento me-

canlco que 1as demas patentes reiving:-
quen, y como ello no es asi, por Ir en
contra del espiritu de la Ley, es tanto
como reconocer que e! tnico motivo que
la movié a promover la litls, fue el re
estimar que cualquiera que fuese el pro-
cedimiento, las patentes de los demanda-
dos eran nulas, error inicamente impu-
lable 4 la prop:a parte actora; que por
todo lo expuesto, el Abogado del Esta-lo
era de dictamen que procedia dictar sen-
tencla deciarando no haver lugar a ia de-
mandsa, absolvienzo de.la misma a los ce
mandados, e imponiendo ai actor el pago
de las costas de! juiciv, por precepto ex-
expreso de la Ley:

RESULTANDO que la Sala segunda
cde lo Clvil de la Audiencia Territorial e
Barcelona cict¢ sentencta con fecha 12 ae
tehrern de 1855, por la que estimando ia
demanda formulada por don Jaime Co-
lom Grau, y destimando la escepcion ae
falta de personaiidad de éste, alegada
por los demandados, declard nulas y sin
valor nl efecio legal por falte de novedan
de su objeto, ias patentes de invencion
numeros 1985014 y 202.748 concedicas &
los hoy demaniados don Jaime ViAas
Forch y don Esteban Ferrer Pelegri, a
qulienes condeno al pago de les costas ve
este juicto:

RESULTANDO que el Procurador do.1’

Blenvenido Morano Rodrignez, en nombre
7 representacion de don Jalme Vifas
Forch y don Esteban Ferrer Pelegri, na
interpuesto recurso de eascién por infrac
cion de ley al amparo de los nimeros pri-
mero y scptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjulciamiento Civil, por los si-
guientes motivos:

Primero.—Infraceién de ley, por exisiir
error de hecho resultante de documemo
auléntico, que demuestra la equivocacién
evidente del juzgador y por arror de ue-
recho con infraccion por violactén de los
articulos 46, 42, segundo y 100 de! vigence
Estatulo de Propiedac Industrial, al am-
paro del numerg siete del articulo 1.692
ce la Ley de Enjuiciamiento Civil; ale-
gando que, & tenor de lo dispuestc en los
articulos 100 y 333 del vigente Estatuto
de Proplecad Industrial, no puede negar-

se valor a las Memorias descriptivas, No-.

a8 relvindicatorias y Dibujos de las pa-
tentes, que Ginicamente toma én conside
racion el 1juzga.dor para dictar la senten-
cla recurrida; o sea, la concedida al actor
ron el niimars 100240 como certifcnds
ce adicién a la patente principal ntmes
ro 186446, y transformada en patente al
renunciarse ésta ulthing, y las patentas
concedidas a los demandados con los ni-
meros 195.014 y 202.748, venidas a loo
autos, la primera por copla certificada.
librade por el Registro de la Propiedad
Industrial, sin que fuera objeto de im-
pugnacion por ninguna de 1as partes, v
la segunda en sus expedientes originales
remitidos por dicho Organisnc para la
iniclacion del procesamlento, cuyo carfc.
ter de documentos publicos les corresponde
de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1.218 del Codigo Civil, 596 ce
la Ley de Enjuiciamiento Cfvil y 333 de!
vigente Estatuto de Propledad Industral
v por lo que respecta a su calidad de au-
ténticos en relacion a lo que motive ia
concesion, 0 sea. a lo que se presenta
como nuevo y de propla invencién en cada
putente por el solicitante de la misma,
v 4 la parte, partes, plezas, mecanismo
u operaciones y procedimisnto o materia
que se relvindique como objeto Gnico de
!a patente y por la que la concesién re-
caign en cada caso g tenor de lo dispues.
Lo en el numero tercero del artienlo 100
del vigente Estatuto de Propledad Indus
trial; que como fundamento ¢ premisa
de la sentencis recurrida, se de]le. sentado
en ¢l tercer considerando: «lo que e
relvindica en la patente del actor es una
mejors en el sistema de persianas enro-

llables consistente en un conjunto de fuge
ciones mecanicas que dan por resultado
el hacerlas basculantes y machiembrabies
v del examen de las notas extendides al
ple Ze 1a Memoria descriptiva de las pas
tentes de los demandados se lega & la
conclusién de que o refvindicado es asie
mismo un perfeccionamiento de las pers
slanas enrcilabies con tabillas bascu.an-
lesy; que Ge este hecho sentado, aceptadd
en la sentencla, deoe interpretarse que
por el Tribunal para dictar el fallo cous
sigulente, que tanto la patenta de la pare
te actora que se tomga como buse, como i
patente ae: demandado, objeln de 18 de-
claracion de nulidad, contenlds en el fallo
ce ln expresada sentencla recurrida.
reivindica, ampara y tiene por objeto fun
clones mecanicas que dan por resulta.
do hacer las persianas enrollables, bascue
lantes y machiembrales; que ésta es la
apreciacién de la prusha g gqus legs &
Tribunal, se deduce de la circunsiancia
tamblen recogida en dicho cousiderando,
de que para llegar g la conclusién e que
€l objeto de las patentes en Utiglo es esens
clalmente coincidente, lo colige de qus &l
Perito Ingeniero Industrial dictaminé:
a) ¢Que la disposicién mecfinica fandas
mental consiste en ol basculamiento ue
las tablillas alrededor ce un ele horlzone
tal v en el retorno & su posicién colncle
dente con el piano de la persiana por 1z
accién de la gravedazr. b) «Que existen
diferenclas constitucionales entre las
plaquitas laterales previstas en la paten‘e
del actor y el sistema de encadenamiento
lateral previsto en la ce los demandados,
pero estas diferencias constitucionaiss no
soin oosticulo para que Jos dos sistemas
de encadenamiento obedezcan g idénties
concepcién tuncicnale. v es la que se toma
como motivo de identidad de objeto ve-
gistrado por las patentes. confundienao
funclén 1y procedimiento, como materia
ratentable; que esta spreclacién de
que se parte por el juzgador para llevar
a cabo el examen comparativo de las pa-
tentes enfrentadas en la presente litls
implica un evidente error de derecho y
de hecho, en cuanto deja estabieciio que
el objeto relvindicado, protegido vy am-
TAGo por las patentes, lo constituye
(unclones mecanieas, conclusién a la que
se lega. por interpretacién errénea e
infraccién de los articulos 46, 48, parralo
segundo y 100, parrafo tercero de] Esta-
tuto de la Propiedad Incustrigl, como e
pondra en evidencia; que la palabra
efunclony, segin e! dicclonario de ln Renl
Academis de la Lengua Espaficla, sign.s
flea ¢eferciclos de un érganc o aparato
de los seres vivoe ¢ méguinae o instra-
mentosy, por tanto, funcién mecdnica
significard ejerciclo de las activiiades
mecanicus de un aparato, en este ¢aso.
la persiana y, por tanto, estas funciones
v operaciones que realice podrén ser va-
rias v se clasificara segun log resultadas
Que estas actividades entrafian y as{, por
ejemplo, !as funciones mecanicas de las
persianas, objeto de reivindieacién de s
atentes del actor 3 demandados enfren-
adas en l1a presente iitls, seran lgg fune
ciones de enrollamiento, basculacion de
las tablillas para graduar la luz ¥ ma-
chihembrado de las tabiillas para produ-
cir el clerre 1ue en tal sentido, al apreclar
el Tribunal la prueba y corclulr que lo
que se reivindica por la patents dal acior
v demandadcs, es «una mefora en el sis-
tema de perslanas arrollables que cunsiste
en un conjunto de funciones meednicas,
que dan por resultade e hacerlas bascue
lanates y machembrables, es tanto ecmo
dejar sentaco que el objeto reivindicado
por las expresadas patentes son las fune
ciones de basculacién de las tablillas y el
machiembrado de lag mismas; dicho en
obros términos, que su objeto son los Tes
sultados que se consiguen en el npm'o
persianan; que evidentemente, ia! poge
clusion es inexacta y a ella ha ilegado
el Tribungl por una errénea interpreta-
cién de preceptos concretos conteniGes
en el Estatuto que se Infringen en la sen-
tencla que se recurre, siendo innegable
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la trascendencia de tal error para la
apreclacion de la pruepa y para ciclar
el fallo, como consecuencla de haber rea-
Uzado el estudip comparativo ce las pa-
tentes en litlgio, refiriénicse g las fun-
cionss que realizan sus objetos cuanco
tales funciones no pueden ser materia Je
paiente: que no puede constitulr materia
de patente las funciones que ejecute mn
Rparato mecinico en cuanto tales fun-
clones 1o $on mas que el resultado indus-
tria] o el resultado prictico que ei aparato
consigue, -por cuanio o excluve como ma-
terla susceptibie de patente v prohibe su
registro, tanto el articulo 46 como el ar
ticulo 48, nimero segunio ambos Gel vi-
genie Estaiuto reguador de la Propiedad
industrial; en consecuencia, en las per-
slanas, esta funcion mecanica de arrcllg-
miento de las mismas, y, consiguienie
mense, €l paso de 1 luz v 'a funcion de
machicmbrade Ce as tablillas pars gra-
duar por la inclinacién de las mismas e
050 de 1o luz, para produciy el clerre de
as persianas, no son materlg susceptibie
de natente, por Impeditlo los articulos
srterlormente cltados, que infringe el
Tribunal en !a sentencia, al apreclar i
prueba dejando sentaco lo anteriormense
expuesto: que asf lo sostuvo la parte Je
mandada a! contestar la demanda, ale
gando que una cos2 era la funcion (qae
el actor crefa tener relvindicado y ampa-
rado por su patente v que Mo era suscep-
tible de constituir materia patentable ds
conformidad con los expresados artieu-
los), v otra cosa era el modo, procedi-
miento o forma de gleanzar v levar a
cabo estas funciones o las partes ¢ me-
canismos perfeceionados para mejorarias,
Que era lo vercaderamente patentable
conforme al eitado articulo 46 del Este-
tuto; que a esta conclusion se llega tam-
bién por error de hecho. va que n: de la
lectura de las retvindicaclones da las pa-
tentes enfrentadas. y que son objeto de
comparacion en la oresente'litis, nf de 'a
lectura dé la Memorla cescriptiva. que
aclara el contenido de ias expresadas No-
tas refvindicatorias, segun el articwlo 100
apartado tercero, del vigente Estatuto, :e
deduce que el objeto reivindieado v am-
paraco por las mismas sean esias funcio-
nes mecdunlcas. sf o constituven unas for-
mas o procedimlentos distintos encam-
nados & conseguir el logro de la funelén
de que en las persianas enrollables se pue-
dan bascular las tablillas, dispositivos o
partes mecanicas y perfecclonadas, coumo
3¢ ver4 en otro de los motivos del pre
sente recurso, que se formula; que tiene
transcendencia innegabie el error de he-
¢ho 7 de darache an ane Incurre la sen-
tencig recurrida al apreciar la pruepa, v
sentar que Io que se reivindica por .a3

tentes en litiglo es la funcion o con-
unto de funciones mecdnicas; que de
este errcr bisico se parte para proceder
al estudio comparativo de las patentes en
iitigio, ¥ llegar & la conciusion de que
entre ellas existe una identidad esencial
de ahfeto o ceincldencls que es causa.
segun aprecla e Tribunal, para decretar
la nultdad de las impugnadas por falls
de novedad, pues, au cusndo las paten-
tes coinciden en el propésito o logro de
ung misma funcién o funclones, cual son
en ias persianas el arrollamiento v basca
laclén de tablillas y machiembrado, ello
no Implica identi’ad esencial de objeto
en cuanto tales funclones puedan ser io-
gradas y alcanzadas en cacn paiente por
modo distinto o comblnaciin o proced:-
miente de combinar los elementos para
lograr la funclén del objeto, lo unlco pa-
tentable, y de lo tnico que ha Ze partirse
al realizar el examen comparativo,
que de otro modo se cificultaria todo pro-
greso industrial -on <blo que 3o cons-
sigujese 1o misma funclén; la funeién e
tejer es comin a todos los telares y, sln
embu.rggo. resulta innegable la diferencia
entre los que se utilizaban hace afios y
los més modernos, que representan per-
feccionamientos logrados per la modif
caclén de partes u 4rgancs mecanismos
de jo3 mismos, )

Segundo. Infrucclon de iey por exis
tir error de hecho resuitante de docu-
mento auténtico que demuestra .o equi-
vocaclon evidente del juzgador, y por
error de deracho, con infracelon por vio-

i lacion de los acticulos 11, 46, 48, 57, 100

¥ 333 cel vigenre Estatulo ¢e Propledad
adusirial, 1218, 1230 de! Codigo Civil,
regia primera del artieulo 597 de la Ley
de Enjulciamiento Civi, al amparo del
numero sépt.mo del articwo 1.692 de la
Ley de Eujulciemiento Civii; alegando
que cada la oscura redaccidn del conte
nido de los Considerandos de la senten-
cia recurrida, v en especial del tercero
de ella, resuitg dificl’ estabiecer cusles
son Jos puntos de identidad esenclal que
el Tribunal aprecia existen en las paten-
tes que concedida al zetor comp carrifi-
caclén de adiclén con e nimero 190.249,
transformaca posteriormente en patente
por renuncla de \a prineipai, v las con.
cedldas a los demancados con 'os nume-
T8 195.014 y 202649, unicas tenidas en
base para dletar la sentencla, como con-
secuencla de la apreclacién de la prueba
practicada en juiclo para colegly v con-
cinir de ella lo que como premisa del
fallo deja sentado, o sea «que no eslste
novedad en 'a patenle de los demands-
dos en relacién cen la del querellante,
¥ que las ligeras vartantes introducidas
en los mecdios mecinicos para realizar el
procec miento. no son esenciales: por en-
de. ias patentes impugnadas deian de es-
tar comprendidas en el articu'o 46 del
mencionaco Estatuto, que sé'o admite se
satente el perfecciongmtento oue tenga
por efecto modificar las ronciclones esen-
claies de un procedimisnton: que infrin-
giendn la sentencia las leves de prueba
sobre documentos pithlicos. ronten'das en
los artfeulos 1.218 de! Codigo Civil. 597
de la Ley cde Enjuiciamiento Civl v 3
del vigente Estatuto de la Propledag In-
dustrial, en relacion con las leyes de prue
ba, reiativas a los dict:imenes periciales,
cantetides en el artieulo 622 de 'a Ley
de Enjuiciamiento Civil, en euanto las re-
sultanclas v contenido de las Vemorias
ceseriptivas, notas reivindlescorlas v di-
bujo ce las patentes que son objeto de
comparacion, ¥ se atlene de modo primor-
dial al contenido de: dictamen perictal
gracticado en fulelo para coleglr de &
la falta de novedad cel objeto de las pa-
tentes de los demandados. dilucidando la
cuestion que el prpolo Tribuna) se plan-
teg, cual es ‘e de determinar «sl la me-
cinica de las operaclones que se han de
realizar coincide en ambas patentes o
bien, por el conirario. difieren esencial.
mentes, suendn In dirtaminado nor el
Perlio 2 este respecto se halla en franca
contradicelon con o que resulta de los
textcs de las propias patentes: que s
contrariamente el Tribuna', al apreciar
la prueba practicada en Juiclo. danco e
valor que le corresponde a los documen.
10 pubiicos. que son las patentes com-
paradas. v auténticos en cuanto a! hecho
que motivé su solicttud. v atemperando-
se 4 lo dispuesto y regulado en ‘os ar-
temlos 1.218 del Codigo Civil. en rela.
clon con el articulo 100. parrafo tercero,
el vigente Bstatuto ce Ja Proniedad In.
dustrial por ' que respecty a ‘o que por
¢l concesicnario de la pafente se sollcité
como nuevo, esenclal v de propia inven.
cibn ‘v ohleta de la patente concedida
v atemnerirdose astmlemo a los artiou.
03 11 ¥ 37 del nroplo Estatuto, relativns
a la indivisibl'idad v unicad de obletoe
v & In dispuesto en gl artieulo 48 del mis.
ma Estatntn de Pronfedan Tndnstrial res.
necto A oué materias pueden ser obletn
de registro de patente nete a lo que o
Perito nuciera dicteminar a 12 vista de
ns natentes (dado s deseanoeimiento
del alranre 'eea’ oue tales titnlos otoren
+ de e derechos tita conflere v amnara)
no nndriq la centencia llegar a centar In
ronercidn mua por error 2o herhy v de
Aererhg establera enmo nremica del falln
reeurrico, respacto a lg falta de novedad

[ 190.249.

de. objeto de las patentes de ¢y deman.
dacos, por identidad esexsal entre la
2l actor v las de .05 Cemandados; que
€l error de hecho apuntudo queda de ma-
alffesto a iy vista de lms Memorlas ces-
eriptivas, netas relvincicaterios v dibue
jos correspondientes g in patente Ce' ac-
tor 190.249, so:cltada como certificado de
agleldn v de las correspondientes a 0§
cerandados v coneedicas 2 ellos 195014
¥ 202149, en cuanto se comparen tales
documentes atemn 4

lese 3 o diepres-
10 & los artiflos 13, 46,48 57 v 100 ge)
vigante Estatuto de ln Proniedad Imduse
trial o seq al principlo de indiy
de objete. articnles 11, 37 « 100
tercero, ren’izando el ewudio comps
v0 de los elementos, pavtes v p

cinicas o procedimianty mecinlco: & o
que vesulte qua constituve o chisie de
‘2 patente cue el titular, nl selieitor ey
registro, conciderd como esencial v cobre
o cue so'iclté =u reeistvo, In orctecc.dn
v derecho (articulo 100 tercerd: a lo oue
In Ley autoriza <p weqictve cnmo materlg
de patente (articulos 46 v 481, tods ce-
Rin resulte de le cue so fita v deccribe
de las propias Memorias de lay natentes
¢ de sus eceneleulentes metas reivindiea.
torlas, aclarecas por 'a Memoria: oue los
perfeccionamientar que en ‘as pereinnas
arrollables aue eomo ohirto en cada na-
tente ce retvindicon, nora ronsegniy cue
en las perefenas asvollabies pueda era-
duarse ¢! pnso ¢ la luz nor beseulamicn.
to de sus tanillae, covvecnande a ctvng
tantos modne o procedimisntos meedni-
05 aue ecomnportan distinta combirssisn
mecanica de ios elemantos Que Inter-an
o8 mecanismos. y tambdién un moco dis-
tinto de combinarse entre sf eftos mera-
nismos, o un perfeccionamientn de .08
6rgancs mecanicos en formia ta’, que nor
10 que respacita al obizio de las patentes
de los demanZados, se mndiflcan las con-
diclones esenciales de. procedimiento ce
a4 paiente del actor: la reaitdad e la
exlstencia de te'es diferencias eu ios pro-
cedimientos, que impilcan perfecrona-
miento respecio al chieto de las patertes
impugnacas en relacion a iz del actor,
es inneganle incluso pary = Periio que
dictaming, segln asi se recige en ig sine
tencia recurrde, al resumir lg orucda
septando cque A manera o muedo dr -
grarse la misma funcion en g pa‘enie
190.249. presenta la diferencia de perfec-
cionamiento reivindieudo en los prtentes
196.014 (dehe declr 195014) ¥ 202639 9,
reconocimiento que st bien no puede ser
fundamento del motivo del recurso. si
sirve de antecesentes parg porier fe maa
niflesto el errar de heehn ana resu'ta dal
comtetido de los dorumentos auténticos:
que exlsten cifevencias. <erin resuw'ta del
contenido de "as Memorigs v rejvinsiege
cionas Ce las expresadas patentes, en sy
objeto. en el mcdo 0 manera poy e Mue
se consigue que en ‘as prvsianas arrolla-
ies las tabiillas sean basewantes: existe
diferencia, asimismo. en el medo o ma-
aera por e: que cada patents logra acelo-
tar las tab'illas narg nprodneir o grado
(e Inciiracion deseadn: eviste gs'miemo
diferencia 1 2 constitucian de loe elp.
mentos que integran el mecanismo fa lgs
sersianas arrcllables de tablillas baeoue
‘antes en cada patente v en o modo da
combinarse £tos entre siv que az dife.
rengas en ‘a constitieidn de los elemen.
tcs meciniros de eada natente en litlsio,
on a3 que a contituacian s Indisan ¢
TeSlitan de sus respectivas Memorias ¢
reivindlenelonec: on 1a notente del actor
ias tablillas hoerplantee one for.
man la pevsiana. aued~n eanetityitac mor
"N £'s pleza. nresertando an ane evtra
™Mos Unos salie mareanes g ples de
olro, ta! erma se weivindicabn en "2 oa.
tente 186445 e 'a nve 'a 190220 ey
ertificado de ofielin ¢ tavTarmadn e
MtentR prinpinat s seryroig daqapi.
fla (lireg 2 = oimtantee dp e Yamaniy
rle 1o patenta 100040 v 25 9 20 de 1a na.
tente 186448 aclaraddas por los dibujos
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correspondienees), o sex que cada tablills
&5 unn sola pieza; us labiillas en las pa-
tentes 195014 v 202748, estun secciona.
aas en Lres partes: cos laterales fifas v
1o oscilantes, v i centril que es la que
ojclia (lineas 16 a 23 de a patente 195.014),
quedanco constituidas iag paries no Qs
cranies por piezas de panchy estampa-
da ¥ hueca, a fin de que la construceisn
de las persianas resulte mas saiida, por
io que respecta n los perfeccionamientos
objeto de Iz poateate 202749 (ineas 5 a
14, inclusive, de i1 Memovia v reivingdi-
cacien primera); el encadenamiento de
las tablillas basculantes se realiza en la
patente 190249, mediante unes plaguitas
dibvjadas en detalle en la flgura tercera
e dicha patente que estan provistas en
su extremo superior de un orificlo circu.
lar v en e! inferior de una entalla ree-
cangular con los extremos recondeados
(lineas 30 a 42 de 1a Memoria desprin.
tiva). mientras e encadenamiento de las
tablillas en las persianas objeto ge a pa.
tenle 195.014. se remliza por un disposi-
livo de fleje, cabie 0 cadena. Que une las
tabullas entre si con el arbol de arrolla-
miento. pudienco ceslizarse a lo largo de
las guins o separarse entre si o igual
que las persianas arrollables primitvas
ineas 17 v siguientes de la Memorie v
ceivindicacion primera), v en la patente
<2748, disponiendo epn iz parte sunerior
de cada una de lasy perclones metdiicas
fijas que como perfeccionamiento so rei-
vindican, de un pasador horizonial que
la atraviesa compleramente v oen un pun.
L0 rroximo a 'a pare Inferior de ig por-
cién correspondiente de ia +ablilly jnme
diata otro pasacdor-similar. unicndose am-
bos vpasadores por medio de ung anilla
aplanaca de ips dimensiones nhecesarias
npara que la tablilla pueda separarse una
de otra un cierto espacio (lineas 17 a 22
de la Memoria v lineas 16 a 20 Ge la sl
vindieacion primerar, fustrado todo ello
por ‘a flgura cinco del dibujo y reivin.

naw,

dicado como perfeccionamiento; en cuan- X

to al mecanismop ¢estinacdo a solidarizar
entre g las tablillas basculantzs v a con-
seguir que uniformemente adopten todas
ellas una misma ing'inacion v geeduacidn
de glro, esta covrtituido en la patente
190.249 del acter. por ura cadeng de es
‘abenes necesariamente rigidos v artien-
lados utos a atros Cineas 18 ¥ siguientes
de la Memoria). ya que como express.
mente se hace coustar, «se cumprence
que dady iu r.gidez (e estas cadenas. bas-
Wri con iimitar ia inclinecion de una
tablilla para que todas queden en i mis
ma Inelinacion; mientras el dispositivo o
elemento mecianiro previste en la paten-
le concedica a los cemaidados con el ni-
mero 195.014, que une los sectores baseu-
iantes de ias “ablilas =5 199 simple ca
dena, para cuvn finelonamienio no se
reivindica la condicion o caracteristica
esencinl de que los estabones sean righ
dos (nola retvindieatoria tercerm): en la
natenre, también de los demancados, nu-
merp 202749, como perfeccionamiento se
describe ecte elementu tecinico (ineas
31 de la puging tercera de la Memoria y
iineas 1 a5 de la pazina 4 v reivindica-
elon 3 v 4), como unas plezas metd leas
unidas entre si por anillas, que permiten
¢l juLgo necesario. para gue las tablillas
puedan juntarse o semavarse del modo
usual: que estos elementos mecinicos. cu-
yas ciferencias ouedan bien puestas de
relieve (aun considerindolos aicladamen.
te. como s> acaba de hacer) Cel conteni-
do.ce las corresnondientes Memorias v
reivindicaciones de las patentes citadas.
10 scon 'os Gnhires elementos me~inicos
que éstas veivindican v nrotegen. sino aue.
ademis. 1a patente del actor 190.249 com-
orende otro elemento e pese g oue el
Perito. a1 emitir su dirtamen. no consl-
dera esencial. v ln cpvrencia. al anreciar
la nruebg en sv coninnto, no lo hava to-
madn en ennsicerapinn pe o) resparty has.
tante eigruents 'g Vfemaoria de dichs na-
tente para poner de manifiesto su trase

’

cendencia: o sea aquel dispositivo meci
nico que transmite el movimiento de giro
de las tabllllas bascuiantes de la persia-
na v fijan la inclinacién de las mismas.
¢ sea a las fajas metdlicas, dob'acas en
esplral, que giran alrededor de un eje,
¥ sobre las que se apoya una de las la.
blillas basculantes (lineas 23 a 33 ce ia
Memoria y relvindicacion segunda). dis
positivo mecdnico o elemento que no se
prevé ni cita en ninguna de las patentes
de 'os cemandados, cuya nulidad decreta
la sentencla recurrica; que la patente de
actor 190.249, en cambio, no prevé, cita.
ni refvindica el mecanismo o dispositivo
que se comprende en el objeio de las pa-
lentes 195.014 y 202749, cual es la barra
o travesafio inferfor, tamblén eserciali-
slmg para accionar las tablillas bascuian.
les, susceptib'e de ser inmovilizado por
medio de pestillos a] marco ce la vents-
1R, gl que ge unen lns extremics de los
encadenamientos ce los seclores bascu-
lantes de las sablillas de ias persianas. ni
ia misma disposicion de tales pesiillos
que cemo perfecclonamiento se refvindi.
can por g patente 202.749: que estas di-
ferenclas, que resultan el estudio come
varativo de los elementos aislados, o par-
ies mecdinicas que se citan en las res
pectivas Memorias v relvinCicaciones de
las patentes expresadss. se consignan v
ponen de manifissto a plena conciencla
de que por ellas solas no puede deducir-
Se que el objeto de las patentes sea dis.
tinto (ya que hay que realizar ¢ estudic
comparatlyo de los mecanismos en sy
eoniunict, con la sola fnalidac ¥ Pro-
posito de hacer resaltar que ni aun asi
budn ser apreciada Iz prueba en jutelo
practicada, para concluir sip Incurrir en
error de hecho, resultante de documentos
autenticos, que las patentes de los de-
mandacos carecian de novedad: que las
diferencias entre los objetos de las pa-
lentes de referencia es aun mas calego-
fled en cuanto 4 la finalidad o funcion
que por ellos se trata de alcanzar: la pa.
tente 190.249 se remite a este propisito,
en las primeras lineas de su Memoria,
a la patente 186.446, diclendo, en sus pri-
meras lineas. que los perfeccionamientos
se refleren «a las mismas mejoras que
son objelo de la patente principaln, ¥ en
€512, "q 186.446, en su tercer parrao ce
‘2 Memoria, expresamenie sp eonsigna
que 1o que se trata de conseguir por las
Mmeforas en la disposicion general de las
persianas, objeto de la misma, es «a que
Sus tablillas sean osellantes v puedan gi-
rar alrededor de uno -de sus ejes longi-
tudinaless: en ‘a patente 195.014 (ineas 7
v 8 de ly Memorin), se consigna que «la
tnalldag
cerlas baseular accionando la propia cin-
ta de la persiana arrollables: en lg pa-
tente 195.014 (‘ineas 1 2 3 de la Memo-
ia), en la construccion de la cliada per-
siana de modo que resnlte mis solida v,
ademis, que Ia parte ocupada por las por-
ciones oscilantes de igs tablillas, al gl
anee casi toco el ancho de .a ventana
o abertura (ineas 1 a 7 de la paging 3
de la Memoria). y a una manera pricticn
de fijar la traviesa inferior a) marco de
la ventana. citando en sus refvirdicacio-
nes 1as partes o dispositives mecanicos
Que constituyen los perfeccionamientos de
lag mismas: que las diferencias que asi
resultan son notab'es, pues mleniras en
la pstente 190249 la finalidad perseguica
es la amnlisima de lograr una persiana
con tablillas basculanies, que permiten
graduar la inclinaclén v paso de luz ¥
aire. ‘o que alcanza por un proced mien.
to determinado uno entre loz muiltiplos
nosibles y existentes que Ivezo seri oh-
feto de comvaracién v estudio. la finali-
dad perseguica. en camblo. por la paten
te nlimero 195014 es la de lograr una
persiana de tah'illas bas-ulentez en 'a
rual éstas ouedap ser dccionsdas por las
mismas cintas da arrnllomianto v ng de
otro modo dictinto diferersla ésta one
de por si establece come 10gica. consecuen-

del sistema de tablillas es ha- °

. presunuo.e .a Cierdicia que ha de
existir entre los mecanismos y sombinge
cion de ellis, por io que tal fludidcda se
acanza en las persianas de ambas pae
tentes, como asi resuity de sus Memos
rias, va que siendo distinios 10s fwes. tam-
bicn han de ser los medios que se em-
piean parn couseguirio; que la ciferen.
Cld, por lo que respecta a! funcionamien.
0 de lus persianas arrollables, gbjeio e
las patertes tomadas en base por 12 sel.
tencia recurrida, o sea ‘o 190.249 de) ac-
tor v lus 195.014 y 202749 de los deman-
aados, también aparece claramente esta-
bierlda en sus Memorias: en la primery
de las citacas se logra procucir 'a ingli
nacién de las tablillas y graduar el pase
de ‘a luz por la cumbinaci¢n del enca-
denamisnto frontal de las tablillas. me
diants eslabones que necesariament: den
caida ce las tabiillng bascuiantes- hacia
afelanle por =u proplo pesv (ineas 16
vy siguientes de la Memoria). en combi-
nacion con un clemento de accinnamien-
to, consistente en unos muelles en forma
de espiral que puedan girar sobre un eje,
sobre cuvos muelles ¢ faias metd'feas des
cansa una de las tablilles, generalmente
l2 inferior. de forma que seglin el giro
que se dé al espiral sobre el que se apo-
va dichy tablila, retencri mas o menos
inclinada esta, ¥ con ella todas las demis
Uineas 25 @ 30 de 'a Memorta): que en
las patentes 195014, v consecueniemente
también en la 202749, puesto que en su
objeto son perfeccionamientos a lp ante-

i rios, los vectores centrales de las tablillas,
-0 sew los oscilantes, son acetonados al ti-

Yar la cinta de arrollamiento de 'a per-
slana. con lo que se produce que los seg-
menlos laterales de 2 persiana (fijos v
20 basculantes) arrastren en sy movie
miento ascensional el ele longitucing de
its segmentos bascu'antes: que al tener
estos  segmentos centrales basculantes
su arista lnterna superior Lgados por un
encacenamiento que se sujeta a la pieza
o travesafio inferior, si ésta es relenida
e inmoviizada por un pestillo al marco
O guia. les segmentos basculantes efeee
tian un movimiento de giro, tantp mas
acusado cuanto mayor es la traccicn de
la cita, y, por tanto, el desp’azamiento
ascenstonal del eje longitudina de los
segmentos basculantes; al afiojar la cine
14, los elementos bhascy antes recuperan
por contrapeso su posicion vertical (li-
neas 27 a 40 e la Memoria de ia patente
195.014 v lineas 1] v siguientes de la pa-
gua 8 de la Memoria d= In patente
202749); ahora bien. hay que hacer la
salvedad que e objeto de la patente
202749 son unos perfecclonsmientos in.
troducidos en diversas partes orgaros
meeanicos del sistema de accionamiento
de tablillas bascuiantes en persianas arro.
lables. reivincdicado por la patente 195.014;
que al describirse en ias Memorias de 12§
patentes enfrentadas les dispositivos de
acclonamietto para producic g inclinge
clon de a3 tabilllas bascwantes en lag
bersianas arrollabies v el modo comg #s
Tos funclonan, es cuando cobra caricter
iranscecental que, en realidad, le corres-
pende al dispositivo de las fajas metd-
licas en espiral, sobre las Que descansa
!a tablills occi'ante Y a cue alude 13 pa-
lente 190.249. v se rejvincica en la nota
segunda inexistente en las otras dos j:
tettes v la barm o travesafio inferior,
suseeptip’e de ser inmovilizada de las pa-
tentes 195014 v 202.749. que 1o estd nre.
vista ni ceserita en 1a patente 190 249,
Sin cuvos respectivos disnositivos los mes
ranismos de accionamiento de las iahil-
llas bascuantes nara graduay o] paso de
‘a luz en las nersianas arrollables, resnec,
Hyamente ohisto de las citades natantes,
nevderian su fureién eararterictica v mo.
dificacas Ias rua'idaces funcionplee ral
nrocediminnto de areionar las tohlilng
haseelantes de ‘g nersipna areallehia que
" mda matenta sgngtityve a] ohieto,
Tereevy —Ynfreceiin de Tev pgr inter-
pretacion erronea y violacién Jde los are



B. O. del E—Nim. 128

30 mayo 1961 -

8199

ticulos 46, 48, numero tercerv, y 49 del
vigente Estatutos de Propledad Indus'rirl,
al amparo del numery primery del ar
ticulo 1.692 de la Ley de Epjuiciaunento
Civll; alegando que combatido en el pre-
ceCente motlvo el error de hecho y de
derecho en la apreclacion Je 1a prueba,
para dictar seatencla al no tomar en
consideracidn la exlstencis de las apune
tadas diferencias existentes eantre los ob-
jetos de lus patentes tumada> en base
para dictar e fallo, tanto por 1o aue se
veliere & su chjeto como a los elementos
o partes mecanicas aisladuaiente, coino,
en fin, por o que a la cumu.kcion de
los mecanismos entre 8{ ¥y a su medo de
ser accionados conclerne, y establecer en
camblo la conclusien de que &no existe
novedad en las patentes de los d~wan-
dados #n relacién o la del demandante
v que las ligeras variantes introducidas
el l0s medios mecaticos Laiw redtimd €l
procedimlento no son es:urig.es. . oo
mo premiss del fallp derlaranad la nuji-
¢ad de dichas patentes de :os demanca-
dos, se infringe por viclacidn a iter-
prelacion erroiea ce lcs articulos 46, 48,
tercero, y 49 del Estatuto de Propiedad
Industrial; que vicla el fallo el orticu-
lo 46 del Estatuto al interpestar erronea-
mente 6] erticulo 46 del Estatiio, toman-
do la enumeracién que en el musmo s€
contlene de lo que puede ser materia de
patente en un sentido limitative y no
puramente enunciativo como concreta.
mente se aclara en su zeguado pansto
v en tal sentido aprecin que .as diferen-
clas o variantes introducidas en su3 me-
dios meeanicss por los obfetos de las
patentes cuye uulldad, por falta de no-
vedad, deciara en su ‘allo, en reigcidn
al objeto de la patehte Jel demandante
(diferencias que ' expresament2 recofuce
v admite) no son esenclules para realizar
¢! proesdimiento, cuando en realidad hu.
ho de tener en cuenta que e} articvlo 46
establece que puede ser niat2ra de va-
tente todo aparato, instiumento o pro-
cedimiento que signifigue una meditlca-
elén de lo conocida perfecctondadolo ra-
78 ohtener plgunas vemiajas en su re
sultado. por tanto, sl en el caso de las
patentes cuya nulidad fué deniaudadaen
juiclo, que se dicté 1a sentencia recurrl-
da, su objeto, blen sea procedimiento,
aparato o mecanismo, reporta en reige
clén a ta funcidn o proposito que se per-
sigue un resultado que represente unA
velnaja sobre procedimientc apatatos o
mecanismos ya conocidos, constitalra ma-
terin patentable, y por (anto, 5erd lame
blén materla patentabie uiciuso & Cam-
plo de forma de un objeto va patentado
si por este cambio de forma cel bjeto
patentado, o de alguna de -5 partes,
se modifican 1as cualidades do aquel, ob--
tenfendo un resultado :uejor; que en el
precedente motivo se ha puesio de ma-
niflesto que entre ¢ modo de funclonar
Ia persiana arrollable de tablillas bascu-
lantes retvindicada por ia patenie ciento
noventa mil dosclentos {narenta y nueve
v 13 que se relvindica por !a patenie clen-
to noventa y cinco mil quince difiere has-
1a el extremo que en la primera el ac-
clonamiento de las tablillas basculantes
de !a persiana arrollable se lleva a cabo
mediante un eje que leve arrolladasunas
lominas methllcas en #spiral, scbre .as
que 5e apoya la Gltima tablllla basculante,
gue e eleva o desciende haclende girar
el dicho efe, transmitiéndose el movi-
inlento & las demds tablillas kascuian-
tes, mientras que en ¢l objeto de la pa-
tente clento noventa y cinco nil catoree
las tablillas basculante, tirando sepcilla-
mente de la cinta de arcliamiento de gue
van provistas las persianas arrollables
conocidas, lo que impliea una simpiif-
cacion en el uso y, por tanto, una ven-
taja; que por lo que se reflere a los
perfecclonamientos objeto de ia patente
dosclentos dos mil seteclentss cuaventa y
nueve, representan, entre otras, tanto al
sistema de encadenamiento ias porelones
" no oscllantes de las perslanas arrclla-

bles, como en e; sistema ¢ eencadena-
miento ce los sectores basculanies ce ias
tablillas de las persianas arrollaoles, que
se alcanzan al modificar 'z forma v cons
titucldn de dichos encadenamienwos co-
nocidos, de modo totaimerie nuevo v de
ningin modo descrito o conienido en Ja
patente clento noventa nul desclenios
cuarenta y nueve, persiguwiendo con este
camblo de forma de parte ge los dispo-
sitlvos mecanicos de las pemignas arree
lables de tablillas basculantes, conseguir
mayor solidez en su construccidn v du-
racion y, por tanto, ohtensr usa ventafa
sobre lp ya conocido; y al no estar des-
crito. ni publicado en a paiente clento
noventa mil dosclentos cuareata 3 nueve
ia combinaclén de .elemanios mecinicos
que hacen posible el acilenanuen.o de
las tablillas basculantes en las persianas
arollables, por medio de ia clia ve amo-
amienio previslos y deseribus en la pa-
tente clento noventa ¥ 2inco mil catorce,
ol las formas y caracterisiicas de couns-
titucion de los encadenamientos laterales
y sectores laterales no nscilantes de las
tablillas de la persiana y demis perfec.
cionamientos que se refvindian y eseris
ben en la patente niimeor desciznios do
mi] seteclentos cuarenta y nmneve ccmo
perfeccionamientos al objuto cde ia pa-
tente clento noventa y cloee mil ecaterce,
se infringié el axtieulo 44, apa-tads pri-
mero, del Estatuto en relazién al articu-
lo 48, al considerar como faltes de no-
vedad los objetos de estas dos Wltimas
patentes, por preexistencla de la pataaie
clento noventa mil dosclentos cuarents

y nueve
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Franeisco Bonet Ramen:
CONSIDERANDO que cumo declara
acertadamente el considerando tercero
de 1a sentencia recurrida, para poder de-
terminar 8l existe o no. semefanza o
identidad entre el procedimlento paten-
tado por € actor v el que refvindiian los
demandados, precisa conocer el evtjunto
de operaciones que realliza en 1as persia-
nas arrollables el actor, y que cunsiste:
a) Que las tablillas nueden separarse
unas de olras y una vez s:paradas pue-
den hascularse. b) Que puedc gradnarse
In basculacién dejindolas tocas en un
clerto dngule para graduar \a Juz. ¢) Que
pueden encajarse el horde infericr de
cada tablilla y el borde ruperior de ia
tablilla sigulente, o sea machihembrarse;
v d) Que puede arrollarse iz :clalidad de
la persiana, es declr, que .0 que s el
vindica en Ila patente del actcr es una
mejora en ol slstema de pevslanas enro-
llables, consistente en um coujinic de
funciones mecinicas que dan ;or resul

brables, y del examen Je las nclas ex-
tencidas al pie de la Memoria descrip-
tiva de las patentes de los demandados,
se llega a-1a conclusién de que .o refvin
dicade es asimismo un perfeccionamien-
to de las perslanas enrollaoles con tabli-
lles basculantes, y de cousigutente 1
cuestién & dllucldar consiste en deternti-
nar 8l Ja mesanica de las uperaciones que
se han de reallzar coinciden en ambas
patentes, o bien por el coitirario difizen
giencialmente en uno y ntro procedimien.
to, extremos que requieren cunocimientos
técnicos especiales que fustran ul Juz-
gador, y por tanto, se ha de acudir a i4
prucha periclal, y compreadliéndolo esi
lag partes litigantes acudiercn a ella, Ge-
signando de comin acuerco al I[ngeriero
Industrial don Marcelino Curell Svnol,
guien después de estudlar las Memorias
deseriptivas de las patentes que se con-
jugan en esta litls, emite dictamen en

descritos en la patente del aetor sen esen-
clalmente idéntleos & los previstos en la
ratente de los demandados, y gue la dis-
: posielén mecanica fundamenial cunsiste
1 en el basculamiento de las tablitlas alve-
{ dedor de un efe horizontal, y en el re.
torno 8 su poslelén coincidente con €l
! plano ds la persiana por la accién de ia

\'
f el sentido de que los medins mecdnicos
|

tado el hacerlas basculantes y machihem-

| gravecad, y contesiando a 0§ exlreinos
de la parte demandada, recoince existen
diferencias constituclionales eitre 1as plas
quitas laterales previstas en .a patente
del acior ¥ el slstema de encaderamiento
laleral previsto ‘en la de los eaandat
pero agregi yue estas difer
gbsuiculo pura que los dos s
encadenumiento vmpleuuu.\ ULRIRLLRL O
idéntica concepcion funcioal, de todo
lo cual se colige que no exste ncvedad
en las patentes de los wemaudados cen
relacion a o del demandanze, y que s
ligeras varlantes Introducidas en Jos me-
dios mecanicos para realizar el procedi-
miento no son esenciales, y por ende lus
patentes impugnadas dejan do estar co-
prendicdas en el articulo 45 del Esiatulo
de lo Propledad Indugtria), que scio ad-
mite se patente ¢l perfeccionumients que
tenga  por objeto modificar las conudi-
cluies esendiaies de Ul procerdiade o oh
objeto de obtener algunas veriujas so-
bre lo ya conoeide, ¥ ul no ceurnr asi
en e| presente caso, procede dec.arar ia
aulidad de las patentes diseutidas:

CONSIDERANDO que frente a estas des
claraclones del Tribunal «a quo» 2o pue-
de prevalecer el recurso cuyos dus pri-
meros motivos, al amparo del numero
séptimo del articulo 1692 de la Loy ce
Enjulclamietno Civil denuncian el error
de hecho v de cerecho, czn olvido ce
que no tienen el caracter de cocumentos
auténticos en casacién :0a :wnisnios (leba-
tidos en el pleito. m w05 gue No hacen
prueba por s mismos presciutlends de
si interpretacion, segun refreradisind jue
risprudencia. que asimismo tieng rejle
radamente declarado, que ‘a prugha pe
riclal queda en definitiva sematida & la
discrecional apreclacion del Juzgader de
instancia, sin que los :nvosaues arhcus
los del vigente Estatuto Jde Propledad
Industrig! tengan el cardcter de notluas
valorativas de prueba cuva vioiazion cous-
tituya error de derecho, (o2 lo uai fir-
mes en casacion los hechus, deciaracos
probados. necesaraimente cecae el tetcero
y ultimo motivo, que al a:mparo cel nu-
mero primero del articulo 1632 de !a Ley
de Enjulclamiento Civil, denaucia la 1-
fracciion de Ley por interpretacidn €:10~
nea y violaclon de los articiuos 46, 48,
nimero tercerc, y 49 del citado Estatulo,
preceptos que lejos de ser imfringides,
han sido interpretades corsitamenie jor
1a Sala sentenciadora al estimar que da-
da la ldéntica concepcidn lunriohal de
los dos sistemas de encadstinriento em-
pleadcs, no existe novedad cn iay patentes
de los demandados con relacion a la del
cemandauie, por lp que ias patentes im-
pugnadas o supenen un perfezclunamien-
to que tenga por objeto moditicar .as
vondiciones eseniclales de un precedimien-
to con objeto de obtener algunas venta-
Jas sobre lp ya conocido, qus es lo que
merece 1a protecclon del rencionado Es-
tatuto, procediendo por *.do lo expuesto
1a desestimacién integra ael recurso

FALLAMOS: Que debemns deciarar ¥
declatamos nho haber lugar al recurso de
casacion por Infraccion de ley interpues-
to & hombre de don Jaime Vidas Iosch
y don Estepan Ferrer Peiegri cci=a la
sentencia que con fecha 12 de febrero
de 1955 dlctd la Sala Segunda ce lo Ci-
vil de la Audiencis Terrtuial de Barce-
lona; se condena a dicha parte recurrels
te a} pago de ias costas, v librese al Pre-
sidente de la mencionada Audleacia la
certificacién correspondlente, con devolu-
cién de los autos originales y rcllo de
Sala que remitié,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tado» e insertard en la «Coleccién Le-
" mslativa, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamoes, mendamos ¥
firmamos. .
¢ Publicacién.—~Leida y publicada fué la
, anterlor sentencia por el excelentisimo

sefior don Franclsco Bonet Ramon, Ma-

gistrado de l1a Sala de lo Clvil del Tri
bunal Suprema, y Ponente que ha sido
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e eslos autos, estando celebrando au-
diencia plblica la misma en e diag de
su fecho, de lo gue. como Secrelario.
cerlitico—Por mi cumpaliero seior Rey-
Stolle,

[ ]

En la villa de Madrid a 23 de diciembre
de 1960; en los autos seguicos en el Juzga-
Co de Primera Instancia de Béjar, v ante
la Sala ce lo Civil de la Audiencia Te:rti-
tor:al de Valladolid, por don Jose Antonio
Aguilera Mateos. Procurador de ios Iri-
bunaies. contra don Félix Télles Rivis,
industrial, ambos vecings de Eéjar; soore
reciamacion de cantidac; pendientes ante
nos en virtud de recurso de casacion por
infraccion de Ley irterpuzsto por el ultimo
de los citados, representaso por el Proc.-
redor don Joaquin Rivera Arrillaga. ces-
pués ber don Ramén Calgn Calvillo 3
actuaimente por don Liborio

¢ Hoyes Case
¢on. bajo la direccion del Letrado don
Conralo Lijara: habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo, en concepto
de recurrido, el demandante. representa-
do y defendido, respectivamente, por e!
Procurador don Federico Fontela de i
Cruz vy el Abcgadn don Germin Pedraz,

RESULTANDO que el Procuracor don
José Antonio Aguilera Matleos, en proplo
nombre ¥ derecho, medlante eserito de 27
de mayo de 1957, formulo demanca de
juicio crdinario de mavor cuantia ante ol
Juzgado de Primera Instancia de Béjar,
€n reclamacion ue 195.000 pesetas, contira
don Felix Téllez Rivas. estableciendo Jos
siguientes hechos:

Primero.—Ei cia 29 de enero de 1955, en
Béjar. se llevo a cakg por don José Anto-
nio Aguilera, propletario de la razén :o-
cial «Tejidos Covadongan v don Félix Té-
llez Rivas un contrato de compraventa
por cuya virtud el primero vende al e
gundo la industria antes mencionada ea
¢l precio de 390.000 pesetas, slendo estipd-
laciones que e] pago se efectuaria en Jos
plazos, uno de ellos a abonar en el mo-
mento y otro pagadero el dia 30 de junio
de 1955, meliante el giro de un efecto
comercial aceptado con vencimiento a di-
cha fecha. Para el pago del primero ce
senalo el 31 de enero, que tué la que se
hizo constar como de emisién del cheq.e
AZO187499, pagadero en el Banco Hls-
pano Americano ce Béjar, y por la cuan.
tia de 195000 pesetas, que fué hecho
efectivo. Idéntica cantidad corresponderia
ol segundo plazo, que, como se ha dicha,
tencrig que Ser pagado el 30 de junio de
1955. El contrato establecia el objeto de
la compraventa, ccneretindolo en la ma-
quinaria. accesorios, mohiliarin e instalae
ciones de toda clase que formasen paute
ce la explotacién de indusiria y tamblén
€l nombre comercial. Quedaron excluidas
las piezas. libros y objetos de uso particu-
lar del vendedor y los hilos que en el
momento de suscribirlo se hallasen en el
almacen de referida fibrica.

Segundo. Comenzaron inmediatamente
lus actos de consumacion del contrato, sa
que no sélo se abond el primer plazo. sino
que el sefor Aguilera entregd al demap-
dado la llave ce los locaies donde radicans
la maquinara vendide, con lo que tomo
posesién de la cosa adouirida el compra-
dor, que inicio la explotacion del negocio
por su cuenta, haciéndose cargo de los
empieaos adminisirativos adscritos a

«Tejidos Covadongar, E] comprador tras -

lado desde otra fabrica de la que es pro-
pietarip diverso personal parn atender al
normal funclonamiento de la industria
acquiride, efectué pedidos de primeras
materias y cumplimentd pagos derivados
de las obligaciones contraidas.

Tercero.  En las relaciones precontrace
tua.es, en el acto de la firma de! contrato
e inmediatamente después, ambas part=s
interesadas convinieron que ei sefior Té-
llez continuara en e uso del loeal Aonge
radicaba la industria, a cuyo fin mantu-
vieron estrecha relacién con el propieta-
rio del local sefior Garcia Mifia.

Cuarto. Todos los hechos se encuen-

tran sentados en el anterior pleito se-
gu.do con ¢l mismo fin,

Quintc. En este hecho sefiala la tra-
yectoria que ha seguido desie el nacimien-
n del pletto v expone el calvario qu: viene
sufriendo el actor,

Sexto.  Los dafios y perjuicios seran ob-
Jeto ce la oportuns reciarsacion judicia:,
Alegd fundamenios de derecho, v suplico
se dicte en su dia sentencia condenanso
al demandado al pago de 195.000 peselas,
parie de! preclo imragaco del contrato M-
L.g10s0, con Sus ntereses legales desde 14
interpelacion judicial, con las costas da]
Juic.o. Y por otrosi solicitd embargo pre-
ventivo:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio Asensio Calzada, en nombre
¥ representacion de con Félix Téllez RI-
Vs, se contesto ia demanda estableciendo
los siguientes hechos:

Primero. Se extrafia que sp vyelya a

pedir por el actor el cumplimiento Jel

contrato, que si nacid, lo fué Gnicamence
de hecho, pero no en condiciones ce via-
bilidac por vicio en el consentimienic
prestado por su representalo por error
en la cosa objeto del contratn. Reconvie.
ne contra el actor, efercitando la accion
de nuldad del contrato, con indemniza-
cion de Ganos y perjuicios, por vicio en &
consentimiento prestado por su represen-
tado, por error en la cosa objeto del con-
trato.

Segundo. Se opone a todos y cada uno
de los hechos de la demanda’en cuanto
discrepan de 1o que a continuacion ex-
pone.

Tercero. Es cierto que el dia 29 de ene
ro de 1953, por su representado Se suscri-
bio el pacta a que se hace referencia en
el hecho primero de la demania. pero
€s rmenos clerto que lo que su mancanie
entendis y comFr() no fué una maqui-
naria ¢ unos elementos de fabricac.on.
sin una fabricg de t2iidos en pleno ‘fun-
cionamiento, con sus elementos materia;es
¢ inmateriales, con su razén y nombre
mercantil. Esto es lo que propuso el actor
¥ por lo tanto entendlé su mandante que
el documento de referencia era un com.
promiso de compraventa solamente, qis
ademds servia para acreditar el reclbg
Ge parte del preclo convenido. Del doca-
mento suscrito entre actor v demandado
no se deduce mas que se trata de una
compraventa de industria en pleno funcio-
namiento, Pero no era una compraven:.a
simp.emente, pues al mismo tiempo se ve-
rificabn el traspaso de un local de nego-
cio sin cumplir los requisitos de la Lew
de_Arrendamientos Urbanos,

Cuarto. Inclerto el hecho segundo de
la demanda. Se dice en el contrato que
ia propiadad de la fabrica «Tejidos Co-
vadongan queda a cargo Gel senor Tellez,
«exenta de toda plantilla de obreros; v re-
sulta que al hacerse cargo de la fabri-
ca, su representado Se encontrd con ia
sorpresa de que continuaban alli varios
obreros, v tuvo que aboner el actor las
indemnizaciones que fj6 la Magistratura
de Trabajo. Es jnclerto el hecho Ge ia
demanda y aparece la falsedad. el propio
actor empieza diclendo... gue las paries
convinieron que el sefior Tellez continua-
78 en el uso del local donde radlea la
industria. ¢Quién era el arrendatarlo pu-
ra traspasar el local de negocic en cong-
cimiento de su prepietarlo? Aqui fué (n
donde engarié el actor a su representado.
pues e] contrato del actor con el sedor
G?rcia Mifie prohibia el {raspaso de] .c-
cal.

Quinto. Su representado no pudo.pern-
Sar que el documento suserito con el actor
fuara definitivo, y por eso envio borracor
de contrato al actor. Se produjeron otras
circunstanclas: a) El actor tuvo conoc!-
miento, digo, el demandado tuvo conoci-
miento de que en e] Banco de Béjar exis-
tia un crédito por un importe de 500.006
pesetas contra «Tefldos Covadoagan y s~
nor Aguilera: b) por la Compania Tele
fonlca se procedio a cortar el teléfono
numero 395 por haberio ‘solicitado el an
tar; ¢) por la «Compatia Electra de Sa-

lamancs, $. A», se procedié a corter a
luz por peticién del actor; d) no se ha
probado estuviera registralo el nombre
comercial «Tej'dos Covadongan; el sefior
Aguilera no habia notificado en industria
de Salamanca la venta de «Tejidos Co-
vadongan. :

Sexto, Hace alusién a declaracién y
carta del testigo sefior Garcia Mida.

Séptimo. El incumplimiento ds) pacte
haclo o partio del actor, ¥ por ello el de-
mardado se nego a hacer el segunco 0aZo0.

Octave. No esti conforme con el hecno
cuarto de la demanda,

Noveno. Tampoco esta conforme con el
hecho quinto de !a cemanda respacto al
calvario que se Zice de] getor.

Décimo. Tampoco esia conforme con el
hecho sexto de la cemanda, ya que .8
dafios han sido pare el demandado. Ale
g0 fundamentos de ‘derecho y suplico se
cietara sentencia acordanco: Frimero. e
timar las excepciones procesales alegadas,
rechazando la demanda. Segundo. Alters
nativamente, si se entrara a conocer en
¢ fondo del asunto, desestimar la demans
da, ceclarando:

2) Que el documento de 29 de enera
de 1955 es un contrato mixto de comprae
venta y traspaso o cesion de local de na
gocio, sin que refleje o acredite se hayan
cumplido todos los requisitos legales per-
tinentes.

b) Que por el actor, previamente g la
ceichiacion cel mismo, se dejo de nodls
ficar al propietario su propésito de vender
la Industra, cedlendo o traspasando el
arrendamiento que tenia del inmueble sito
en la carretera de la estaclén propledad
de don Santlago Garcia Mifia; nl se efec-
tuaron, por tanto, los ofrecimientos v exe
posicion de datos referentes al precio. coa
lo cual se efectu¢ un traspaso o cesién
ilegal del local. hecho que facultaba ul
propietario del inmueble a ejercitar la
acclon relvindicatoria del mismo con ss=
guro éxito. N

¢) Que por el demandado sefior Télleg
se creyo se atquiria una incustria en fun-
clonamiento, instalada y legalizada v sin
obreros, negdndose €l actor-vendedor a
subsanar las deflelenclas o ilegalidades
existentes,

@) Que en consecuencia, procede dec.a-
rar la nulidad del conclerto existente ens
Tre las partes por causas :mputables al
actor, existiendo viclo en e] consentimien-
to prestado por el demandade por err.e
en la cosa objeto del contrato,

e) Que existiendo causa fundaca, te
mor clerto de que el propletario del n-
mueble efercitase accién relvindicatori
el demandado sedior Téllez actud de acuers
do con el articwio 1.502 del Cocign Civil
al snspender gl pagy cel preelo Hasta que
se subsanaran las ilegalidades existentes,
y como a ello se negé el actor, procede
efercitar 1a accion de nulidad Que se ejer-
clta por esta parte, & tenor de lp gispuesto
en el articulo 1.300 del Cédigo Civil

{3 Que en consecuencia. procede la de
volucién por parte de don José Antonio
Aguilera Mateos de la parte del precio
recibido, y entonces la devolucién por pac.
te Cel demandado- de los objetos que ties
ne en su poder al primero, '

g) Que iguaimente procede declarar 1a

; existencia de dadlos y perjulclos a favar
{ de don Félix Tellez Rivas, que debera ae
‘tisfacer & don José Antonio Agullera Ma-

teos, cantidad que ce precisara en tramie
te Ge efecuclon de sentenea v en la forma
prevenida en la Ley, de acuerde edemas
con lo acreditado en el pleito:

RESULTANDO que conferido traslado a
la parte demandante para réplica, 1o eva-
cué aleganio que constitufa el titulo e
1a acclon el documento privado de 29 de
enero de 1955, reconocido en estos autus
y en el pleito anterlor, y que el demas-
dado reconoce haberse hecho cargo de
la llave. Esld probado que los obreros que
daren en la industria ¢ continuaron par
conveniencia del sefior Téllez. Era un pre-
texto del demndado la deuds del medio
milin de pesetas.

Falso lo del teléfono. No s le transmitié
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al sefior Téllez ninguna marca inscrita e
el Registro ce la Propiedad Incustrial,
sing una simple denominacion mercanti
ltamado «Tejldos Covadonga». No es ne-
cesario la gutorizacién de Iy Jefatura de
Industria para la transmision de 1a ma-
quinaria, En e! plelto anterior no recon-
vino respecto a 1o que en gl presente hace,
sobre el incumplimiento de los deberes de
arrendatario del sefior Aguilera. La si-
tuacion. arrendaticia era conocida por el
demandado. El contrato de 29 de enero
de 1955, se reliere unicamente a la trans-
mision de la industria v no se estadlece
pacto alguno. Se ratifica en todes los
antecedentes de hecho, y suplica se dicte
sentencia desestimando en todas sus par-
tes 1a accion reconvencional oromovida a
nembre de don Félix Téllez Rivas que se
contesta en este escrito y acoglendo, por
lo tanto, en toda su integridad las pre-
tensiones quz cotlene el suniieo de su
demands, con expresa condena.en costas
2 la parte adversa:

RESULTANDG que la parte demanda-
da evacud el tramite que para duplica le
fué conferido, rebatiendo lo alegado por
el actor en ia réplica y solicitando se
dictara sentencia en los términes inte-
resados en su escrito de contestacion a
ia demanda:

RESULTANDO que conformes zmbas
partes con que no se reciblesen los autos
u prueba, el Juzgado, para mejor pro-
veer, acordd traer g la vista los autos
civiles numero 18956 y, verificade, se con-
cedid a ambas partes un término para
solicitar expedicion de les testimonios de
particulares que les interesaran, los que
obran unidos a los autos:

RESULTANDO que por el Juez de Pri-
mera Instancia de Béjar. con fecha 19 de
octubre de 1957, se dicid sentencia por
a que estimando la demanda interpuesta
por el Procurador don Jcsé Antonio Agui-
lera Mateos, en su propio nombre v de-
recho, contra don Félix Téllez Rivas, al
que se condena al pago de 195.000 pesetas
como parte del precio impugnado del con-
trato litigioso, con los intereses legales
desde la presentacion de la demanda, ¥ 2
las costas del juicio:

RESULTANDO que interpuesio recurso
de apelacion contra la sentencia del Juz-
gado, por la representacion de la parte
demandada y tramitado dicho recurso
con arregio a derecho 12 Salg de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Valla-
colid. dicté sentencia con fecha 9 de mave
de 1958, por la que conflrmd la dictada
por el Juez de Primera Instancia de Be-
jar, fecha 19 de octubre anterior. y esti-
mando Ja demanda formulada vor don
Jesd Antoniv Aguilar Mateos condend a
don Félix Tellez Rivas u pagar a adel
el interes legal de] 4 por 100 anual a par-
tir de la demanda, desestimando la re-
convencion deducida por don Félix Té.

llez. contxa don José Antcnio Aguilera, a -

quien absolvio de las pretensiones conte-
nidas en la misma; cen imposicion al de-
mandado don Féllx de las costas causa-
das en ambas nstancias:
RESULTANDO que con deposito de tres
mi] pesetas. el Procurador don Joaguin
Rivera Arrillaga, en representicion de
don’ Félix Téllez Rivas interpuso recut-
so de casacion por infraccion de ley con-
tra la sentencia de la Audiencia. con
apcyo en los siguientes motivos:
Primero. Autorizado por los numeros 7
v 1 del articulo 1692 de la Ley de En-
julciamienyo civil, Error de derecho en
la apreciacion de las pruebas y ertor de
hecho que resulta de la comparacion de
ambas sentencias en la parte de la pri-
mera aceptada por ki segunda e infrac-
cion del articulo 1.281 del Codigo Civil,
por s no aplicacion. En efecto, resulta
prisnte el error padecido por la Sala al
atribuir *més valor al parrafo cuarto del
contrato-suscrito shtre los partes, en que
se hace ung relacion enunciativa de los
objetos gue integran lu industria, que el
parrafo primero. en el que claranente
se expresa que don José Antonio Agulle-
T vende a don Filix Téllez la industria

de su propledad que gira bajo la razon
! comercial «Tejidas Covadongay, sita en Ca-
| rretera de Estacion., namero 8, en el edi-
I ficio de den Santiago Mifia, Es claro que
si se hualese tratado de la venta de unas
maquinas hubiera bastzdo con determinar
Astas y para nada erg preciso hacer men.
cién de la razén comercial no del edificio
donde aquéllas estuvieran instaladas v tan
es asi que cuandoe sa habla de una indus-
trin se entiende que comprende toda lu
actividad y naturalmente los locales don-
de esta instalada.

Por otra nurte la Lev de Arrendamien-
tos Uvbanos vigente cuando el contrato
'se formalizé, en su articulo cuarte, viene
& dar ung definicion de lo que ha de en-
tenderse por negocio 0 industria cuando
es ubjeto de contrato, estableciendo que
no es meramente conjunto de blenes que
se enumeren, sino una unidad patrimo-
ial con vida proplz y susceptible de ser
imed‘atamente explotada y este concepto
de «industrian es el que habria de apli-
carse en el caso presente, puesto que i
mayor abundamiento se dice se transmite
también el nombre comercial v se espe-
cifica el local donde estd instalado, Ello
revela el propésito de transmitir toda la
industria como tal conjunto pabrimonial
v de 1a misma sentencia se deduce gue asi
eru, puesto que en el considerando se
gundo se habla de la actitud del arren-
dador de consentir que su cliente conti-
nuase en ¢l local, lo que prueba que éste
habia formalizado el contrato con ia in-
tencion de seguir 1a explotacién de la in-
dustria instalada en el mismo v ne con la
de desmontar simplemente las maquinas,
para lo que no hubiera necesitado mis
permiso ni autorizacién que el del arren-
datario. Y este error apuntado se hace
mads patente como error de hecho, pues-
to que en el citado consiaerando se dice
que el arrendador se avino a consentir que
el comprador de la Industria continuase
en los locales con igual rentg y sin em-
bargo en 2l considerando primero de la
sentencia del Juzgado de Primern Instan.
cia, aceptado expresamente por la Sala,
se dice que el propietario del local pidid
al demandado mis renta, contradiccjon
bién patente, que revela el propésito de
su mandante de seguir ocupando los lo-
cales ¥ su creencla de que el derecho a
ello io habia adquirido con la firma o
formalizacion de] contrato de compraven-
ia de la industria con el senor Aguilera.
Y este error resulta claramente expuesto
en las sentencias citadas que natural-
mente son doclimentos auténticos. Consi-
i guientemente, Ia sentencla recurrida in-
fringa con sy no anlieacldn, el articu-
lo 1.281 del Codigo Civil, puesto que no
solamente los términos del contrato son
claros v no dejan lugar a duda. sino que
ademds estd patente la intencién de las
patres por lo que al estimar que su cliente
solamente adquiria las miquinas v demis
utensilios, infringe notoriamente las nor-
mas de interpretacion contenidas en el
expresado articulo

Segundo. Intracclon del articulo 45 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos de
21 de marzo de 1947. Este motivo esti am-
parade por el nimero uno dei articulo 692
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, La sen-
tencla recurride infringe por no aplicu-
cion el articulo 45 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 21 de marzo de 1947,
que taxativamenie exige como requisitos
necesarios para la existencia legal del
traspaso, entre otros que no hacer: al caso.
la notificacién previa del arrendamiento
al arrendader v, por consigulente, no es
dable invocar frente al precepto termi-
nante citedo, que por cedente o adquirente
se realizaran gestiones posteriores al he-
cho de la adquisicion para que el propie
tarlo accediese wl traspaso, unico medio
!legal de cesién de un local de negocio. v
ox ciaro que tanto en la sentencld de it
Sula de io Civil como en la parte acep-
teda de la del Juzgado de Primera Ins-
tancia ¢ Béjar, se ana'izan esis pestiones
para venir en conclusion de que fue su
cliente el que 10 Se avino a continuar en

los locales, desconociendo que el actor ve-
nia obligado a poner en conocimiento del
duetie del inmuebie su proposito de tras-
pasarlo. Por consiguiente, es el actor 3 no
s clietne el causante de la situacion pro-
ducida, v al no reconccerlo asi la Sala

. Infringe ablertamente por no splcacion el
s citado articulo 45 de la Ley de Arrvendo~

mientos Urbanes enfonces vizente,
Tercers. Amparado en el nimero pri-
mero del artienlo 1.692 de la Leyv de En-
Juiciamiento Civil Infraccion por su 1o
aplicacién de los articulos 1265 v 1.265
del Codizo Civil. Electivamente su ciien-
te padecio error fundamental v sustanciai
en cvartc al objeig dei coutrato de com-
praventa que formalizd con el actor sefor
Apuilera, pucsto q e es logico que como
se dice en ¢l motive primero, no hubiera
adquiride ia industria de saber que no
podia continuar explotandola en el local
en gue estaba instnlada, pere es digno de
tenerse e cuenta, qu: e cedente es l-
cenciado en Derecho v, por consiguiente,
tenia que conocer el alcance del docu-
mento gue firmaba, mieniras gue sus clien-
te desconoce totalmente los preceptos le-
gales que regulan el traspaso de locales
v es naiiral, por tanie que estimuse su-
ficiente titulo para coutinuar explotando
la industyia en lus wdsmas condiciones
gue I venia haciendo el anterior propie-
tario, la simple cesion de ¢ste, (A qué, si
no, mencionar el nombre comercial o ra-

zon social de la industria? Para vender
' unas maguinas, va lo dijo antes y repite
! ahora, no hay por qué hablar de industtia
I ni de razén gocial ni de donde estan ins-
| taladas unas ni domiciliade el otro. v
]‘ cuando esta mencion se hace, es claro que
:al menos, por un lego en l2 materia, ha
I de pensarse logicamente que al comprar
ila industria adquicre también el derecho

a seguir ocupando el local aunque éste,
| naturalmente, no a titvlo de propietaria
Todo ello es tan claro ¥ evidente, gie se-
oura esth de que su cliente en vez de
desconocer In autenticidad del contrato,
huhiera consignado el resto del precio ¥
solicitado 1a nulidad ce aquel pasada e
las anteriores considerocicnes. tanto el
Juzgado como la Sala hubleran accedido
a Su pretensién, pero es claro que esta
circunstahicia, cuyo alcance reconocia Co-
mo posterior que es a la formalizacién del
contrato, no puede retrotraerse el momwon.
to de la formalizacién de aquel en el que
positivamente hubo error susiancia: que
2 tenor de los preceptos legales citados
hubiera motivado la dectaracion de nuil-
dad del citado contrato,

Cuarto, Amparade en los nimercs sie-
te v wo del articulo Lby2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil Error de hecho e in-
fraccion por su inaplicacion del articu-
1o 1.091 del Codigo Civil. El error de he-
cho padecido por la Sala, vase de ia in-
fraccion alegada, resulia evidente de do-
cumento qutentico unido u jus aulos, pues-
to que en el considerando segundo de la
sentencia dictada por el Juzgado, acep-
tado por la Audiencin, se consignan es-
presametite que se han cumplide por el
actor lus oblicaciones pactadas y, sia em-
bargo, 10 es asi. £n ¢l contrato suscrito
por ambas paites se cubsigna claramenie
gue la propiedad de lu fabrica «Tejidos
Covadonganr se trahsmile «exenta de toda
plansilla de cbrerosy, pero lo cierto es que
casi cuatro meses despues, on 21 de abril
de 1953, algunos de estos demandan a s
ciente ante la Magistratura de Trabajo,
segun consta en autos por el testimonio
de ln demanda v del acto de coneiliacion
celebrado ante la citada Magistratuia, que
i es, evidentemente, defumento auténtico
| que patentiza e! error de la Sala al acep-
tur e cousiderando de la sentencia del
| Juzgado, en el que se dice que el actor
"cumplié sus compromisos. Como conse
ccuencin de esto, v dado que la Sala sus-
tenta el erierin de gue ol eontrato es per-
fectamente valido e claro que 4l no es-
Jumar este incumplimienio infringe de
smaodo notorle por siinaplicacion el ar-
ticulo 1.051 que atribuve fuerza de Ley a
las ohligaciones nacidas de contrato, una
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de Jas cunles, en el caso presente, erp la
de entregur la industria lbrs de toda
plantilia de obreros,

Quinto. Amparadc e ¢ numero uno
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicla-
miento Clvil Infraceion de artieulo 1.124
del Codigo Chvil. Patentlzado como queda
¢n el motivo anterior que el actor no ha.
ouL cumplido lo convenido en el contrato,
#5 evidenie que al no admitir la Sala la
anulacion propuesta por su cliente y, so-
bre todo, al condenarle a cumpliz integra-
mente el contrato, infringe palmariamen-
te ol citudo qrticulo 1.124, y mds tentendo
en cuentg lo dispuesto o estublecido en
las sentenclas de este Tribuna) Supremo
(e 24 de octubre de 1042 v 28 de onero
te 1943,

Sexto.  Amparado en ol nimers uno del
articulo 1.692 de 1a Loy de Enfulclamiento
Clvll. Intraccion por inaplicacion del ar-
ticulo 1.502 del Cédigo Civil Es evidente
que al continuar su clients exnlotando 1a
mdusirip «Tefidos Covadongas, instaiada
en ediliclo propledad ds dou Santiago
Gureta Mifa sin autorizaclén ni conoci-
niento de dste. podin en todo momento
verse perturbado en su oxpletacidn, y en
vl presente caso existio mas que e temor
fundado, sino ung amenaza patents en
la carta que obrg e autos debldamente
adveradn. que este sefior dirigld a su cilsn.
te pldiéndole {nformasion respecto de las
causas por las que se encontraba en su
local y previniéndole ¢qus obrarfa en con-
secuencia». Para nadie es un secreto quo
cl propietario de un local cedido sin los
requisitos legnles, tlena perfecto derecho
i D0 reconacer ests cesldn, instando ol
desahuclo y consigutents lanzamiento, y
es claro que ante e temor de que esto
se produjera, como en efecto se produjo
después. su clients tenfa perfacto derecho
a utilizar la facultad que le conflere el ct-
tado articulo 1.502 del Cédigo Civil de
retener el resto del precio, hasta tanto que
aquells perturbacién cesara, derecho que
ha sido totalmonte desconocido por la 8ala
al condenarle & p ¢l citado reato del
1 'ecio, no obstante haberse pjercitado por
al propietdario lo correspondiente aceidn
judiclal antes de iniclarse el plelto que
se debate, =egin consty tamblén en au.
108 por testimonio del Juzgado Comarcal
de Béjar, que conoclé del juiclo en cues
uen. resujtando patente do todo ello la
naplicacidn del articulo 1.502 del Cédigo
Civil por la Sala sentencladorn:

RESULTANDO que admitido el recurso
e instruidas las partes, so declararon con-
clusos los autos, mendindoss traerlos &
ia vista. con las debidas siteciones, pre-
via formacién de nota:

VISTO, slendo ponents e Maglstrado
don Antonfo de Vicente-Tutor y ds Guel-
henzy;

CONSIDERANDO que ¢ cardcter for-
malista del rocurso obliga o desestimar loa
motives primero vy cuarto articulades, en
1anto en cuanto en ambos se acumulan
como causas amparadoras los los nume-
ros pritnero y septimo del wrtioulo 1.662
de'la Ley do En}ulcmmiomo Civil en con-
tra de lo sxtatuido sn el segundo parrafo
de su articulo 1,720, que ordena se expro.
sen en apartados separados y numerados
los distintos motivos o fundamentos det
recurso cuando fueren varios, siendo su
centrdvenclén cuusa de inadmisidn o de
desestimucién, como vieen reiteradamente
declarando lo jurisprudencia de esta Sala;
¥ por las mismas causas y en relacién
al parrafo primero del 1730 debe recha-
zarde ol quinto motivo en qus se denune
cia la infraceldn del articulo 1.134 del
Codigo Civil, ain especificor el concepto
de la infracelon:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
Uve del recurso, encauzado procesalmente
¢n el nimers primero del 1.602, denuncla
la Infraccién, por no aplicacion, del ar
ticulo 45 de la Loy de Arrendamientos
Ureanos ds 31 ds marzo de 1947, basin.
dose en que el recurride, vendedor de Ja
Industria. no partieipé en forma al pro-
pletario del local en que estaba inatalado
sU Lrospaso; y habida cuentn que lg sen-
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tencln recurrida admite como hechos pro-
bados que no fué objeto ds transmision
el local, ni por tanto, se efectud su tras-
poso, o8 evidente que gl no haberse com-
batido tal declaraclén por el unico cauge
adecuado, e! numero séptimo del articue
10 1.692, habrd de estarse a su coritenico,
nor lo que no &8 de aplicaclon el cltedo
articulo 45 y decae el motivo estudiado:

CONSIDERANDO que el tercer motivo,
por ldéntico cauce procesal, se basy en la
o aplicacidn de 108 articuios 1.265 v 1.266
del Codigo Civil. que declaran nulo el con-
sentimlento prestado por error. violencla,
intimidacién o dolo, cuando afects o la
sustancly de la cosa objeto del contruto
o sobre sus condiclones esenclales, alegan.
do qua el srror deriva ds su creencia de
que adquirla ol arrendamisnto del loral
o0 que 850 asentaba lao industria: y como
quiera que la sentencia de {nstancia da
como probado, confornme queda antes ex-
puesto, que adgquiris Unleamente los aler
mentos integrantes de elld v los trosladé
a otros locales en que ya tenia formada
otra industria de la misma clase ds au
propledad, no cabe admitir la existencia
del error aducido y no pueds prosperar el
metivo estudtado, mixime sl ss tiene en
cuenta que aparece probado en el Julclo,
¥ a3f se daclara en ln resolucién impuge
nada, que &l propietario del local pecedid
a dotlo en arrendamiento ol recurrente
por el misma precio v en las mismas con-
diclones que lo disfrutaba el recurridoe
vendedor, que o aceptd, creando ol su-
puesto motivo de error en que spoyar su
incumplimiento de la obligacién que con-
trajo de ar ell.)grecm estipulado:

CONE: &AN ?uo tampoco puede
Frouperar el sexto y ditimo motivo artlcu-
ado. por ol miamo cauce procesal y en
¢l quc se nlega Ju infraceién por inmapli-
caclon del articulo 1.502 de lz Ley suse
tantiva civil, alegando que se abstuvo de
pagar el precio al verse amenagado de
desahuclo de los tan repetidos locales ha.
clendo uso de la mutorizacidn que para
retenezlo le concede tal precepto; ya que,
como queda tan reiteradamente expuesto,
dado como probado en la seniencin de
instancle que no fué obisto de ceslon e
arrendamiento de referencln, lesaparece
la causa de perturbacion alegado.

FALLAMOS: Que deotmoa declarar y
declaramos no haber lugar al recurss de
cascion por infraceidn de Ley interpues-
10 & nombre de don Félix Téllez Rivas
contra la sentencia pronunciada por la
Sala de lo Civl de la Audiencia Territe
rial de Valladoltd, con fecha § de mayo
de 1956, en los autos de que esto recure
dimana; condenamos & dicho recurrants
al pago de las costas causadas en este
Tribunal Supremo y a la Pérdlda del de-
posity Gue tlene constituido, al que se
dard el destino sefialade en ln Ley; y l-
brese a la expresada Audiencia la certisl-
cacion corraspondiente, con devolueldn de!
apuntamionto que remitls,

Asl por esta nuestra aentencia, que e
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
dov» o insertara en-la €Coleccion Legisla-
uvan, pasindoss las coplas necesariss al
efecto, lo )Fronunclamos. mandamos y fir-

ranicisco Bonet, ~- Jouquin Deo-
mlnﬁucz.-Obduno Siboni Cuenca.—FEl
Maglstrado don Diego de la Cruz Diaz
voto en Sula y no pudo flrmar,.—Francls
codBo)laat.—Anwnio de V.Tutor (Rubri.
cados.

Bublicacion~Leida y publicada fu¢ la
anterior sentencia por el excelent{simo
sefior don Antonio de VicenteTutor y de

Quelbenzu, Magistrado de ia 8ala Prime..

ra de lo Civi] del! Tribunal SBupreme, Po-
nente s estoy gutos, celebrando la misma
sudiencla piblica en el dia de su fecha,
d:d ue certifico—~Ramén Morales (rubris
cado).

En lo villa de Madrid a8 24 de diciem-
bre ds 18960; en loa gutos de julcio decla-
ratlvo de mayor cuantia seguldos en el
Juzgade de Primera Insiancia de Santa

Coloma de Farnés. v en grado de apele-
| cén ante 1n Suls Sagunda de lo GIVI de
su Audlercla Territorial, por don Manuel
Massaneda Corretger, progmm y ye
¢ino de Santa Coloms de s, conira
dofla Rosa Jover Boler, viuda, sin profe.
sion especial, y su hijo don Tomds Car-
bonell Soler, veclnos de San Hilarlo Se-
calm, sobre declaracién de derechos y
otros extremos; pendientes ante osta Sala
en virtud de recurso de cosaclén por ine
fracclon doe Ley interpuesto por el deman.
dante, sefior Massaneda, representado por
el Procurador don Gregorio Francisco Gler.
vig Cabrero, v huoiendo falleeido durante
la tramitactén del recurso el expresado
recurrente, ss personaron en este Tribu-
nal su viuda e hijo, dofia Mercedes Rovi-
ra Mante y don Miguel Massaneda Rovira,
bajo la representacion del Procurader don
Manuel Oterino Alonso y la defensa del
Letrato don José Maria Huese; hablendo
comipurecido aute wsle referido Tribunai
los demandados y recurridos representa-
dos v defendidos, respectivaments, por ol
Precurador con Adolfo Merales Vilanova,
ifllé Letrado don José Maris Pau do
vilés:

RESULTANDO que mediants escrito de
fechn 11 de mayo de 1083, ] Procurador
den Alfonso Capdeviln Cora, en nonibrs
Y representacién ds don Manuel Masan-
neda Corretger, dedujo mute & Juzgado
de Primern Instancia de Santa Coloma de
Farnés, demanda de julclo declarativo de
mayor cuantin contra dofia Rosa Soler
Jober, viuda, y contra su hijo, don Tomds
Carbonell Jover, nlegando como hechos!

Primero. Que el actor, don Manuel
Massaneda Corretger, por hersncla de su
padre, don Manuel Massaneds Bru, en
virtud de testamento olorgado en 15 do
octubre de 1925 ante don José Marfa Agui-
rre, Notarlo de Barcelons, y escritura de
inventarlo otorgada a 11 de marzo de 1929
ante don Jos¢ Marfa Faula Ubach. se
halla sor duefio en plano dominio de laa
sigutentes fincas: :

1» Manso Arolos, aita en ¢l lugar la-
mado de. Mansol{u, de térmitos de San
Hilario Sacalm, antes de Ban Martin de
Carps, compuesta de casa y tierTa, Cuys
casa, numerada con ol §, &8 de bajos ¥ un
plsc con corrales, y mide 136,80 metros
cundrados, aproximadamonte, v jas tie
rras de cultive sseano, bosque de encinas
v hayas, castafics ¥ pastos, de extensién
Unns 420 vesanas, equivalente a 106 hece
taras 84 4reay v €5 centiareas: lndante:
al Este, con Carbonell y o Manso Ilas:
al Eute, con sucesorss de Manue] Soler,
&  Bubird, tlerras del Manso Gabarra
y ivs Mahoon Busquets y Viia de San
Andrés de Bancells; al Norte, con el mis
mo Carbonell, ¥ al Sur, con sucesores de
Manue] Soler ¥ tlerras diseminadss Illas
de Munt, segun consta inscrita al folio
176 del tomo 20, Ubro primero, de Cros,
flnca ndmero 23, inscripeidn segundw, quo
tits Manlo tisne tres pertenencias, deno-
minadas Delagiu, Matarrodona y Foucer
cora, y colindu con ¢! Mahso Clave ¥ ia
gexdmenencla Els Catallers, de loa deman-

ndos,

¢ Manso Coma, en términas: de
San Pedro do Osor, compuesia de la casa
sefialada con el nimero 1, y de tiermas de
cultlvo secane, bosques de castafios, ercls
nas y aroustos, de extenslén 710 vesanas,
equivalentes o 150 hectdreas 30 dress 75
centiareas, situs an ol lugar Carrossell;
lindante: u) Ests, con Manuel Soler,
a) Sublrd mediante la riera de Omor, o
maor con tlerras de Manso Soler y.con
¢l Manso Busca, proplo de Juan Cell; al
Qeste, con el Manse Carsonell, propic de
Tomaas Oaroonell, con restantes tlerrus del
causante antea descritas v ol Mansg Cae
seta, y al Norte, con el mismo Carbenell,
Manscs Buque:a ¥ Rovlra, a] illimo pro-
plo %e José ueta, ¥ al 8ur, con Car
honell, con inseripeidn al folio § def to-
mo 338, Ubre octavo, do Osor, finca nd-
mero 170, inscripcion tercera: que esta
finca lieva anexa ung pleza de tierrn ce-
rrada por sus cuatro puntos cardinalss
con finca de los demandados, en término
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de San Hilarlo Sacalm, conotida con el
nombre de Font Semallera, con la que
habfa existido comunicacion constante
para el ganado del expresado Matso
Coma, atravesando dichos terrencs de
Carbonell, que destinaba para apecatar
su ganado.

32 Manso Molinas, arruinedo, situado
en el lugar de Monsoliu, antes término
municlpal de San Martin de Ceros, ac-
tualmente del de San Hilario, gue cons-
taba de la casa sefinlada con el nume-
ro 7 de planta baja, que ocupaba ung su-
perficle de unay 32 avas partes de vesana,
pOCO Mas 0 menos, equivalentes g 6833
metros cuadrados, y las tlerras son parte
de cultivo secano v parte bhosgue de ar-
buctos, de extenslon ina siere vesanas
equivalentes o una hectirea 53 areas y 12
centigreas: lindante: a Oriente vy demas
puntos cardingles, con uerxas de \mnso
Arcla, antes descrita con inscripeion ol
folio 172 del tomo 20, lbro primero de
Caros, finca numero 24, inseripeion se
gunda ¥ cuarta. Manso Rive, también
arruinado, situado en el mismo término
de Monsoliu, antes término municipal de
San Martin de Caros, cuya casa estaba
senalads de numeros 6, de piantu bajs,
v ocupaba una superficie, tamblen de unas
32 partes de vesana pPoco mas o mMenos,
equivalente a 8,35 metros cuadrados, y 1as
Uerras parte antes culllvo de secano v
parte bosque en pinar, castafios para fru-
10 v arbusto, de extensién M vesanas,
equivalentes a tres hectireas 49 areas 95
centlareas, 88 centimeiros cuadrados; liu-
dunte; u Orienve, con Carbonell de Osor
v restantes tierras del mismo sefior Mas-
saneda, que formua parte del Mamso Co
may; a Poniente, Norte v Mediodia, con
¢l mismo Carbonell de Osor, segin venta
inserita al folio 178 del tomo 20, libro
primero de Gards, finca numero 22, ins-
cripeién tercera.

Segundo. Que los demandados, dofia
Rosa Jover Soler y su hijo, don Tomuis
Carbonell Jover, en concepto de usufruc-
tuaria y nudo propletario, respectivamens-
e, poseen a su vez las siguientes fincas:

Pinca ristica lamada Manso Carborell,
en el término de Osor, Que se compone de
la casa numero 18, una capilla antigua,
dos cabafias sin numerar, otra casa mo-
line harinero, numerada con el nume-
ro 19, ¥ tierras distribuidas en-varlas pie-
za3, una de 1as cuales, la mis inmedinta
al manso, tiene ung cabida ce 314 vesa-
nas, 0 seg 78 hectdreas 68 areas 53 centi-
aras, entre riego, secano, arbolado, rocal
v erales; otra denominada Manso Caseta,
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40 centiireas, entre riego v p“ado, olra
conocida por las Basas, de ocho direas
11 centiarens ‘de regadio, v finalmente,
otra cenominada Mayo, de 38 areas 67
centlireas, entre secano y eastatio, for-
mando en total una svperficie de 79 hee-
tireas 28 dreas 61 centiireas; lindante:
al Este, con Manso Comna, y la riera de
Osor; al Sur, con 12 misma rierd. en tres
distintos puntos y tierras de la herencia.
situadas en el término de Monsoliu, we-
diante arroyo divisorio, que procede de
ln fuente Font Samallera con tierra que
fueron de don Jose Carbouel], v como las
del Manso Riba de Monsoliu, mediante el
expresado arroyo; al Ogste, con tierras del
indicado Manso Carbonell, que radican el
el término de Monsoliu, mediante el mis-
mo arroyo; las de Ramén Carbonell, dei
Manso Riba_mediante arroyo v del Manso
Coma v al Norte, con las de est e Manso
y la riera de Osor, coi m*cnpcxon al fo-
lio 172 del tomo 307, iibro 7 de Osor, ni-
mero 156; segunda finca rustica compues-
ta de los Mansos Cluve y Can Carbasa.
sita en el irmino de San Martin de
Caro; compuesta de tierras de cultivo v
v riego parrado, castafio, pata frutos ¥
aros nogales, encinar, yermo de primera
de segunda y tercera, molte bajo y ma-
leza, de una estension total de 430 ve\a-
nas, que equivelen a 92 hectireas 65 dreas

Undaute; en junte, al Este, con el Manso
Coma, mediante e arroyo Font Samallers,
con lus Mansos Rive v Carborell, median.

te dicho arrgyo. parte con la rlera de
sucesores de Manuel Benet, cou el Mauso
Molinet; al Sur, con la riera de Osor,
sucesores de Mane! Benet Mansilla Arola
y Moliset, tierras del Manso Viia y con
dicho Manue! Riva; al Este, con los Man-
505 Arols, Molinet Vilar y Caseta v con el
Manso Riva, mediante arroyo, v al Norte,
con el Manso Coma, pisza de tierras lla- .
| mada Costa del Jofre. mediante el arroyo
1 Font, semallera tierra clel Manso Oliber,
i s de José Carbonell mediante en patte
el reterido arroyc, y en tres distintos para-
i Jes, con las tierras del Manso Caroonell,
| mediante el propio urroyo, con inscrip-
;clon al folio 156 del tomo primero de
Caros, finoa numero 19

Tercero. Piaza de tierra, hoy yerma de
4 vesanag y un cuatro, aproximadamenie,
equivalente a ocho hectireas 89 dreas 28
centidreas. lMamada lo Esmuers_ sita el
cl paraje de su nombre, de la parroqul
de Monsoliu; dndame al Este. con el
Manse Carbonell; al Sur, con los Mansos
Arols, Molinet v casa saleta; al Oeste, con
errag del Manso Vila ¥ otras de Tomis
Carbonell, y al Norte, Se desconoce, con
inscripeion al folio 20y de] tome 832, libre
38, de Sacalm, finca numero 967. ¥ cvarta,
firiea rustica, llamada Manso Busquets. en
wermino de Caros. ccmpuesta Ce casy nu-
merada con el 1i v de tremta vesanas,
' equivalente g seis hectdireas 56 ireas vein-
i tides centidreas de tierra de culuvo y hos-
que. v lindante: ai Zste, con otras uerras
 ¢e la herencia Carbonell medianie cami-
'no v las del Manso Coma, del sefior Mas-
i saneda; a! Sur, con fincas de la herencia
Carbonell y con el Manso Cabrerola, en
el punto denominado Cap Sabou; al Ots-
te, con los Mansos Cabrerola v Puminal,
v al Norte, con este itimo \Iamo ine-
diante torrente, con inseripeion al folio
207 del tomo 20, libro primero de Curos,
finca ntmero 26, tercern; gue destaca por
1 relacidn que tiene con el asunto que
se plante2; que la parte alta de las fincas

1e se ha descrito corresponden v venian
4 constituir Jos cempriusy de las fincas de
tal situacion; que dekido u los frecuentes
incendios en dichos puntes, la parte fo-
restal quedd privada de repoblacion. es
decir repoblacion hasta la demparmo
wtal de las diferentes especies de arbola-
do; que durante algunos afos se maniuvo
iz buena armonia entre los propietarios
colindantes, pero a raiz de la Guerra de
Liberacion, se roturaron terrenos sin es-
criptle de lindes produciéndose escasa
vegetacion arborea que serviu de alimen-
1o al ganado; que en § ce .u:os'o o 1045
ante el Notaric don Luws Pages Costar
st OLOIgo escritura (e nombramiento de
anmigaoles componedores, sometienac ios
interesados la resolucion del contrato v
del conflicto al juicio de amigables com-
ponedores ¥ al efecto hombraron ¢ don
Migue! de Pnaiell o don Ricardo Rabas-
sava don Jaime Ccrbera Girones, ele-
gidos los ires por unanimidad y somte-
tiendo a su tallo los siguientes punies:
A+ Confeccion de un plano Lopnrjr...trl
que abarque las fincas cescritas solo en
cnanto & sus linderos que sean comunes
1 de ellas entre si v deban nosu juicio ser
| desiindados; By Marcar y sepalar en e

nembrados 1os punlos en gue hulneren
de cdlocaise los m(,Jone\ Cr Proceder u
ULV dt‘\C"lpClon de as fincus rectifi-
cando las circunslancias registralss que
wqulteq v en especial sus lindevos. v
siribuir entre los interesados colinaar-
tes las zohas de terreno cuyd propiedad
ro resultase completamente clari, Ev So-
icitar o inscripeion en el Registro de
ia Pmmedad a favor de sus respectivis

duerics con las descripciones rectificadas
| por los proplos amigables componedo*e&
IP' Hacer figurar en ¢l piano v en ins
| nescripeiones rectificadas pm ellos de ias
*fincas st fuere menester los cammos t
: servidumbres de paso para que cada f{i-
i co tenga salida o camino publico. Gi
' eor en la eseriturs de Laudu que .se olol-
. fue @ declaracion de que su coutenidn
I no podra afectar a tercero,

i
| ¢
;
i
K
|
|

plano que confeccionaron los aludidos .

Crurto. Que los nembradus amiguiles
w:npu:zedurc-s dictaron v o de octubre
de 140, el CUIIP\DUI‘M! e ludao en oll-
clos del propio Notario sefor Pdgcs 211
cuyas dectarac.ones previis voen luoorden
Cnnmery se excusan de ntervenin en las
fineas Manso Coma descritu de orden ses
i gundo en el hecho primero de esta ce-

manda; en el Manso Carbonell, descrito
E wn orden primero en e! hecho seguudo
. G esla deman: da v ode orden tercero en
{ la eseritura de eompromiso; voen el
Manso Busquets descrito en orden cuar-
to del propio hecho segundo v del oe-
tavo en i escritura de compromiso, por
o que como, quicra que i describir el
audo en sy parte dspositiva, la finca
denominnda #Bls Archw irual como se
describe en n escriture de compromiso
et Jo referente o sus lindercs con ins
fincas dol seunor Cavbonell, yu que s5i0o
seomouliicw el Hode Oesie e el gue se
suslityye e nombre del propietaric Co-
iindurte don Vranupl Soler Subird per su
sucedor Soi Joso de Ribot Dueno cel
Manso Gabarra v se \me“m ios nombres
de los Manscs Bﬂ\quh v Vila de Sun
Andres as Baneeils, pur el del Manso
‘,Ame( ar Pugespeit. edcticndese el

s Deil el lngers Nerle. se ese
las tierras designacus en la

|
|
I
|
i

])P(‘i ea que

s de compromi \0 del mismo wes
nor Carbotell son lus Monsos Clave, y
Carbassa, ¥ en el linde Sur se annde co-
mo Ludantes el Mavso Raurede de Pes
sexpetit; v el Minso Gabarra de dou José
Ribot, v continuacse o ias as ce
Munt, las Lilas de Vall cel mismo sefler

Ribol, apdrece ¢aig gue los amigables
compondeles en U de su derecho, evie
I twron delinir eogn aleuna en lo velerente
aios Lides v omediloaciones de posesion
v propiedad de las del natrimonio
AManssaneca, entre s, v elld, per una ra-
701 gue £1 bien o se colisigno en ol laudo
se explico v se evider:Cio ante lestigus (e
tante cuinad como Ui el Notario Sr. Pae
gey, que autorry las escrituras de com=
promiso y de iaudo lox amigal “ex [shie3
punderes sefiores de Planell v Rabassa,
que uctuaban ademis en *ebmevmmm
det amivable componedor setor Corvera y
| alzunas de las perscnias que se compro-
L ILsaron; cuitl razon es 1a e que con Tou-
Caponeil Jover o Ieflo al senor AMs-
S hles CU']])U“&(lu S
ntre ¢y dicho
. dec'.‘m v anmistonu-
to & s umizables com-
TUVIerCh Qe intervenir ¢l
cas droactor ¥ des
: fs, w I que so cunsintieron 10¢as,
afectundy por lo wnto tal laude unca-
mente o los reciprocos derechos de wem-
vrites & pustoren, rh patads lanar, fun-
i dmne:‘!ndo en gue el saw actor don Ma-
nuel

H‘) 1t:(1
iir

< (e lus i

Massancog en agnel entonces se
enconirana del todo imposibiitade, por
dolencia que v impedia e ar por

los fincay de reterencin v sin poder dis-
poner de nivgnao de osus hijos eutcuces
e ia impubertad v por tanto privade de
tratar con e sency Carbonell ni con lus
amigahles compohedores sobre el lerreng

i

Dde Jas arauus cuestinnes gl motiaron
el compromiso

foQuuia. Que antes 0l

| momenio de airees

|« stinnes con el

| senoy Carbeaeli wirecio v promietip
E for \Lma.\'n'm anie 07 Nt .mn'x.
|
!

T arey
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€, acler, don Manuel Massaneda, ¥ 1o
existe por tanto a favor de los cemanda -
dos posesion real ni efectiva sino unos ac-
Los abusives Je glteracion de lindes.

Sépliimo.—Que la pieza de tierra Font
Samallera. propiedad del actor, resulta
ser ula pertenencia del Manso Coma y
>e halla contigua a otra pleza de tlerra
que erg Ce pertenencia del Manso Vila-
clara, ¥ por lo que respecta & 1a pieza de
tierra de Fexa de 1a Guiu. proplecad tam-
blép de! seftor Massaneda afirma el actor
ser una pertenencia del Mansc Arols.

Octavo.—Que g1 posesionarse 1or deman~
dacos ce la pieza de tierra Dont Sama-
llera se han aprovechado ce mercancias
de tales v carboneo causando dafios y per-
juicios al actor, sefor Masaneda, cual re-
clamaetér de indemnizacion es objeto pri-
mordial ce esta Cemands.

Noveno. Que el laudo np afecta nl va-
ria las nncas de 10s patrimonios Massa-
neda y Carbenell, pero los demandados
Gu.eren aprovechar Jo que a su parecer
s benelicia y en cambio no aceplan el
p-ang de los amigables componedores: que
olro objeto fundamenial de esta ceman-
da s obtener la geclaracion de nulidad
de ia esta inscripeion tercera, practicada
al 1040 167 del tomo 20, Ubro primero,
de Caros, de ia finca numero 23, como
metivada por la escritura de laudo.

Decimo. Que queda concretada en los

hechos prececentes los ex:cremos que se
someten a la declsion judicial v en forma
subgidiaria la parte actora solicita que sL
fuendo la orlentacion de; piano axeno a!
jauco y ls pretendida descripeion dada
4 los mansos Arols Ribe v Mollne:. en la
inseripeién tercera ¢e Manso Arols, se de-
ciare que el laudo promueve la union de
los tres Mansos con aportacion por los
demandados a favor del actor de los tee
Tenos intermedios de los mansos Corba.
se. Clavé y Carbonell, o de cualquiera de
ellos, a ceslindar de forma que se unan
el manso Ribé de una parte v los man-
s0s Arols y Molinet por otra, ¥ siguiendo
las orlentaclones cel pano anexo al
laudo. .
Uncécimo. Que habiéndose negado los
demandades al deslin¢e amistoso e jas
{incas de su propiedad con las de propie-
dac cel emandante procede la practica
del deslinde de la finca de 'as partes a
base de declaracion de los testigos ¥ prue-
bas corumentalss principales v de inspec-
cién ocular que se practiquen en el curso
de este juicio.

Doucécimo. Que ante el Juzgado de
Paz de San Bilario tuvo lugar el acto
conclliatorio prevezldo por la Ley, vy des
bues cde alegar lns fundamentos de dere-
cho que estimo aplicables terming suplie
canco se dictara sentencia, declarando:

Primero. Que don Tomis Carbonell Jo-
ver, por si como nuco propietario v re-
presentando a su madre, dofia Rosa Jo-
ver Soler, por su derechp ce usufructo
¥eocomprometis 4 permutar la pieza de
terra del actor, don Mannzl Massareds
Cortelger, cenominada Font Semallera,
con la propledad de usufructo respectiva-
mente de los demandados, Ce ia pleza de
tlerra denominada el Gatallers, cescrita
en orden segunda del hecho sexundo de

esta demanda. cuya deseripeién da por re.

procucida en Yo menester,

Segundo. Que es nulg lag inseripeién
tercera del manso Arols, practicada al fo-
liv 167 del tomo 20 del archive. libro pri-
mero de Caros, finca nimero 22, en mérl-
tos del laudo de 28 de ociubre de 1946.
por no haherse observado los requisitos
exigides por la Lev Hinotecaria v demas
expresacos en el hecho noveno de esta
demanda,

Tercero. Que e! referido laudo de 8§ de
octubre de 1646 a, que.se contraen los
hechos de esta demanda, no reza n1 juzga
para nada las situaciones, lindes y de-
mas circunstancias entre lgs fincas del
patrimonto Carbonel. de los demandados,
v ias del matrimonio Massaneda, del ge-

|
|
|
t
|

tor, a saber, Font Samallera, el Giu Arols,
Moiniet, Rive v Coma.

Cuarto. Que jos cemandacos, de un
mocu legal, uniletrgimente pur si v ante
sl han tomado posesidn de unas perienen-
cias del Manso Arols, denominadas el G,
Fontcervera y un hayedo, contiguo a esta
aitima, aprovechandc troidcos y mercan-
clas y dando porclones de terreno Je di-
chas pertenencias en aperceria, al jgual
que la pieza Font Samallers, de pertenen-
cia del Manso ja Coma.

Quinto.—Que los demandados, unilate-
ralmente ¥ por si v ante si, han modlit-
cada los lindes c¢e! Manso, Arols v Manso
Molinet con los mansos de propiedad Car-
bassa, Calvo v Carhonell, sin consenti-
miento y en contra la voluntad del actor,
coiocando mojones falsus ¥ piantando pi-
tanos contiguo a ellos, en correlacion con
otros plantados al lado ce ios mojones
antiguos ¥ verdaderos.

Sexto. Que los demandados por sf ¥y
ante s, v sin Ia intervencidn del Juzeado
de Primera Instancia mal interpretado
el louco tantas veces calendado se han
vosesionado cde Font Samallera, pieza de
tlerra propiecad del actor, sin la contra-
prestacion de Els Getallrs, v han modifi
cado los lindes sin la entrega de la pose-
slon del sefior Massanera de parte de sus
‘incas para pocer aquél agrupar los de-
nominados Arols, Molinet y Rive,

Séptima. Que en méritos ce l0s conve-
nios antes referidos y en cumplimiento de
los mismos y de las pruebas a practicar
en esie juiclo y subsidiariamente en méri-
tos del ealendado laudc de amigables com-
ponedores y en cumplimiento cei mismo,
procece el deslinde judicial que se solici
ta de las fincas de actor v cemandado; la
permuta de la finca Font Samsllers con
Els Gatallers, ¥ la entrega por el deman-
dado. don Tomés Carbonell. de !a nuda
propledad y por dofia Rosa Jover del usu-
fructp al sefior Massaneda de las norcio-
nes de terreno cde su fincas Mansg Clavé
o Carbasa o Carbonell. necesarias para

unir en ung sola finca los Mandos Rive, ! s
. Ce la escritura de compromiso manifiestan

Mo'inet y Arols del sefior Massaneda,
otorgando para ello las correspondientes
escrituras publicas, atendiendo a las peti-
clones principales o a la subsidiaria en
caso de darse efectivicad al laudo tantas
veces mencionado, y en este titimeo caso,
cumplimiento de! mismo, v. en su conse-
cuencia, condener a los demandades g
estar y pasar por las anteriores declara-
clones y ordenando la cancelacién en e
Registro de la Propiedad dei partido ce
la inscripeién tercera del Manso Arols,
practicada al folio 167 del tomo 20 del
archivo, libro primero de Carns. finsa ni-
mero 23, a dar formalidad a su promesa
de permuta del Getallers, por Font Sama-
llers, v caso de carse efectividad al ‘audo
en 1o no referente «ampruiss a la cesién
de los terrenos de los Mansos Clavé, Car.
basa o Carbonell. g los fires de la agrupa-
¢ién en una sola de las fincas de! sefior
Massaneda. Aro's, Molinet v Rive. me-
diante 1a otorgacion de la correspondiente
escritura, & reponer en la posesién al seiinr
Massaneca en la nleza de tierra B! Giuu,
Font, Cervera v Hayado. con‘iguo a ésta,
con entrega o indemnizacion ¢» loe frutos
percibldos o podidos percibir desde la ex-
pollacién, fijando las bases para su tasa-
clon en periodo de ejecucién de senten -
cia, ¢e conformidad a la prueba cue se
practique sobre este particw'ar v al pago
o indemnizacién por los frutos percibidos
o oodidos percibir de la finea Font. Sa-
maller, aprontada nor los demandados an-
tes de la contraprestacién o permute con
Els Gataller hasta & momento que tenaa
efectividad ta] permuta: a la indemniza-
ci6n de los dafios y perjulclos causpdos en
la finca o partidas detentadas por los de-
mandados a determinar e perioco proba-
Wrio y estimar en el de ejecurion de sen-
tercia decretar el deslinde v amojona-
miente de 1as fincas de ambas paries, de
conformidad también a 1as pruebas g prae-
ticar ¥, finalmente, condenar a los de-

maxdacos al pago de las cotas del juicio:

RESULTANDO que acmitida a tram'te
la demanda 3 emplazos los demandados,
dofia Rosa Soier Jover v don Tomas Care
borell Jover, se personaron en los autos,
iepreseniacos por e Procurador don Ige
nazio de Boles y de Almar, el cual, por
meclo ce escrito de fecha 5 de agosto
de 1553, contesto y se opuso a ‘a demandg
aiegando come hechos:

Primero.—Que acepia e, correlativo de
‘a demanda por creer ciertas tales dese
cripeiones, a excepcidn de las cuntenidas
en el parrafo segundo ce la deseripeién
Ce. Manso Arols, por cuanto !a pieza de
terra denominada Footcervera no es de
propiedad ¢el actor sino de las otras ple-
das de tierra ilamadas @ Giuu y Matarro

ina.

Segundo. Que referents al correlativo
fe {o demands se remite a las descrincio-
nes resuitanties de las escrituras de com-
promiso y de lauco.

Tercero. Que se acepta el resto del he-
cho que se contesta en cuanto se avenga
exactamente con 'a copia auténticu de la
eseritura de comoromiso obrante en poder
de ia parte demandade, careciengo ce bge
fe v efiracia las manifestaclones del de-
mandante. contenidas en los tres prime-
r0s parrafos del hecho tercerp.

Cuarto. Que ca como cierto que los
amigables componecores dictaron el co-
rrespordiente laudo mediante escritura
auiorizada en 28 de octubre de 1946 por
el Notario seiior Pagés; que el actor, en
el hecho que se contesta sostiene, sin fun-
damenio, que el mencionado auco afecta
a los patrimonios Massaneda 7 Carbonell
en o referente a los derechos de emplus
0 pastoreo de ganacdo lanar, evitando los
amigabies ccmponedores definir cosa ale
guua respecto de los linces y moditicacios
nes ¢e posesion v propiedad de los par-
ticu'ares ¢itados, dedido ello & que el se-
nor Carbonell ofrecid arreglar en forma
particular las cuestiones existentes entre
el mismo v el sefior Massaneda. que en al
extremo segundo de la parte expositiva

'0s otorgantes como una de las causas
determinantes de someter sus cuest’ones
a la decision de amizab’es componedares
que las fincas descritas en este {nstru-
mento por razdn Ce las transmisiones an-
teriores no anarecen descritas en sus ti-
tulos respectives con la eircunstancia o
datos oue responcen a la realidad fisica
v actual, consideradas globalmente, en es.
pecial en lo referente a las denominacio-
ies de sus 'Indercs: que los linderos exis-
tentes entre el manso Arols, de] sefior
Masganedg v 2] manse Clavé v Carbassa,
de los demandados. fleuran perfectamente
“elimitados en el plano tonografico anexo
al "ando di~tado v como formando parte
intesrante d°l mismo que suscribieron ins
amigab’es comoonedores en cumplimiento
de 1n micign que al cfecto les encarzaron
s oforgantes; oue ademas 1os amigables
romnonedores incluven en el laudo dicta.
tadn l1a finea Manso Arols. de! sefior Mase
saneda. v o manso Ca'vé vy Carbassa, de
los demandados, sin hacer reserva alsuna
¢= tales fincas, inelusion total que viene
ronfirmada por la exclusién de otrae fin-
eas del actor ¥ demandados gue fueron
nhieto del comnromisn. nor lo ave no
exiete ni ha existido ofrecimiento de pere
mutar 12 nie7a de tierra indicada en &' ha.
rha enrreativa nor cuantn la piezs de tisv
™1 Tls Catnllers, v 1a otra conociér por
Fort Samallers, san ambas de propiedad
¢e loc demandados,

Sexto. Que el correlativo ha quedaco
suficientemente contestado en el prece
cente hecho; que los demandados no han
quitado ni celocado majones de clase ale

« guna, n! efectuado instalaciones de platae
' Los en ninguno de los ‘ugares afectados

vor el laudo, stendo falsas las imputacio-
nes de la parte contrarla

Séptimo. Que las alegeaiores de ! par-
te demandada efectuadas en el hecho ana
terior no quedan ni pueden quedar desvire
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tuadas en méritos de las cocumentos apor-
tades de contrario en el hecrn que se
coniesta en primer lugar porque de las
mismys se desprende quo ant:guamente
eNIsLAn unas piezas de tierras de deno-
minaclones sim:lares v que en las mis-
mas s¢ habia de pleza de tierra de Guiu
v Feixa de Gulu, quedando en la actuall-
dad una pieza de tierra Hamada Font
Samallera de pertenencia de ios deman-
dados.

Qcavo, Que negaba el correlativo en
4 confornicad expresada en los anterio-
res hechos de esta coatestacion.

Noveno. Que los amigables compone
dorey no intentaron siguiera unificar o
agrupar real ni reglstralmente la finea
de; actor manso Arols, ¢un las otras tam-
bién de su propledad manso Moiniet v
mansc Rive, y 1o que hicieron fué hacer
constar que o misma es también lamado
manso Arols, Molinet v Rivet: que ia des-
cripeion del manso Arols, contenide en la
eseritura ge laude v su inscripeidn en el
Registro dae la Propledad 1o presupone
1a agrupacién con las otras fincas mansa
Moinet y manso Rivé, v aunque ello fue
re asl. en nada sfecta a la parte ceman-
dada la peticion de] actor ce que se de-
clare rmla tal inscripcién, con lo que ab-
so:utamente naca tiene que ver, como
wampoco les afecten las demds alegaclo-
nes contenidas en el hecho correlativo de
‘2 demanda,

Décimo. Que ¢ igual numero de la de-
manda ha quedado suflcientemente con-
testado en los precedentes hechos, repl-
tendo que el laudo no promueve la union
o agrupaclén de dichas tres flneas, por
:0 que no cabe tal deciaracion judicial.

Uncécimo. Que quecu contestado el he
cho de igual namero de la demanda con
dacir que las posibles confusiones de lin-
des entre las que al mismo se refiere fue-
g1 en todo caso resueltas por los amiga-
nles componedores conforme va se ha ex-
presaco, por lo que no existe neeesicad
de deslindar amistoso nl judiclalmente
tales fincas.

Duodéeimo. Que la conciliacion a que
hace referencla e correlativo de la de-
manda no tiene otro alcance que el de
ser una merg formalidad prescrite por la
Ley, sin que ¢l mismo afecie para nada
al fondo del asunto. y después.de citar
108 fundamentos de derecho que estimé
aplcables terming suplicando se clete sen.
tencla no cando luger a la demanda por
s€r 'a misma ineficaz e inexistente vor in-
onservancla de las formalidades preseri.
1as en el parrafo segundo de; articulo 518
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con
imposicién de costys ul aclor, v subsidin.
r.amente para el Improbable casa de no
apreciar la ineficacla no car lugar a 1a
demanda, absoviendo de todas sus pett-
clofes a los demancados. con expresa im.
poslcién de costas a! revetido sefor Mas-
sulieda, por su temeridad:

RESULTANDO que conferidos los opor-
tuaos traslados de réplica y siplica a las
partes lo evacuaron por medio de los co-
rrespondlentes escritos en los que insis-
tieron en los hechos de la demanda y con-
testacion, suplicando que en definitiva se
dictard sentencia de conformidad con lo
que tenfan interesado:

RESULTANDOQ que recibido el juiclo a
prucba o instancia de la parte deman-
darte se practico la de. confeston judiclal
del demandado don Tomas Carponell Jo.
ver, ¢! cual al ser interrogado o tenor de
1a posieién décima acerca de gue sabe y le
consta, como colindantes sus fincas de las
ce] sefior Mansaneds, que el Manso Mo-
linet esta anexc al Manso Arola y las dos
parcelas separadas de los Mansas Ribe v
Come, por finca del patrimonio Carbonell,
contesté que es clerto, si blen el Manso
Molinet es finca distinta del Manso Arola,
aunque colindante con la misma v tam-
blén eon Aneas del dicente; habléndose
practicado a la misma instancla las prue-
bas de documentos, pericial reconocimien-
to judictal y testifical; asimismo y & pro-

puesta de la parte demandada tuvieron
lugar la documental confesién judiclal de!
dernandante v testifical:

RESULTANDO que unidas !as pruebas
i 4 sus autes; v seguido €] juiclo por sus
_ restantes tramites, el Juez de primera ins-
| laneia de Santa Coloma de Fares dietd
' sentencla con fecha 29 de abril de 1954,
vor la que desestimando en todas sus par-
tes lg demanda formuiada por don Ma-
nuel Massaneda Corretger contra doia
Rosa Jover Soler v don Tomas Carbonell
Jover, absolvié de la misma a dichos de-
mandados, sin expresa imposicion de
costas :

RESULTANDO que contra la anterior
sent:ncia se interpuso por la represen-
tacion del demandante don Manue! Mas-
saneda Corretger recurso de apelacion que
fue admitido libremente, v en ambos efec-
tos v osustaneiada ia alzada per sus per-
! tinentes tramites la Sala segunda de lo
Civll de la Audiencia Territorial de Bar-
celona dicto sentencla con fecha 24 de
marzo de 1435, por la que sin hacer ex-
presa condena de las costas de las dos
instancles confirmo en todas sus partes
la sentencia apelada:

RESULTANDO que con depdsito de pe-
setas 3.000 el Procuiador don Gregorio
Francisco Gervas y Cabrero en nombre
¥ representacion de don Manuel Massa-
neda Corretger, ha interpuesto recurso de
casaclon por Infraccion de Ley. al amparo
de los numeros 1o y 7° del ariiculo 1692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
los siguientes motivos:

Primero, Se formula a! amparo de los
nimeros 1.0y 7.0 del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, y conslste
en la infraccién de las Leyes primera,
segunda, sexta, décima v undécima, de
«infum regundorumy libro décimo, titulo
primero, y de la 37. de cobligationtbus
et actiontbus, lbro 44, titulo séptimo, gm-
bos del Digesto; del parrafo 20, de «actio.
tubusy libro cuarto, titulo de la Instituia
de Justinlano ¥ de los articulos 384 al 387
| del Cidigo Civil, ambos Inclusive, asi
; como en haberse incurrido en error, tanto
; de derecho como de hecho, en 12 aprecia-
{ ¢lon de las pruebas de! juicio; alegando
! que el motivo que nos ocupa es evidente
| desde €1 momento en que la Sala senten-
cladora reconoce expresamente que la ac-
cién ejercitada en la demanda tiene por
punto ¢sencial el deslinde de cuatro fin-
cas del actor confinantes con otras de los
demandados; que para demostrar las in-
fracciones cometidas es suficlente consi-
derar la naturaleza y ambito proples de
esta accion y del consiguiente juiclo que
?rovoca v determina; que, en efecto, es el
imite entre dos predios confinante lo que
en un terreno compacto y uniforme separa
v distingue reciprocamente el «meumy del
«tuumy la propledad propia de la ajena,
v de aqui que lo que antes de llegar a él
es derecho traspasado es ilegitimo, cons-
tituyendo siempre ung invesion y pudien-
do llegar a ser delito: en cuanto que es
linde o lines civisorla pertenece por igual
e indlvisamente a los dos fundos que di-
vide, va que lado comin de dos poligonos
tangentes donde termina ¢l uno existe el
otro—y de aqui que como natural y nece-
sarfa consecuencla es esta linen lo que
circunscribe y determina el respectivo de-
recho absoiuto del dominio predial y las
mutuas obligaclones vecinales de los due-
fios cuyas tierras son confinantes que esta
linea trascendente se halla en la misma
tierra y por ende como entidad matetial
que es, linea v no zona, ha de ser en todo
tiempo positiva y cierta para los sentidos
perceptible y en todo orden indubitable:
que harto expresivo era el texto de Her-
mégeniano, por buen sentido humang, per-
sistiendo a través del tlempo v de sus
viclsitudes antes de que las Leves fuesen
 escritas desde que fueron distintos los do-
minlos—domina distincta—fueron los mo-
jones colocados—agris termini pesiti—que
de todo lo expuesto fluye que cuando esta

clerta pueden ios litigantes fijarla de co-

linea matertal cuande la linde resulta in- ;

« mun acuerds. pues que de cosa comun se

| trata, ¥ cuando, empero, es controvertida

| v disputada, 25:mismo como consecuencia

natural e indeclinable—por lo menos don.

i fie existe orden legal—, surge fon la ac.
seion dél juleio. cuys fin Ultimo y su vers

taciera causy es establecer y seguramente
el confin controvertido, o sea como ex-
nresa el léxico juridico romano; «regere
fines», coma rera el NUESLIO NO MENos
significativo desiindar, que no se aculta
que la indele de tal julcio es compleja
ieal, esenciaimente real, por cuanto tiene
por objeto dirécto e inmediato los predics
confinantes repercute en el respectivo de-
recho de sus duefios. cuva interpelacién
es necesaria por cuanto espontineo ¢ im-
perado es necesario su asentimiento para
la fijacion del limite, como linea geome-
Lrica carente por ende de latitud seria
intranseéndente, pero su situacién més
ack 0 mas alla del espacio fisico influye

| de moco necesario en las ar:as limitrofes,

que seran mds breves 0 mas extensas,
segln donde el limite sea colocado o fija-
do, y de aqul fluye naturalmente el que
toda cuestion de limites o lindes incluya
asl, recesaria e inseparablemente, la de
dominio o reivindicatoria; que por ello !a
razon escrita del Derecho Romano nos ¢a
como primera Ley de su titulo el bLreve
v lapidario texto del Paulo; «Finlum res
gundorum actio in personam est licet pro-
viudicatione rei est»; principio que ex-

! plica la Instituta al decir que esta accion

es de las mixtas, teniendn por causa obtes
ner declaracion tanto en cuanto a a cosa
como & la persona; criterio que refrenda
el mismo Paulo al decir que en estos jul-
cios nos hallamos ante una controversia
«unius locin (Cpt. fr. 4, D, 10- 1), confir
mada esta doctrina por una constitucion
de Constantino en el Cédigo Justiniano
anadiendo 8 las cuestiones de dominlo lus
dg posesion, expresando que la cuestién de
limites propietatis controversias cchaeret
(3 Cédigo 3, 39), mas no tan solo tieme
estas caracteristicas, pues que también
tiene la de ser noble, o mejor dicho do-
ble es el lugar que corresponde & cada
parte, que al decir del aludido Paulo «Ju-
dicium comuni dividundo familise ercin-
cundae finum regundorem tale est et in
eo singulae personas dupiex iue habeant;
agentis et sles que cum agitur (10D. 1, 1),
Pero no es que en esta clase de julcios
1o se den actor ¥ reo, sino que amhas
partes lo son, cade una es reo como a la
vez €s actor; vy por razén obvis al con.
trovertir un colindante la ubicacién de nn
linde y al pretender situarlo més lejano
1o sblo nlega el derecho ajeno. sino que
necesarinmente, indeclinabloments, afirma
el propio, y 2l recabar un beneficio cel
predio proplo y su drea correspondiente
propende a la disminucién del fundo aie-
no, aceionando contra él y contra su duea
1o que todavie en esta exégesls que se
hace de esta clase de juicics se puede con.
templar otra de sus caracteristicas cual
es ia de la coexistencia, que por ser rela.
cion reciproca es siempre actual la cues-
tién de limites, que cuando éstos son in.
ciertos o resultan controvertides lo neces
sario es determinarlos v filarlos con cla-
ridad. v aun cuando es certo que un linde
puede avanzar o retroceder por convenio
e incluso por prescripeion el linde actual
v positivo debe ser determinado v fijado
conduciendo & la imposicion del juicio:
v aun cabe ver obra de las caracteristicas
de este juiclo, la de que la accion de des
linde no esté enervade por la mutacion
Ge duenios en los predios limitrofes, como
ya apunté Julieno, y coincidiendo en con-
cision y expresion con textos romancs dice
el articulo 1.965 de nuestro Codigo Ctvil:
No prescribe entre, ., propletarios de fincas
colindantes la accion para pedir...el des

. linde de las propiedades contiguas: que
~ la complejidad que en su actuacién carac-
. teriza el julclo que se estudia contrasta

con que su finca puede, no puede ser mis

* concreto ni su término més absoluto, que

i

siendo el confin Ley mutua de 10§ colin-
dantes si no fuese ciertq seria mucua. mas
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qQue norma resultaria riesgo y acabaria en
injuria mas que ¢ derecho: que por ello
T en atencion a este £, el ambito de lus
facultades del Juez cxcede el de una po-
testad meramente declarativa y definidora
llegando o que a falta de titulos pueca
determinar por si mismo los lindes. regu-
larizarlos, incluso adjudicande a une e
los colindantes terreno discutido, estable-
ciendo compensacion, facultad edsta que
arranca y vino reconocida por todos los
autores del Derecho Romano ¥ recogica
en todas sus constituciones que si éstu es
la doctrina, que mis que la Ley Romaua
€s derecho de gentes las disposiciones del
Codigo Civil aplicables ai caso no difieren
de aquéllu ni en mente ni en expresion
mayormente cuando el progreso técnico y
una vérdadera fortuna Lingiiistica hiclercn
compatible la conviceion cen la precision
v claridad; v asi se puede contemplar
como el articulo 384 del dicho Cuerno le-
gal declara en términos que no auterizan
excepelon ni condicion el derecho al des
linde. Todo propietario, dice el precepto,
tiene derechos deslindar su proptedad con
citacion de los duefos de los predios co-
lindantes; excepciones que tampoco caben
en cuanto al ilempe, va que, a tenor del
articulo 1.963 del mismo Codigo, 1o pres-
cribe la aeccion para la efectividad de tal
derecho. que los articulos 385, 386 v 387
del repetido Cuerpo legul Indican clara-
mente la Lev de su prictica: por los
titulos de cada propielaric por la pose-
sion en su defecto vy en su falta cuando no
fuere posible determinsr limites e areas
distribuyendo el tenor objeto Ge la con-
tienda, bier proporcionalmente, ya nor
partes Iguales. segun corresponda ; v como
expresg, sin necesidad de uiterior desarro-
ilo el enunclado de este capitulo ¥ se pun-
tualiza en los articulos 2.061, 2.064 y 2.006
de 1a Lev de Enjuiciamiento Civil, natural
complemento del deslinde es el amojona-
miento, o sea, segun lo define el Dicciona.
rio de la Lengua. el acto de colocar las
sehales permanentes que se ponen para
fijar los linderos de las heredades, térmi-
nos v frontcres, que tanto la doctrina
citada del Derecho Romana de vigencia en
el terrftorio de Cataluna, donde dicho De-
recho subsiste todavia, como las disposi-
ciores del Codigo Civil que acghan de ser
invocadas, resuitan en ia sentencia recu-
rida lgualmente infringidas. con infrace
clon que da motivo a este recurso: mas
apuntado quedo ei inicio de este capituls,

que la dicha infraccién ne sélo es positi-

vamente directa, sino que dimana ademas
de error nolorio de hecho v de derecho
en la apreciacion de las probanzas del
Juicio ¥ su demostracion es obvia,

Primero. De certificacion auteéntica del
Registra de 12 Proniedad de Santa Colama
de Farnés resulta. v adeniis se haila en
cutos pleramente reconocidos. que don
Manuel Massaneda, o sea el actor en el
Juiclu, es propielario de cuatro fincas:
Arols, Coma, Molinet v Ribe, v de la mis
Mma cerlificacion, asi como de la ohrante
al folio 204 de la absolucion por ei de
matdado don Tomds Carbonell a la posi-
clon décima que se le formuld, se deriva
que las mencionadas cuatro fincas lindgn
o se atirma que lLincan con otras de los
demandados dona Rosa Jover v don Te-
mas Carbonell,

Segundo. De la escritura de compre-
nis¢ autorizada ante el Notarig que fué
de Santa Coloma don Luis Pagés, obrante
también en autos por copia fehaciente
resulte que dos de lus Iincas del actor, Ics
Mansos Arols v Coma, y seis de los de-
mandados fueron sometidas por sus due-
nos 4 deslinde, & practicar por los tres
amigables componederes ; v

Tercero. Del laudo dicrado por lcs 1l
Lmes, tambien obrante en autos por copia
fehaciente, resulla que fueron totzlmente
ellminadas Carponsil v Busquets v las pi-
7as Els Galallers v Pla ¢ Costa de Nalew,
o sen cualre de Carboneil, que es notorio,
Por tanto. que lax propiedaces menciona-
das incluidae en la escrilura de compro-
miso como objelo ce deshinde v expresa-

meunte eliminadas de su resolucion por los
amigables componedores, ¥ asimismo las
denominadas Molinét y Ribe, ni siquiers
Incluidas en el compromiso, no fueron ni
podian ser deslindadas en forma alguna.
que andloga equivocacion se acusa ¥ con
evicenein ne menor respecto de las demas
iincas objeto de compromiso ¥ 2o eliming-
das del laudo de los amigables compone
dores, o sea el Manso Arols, de Massaneda
¥ Clavé, v Carbassa de Carbonell nor
cuanto si su texto eserito dice son colin-
dantes, en cambic No expresa donde con-
frontan nf las caracteristicas materigles
v precisas del mismo; y ¢n cuanto al
plano anexo al propio laudo v como for-
mando parte del mismo, porque al con-
trario de lo que se observa respecto de las
demas fncas objeto de compromiso, no
aparece determinado el linde entre las fin-
cas citadas, respecto de las cuaies, por les-
timenio en esle punto uninime de las
amigables componedores, no se practicaron
operaciones de deslinde en cuanto al ce-
mun entre Massaneda y Carbonell, hecho
Que notoriamente veda toda interpretacisn
extensiva de dicho plano; que asimismo
erorr de entidad implica por mis de un
motivo la consideraciin que en la senten-
i que se recurre se da o las tres piezas
llamadas Font Semallers Feix4 de la Guiu
y Fout Cervera, ésta con el hayvado
anexo, por cuanto, de una parte, dichas
piezas expresamente vinculadas no son
motivo del deslinde claramente solicitado
para la totalidad de las fincas, y de otra,
dado, pero no concebido, que dichas pie-
zas no formasen parte de las fincas del
acter Massaneda y si de las de 1os demau-
dados Carbonell. hubiese sida necesario
deslindarlas en el linde comin; ¥y aun
exhumando fluye, finalmente, otra, por re-
sultar de autos que el especial relieve v
especial vindicaclon de dichas piezes es
debido exclusivamente al hecho de que las
dos primeras, o sea Font Semallera v Pelxa
de la Guiu, tuvieron individualidad pro
pia acreditada par sus antiguos titulos,
también obrantes en autos, en cuyos titu-
los se evidencia que pertenecian al duedo
del Manso Coma y no a Carbonell, con
cuya tierra lindan; v en cuanto a la ter-
cera, o sea Font Cervera, con el hayacdo
4nexo, por resultar de la misma escritura
de compromiso y del laudo y de las des-
cripciones de las fincas en ellos constantes
que la finca Arols, de Massaneda, es lu que
contiene hayados, y no los tienen las fin.
cas de Carbonell, en especial Clavé v Car-
bassa, que sélo tienen castaiios, nogal:s
Y encinar; que con la especial vindieacion
propia de la accién «finium regundo rumy
v de deslinde se aportaron los elementes
pertinentes en el sentido de verdaderos
puntos de referencia encaminados a que
aguél fuese rehida, equitativa v certora-
mente practicada, mas sin que tal apor-
tacion presumiese N impusiese condicion
para resolver el caso, y que determinase
o excluyese la prictica del deslinge: vy al
no estimar asi se infringe a lo menos por
aplicaclén indebida In jurlsdiccion de ests
Supremo Tribunal, citada & este efecin
en la sentencia del Juzgado, cuyos funda-
mentos acepta totalmente lu recurrida:
v que por tal infraccisn se torna contra
quien la esgrime; y & mayor abundamien-
Lo el error er: que se ha neurrido resuita
de derecho en cuanto contra las Leves ro-
manas citadas y el clarisimg ambito de
lus articulos 384 y sigutentes del Cédigo
Civil se confunde totalmente lo que son
cuestiones de deminio del tumueble con lo
que es el desiinde entre dos dominios o
propiedades distintas y contiguass que
por todas estas consideraciones se contl-
guran las infracleones ai inicio apunte-
das. tanto en lo gue ataen a la natura-
leza de las acclones ejercitadas como al
&rTor en que inewrre la sentencia gue se
reculre,
Segundo. Se

formula igualmente al

{ amparo de los humeros primero v sept.-

mo dei citado articulo mil selacientos 1o-
venty v dos de la ley rituaria civil: v con-
siste en las infracciones ce us leves dé-

clmz v undécima, «finjum regundorums,
lbre dlez titwlos primero, y ley treinta
v slete, pirrafo primero, de ¢obligationi.
bus et actionibusy, libro cuarenta v cua-
tro, titulo séptimo, ambos del Digestg, asi
como de los articulos tresclentos ochents
v cinco, trescientos ochenta vy sefs, del
Caodigo Civii; e igualmente - inlraccion
Dor aplicacién incebida del prineiplo ce
derecho w cuyo tenor la prucha incumbe
ul que aitrma; alegando que la intraccion

I trascendente ademdis del error evidente

en que se incurre en la apreclacion de
las pruebas se demuestra atendiendo a
que en la sentencin recurrida se absuel-
ve a los demancados por mo haber pro-
bado el actor la propiedad de las plezas
tantas veces cltadas de Font Samallersa
v Feixa de Guiu y Font Cervera, con el
hayado an2xo; que en realidad aunque
no se declare en el fallo por cuanto no
se o formuld reconvencion s atrihuve &
los demandados sefiores Carbonell Jover,
atencida la situacion wlpogritﬁca de dia
chas piezas y frente g ello, cabe recordar
la razon del Derecho romano por texto
de Papiniaio «In finaibus questionibus
velera monumenta ceusus actovitud ante
litum incohatam ordinati sequen da est,
comp non vatietale sucessionum &) are
bitrig pessesorum ines, edditis val de-
wactis agris, postea permutatos nrobe-
wry (fr. once, D. diez uno) que #l are
ticulo trescientos och-nta v cinco éel Co-
digo Civil previene expresamente cile el
deslinde se haga de conformicad a los
titulos ¥ que s0lo en su defecto o falta ¢
suficiente o suficiencia se acudan a otras
medios de prueba; que esto sentado no
cabe preterir que a los folios tre:nta v
seis al cuarenta y uno de los autos, cbra
en su idioma catalan cuys traduscién se
acompany a4 la demanda escritura que
autorizo en San Esteban de Bancells el
Notaric ce Rupit don José Docer en vein-
tiocho de abril de mil ochocientos otho,
de la cual se'tomd razén en el oficio de
hipotecas de Vich en velntisiete de mayo
cel propio ano; y cuya copia auténtica
acompsnada 2 la demanda fué lbrads
por el mismo Noturio autorizante g trein-
ta de mayo de mil ochocientos veinte, en
la cual se transige un litigio sostenido en
4 Real Audigncla de! Principado por
don José Moret, en concepto de propie-
tario de! Manso Valladero, Antonio Car-
bonell, payés dueno del Manso Carbonell
v Manuel Coma, dueno del Manso Coma,
o sen ¢l duenio de dicho Manse, v en el
que se dice posee la pieza ce tierra de-
nominada Font Semallera, contigua a
otras pertenencias de Carbonell y del
Manso Cabrerola; v a los folios cuarenta
v sels y cuarenta y sletz, obra también
otra escritura mas antigua pues que apa-
rece otorgada en veintitrés de abril de
Wil SEiSCienios ochieuiy v seis en la cusl
N0 se reconoce la propiedad entonces a&
carta de gracia; de la extension de tlerra
llamada Paixa de 13 Guu del hugar ce
AMonsolin, a favor del dueno del aus
sino_gque se delimita nuevaments expre-
siandose que linda @ Orlente cou propie-
dades del Manso Carbenell, deslinde efec-
wado por prohombres nombracos por el
Alcalde que tenia jugar en el lugar lu
Marquesa de Avtona, que podrd argiiirse
que se trata de titulos muy antigues, uno
de mus de un siglo y otro de varios; em-
pero en todo raso, ccmo dice el texto ro-
mano citado debia haberse probado que
dichas propiedades con sus lndes hue
bian variado en el transcurso de los afios;
v ello porgue contra un titulo no cabe
mis gque ul titulo o pruebu que equivalza
a ¢l; se explica perfectamente la anti-
guedand de estos titulos por cuanto res-
pecto a Fonr Samallers como del mismo
resulta, ya estahba unida a] Manso Coma;
v la Feixa del Guiu hubo de quedarlo al
cesar el eficto de la carta de gracia o
pacto de retracto vigente en el siglo cle-
dsiete; la prueba de tal variacion o ad-
quisicion de dichas piezas que demostrado
gueda no haber side de la parte de Car-
Sonell, mcumbin u dsta. por ser lu que
ahora pretende su dominio mdxime cuan-
3
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do 1o es suficianta en este sentido la sim.
ple negatlva ce no ser propiedad de don
Manuel Massanada, sino que debe pro-
bar esta afirmacion o sen la realidad le-
gitima del dominio que pretende: que
aparte esta consideracidn fundamental
sur§e por sf misma en los juicies de des-
iinde, cual el que se trata, p tenor de o
que con grafica expresin indles el articu-
lo tresclentos cchenta y sels dal CoCigo
Civil, y que recoge la frace de Ulplano
quterque actor esty o la de Paulo ¢indl-
clum comuni dividendo ..tele est ut in
ea singulae perdonae duplex ius habeant;
agentia st clus quicum cum agiturs, ey
decir, que cada uno debs probar la terra
que contiende por cuallte sf 1o la prueba
4 8u favor acords con la ley séptima del
titulo «fluin reguncorums, no menos que
por los articulos tresclentos ochents y
sels y tresclentos ochents y sicte de! Co-
digo Clvil, debe ser adecuadamente divi-
dida entre losolindantes; y lv mismo
ue de las dos plezas o flncas menclong.
28 cabe aftrmar ce la tercera o sea de
Font Cervera y hayaco anexo, el cual
momente natural de las hayas que cons-
tituyen pqusl viejo hayedo, por los hom-
bres y por los documentos respetado re-
sulte de los Instrumentos obrantes en los
autos lus inscripclones reglstrales v las
escrituras de compromiso y laudo que
hayas tlene lg finca de Manso Arols, y no
los tlene nj cstenta ¢l de Clave i Caibas-
se de los Carborell; que de sta sucinta
exposielén, facllments se inflers resulta
nfringlda la prelucidn de pruebas orde.
nada en la ley aplicable, y acemds, que
se desconoce la carga de prusha que in.
cumbe al demandado y se atlende dnica
¥ exclusivamente 2 meras situnclones to-
pograficas que nada dicen en la division
de dominios, cuys génesis y delimitacién
deg)enden ce la voluntad o de 1a prescrip.
cion, o sea 4s un titnio meramente juri
dico; tolo lo cual conduce a la evidencia
de la infracelén que se apunta;

VISIO, slende Ponente e! Maglstrado
don Joequin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que segin tlene es-
tablecido con refternclén este Tribunal
en sentencias .de veintiséls de noviembre
v quince de ciclembre de mil noveclentos
cincuenta y tres, cinen y ocho de junio
de mil novecientos cincuenta y cuatro,
dieciséls de mayo de mil noveclentos cin-
cuenta y slete, veintidos de noviembre de
mil noveclentos cincuentp y ocho y die-
cinueve de febrero, discinueve~de abril
y dieclocho de funlo del atto actual, el
acumular distintos fundamentos del re-
eurso en un solo motlvo, contraviniendo
lo Fravenido en el segundo pirrafo del
articulo mil setacientos veinte de la Lay
de Enjulciamiento Civil, constituye por
afectar o 1a nracllén v claridad gue &
exige en al primero, un viclo esenaal de
forma que en el tramits oportuno y con
arreglo al numero cuarto del articulo mil
seisclentos veintinueve ce dicha Ley, de-
termina 18 inadmisién de! motiva o mo-
tivos que incurran en aquel detacto (sen-
tencias antes cltadas de 15 de diciembre de
1953 v 8 de junio de 1954); inadmision que
en ol trance de decisidn del recurso v con-
forme tamblén g refteradn jurisprudencis
(gentonciay de 19 de febrero ce 1621, 27 do
noviembre de 1822, 14 de diclembre de 1946,
14 de junio de 1955 y otras) se convierte
en causa de casestimacidn; y ello obliga
inexcusablemente a desestimar los dos
motivos que integran o] recurso fundacas
amboa conjuntamente en los numeros pri
mero y séptimo del articulo mil seiscien-
tos noveuta y dos de ln Ley Procesal:

CONSIDERANDO que ademds en los
dos matives se omite, con relacién a los
receptos legalas que se dicen infringidos,
a expresién del concepto de la infraceldn
como requlere el mencionado articulo mil
setecientos veinte, Inmeurriendo asimismo
en la causa de inadmisién, hoy de Ceses.
timacion del nimero cuarto del articulo
mil seteclentos veintinueve, respecto a la
flegacion de aquslles preceptos. E. s bien
€5¢ CONCOPLO Se expresd en el primer mo-

tivo con refersucia Unicamente a lg ju- | relacicnarse con la peticion de deslinde—

risprudencia que se invoca en la senten.
cla de primera instancla y que se dice
infring!da ¢a lo menos por aplizacién in-
deblday, tampoco podria ser eficaz pot.
que no se indlean concretamente las sen-
tenclas cuya doctring se estima infringl.
G2, sin que baste la mera aiusion & las
que se aducen en la recurrids, y menos
todavia cuando en ella se invocan varlas
v de aplicacion distinta, por la falta de
precision que ello su:pone; § sn cusnlo
4] segundo motlvo, aunque puede enten.
derse cumplida la exigencia egal relativa
al concepto de la infraceién respecto al
prineiplo de derecho que en ¢l 8 alega
y segun ¢! <ual la prueba incumbe al que
Afirma, no seris posible sin embargo es-
timarlo viable en este particular, porque
en primer téroino, 108 principios gene
rales del derecho sdlo pueden ser aplica-
dos, & tenor del perrafo sexundo del ar-
tculo sexto del Codlgo Civil en defecto
de Ley o de ln costumbre del lugar, y en
est2 punto ¢l aonus probandly as rige por
lo dispuesto en ¢l articulo mil dosclentos
catorce de cicho Cadigo, v st ble: se ale-
gan los fragmentos diez v once, titulo
uno, llbro diez del Digesto, ninguno de
¢llos so reflere o ln carga de la prueba, v
ademds, respecto a los mismos, segun se
observg anteriormente, no se ha expresa-
do el concepto de ie {nfracelén, y en se-
gundo lugar, porque los principios gene-
rales de derecho solo pueden invocarse
utilmente en casacién cuando se hallen
sanclonados por cos o mis sentenclas de
aste Tribunal, que han de citarse (sen-

tencias de 24 de noviembre da 1817, 12 de-

enero de 1027, 7 de febrero de 1035 y
otras); deblendo finalmente sefinlarse en-
tre los defectos de forma la omisién en
que incurre e proplo motivo segundo al
no determinar 1a {ncols del error que
en &1 se denuncla. precisando sl ey de
hecho o de derecho conforme exige el
numere sépiimo del articulo mil selsclen-
tos noventa v dos de la Ley Rituarja wen-
tencias de 27 de noviembrs de 1939 v 21
da diclembre de 1954);

CONSIDERANDO que aparte ¢s lo ya
expuesto ninguno de ics motives que in.
tegran ol recurso podrian ser acogidos
por su fondo, pues con relacién al motivo
nrimera ol error de hecho que conatituye
su base, no aparece evidencindo por los
documentos que se citan, segln les refe-
rencias que constan en el apuntamiento,
sin que la parte recursnte haya hecho
use, como pudo hacerlo ai es que le inte
resaba acreditar su exacto contenido en
los presentes autos, de ln facultad que
otorga el articulo mil seteclentos tielnta
y cuatro de la Loy ce Tramites; ni tam-
poco se demuestra por el reconocimiento
an 8l plsito, sotre todo en la forma in-
determinada er que a é) se aluds en el
apartado primero del primer motivo; nl
por la absolucign de la posicion décima
por uno de los demandados, que en nin-
gun caso podria ser eficaz con relacion
4 8u colitigante, y menos ho upareclendo
con el sufictonte detalle parg su perfecta
inteligencin; sl que tampoco conste en
el apuntamiento el texto completo del lau-
do, n! el plano topografico que confecclo-
naron los amigables componedores ni la
eseritura de compromiso, por lo que re-
sulta imposible de contrastar si demues-
wan, con Ja evidencla que se requiere el
numero sépiimo del articulo mil selsclen-
tos noventa y dos, invocado, &l error de
hecho que se atribuye o la Sala;

CONSIDERANDO ademis que en ol
nexto de loa que sirven de base & ln sel-
tencla ce primera instancia y que fué
aceptado por la recurrida se declara que
1a peticion de deslinde se fundamenta en
Ia8 confusiones de iinaes que se dicen re-
conocidas por la escritura de compromiso,
en la permuta convenida, en la invasién
de las fincas €Les Arolsy, «El Guiup ¥
«Font Cerveras y hayaco de anexo ¢on Ja
cebida agm{wcmn e los fincas que en
jorma subsidiaria se interese, subordi-
nindose por tanty =—dice y ello ha de

4 los pedimentoy anteriores, v habléndose
desestimado la aceldn retvizdicatoria, que.
da sin base la de Ceslinde; agregindose
por otra parte, en el proplo Consideran-
da, que o sentencia no supone a'teraelén
alguna en el disfrute de los predios del
actar v llegando a iw conclusion de que
no madln confusion alguna de lind:ros:
sin que puedan estimarse suficlentes los
documentes & que se refleren ambos mo-
tivos, tal como se relacionan en el apun-
tamients, parg cesvirtuar las aflrmaclenes
de la sentencia recurrida, no sblo respece
to sl desiinde, stno tambitn en cuanto
declara que no &e han justificado. a Jul-
clo de ia Sala, los dos primeros requisitos
de la relvindicacién:

CONSIDERANDO que en lcs términcs
an que se denuncia ol error de darecho
en el motlvo primera tampago podris ser
asopido pues consistlenco fdate seguin el
nendltimo parrafo de dicho motivo, en
que Ja Salg, contra el texto de las leyes
romanasy que cita y el imbito del ar-
ticulo trescientos ocherta y cuatro y si-
gutentes del Codigo Civil, confunde total-
mente lo que son las cusstlones de domi-
nio con lo que es el deslinde de dos pro-
pledaces contiguas, ello manifestaments
no se relaclona con la apreciacion de la
pruebs, unica 4 que se puede referir el
error de derecho comprendido en el nu-
mero séptime del articulo mi] selscientos
noventa y dos de 1a Ley Procesal:

CONSIDERANOD por ditimo que &l
séptimo do los pedimentos de la demanda
se concreld en que subsiciariaments en
méritos del laudo de los amlgables com-
ponedores «y et cumplimiento del mis-
mer se declarase que proceds ¢] deslinde
judicial que se sollcita de las fincas del
actor y demandado, Bin clstincion entre
unas y otras; citando ademas entre los
fundamentos de derecho los articulos
ochocientos treinta {sme gmochcciemos
traintg ¥ ocho de la Ley de éuicmmien-
to Civil en su antigua redacelon que, co-
mo hoy el art{culo treinta y uno de la ds
22 de diclembre ce 1983, ordenaba qQue la
ejtcucion del laudo se habia de soicltar
del Juez de Primera Instancla del lugar
donde ss hublera seguido el arbitraje,
pracediéndose del modo prevenico para
la ajecucion de sentencla; y por conste
guiente, dentro de la tesis dol recurrente,
¥ sin prejuzgar por ahors este punto, eso
cumplimiento solo podiia obtenerse por
la via y con los recursos sefialados en lo
Ley parg lu ejecuclén de sentoncla, cona-
tituyendo ung razon mis para 18 deses
timucion del tecurso, por lo menos en
cuanto al extremo Cel deslinde,

FALLAMOS aua dehamos daclarar 5 de-
claramos no haber lugar al recurso de cs-
saclon por infraccion da ley, interpuesto
por don Manue] Massaneda tger, noy
sus herzceros su viuda e hijo dona Moers
cedes Rovira Mante y don Miguel Mos.
saneds Rovira, cobtra la sentencla gue
e 24 de marzo de 1955, dict la Sala Se-
gunda de lo Civil de !n Audiencla Terri-
toria) de Barcelona; se condena a dicha
parte recurrente gl pago de las costas ¥
o la pérdida del deposito constituido al
que &8 dard ia aplicocién prevenica en la
Ley, y libres: a la citada Audiercla la
certificacidn correspondiente con devolu-
clén del gpuntamiento que ha remitido,

As{ por esta nuestra sentencia que se
publicari en e! «Boletin Oficial del Es-
ladoy e Insertard en la eColecclon Legls-
lativay, pusandcse &l electo 18 copias
necesariny, lo pronunciames, mandsmos
v frmamos—~Juan Serrada, — Franclsco
Bonet—Joaquin Dominguez. — Antonio
de V. Tutor—El Magistrado seflor Glme-
no voté en Sala y no pudo firmar=Juan
Serrata—aubricades.

Publication—Leica y pubilcada fué la
anterior sentencia por el excslentisimo
sefior dont Jeaquin Dominguez de Molina,
Ponente que ha sido en estos autos, es
tando celebrando audiencia publica x
Sala do lu Civil de este Tribunal Supre-
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mo, en el dia de hoy, de 1 que como Se-
cretario de Iz mismg certifico,

Madrid a veinticuatro de diciembre de
mil noveclentos sesenta.—Fiafael G. Be-
sada.—Ruhricado,

*

En la villa de Madrid a 29 de Ciciem-
bre de 1960; en los aulos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Tudelp
V. en grado de apelaclon, ante la Sala de
lo Civll de la Audiencia Territorial ge
Pumplona, por don Lizaro Sanz de Avaia
Zuniiga. agricultor, domiciliado en Riba-
forada. contra don Angel Sanz de Aycla
v 2uniga, ganadero v de la misma vecin-
dad; sobre deshaucio; pendientes ante
nos en virtud de recurso de casaciéon per
infracclén de ley interpuesto por e de-
mancado, representado por el Procurador
den Carlos de Zulueta Cebriin v defan-
dito pur el Letradc don Ropeid Garcia
Villalonga, a quien sustituyé en e acto ce
la vista su compasiero don Leonargo Prie-
to Castro; hablenco comparecide ante
este Tribunal Supremo el demandante v
recurrido, representado y defendido, res-
Peclivamente, por el Procurador don Pe-
dro Orilz ge Solorzano y el Abogado don
Jesus Aizpun Tuero:

RESULTANDO que mniediante eserito
fecha 2 de julio de 1938, e! Procurador
don Vicloriano Huerta Callejas. en noio-
bre y representacion de don Lizaro Sanz
de Ayala Ziniga, dedujo ante e Juzgado
de Primerg Instancia de Tuiela demanda
contra don Angel Sanz de Ayala Zufiga
alegando como hiechos:

Primero. Que el actor es propietario
Ce los pastos que corresponden g las i-
gulentes fincas rusilcas, sitas en los teér-
minos que se indican de Ribaforada:
a) Tierra en término del Carrascal,
de 49 hectareas, 92 areas v 92 centiareas,
a sea 556 robadas, v linda: Norte, Juar
Sanz de Ayala, rio Ebro v Soto Isla. jel
términe municipal de Cabanillas; Sur,
canacu, escorredero de la Isla v herma-
nos Cornago Ortiz; Este, Soto Isia de Ca-
banillas. riego del Carraseal intermedio y
rio Ebro, v Oeste, caminoe de La Mejana,
Rosa Urdaniz, Bartolomé Urdaniz, Fran-
cisco Gaseén v herederos de Julian Cua-
Hart. bs Pieza en e! términe de Los Huer-
tos y Canales, separados ambos Lérminos
por un riego, de cabida en el término de
Los Huertos 85 areas v 70 centiireas, o
liueve robos, nueve aimudes, v en ol tér
mino de Canales 39 ureas, 70 centiareas,
G seis robos, diez almndes ¥ medio; Itnda
toda Ia finea, Norte, Sur v Qeste. riego
adto, v Este, herederos de Francisco v
Victor Martinez y Lorenza Rulz, ¢) Tierra
en el téermino Gel Quebrulo o Caseric del
Pilar, de 21 hectireas, 76 dreas, 22 cen-
liireas, 0 sea 241 robcs, cualro aimudes;
linda, Norte, camino de Las Rozas, Julio
Embén v heredercs de Calvillo, Ciriio
Ruiz y camino del Soto de Fustifana;
Sur, Juan Sanz ¥ caming del Quebrado;
Este, hereceros de Ponclano Zardoya, vid-
da de José Gomez v acequia del Quebra-
do, y, por el QOeste, camino, herederos ue
Teoloro Ullate y hermanos Ochoa Lacar,
d} Tierra en término del Carrizal, de 6
h:ctireas, 49 areas, 8 centiireas, T2 ro-
bacas. 8 v medlo almudes: linda. Norte.
Juan Lorente, Lorenzo Ruiz, Rosa Urdi-
niz, hermanos Martines, Cirilo Aguado .
otros, Sur, escurridero; Este, herelerus
de Faustino Marchite, v Oeste, Cirilo
Aguado. e) Pleza en el Carrizal cle cab-
da 2 hectareas, 13 uareas, 20 centiareas,
0 sea 23 robadas con 12 almutadas; ln-
cando por Norte herederos ¢e Ponciano
Zardoya ¥ herederos de Bariolome Mar-
chita; Sur, riego v camino; Este, Mariang
Canton, v Qeste, Angela Aguerri. f) Pie
2 en Ei Carrieal, de 2 hectiveas. 17
areas, 64 cenlirens, equivalenies i ud
rohadas, 4 almutacas; lindante, por N
12, herederos de Aniceto v Juan Castillu,
Ezequiel Envigue, Antonioe Zaréova v
otros: Sur. riego v caminn de Las Pera-
tesas: Este, herederus de Pedrg Marchite,
y Qeste, Gaspar Diego. g Una v media

participacién del disfrute de las hierbas
de la sigulente finca, sita en Ribaforadz,
compuesta Gel lote sigulente: Esia situa-
ca entre el lote de dona Marina v de Jo-
sefina Goicoechea hasta la carretera ae
Zaragoza, mds un trozo que completa 1o
superficie al otro lado de la carretera.
Tiene una superficie en junto, v descon-
ada 1o carr.tera v corral, de 2075 roba-
cas, 4 almudes, cquivalentes a 185 hecti-
reas, 55 ireas y 35 centiireas, Limita, a!
Trozo al Este de la carretera; Norte, Mon-
te de Fontcllas; Sur, cafiada central; Este,
lote de dofa Marina v de dona Josefina
Goicoechea .y Oeste, carretera de Zara-
goza. b) Trozo del Oeste, e la carretera;
Norte y Oeste. Monte de Fontellas y de
Ablitas; Sur, lota de Esteban Pascual
Huarte, hoy Jusé Murqués, v Este, carre
tera El limite Este es la misma linea que
separa el lote de las seroras Goicoeches.
0 563, una parcela 2 la carretera distas-
le 836 metros y 10 centimetros de su e,
El limite Sur ce la porcion Oeste de la
carretera es una perpencicular a la mis-
ma cuyc pie tiene origen a los 547 metros
de la carretera coutacos por su eje, desde
el limite de! Monte de Fontellas, cuys
perpendicular se prolonga hasta cortar e.
limite del Monte @ los 13 metros v 40
cintimetros de una muga de piedru. proxi-
mg al camino de Abritas en ¢! lindero de!
Monte de la misma villa. Asi consta en
la escritura de donacicn otorgada por
dofa Monica Ziiiga Alvarez a favor uel

quirio por medio de la escritura a que se
hace referencia y que se une a la de-
manza. -

Segundo. Que en fecha 1 de Jullo
Ge 1957, el actor realizo contrato privado
de arriendo de las hierbas a favor de
demandado; que dicho contrato privaao
celebraco entre el cemandante v e] de.
mandado; se hizo por el precio de 35.354
pesetas anuales, que habian de satisfacer-
se el dia 15 de agosto del afio de 1957,

Tercero. Que la clausula cuarta Cel re-
ferido arriendo <stipulaba también que el
estiéreol que se produjera por el ganado
que pastara en las hierbas seria para el
propletario; v en la cliusula quinta :e
dice la cantidad de ganazo que habia de
1 cubilarse a efectos Gel esliércol, o la can-
tidad que ce tal produccion habria de en-
tregarse.

Cuarto. Que la cldusula primera de!
arriendo manifiesta que el plazo es anual:
aclarando la sexta que dedicancose las
tierras a cultivo y teniendo los pastos ¢
cericter de aprovechamientos secunda-
rigs, a la costumbre de tales aprovecha-
mientos habia de estarse; que el plaze
pues del contrato ha pasado.

Quinto. Que también se estimila qne
el incumplicor del contrato responderd
de danos y perjuiclos. e incluso de ‘cs
gastos de Ahogado v de Procurador gue
se originen, con los judiciales o extyajucip
clales y es razén por tanto sendlar este
hecho del contrato. .

Sexto. Que de cuantos hechos se ll>va
reiatacos, conviene de manifiesto poner,
que el demandado: a) No ha pagado a
renta, pese 2 los ofrecimientos que de ella
hizo el demaniado, en carta de su Abu-
gacy sefior Balaguer y que se acnmpafi-
ba,; gue el Director del Banco de Bllbao
en Tudela, que fué con dicha carta a o~
brar ta cantidad estipulada, no recibio
el importe, porque con vanos pretextos
52 nego @ pagar el referido Abogado: v
aun cuando ofrece consignar la renta fue
Gicialmente —inica cosa que le hubieta
librado del pago sf la hace en forma .e
gal— hasta la fecha, no se ha promovido
fal expediente, quedando, pues, Justifica-
ta la falta ce pago contractual b Ha
incumpliio 1o obligacion del estiérco!:
- 1o ha entregaco el convenido en el arrleq-
(o2 no ha entregado cantidad alguna y ha
llevado wmbién gunudo cabriv w pastar.
¢ Se ha extinguico el piazo del arrian-
©Loo el demancaco, pese a ello, pretende
¢ cantinuar, d) Demandante y demandado
son hermantos de dobl» vinculo: v des.
pués ce. citar los fudamentos de derechs

actor don Lazaro Sanz de Ayala, Los ade

|

que estlmd oportunos, terming suplicando
que, previos los tramites legales. se dic-
tara seatencia que condenara al deman-
dado al desalojo de las fincas que ocupa
en arrlenzo de pastos y a que Se contrae
el contrato de arriendo’y titulo de deserip-
cion del hecho primero de esta demanda,
apercibiéndole de lanzamientc en casn
Ce no dejarles en el plazo legal. tado ello
en virtud de estimar la presente demanda
de deshaucio, mis imponiéncols ias ccs-
tas de este juicio, con la reserva de ac-
clones que se han especificado y especial
pronunciamiento, sl proceie, en cuanto a
Abogado y Procurador en la inclusion e
las costas. o. en su caso, reserva tambiéy
de este der:cho al octor:

RESULTANDO que convocadas las par-
tes a la celebracion del opertuno juicio
verbal, por la representacicn del demau-

! dante se raufico la demanua, a lu que

se opuso el Procurador don Luls Muna-
rriz Lara en representacion del demandd-
do don Angel Sanz de Ayala v Zufiga.
aleganco como hechos:

Primero. Qe no es cierto, puesto que
niegan la caliiad de propietario de 19
pasios gue se irroga el actor. v que co-
rresponden a las fincas nisticas que se
describen en el carrelativo le lu deman-
da; que el demancante funda su derecho
en la escritura de domacion gue le hizo
su madre, dofiy Mdnica Zuaiiza Alvarez,
en fecha 17 de ciciembre de 1935, y pree
cisamente esta escritura, con otros docu-
mentos, esta impugnadu en el juicio de-
clarativo de mayor cuantia que sostienen
las mismas partes y que pende en el mus-
mo Juzgado,

Segundo. Que si la demanda promo-
vida por el demandalo prospera y se ue-
clara dicha donacion nula e inexistente,
como consecuencia, también serd natural-
mente nulo el documento de fecha 1 de
Julio de 1357 que la parte adversa preten-
de hacer valer en este sumarisimo jui-
cio de deshaucio. L

Tercero, cuarto y quinto. Que. igual
afirmacion formula con respecto a ios
hechos terce-o. cuarto y quinto ce la e~
manda a 08 que, por las mismas razonas,
Se oponia.

Sexto. Que es cierto que por el Le-
trado del demandado se hizo el ofreci-
meinto de la renta. perg eslo era antes
de interponer la demanda cel juicio de-
ciarativo de mayor cuantia seguidc entre
las mismas partes y al que anteriormen'.e
se ha hecho referencia v cuando se esta-
ban realizando gestiones al objeto de
conseguir llegar a una solucion extraj:-
dicial entre los dos hermanos, lo que :io
se comsiguid por la irreducible actitud
del actor en este juiclo: que lo prueba a
facha de la carta, suerita nor ol Letrado
deh demandado, de 28 e enero de 1938,
computiancola con la fecha de la deman-
da del expresado juicio que fué admitido
a trimile por providencia fecha 29 ce
marzo de 1858, Y después de citar s
fundamentos de derecho gue estimd per-
tinentes, terming suplicanp que previos
cuantos tramites fuesen pertinentes, en
su dia se dicte sentencia desestimando lu
demanda formulada por don Lizare Sanz
de Ayala contra con Angel Sanz de Avals,
absoiviendo a éste de la misma, con ex-
presa imposicién de costas a la parte de-
mandante:

RESULTANDO que recibido el juicts
a prueba, a instancia de la parte actora
se practicod la documental, valiénZose .e
igual medio probatorio la parte deman-
dada; y unicas las pruebas practicadas 2
sus autes v seguido el juicio por sus tra-
mites oportunos, el Juez de Primera Ins-
tancia <e Tulela. con fecha 19 de agosto
de 1958, dicto sentenciu por la que, es
timando la demunda de deshaucio de
arrencamieno de pastos formuiada por el
demandante don Lizaro Sanz de Ayala
contra el demandado don Angel Sanz Le
Ayala, 2 que se refiere el hecho primero
de la demanda, que lleva en arrendamie:-
to el demandaco don Angel, apereiblo ce
lanzamiento a! mencionado demandado
¢ Ny las desaloja dentro del plazo iegal,
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con el alcance deierminaco en el penil
timp considerando de esta sentencia, re-
servaba al demandante don Lazaro Sanz
de Ayalz €l derecno que le pueda asistir
pars reciamar la indemnizacién de dafios
¥ perjulcios, asi comv el importe de .5
gastos judiciales v extrajudiclales causa-
dos en este julclo o con ocasion de @,
poniéndose a disposicion del demandaco
don Angel Sanz de Ayaia la cantldad
consignada en estos autos, que asclenge
a la suma de 35354 pesetas, depositadas
er la Caja General d= Depositos, para
que ias retire cuando lo estime conve-
niente, sl asi le interesa a su derecho:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se Interpuso por la representa-
clon del demandaco don Angel Sanz de
Ayala recurso de apelacién, que fué ud-
mitido libremente v en ambos efectos, v
sustancieda la alzada por sus pertinentes
trimites, 1a Sala de lo Civil de la Aucien-
cia Territorial de Pamplona, con fecha
36 de enero dle 1959, cicto sentencia. por
la que se confirmo la apelada. estimando
la demanda de desahuclo de arrendamien-
to de pastos formulada por el demanden-
te don Lazaro Sanz de Ayala a que se
refiere el hecho primero de ln demands,
que lleva en arrendemiento el demandado
don Angel apercibiendo de lanzamiento al
citado cemandado st no las desalofa den-
iro del plazo legal, con imposicion el nus-
mo de .as costas de la primera instancia
v no haciendo especial imposicion de las
ce la segunda.

RESULTANDO que con deplsiio de
3.000 pesetas, el Procuracor doni Carlos
de Zuiueta Cebrian, en nombre y repre-
sen‘acion de don Anggl Sanz Ce Ayala
7Ghiga, ‘nterpuso recurso de casacién por
infraccién de Ley, al amparo de ps nud-
meros primero vy sexto del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por los
cigulentes motivos:

Primero.. Se fundy en el nimero sexto
del articulo 1.692 de 1z Ley ¢e Enjulcia
miento Clvil y denuncla la falta de juris-

iccidn de! 6rgano 8 QuO» Dar@ ConOCET
de los temas debatidcs en el tipo de pro-
ceso - seguldo, que fué, concretamente, el
mareaco en el articulo 1.589 de la misma
Ley (formulincose el motivo segin las
sentenclas de estg Ssla de 40 de mayo
de 1946, 12 de Junio de 1944 y 23 de sep-
tlembre’ de 1942, que incluye estos casos
en el presente articulo 1.692, sexto); oue
éste se ha vu'nerado por su inaplicacién-
en el caso que nos otupa, pese & su ca-
ricter ¢¢ nurma donde se consagra un
principlo de orden piblico, y astmismo se
ha vulnerado por no aplicacion la doc-
trina jurisprodencial acesca de la lnade.
cuacion del procedimiento de desahucio a
las cuestiones que excedan de la recupe-
ragion de) bien arrendado. contenida en
las sentencias de 31 de Clciembre de 1953,
16 ¢e mayo de 1947, 23 de noviembre de

1946 y 21 de junio de 1045, entre ctras: .

que la sentencia impugnhada dedicy los
Consicerados dos, tres y cuatro a moti-
var que se ha alegado en este proceso cau-
S8 puras y simples (cfr, Conslderando
quinto), que son propias del tipo proce
dimenta! ce] articulo 1.589. v que. por tan-
to. hay un efercicio procesulmente correc.
to de la jurisdiccion. de donce resultaria
que ni la norma del artictlo 1.692, sexto.
en cuanto determinadora de' cauce para
dicho ejercicio. ni la doctring jurisoru.
ceaclal invocada. se habrian infringlido;
mas el myterig] de aw'us presenia las cir-
cunstancias del caso de un modo muy dis-
tinto, arguyendo la vu'meracion de tal
norma y-Ce sovella doctring, oue limita.
razopablemente (segln texto claro de las
sentenc'as citedas como infringldes), o
imb'to del lulciy de desahuclo a los su-
puestos en donde el actor Unicemente ha
suscitaco como tema u obisto del proceso
el nue atafie con exclustvicad a la recu-
peractin de! b'sy arrendado: cue el ob-
Ieto dsl proceso, seeim el nlabteatnisnto
de! aptor 8’ oage Al Tbhunal ga ounn s
holla virelada por nhra de! princin‘n de
congruencia, en su derivacion del axloma

eut lte pencente, nihil innoveturs, apa-
rece claro en el apuntamiento; . consistia
en declaraciones jurisdiccienales sobre
pago, obligaclén de entrega del estiércol,
prohibiclén de entrada a pastar del ga-
nado cabrio, extincion el plazo del arren.
damiento (hecho sexto ce 1a demanda),
¥ también, especialmente, el tema del
pacto sobre pago de costas (hecho quin-
t0); que aunque la sentencla impugnada
sostenga en su tercer Considerando que
el pedimento de la demanda contenia Gni-
camente un objeto propio ce este tipa de
proceso, la realidad es que, si bien de un
modo eventual, admitido por ‘a doctring
de esta Sala, el actor acumula y pote en
(s pendencla, con el inherente ceber ce
pronunclar, la cuestion sobre condena al
pago de los honoraries y derechos de
Abogado ? Procuradar; que al considerar
Que.un ltigante no proponga un objelo
de proceso porque pica al Trikunal que,
ke su cason, le reserve e derecho a re-
clamar tales gastos, no es imaginable, da-
<o que estas reservas, como ha dicho este
Triunal, ni dan ni quitan derechos, e
suerte que la petlclon es un bizantinismo
impropio de 12 Administracion ce Justi-
cia, y colocg al ¢ryano en el trance de
estimar que, Cesde Iuego, la cuestion tan
tepetida de derechos y honorarios estii
suscilada ¥ hay que considerarla como
impropia ¢el tipo de proceso eegido; que
al demsndaco, condenado, interesy la
cuestlon, por otra parte, ya que s ge si-
gue el criterip legal del vencimiento, siem-
pre habri que condenar en las costas,
Pero con arreglo al pacto deberian coi-
templarse todss las cuestiones que susel-
ta €] contrato y 'as causas de Cesahucio
aiegadas, para determinar si procece o
no la condena; v €] mismo razonamienta
se hace acerca de Jas restates cuestiones
sobre estidreol, cabras, etc., para excluir-
las del julclo de desahucio, con exclusion
también de éste mismo, pues g se sigue
otro’crlterlo. resultard que la ingeterml-
nacldn de los pecimentos (si con aspira-
clén a fallo jurisdicciona’ o con mera
greserva de derechoss), coloca al deman-
lado en el trance de no saber contra qué
tiene que defencerse, nj en qué medida:

Segundo. Se funda, lgualmente, en el
nimero sexto del articulo 1.692 de 1a Ley
de Enjuiclamlento Clvil, violado por nc
aplicacion, denunciandose también Ia
violaclén por Inapicacién de la cisposi-
clon transitoria tercers, norma tercera,
de la Ley de 28 de Junio de 1940 sobre
Arrendamientos rusticos, 1 de 2 doctring
de las sentencias citadas en el motivo
anterlor, mas la contenica en la ce 27
de noviembre de 1350; alegando Que este
motive se formula eventualmente. para el
¢as0 de que no prospere el anterlor; que
es clerto que el articw's primers, tercero.
de la Ley de Arrendamientos rist‘cos. de
15 de marzo de 1935, excluye a los her-
manos ¢e la regulacion maierial arren-
daticla urbana, pero no de las normas
procesales especiales, que en esie caso es.
tan representadas por Ja tercera disposi-
cién transitorla mencionada. reglg terre.
ray ¥, por tanto. el tipo procedimenta’ a
segulr &5 el reguladc en 6stus; que el de-
recho del demandado a un Droreso esne-
cial. que le concede también especlales
facultades v privileglos. tales como reba-
fas arancelariss, benefirios en recursos.
rostas. etc., perece Indudable, pues e he-
cho de la consanvuinidad no nuede tro-
vocar un frato Clscriminatorio frente a
los demads ciudadanns oue ostentan la
rondleion de arrendatarios; oue el pro-
ceso de la norma v rez'y oue ros ocuva.
de la Lev de 28 de fimio e 1940. narece
de Indudeble ao'icaclin, pues 'os temas
nronuestos por #l arior, nreseindiandg fdet
efuglo no admisib’e de nost'ar subsidia.
riamente greservas de derecrhosy. arguven
nue n vlanteado es un «iuic’o no com-
nrenfido e lae pormas anterioresy, ce.
oy exnresion de dicha Tev v o] np ha.
ber tenido e cuenta estus raZones jun-
icas y sociolglcas, amparacas legalmen.

| te, o Tribunal sentenclader ha infringl-
do las normas y doctrina invocadas. que
en los casos como el actual repudian e
jucio ce desahucio del articulo 1589 de
la Lev de Enjuiclamiento Civil y remiten
al especial de la repetida Lev de %49,
romo cauce g través del cual podia el
organo ejercer 'a jurlsdiccion, en el sen-
tido de) articuio 1.692, sexto.

Tercero. Al amparo del articulo 1.692,
namero sexto, antes citace, que ha sico
vulnerado por ng aplicacion, en reasisn
con el articulo 533, quinto, de ia Lev de
Enjuiciamiento Civil, también infringide
por el mismo concepto, como lgua menie
la doctring jurisprudencial de las senten-
cias de 19 de junio ¢e 1914 ¥ 30 de no-
viembre de 1911; alegando que la invo-
cacion del numero sexto del articulo 1.692
esti abonada para el casc actual, en que
ia excepcion de litls pendencia se a'egd
como perenteria, por la naturaleza cel
procegimiento (sentencias de 13 de april
de 1920 v 3 de noviembre de 1927); oue
en el pleito se acduio por la parte recu.
mrénte vose orobo decumentalmente aue
€ tilulo de propiedad del actor, constis
tWwido por contratos ce donacion, estaha
fupugradc en otro proceso. de suerte oue
sioegiimacion activa se halla en ciccu-
sion, careciendo de 1a evicenria de ella,
segun ¢l articulo 1.564 de diche Lev: oue
st blen hay alguna doctring jurispruden-
c'al que, por ia naturaleza de 105 rasos
deba‘ides, nlega la ltls pendencla res-
peclo ce un juiclo de deszhucio. cuar-o
¢l que pende es plenarlp v en € se dis.
rute sohre e tinglo, la establecida nor 1as
des invocadas en el morivo €5 categérica:
que no nuede la Jurisd‘ceén affrmar en
un proceso, por muy cosa juzgada sola-
mente formal cue produzea. lo ere rya.
de negar en otro caracterizaco noroue la
mavor amolitud de me¢ics de atague. de-
fensa v prueba permiten llezar a 1y ree
siltado exacto de averlenacion de Ja ver-
ded, ¥ Ce anui por qué aouslla e
dencia ha formulado el princinlo €2 I'tis
pendencia. gue obliga a cohorestar ag
valabzas vinculantes de los fallos de 'g
iurisciecién: ave este motivo, como re-
sults de su contenido, se eserime con cge
ricter eventual, por si no prosnerasen Los
anteriores,

Cuarto. Se basa en el nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Lev de Euini-
clamiento civil, y consiste en virlacio
nor no aplicacién del articu'o 1171 na-
rralo tercero. del Cadigo civil; alezando
ane esmrimido eventualmente el motivo,
por razones d= defensa, trate de rhjetar
al sexto considerando de la sentencia im-
pugnada, en cvante estima- o traseen-
cencia en el fallo. que el arrendatario no
Mo temporineamente las rentas. &'n
tener en eushia gue aouel precento el
Codien civil obliea a la insivuacion en el
anmicilio del deudor. lo que no consta
ale se hiclese ni se hizo nunca. nor donde
la falta de pago no puede esarimirse nf
recenerarsa ramo causa de desahucio;

RFSULTANDO aue admitids el remreo
v evacuado por las partes el tragado de
instrucelon. quedaron roncinsos los antes,
ordenandese por la Sa'a fueran los mis-
| mos traicos & la vista, con las debldas
citacirnes

VISTO. s'endo Ponente e Magistrado
den Jnar Serrardn Hernander;

CONSIDERANDO oue en el ptimero de
los motives de este recurso el yecurvente
nlantep el tema Ce cuil sea e] contenidy
provio del juicio de d'sahrelo. entendien-
do oue en €l 1o pueden protonerse otros
cuestiones ove aonellas gue se coneretan
A la recuneracién de la pesesion de 'a
cosa mrendada. y al excederse del am-
bite de este juicio e Tribunal de instan.
cia carece de juriscicelon per razon de la
materia, tmougnable en casiacion ner el
~cauce precesal del numero sextn de’ ar.
Cticalo 1692 de la Ley de Enjniclamient
civil. en gue se apova esie motlvo; vero
anarte de gue su fundumente real es esa
carencis de jurisdiceion, que-no miede sns.
tenerse, no cabe confundirle con la made-
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cuaelon d%la{:rocedimiento seguido, de jui.
clo de desahtucio y no ¢! del juiclo de-

clarativo ordinarig, pues aunque asl ocu- ,

rriere, no Se incidiria en abuso de poder
que acuss el recurrente, pues el Jusz g
‘Tribunal ng carecen de jurisdicelén: para
tonocer gel asunto, sunque observen nor-
mas procesales inndecuscas, segin dcc-
tring, entre otras, de las sentenclas de este
Supremo Tribunal de 15 de febraro y 19 de
soviembre de 1948, que expresan esta cla-
T4 diatincion, pero de todus suertes en ests
caso ol contrato de arrendamiento ug
cuntieno clausulas complejns que no sean
:xoplas del mismo, pues fa obligacion de
entregar determinadn cantioad de estiér.
el integra el pracio dsl arrendamiento,
i prohiblelén de entrar ganads cabrio
wfecta & la_conservacidn de la cosa arren-
dada por ol darto que produce, la fljaclén
del piszo del arrendamiento es esencinl
del contrato, y, Nnalmente, el estableci-
mientc e un pacto sobre coatas o oagos
extrajugiciales, por incumpliimiento, s ace
cidental, teniendo declarado la doctrina
Jurlsprudencial, como en la sentencia de
=1 de abril de 1851, que es compatible con
¢! contrato de arrendamiento en su pure
sentido de la relacién arrendaticia la exts-
wencla de cldusulas accesorlas o sscunda-
-lad, que no aecenaturalizan el negocio fune
damental ni desbordun el dres de simple
arrendamiznto. todo lu que hace desesti-
mable este motivoy

~ OONSIDERANDO que igualmente con
fundamento en ¢l mismo numero sexto del
4rticulo 1692 de la Ley deo Fninisiamisnto
tvil ¥ con cardcter oventual, supone el
recurronte que ha sido vielada por in-
aplicacién la disposteidn transitoria ter-
cera, normg tercera, de la Eey de 28 de
junio de 1940, sobre Arrendamiientos ris-
1icos, pero independientemente de guu no
puede implicar un exceso de juriadiceton
Por razdn de la materia, & cLue 8¢ reflere
el precepto alegaco como base de este
motive, 1a falta de adecuacion del proce-
dimiento segulds, como queca expresado,
es claro que exceptuado de la legislacion
€special sobre arrandamientos rusticos, e
que es objeto del juicio, que se regula por
‘2" legislacién comun, excepeién que de
modo categérico consigne. el articulo pri-
mero, nimero tercerc, de Ia Ley de 15 de
marzo Ce 1935, mal puede admitirae que
en parte se apliquen unas y otras dispe-
sictones, lo que no sutorize ningun pre-
ctpto legal, ya que la que le rige se
aplica en su total extentidn:
CONBIDERANDO que en: el motivo ter-
cero, y aslmlsmo por ¢l muce procesal da]
Lumero sexio ael artieulo 1.892 de la Ley
de Enjulclamiento civil, s¢ alega la In-
Ifraccion del artfculo §33, nimero quinto,
(e la misma Loy, relativo o la excepcién
de «litls pendencian, la GUC pOT SU proe
pia naturaleza, y que es uno de los pro-
nunclamientos que han de hacerse en el
fallo do ln sentencle que e dicte, tam.
boco puede estimarse comprendida en el
Supuesto que ae invoca ccmo fundamento
de eate motivo, 10 qUe por &l stlo seria
suficlents para dosestimarla, pero mm?ue
usl no fuere, es lo clerto que la alitis
pendenciap ss estahiece en ln Lay proce-
sl como meaio que evite que se dicten
resoluclones distintas sobre una misma
bretensian, y sdlc cabe proponerla en jul-
cios de la misma naturaleza y on los pro-
pios términos en ellos discutidos, de modo
que la sentencia en uno dictada produzca
I excepelén de cosa Juzgada en o otro,
v sabido es que la sentencle reca{da en
los juiclos de desahuclo no originan esta
exeepeion, conforme 2 una tan reiterada
(mctlrma jurisprudencial que hace oclosa
su ella:
_ OONSIDERANDQ que en el cuarto mo-
tivo del recurso, formulado con cardctar
eventual y con apoyo en el numera pris
mero del articulo 1.682 de la Ley procesal,
se aduce que la sentencta recurtids vicla
por anephicacisn el artieulo 1171, parrafo
lercero, cei Codigo civil, nor no haberse
recearide do \Pago ol deudar en su dormi-
clio, we «vida el recwrente que. la

cemanda estima como causa de desahucio
1o 80lo 1a faita de pago de la renta pac-
tads, sino tamblén los demés que ge in-
vocan respecto de! Incumplimiento del
CONUTato vy, por tanto, es incperante este
moiivo en cuento deja subsistentes las
sestaDlas causas de desahucio gue fueron
estimadas como fundamento de su cone
denu, pero adomds s¢ ha de tener en cuen-
ta quo &l precapto que 8o dice infringiao
fija cudl sea o) lugar en qQue debe reali-
Zarse ¢l pago en cumplimiento de una
cbiigacion y establece que serd en sy ter-
cer supuesto el del domicilio del deudor,
y éste es e} comun & acreedor y deudor, sin
que exifa la instnuacidn que’ pretende el
recurrente, por lo que no 88 presenta con.
DNicto alguno en este aspacto, ni en el
juiclo se ha planteado,

FALLAMOS que aebetncs declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacisn por Infracclén de la Lev inter-
puestc a xnombre de don Angel Sanz de
Ayala Zofliga contra la sentencia pro-
nunclada por la Sala de lo Civl de o
Audlencia ‘Territorial de Pamploun, eon
fecha 30 de enero de 1852, en los autos
de ?ue este recurso dimana; ccndengmes
a dicho recurrente &l pago ae las costas
causadas on este Tribunal Supremo ¥y
In pérdida dei depcsito que tlene cons
tituide, al que se dard la aplicaclon se-
fialada on lu Ley; v librese a la expre-
sada Audiencia la certificacién corres-
gmdxenbe. con devolueidn el apuntamien.

quo remitia.

Asf por ests nuestrs sentencla, que se
publicard en el «Boletin Ofielal de] Es.
tadoy ¢ insertard en la «Coleccién Legis-
lativas, pasitidose las coplas necesarias
al efocto, lo prenunciamos, mandames y
lirmamos —Juan Serrada.—Pakly Murga.
Prancisco Bonet.-.lon%ui‘n Dominguez..-
Antonlo de V-Tutor. (Rubrcados,)

Publicacién: Lefda y publicada fué 1a
anterlor sentoncls por al excelentisimo se
fier don Juan Serrada Hernandez, Mag!s.
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en eatos autos, cele-
brando audiencla piblica la misma, en el
dia ce su fecha, de qne certifico~Ramén
Morales, (Rubrisade.)

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANGIA
E INSTRUCCION

ALCAZAR DE BAN JUAN

Don Gonzalo Mendoza Estéban, Jues de
Primera Instancia de eata cludad de
Alcarar de San Juan y su partido.

For el presento edicto, hago saber: Que
BN esta Juagads se iramita procedimientn
8l amparo del rticulo 131 de 1a Loy Hi-
petecarin a {nstencia del Procurtdor don
Diego Gonzélez Pérez-Vazquez, en nombee
¥ representacldn de la Socledad Regular
Colectiva «Enriqu: Cuartero y Compa-
filan, comielltada en Las Mesas, contra lu
Compafiin Mercant!] «Ceramica Cerro de
la Cruz, 8. La, en cuyos autos se vende
en primera v piblica subasta 1a finea b~
potecada aigulente:

Tierra en término de Los Hinojosns
(Cuenca) y sitlo del Cardesl o Cerro ue
la Cruz, de caber una hectdrea v setenia
¥ cinco dreas. Linda: al Norte, Rosario
Fontecha y la carretera de Quintanar o
Los Hinojosos: Sailents, José Ferninidez
Fontachy: Mediodia, Manuel Moya, y Poe
nlente, Joaquin Girén, caminio de Quinta.
par y Tomds Blanco,

Para el remate de la finca hipotecada,
con las construceiones, objotos, frutos y
rentas, as{ como la maquinara Instalacd.
se ha sefalado el dia siete de jullo proxi-
ino, B las doce de su mafiana, 'en la Saln
Audiencla de ests Juzgado, previniéndo.
se por el presente edicto que 108 autos v
la certificacion del Registro, a que se re-
fiers la regla cuarta cel articulo 181 de In
Ley Hipotecaria, sstun de manifiesto en la
Secretaria do este Juzgado; que se enten-
deri que todo lcitador acopla como base

. vante I titalacién, v que las

| el perjuicio a que

W8 0 gre:
yamenes anterlores y los prefentes, si los
hubtere, al créalic del mclor contnuaran
subsistentes, ertendiénqose que el rema-
tante los acepta dy iuedn subrogado en 4
responsabliidad de los mismos, aln destls
narse a su extincién el preclo del remate:
¥ que servim de upo pars la subaste e
de cuatructentas mil pesetas. que e el
gactado en la escritura de constituclén de

ipoteca, ¥ no 3o admitlrd postura aigu:
na que sea inferior g dicho tipo.

Dado en Alcizar de San Juan e velnti
dos d¢ mavo de m] rovecientos sesenta
¥ uno.—El Juez—~E! Becretario—4.583,

BARCELONA

En el Juzgadc ds Primera Instancia
numero diecisiete de Barcelons, 8 tramis
1a expedionte a instancia de dofia Alfonss
Martinez Gearsle, sobre declaracién de fa-
lecimiento de su hermano don Francisco
Martinez Garcia. natural de Caudete de
lae Fuentes (Valencia), de . dlecinuevo
atlos do e2ad, saltero, vecino de Badalonu.
calle don Pelayo, numero 56. que ai pare
cer fué muerto en acclon de guerra en
el afio 4038 en ol Irente del Begre, dura'n-
te la pasads guerra clvil, deade cuys fe-
cha no 80 ha tenido noticlay del mism»,
¢l cual era hijo legitimo de Vicente Mar-
tinez Monteagudo y Justa Garcla Torres,
e CUyAs actunciones se ha acordado s
publicacién del presente edlcto, dando ¢o~
nocimiento de I existencia del menclo
nado expadients a los efectos dispuestos
en 8] articulo 2.042 do la Leiv' de En]ulpl&-
miento civil y 183 y 194 del Codigo civil

lBu.rcelonn. tonce de ag{ils deﬂm"ncxg
clentos sesenta y uno.—El Secr X
rello Velnsco.—4.533. 1 304-1961

MADRID

Por el presente, que se expide len-
do lo dispuesto por el Juzgado de Primera
Instancic nimero dieciocho de Madrid,
sito en la calle cie] General Castafios, ni-
merp uno de dicha capital, en providen~
cla de este dia dictada en los autes ac
mayor cuantia promovidos por la excee
lentisima sefiora dofia Isebel Falguera y
Moreno, duquesa viuda del Infantado y
otros, contra los heredercs o causahablen-
tes, en ignorado paradero, de don Gastén
Otlet Linden, sobre declaracién de pro~
pledad de gcclones de la Compafifa eMi-
nera del Monecayo, 8. A, se confiess
traslado de Jo demanua a dichos deman-
cados ighoracos, v se les emplaza DArR
que dentro del plazo de nueve dias com-
parezcan en los autos, persondndose en
forma, pnrg.ng’olea 1an otro caso 6] perjule
clo a que hublere lugar.

by pgrn su insercién en el «Boletin Qfl-
cial del Estador, se expide en Madrid a
veintid6s de mayo de mil novecientos se
sentd ¥ uno.~—E] Juez de Primera Inatan~
cla, Juvenclo Eseribanc Rulpérez.—~El Se
cretario, P. Almarcegul.~4.503, .

-En este Juzgado de Primera Instancls
ninero veintiuno de Madrid, se siguen
eutos de mayor cuantin promovides por
don Pegre Rodriguez Lapez, dofia Mana
Sauz Pérez y don Carlos Rodriguez Bauz,
sobre que se hagan determinadas declara-
clones contra dofia Marfa Lépez Querdia,
asitira de su esposo, si fuere casada, den
Jenaro Caldelarese Barbié, ambos en if-
norado paradero, y contra otrod, en cuyos
autos por providencia ce esta feche seha
admitldo & tramite la menclonada de
manda, ¥ s ha scordado cnnterlr‘tm-
lado de ella a los demandados, & fin de

ue en o] improrrogable plazo de nueve

ind comparezcan en Jos autos y se per
sonon en forma, apercibidos de pararies .
ublere lugar 8l po lo
verifican.

Y para que sirva de emplazamiento en
legar forma & dofic Maria Lopez Guardia,
asutios de su capogo, &i fuere casada, y
don Jenaro Candelarese Barbié, ambos
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en ignorados paraderos, & (os fines, pa
el término v con e} aperclolmiento acor-
dados, previniénzioles que las copins siti-
ples correspondientes quedan u su dispo-
sielon en la Secretaria Ce este Juzgads, se
explde la presente en Madrid a d.ecis:ete
de marzo de mil novecientos cincuenta v
nueve, para Su publicacion en el «Bolet.:
Oficial de! Estadon —X} Secretario, H, Ba-
tolomé.—Visto bueno: el Juez e Primera
Instancle, Carlos de la Cueste.—4.526.

*

En virtud de providencia dictada en
este dia por el sefor Juez de Primera Ins-
iancia numero tres de los ae esta capital
en los autos ejecutivos que se siguen a
nombre de don Miguel Gut.érrez seland
e Irizar contra: don Miguel Gutiérrez Gil
y Ayaig, sobre reclamacion de cantidac,
s saey & Jd venia en pibiicy v osesunds
subasta, término ae veinte dias v con la
rebaia del ve.nticineo por ciento del tipo
que sirvio para la primers, o finca em-
bargada al demanaado, sefioy Cutidrres
Gil, que ha sido objeto ce tasacion por ¢l
Perito Arquitecto don Ricarao Gomez
Abad ¥ Naverro, y cuya Gescripcion b
como sigue:

Plso primero izquierda de ia casa de
Madrid, sita en la calle de Alonso Here-
¢la, nvmero 23, enclavado en la pianta
primera, sin contar la haja. a 1 derecnu
enterando al eaificlo, se compuue de ves-
tibwo, pasillo, sels habitaciones, cocing,
office y dos cuartos de bafio, con instala-
cién de agua, gas y calefaccion central,
dos huecos @ 1a calle, cinco ai pativ ante-
rior y dos al posterior. Linda: por su fren-
te, con la citada calle; cereche, con i
casa numero 23 duplicado ce la misma
calle: izquierda, con piso primero derecha,
caja de escalera y patio anterior, y fon-
do, patlo posterior, Tiene una superficie
de 113,75 metros cuadrados.

Su cuota en el concominio es de 7.25
por 100, Se halla inscrito en el Regisird
de la Propiedad numero ! de Madnd, al
tomo 681 moderno, folio 121 vuelis, finca
nimero 18357, inscripcion segunda ce
venta del citado piso sefor Gutiérrez Gil.

Para que tenga lugar !a citaca subasia
que se celebrara en la Sala Audlencla de
este Juzgado, sito en Ja calle del General
Castafios, niimero 1, se hg sefialado el -i1a
velntiocho de junio proximo, o las once
de lg manang, advirtiéndose a los Heita-
cores:

Que no se admitiran -posturas que no
cubran las dos terceras partes de la can-
tidad de dosclentas noventa v ocho mil
quinlentas noventa y tres peselas con »e
tenta y cinco centimos, en que ahora sawe
& segundu subasta dicha fiuca: v sew, (o0
1o rebaja del veinticinco por ciento el
tipo que sirvio para lu primera,

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar previamente unw cani-
ded igual, por lo menos. al diez por clento
Ge la expresads, sin cuyo requisito no se-
rin admitidos, )

Que los tituios de propiecad de ia lin-
& estardn de maniflesto en la Secretaria,
para que puedan examinarlos los que
quieran tomar parte en la subasta, previ-
niéndose -que los licitadores deberin con-
formarse con ellos v que no tendrin de-
recho a exigiy ningunos otros, ¥ que las
CArgas y gravamenes auteriores v 10s pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entencién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogudo en la responsabilidad de g
mismos, sin destinarse o su extinelen e,
preclo del remate.

Y para su publicacion e el ¢Boletin |
Oficial cel Estadon, se expice el presente

en Madrid 2 trece de mayo de mil nove-
clentos sesenta v uno—E! Juez ce Prime
ra Instanela—&! Sevretaric, Pecio Perer
Alonso.—4.57.
®
]

Fn virtud de providencia dlctada en el

dia de hoy por & iustrisimo sefor don

Aclsclo Fernindez Carrledo, Magistrado,
| Juez de Primera Instanciy nimero dlec-
hueve de esta capltal, en autos de proge
dimiento especial sumario, promovidos u'
" amparo del articulo 131 de ia Ley Hipote-
caria por el Procurador don Angel Deletto
Cervera, en nombre ¥ representacion de
don Enrique Cervera Butraguefio, contra
don José Moitna Morales, sobre cobro de
, un credito hipotecario, se sacan a la venia
en pibllca subasta, que se celebrara por
primera vez en la Sala de Audlencia e
este Juzgado el dia once de julio préximo,
a 1as doce de su manana, y por el tipo qe
Gos millenes quinientas mil pesetas la
- primera, v noveclentas mil pesetas la se
gunda, pactaco a tales fines en la eser-
tura de prestamo base del procedimiento,
las fincas hipotecadas que son las si-
guientes:

‘Primera—Unz casa en construceidn, en
termino Vailecas, al sitio denominado
Villa-Elena, v su calle de Carlos Aurio
les, namero 23, que mide veint!Cualro me-
. tros ochienta y cluco centimetros de fren-
te por veinticinco tuetros de fondo, o
sean, seiscientos veintiin meiros velnil-
cinco decimetros cuadrados, equivalenses
a siete mil novecientos noventa y ciaco
ples sesenta decimetros de otro también
cuadrados, v estd compuesta de dos blo-
ques comunicados entre si por galerias
con acceso por una sola escalera, constan-
i Go el primero en la parte exterior de cin-

teriores, v otra planta de atlcos con sels
viviendas interiores recayentes al patio
central de la {inca. y el segundo bloque,
en la parte Interior, distribuido en szis
plantas de a seis viviendas cada una, ocu-
mnco lo edificado en nlanta baja cuatro-
clentos sesenta y un metros, veinticinco
decimetros cuadrados. v destinandose el
resto de la superficie del solar g tres pa-
tios de luces, uno central, ya citado, y dos
laterales,

Es ce tlpo economico v cada vivienda
se compone de dos dormitorios, comedor,
cocina y cuarto de asec, linda por su
frente, al Qeste, con la calle de su situa-
clon: por la derecha entrande, al Sur,
con resto de la finca origen de con Fran-
cisco Portillo Méndez; por la izquierda,
al Norte, con finca de don Ramon Roca
Arango, v por el Este, o fondo, con mais
terrenvs de la finca origen propia del ¢i-
tado seflor Portillo Méndez.

Segunda.—Otra casa en construccién,
en igual término, Barrio de Picazo, con
fachada a la calle del Vizconde de Arle-
son, sin nimero antes de gobierno, hoy
doce, cuyo soar ests sefialado con el nd-
mero tres del plano de division ce la fia-
ca de donde procede.

Ocupa una superficie de cleuio
v sels metros sesenta decimetros cuadra-
tlos, equivalentes o ¢os mil ciento cuaren-
ta ¥ cinco pies ochenta decimetros cuadra.

sonants

cion en planta baja clento veintiséis me
tros sesenta decimetros cuadrades, dest.-
nancose el resto de la superficie de} solar
n dos patios de luces, uno central y otro
luleral a la derecha. . :

Es de tipo econémico y se compone ce
dos bloques que se comunicaran entre &
por galerias con acceso por una sola esc
lera, ¥ censta el primero, en la parte -
terior, de cinco plantas con una vivienda
exterior cada una y tres huecos de ia-
chada, ¥ ¢e una planta también de dns
aticos interiores recayentes al citado pa-
tio central v €l segundo bloque, en la par-
te interior, estara distribuido en sets plan-
tas de dos viviendas cada una. )

i Cada vivienda constari ¢a tres dormito-
, rios, comedar, encina v cuarto de aseo,

. Linda por su frente. al Suresie en linea
U de siete metros, con la calle de su sitit
{oeion; por la derecha entrando, @ Nordes-
- {e~en lineg cle veintlires metros ochenti
centimetros con finca ce esta misma pro-

cedencis, propledad de don Sebustian Ma- |

tas Moya y terrenos de donia Pilar Ponto-
me Moreno; por la lzquierda, al Sureste,
en linea de veintitrés meiros ochenta cen-

» co plantas con vemnticnatro viviendas ci- 1

Doveslil ¢

dos, de los que corresponden & la edifics- |

» timetros, y fondo, al Noroeste, e linea
de siete metros, con terrencs de los se-
fiores Orduia y Pardo.

Y se advierte g los licitadores: Que
para tomar parte en ig subasta deberan
consignar previamente sobre la mesa de
este Juzgaco, o en la Caja General de
Depésitos, el diez por ciento Gel tipo por
que sale a subasta la finca en que deseen
hacer postura, o por e de ambas; que .o
se admitiran posturas inferlores a los oi-
tados tipos: que los autos v la certifica-
cion de] Registro, & que s2 reflere g re-
gla cuarta del articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria, estarin de manifiesto en la Se-
cretaria cel que refrenda; que se enten-
dera que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacion, v que las cargas o
gravamenes anteriores. y los preferentes,
si los hublere, al crédito del actor conti-
nuardn subsistentes, entendiéndose que el
relnatanie Joy avepla v gueda subrogado
en ia responsabilicad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio cel ye-
mate,

Dado en Madrid a diecinueve de mayo
de mil novecientos sesenta v uno.—E| Se-
cretario—Visto bueno: el Juez de Primes
ra Instancia.—4.520,

Don Luis Cabrerizo Botlja, Juez de Pr-
mera Instancis nimero ocho de esta
capltal.

Por el presente v en virtud de lo acors
dacio en la seston segunda cel juicla unl-
versal de qulebra de la Entidad mercansi:
«Zurro Hermanos, S. L, que se Lramita
ante el Juzgado hoy a mi cargo y que
fué oportunamente promovido por el
acreedor don Antonlo Garcia Arquero, »e
anuncia por tercera vez v término de
veinte cias, ls venta en piblica subasta
de la siguienie finca:

«Urbana.—Ediflclo con {rente a la calle
de las Penuelas, por donde esti seha-
lado con e numero ocho. Bl solar sobie
€l que se construyd, comprende una si-
perficle de seisclentos noventa metros
cuadrados, equivalentes a ocho mi! ochao-
cientos ochenta v siete pies también cua-
dracos, de los que estan edificados en
panta baja destinada a fines industriales,
la totalldad, v en cuatro plantas supe-
riores destinadas a viviendas, ciento ciae
cuenta metros cuadrados.

Linca por su frente o fachada, en lines
de quince metros, con la calle de las
Pefiuelas; por la derecha enirando, én
linea de cuarenla y seis metros con case
nimero seis de ja misma calle, propiedad
| de don Rogelo Pingarron y soiar de on

Jesug Palacios; por la izquierds en linea
igual que la anterior, con don ‘fomds Ro-
ariguez y don Alejandro Manzaneque, ¥
por el fondo o testerc, en linea de quin-
ce metros, con la finca de que se se-

gregay

i Inscrita ent gl Regisiro Ge la Propiedad
ndmero tres de Madrid, al tomo 513, ilbr
119, seccion 3.5, linca numero 2.557, foliv 1.
Parg la celebracion del remate, que tea-
dri lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en 1a calle del General Cas»
tafios, atimero 1, planta baja, mang dere-
cha, se ha senelado el cia cuatro de ju.do
préximo a las once de su mafana, fijin-
douse como condiciones las siguientes:

12 Dicha finca sale a la venta s.n su.
jecion w tipo, v para poder tomar parte
e lo subasta deberin los lcitadores con-
sighar nreviamente en la Mesa del Juzga-
do o en la Cnja General de Depdsitos, el
i Ciez por clelito en efective e la cantidad
- oue slrvio de tpe en la Segunda subasta,

v sen, la Ce clenio quince mil quinee pes

selly colr veinte centimes, £in cuyo requi-
. sl 10 seran adinilidos a leitacion,

2~ Pudra hacerse el remate u calidad
de ceder o un tercero.

3a Los autos y los titulos de propiedad,
i suplidos por certificacion de] Registro §
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por testimonio expedido por el Notari
don Juuan Pablo Barrero del Noval comu
sustituto de su compahero don César Aa
Olaortus y Arana, estaran de maniliesic
en la Secretaria del Juzgaco para que
puedan examinarlos cuantos quieran ‘to-
mar parte en la subasta, quienes deberan
conformarse con ellos sin derecho a exi-
gir ningunos otros.

42 Las cargas v gravamenes anteriores
y las preferentes —si las hublere— conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogaso
en la responsabilidad de los mismos, sin
Cestinarse a su extineién el precio ‘del
remate,

5.2 SBf la postura ofrecida fuese infe
rior a las dos terceras partes del tipo ce
1a segunda subasta, se darg cumplimiento
a lo que preceptia e] tercer pirrafo del
articulo 1.506 de la Ley Procesal Civil.

Y para su publicecidn con la antelacién
de veinte dias habiles, por lo menos al
sefiulado pars lg celebracién Ge la subas-
12, en el «Boletin Oficiel de] Estadon, se
expide el presente en Madrid a 19 de ma-
vo de 1961 —El Juez de Primera Instan-
via.—El Secretario.—4.504,

*

Por el sefior Juez de Primera Instancia
del nimero trece de esta capital, en autcs
de procedimiento especial sumarlo al am-
paro Gel articulo 131 de la Ley Hipoteca-
ria, promovidos por don Julian Miralles
Sese, representaco por el Procurador se-
nor Loraque Peérez, contra Inmobiiaria
Alavesa, S. A., sobre efectividad de un
crédito de 4.000.000 de pesetas Ge prinai-
nal, mas intereses, gastos y costas, se na
dietado 1 sigulente

Providencia; Juez, se fior Blanco—Ma-
drid, primero de junio de mil novecientos
sesenta.—Por presentaco el anterfor escri-
to unaese a los autos a gue se refiere. £n
virtud de las manifestaciones que se con-
signan, conforme a lo sollcitado por esta
parte en su escrito de tres de diciembre
préximo pasado, y & tenor de lo precep
tuado en la regla 5. del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, notifiquese o los acree-
dores posterlores a la Inscripcion de
hipoteca objeta de estos autos. Sociedad
Anénima Banco de la Coruna, S. A.; v
fia Rafaela Girado Pedraza, don David
Sanchez Gonzilez, excelentisimo Ayunta.
miento de esta capital y a don Euseblo
Diaz Alcdear, 1a existencia de este proce-
dimiento para que puedan, s| les convi-
nlere, intervenir en la subasta o satisfa-
cer antes del remate el importe del cré-
dito y de los intereses v costas en la par-
te que esti asegurada con la hipoteca
de su finca. Por desconocerse las domici-
lios de los acreedores posteriores Cofia
Rafaela Girado, don David Sanch:z v
don FEuseblo Diaz Aledzar. higaseles la
notificaciér acordata por medio de edic-
tos, que se fijaran en el sitio publico de
costumbre de este Juzgado e insertaran
en el «Boletin Oficial del Estadop v en
€. de esta provincla—~Lo mandé y fir-
ma 8. 8.; doy fe—Blanco~Ante mi: Ju-
ilan Zublzmendi (Rubricados).n

Y para que sirva de notificacién & dofia
Rafaela Giraco Pedraza, don David Sia-
chez Gonzéez v don Eusebio Diaz Alea-
7ar, expido el presente, que se insertars
en el «Boletin Oficial de! Estadon. en Ma-
drid, a 1 d= junio de 1960.—El Secretario,
Jullén Zubizmendi—Viste bueno: El Juez
de Primera Instancly (1leglble).—4.563.

ZARAGOZA

Don José Luls Ruiz Sanchez, Magistrado,
ejerciente Juez de Primera Instancia el
Juzgado numero uno de Zaragoza.

Hago saber: Que para cumplir provi-
dencia de hoy dictada en ejecucion da
sentencia de los autos de juiclo declara-
vy &¢ mayor cuantia en este Juzgado.
seguidos con e nirpero 148 de 1950, por
¢l Estado, contra dofia Maria Franecisca

de Juan Bellén y cuatro més, sobre rel-
vindicacién de 32 fincas, por el presente
Se requiere o las demandadas dofa Ma-
ria Josefs, dofia Maria Teresa y dofia Ma-
ria del Pllar de Juan Bellén, ]2 primera
casada con don Fernando Pérez Cela, y
las dos ultimas solteras, cuyos domicilios
s desconocen. para que en el término de

| doce dias presenten la liquidacion de los

{rutos devengados por las treinta v dos
fincas reivindlcadas en el pleito, Jurante
¢l pericdo comprendo entre el 10 de ¢i-
ciembre de 1948, fechs de extincién de!
usufruto de viudedad, y 14 de abril ce
1851 en que se otorgo la escritura de en-
trega de 1as fincas ul Estado, con aperci-
bimiento de que si no presentan la liqul-
dacidn les parard el perjuicio que en ce-
recho haya lugar.

Daco en la inmortal ciudad de Zara-
#oza & cinco de mayo de mil noveclentos
Eefféﬁa ¥ unc—rl Juez—El Secretario—

REQUISITORIAS

8210 aperctbimientn de ser decloeraaos re-
beldes y de incurrir en las demds res.
ponsabdilidades legales de no presenfarve
los procesados que @ COMLINUACION Se «I-
presan en el piako Que s¢ les lifa. @
contor desde el din de la publicderdn del
anuneio en este gendd!w oficial, p ante
el Juzxgado o Trihunal que s¢ seftala, se
les cite. Hame ¥ emplaza encargindose
¢ todas (as automidades y Agentes de 'a
Policia Judictai- procedan @ la busca c¢an-
tura y cenduceidn de aquelios. prmidn.
dolos a disposicién de dicho Jue2 o Tri-
bunal, con arregle a los arttculos corres-
pondientes de la Ley de Enfuictamierto
Criminal:

Juzgados Militares

ROEL REY, Celso; hijo de Vicente y
de Maria, de velntiséls anos, soltero, ma-
rinero. domiciliado Gltimamente en Barce-

iona v natural de Santa Maria de Prese-

Ca (La Corufia); procesado por polizoaa-
je en causa 37 de 1958; comparccerd en
término de treinta dias ante el Juzgadlo
de Instruccién de la Escuela de Subma-
rinos de Cartagena.—2.186,

FERNANDEZ BILBAO, Pedro; hijo de
Juan y de Acela, natural de Santandler,
soltero, pastelero, de treinta y siete afhos,
con domicillo en Santander v en Fran-
cia, 37, rue Zamenoh! en Ruell-Malmaison
(8. O.), Paris; procesado por desercion
en sumario 69 de 1961, comparecerd en
término de treinta dias ante el Juzgado
Ge Instrucclon de la 2» Agrupsacién ce
Cazadores de la Divisién de Montada Na-
varra numero 62, en San Ssbastiin, —
2.185.

PALOMO SOLDADOQ, Juan; del reem-
plazo 1956, hijo de Julidn y de Maria,
natural de Macrid, e veintiséis afios, e
sidente en Buenos Alres, avenica cdel Tra-
bajo, 5396: sujeto a expediente por faltar
a concentracién; comparecers en térmi-
no de treinta dias ante el Juzgado de Ins-
truceién de la Coja de Recluta namero 2
de Madria. 2.184

NOGUERAS PINERO, Andrés; hijo ce
Miguel y de Prancisca, de treinta y un
anos, casado, natural y vecino de Me-
lilla, con domicilio en Ataque Seco. ca-
lle B, 21, mecanico naval; procesado por
intrusismo en causa 125 de 1960; compa-
recera en término de treinte dias.ante el
Juzgado ce Instruccién de Ja Comandan:
cla de Maving de Melilla.—2.195,

PRIETO HARO, José Luls; hijo de
Franeisco y ce Dolores, natural de Puente
Genil (Coérdoba), soltero, sin ofielo, de
diectocho aifios, pelo negro, celas al pelo
ojos negros, nariz reets, barba poblada.
ooca regular color 8ano, estatura 1,680 me-
tros, vecing de Cordoba. calle Religion,
numero 2; procesado por desercién y fran-
de er causa 275 de 1981; comparecera en

término de quince dias ante el Juzgado
de Instruceién de ls Agrupacién de Ban-
deres Paracaidistas del Ejército de Tie-
.{rﬁp ex Alcald de Henares (Madrid).

Juzgades Civiles

BLANCO TORREALGADO, Antonio; de
treinta ¥ cuatro afios, casado, hijo de Ane
tonio y de Faustina, natura. ce Zamora,
vecing de Renteria; procesado por abane
dono de familia en sumarlo 170 de 1961;
coemparecera en término de diez dias anie
el Jugzgado de Instruceién numero 1 ae
San Sebastian.—2.179,

GARCIA SFRRANQ, Angel; mayor de
edad, casado, industrial, con comicllio en
@ calle de San Opropto; procesado por
apropiacién indeblda en eausa 202 de 1955.
comperecerd en términe de dlez dias ante
ei Juzgado de Instruceién nimere 12 de
Madrid—2.177.

CODICES R0OSA, José: natural de Che-
les (Badajoz), soltero, pocero, de veinti-
cuatro afios, hijo de Manuel y de Maria,
domiciliaao ultimamente en Comercio, 1;
procesado por escdndalo publico en cansa
nimero 409 de 1959; comparecera en lér-
mino de ciez dias ante el Juzgado de Ins
truccion nimereo 11 de Madrid.—~2.176.

AZAGRA TEJERO, Carmen; natural da
Madrid, soltera, sus labores, de velntlein-
co afos, hija de Bernardo y de Francisca;
vecina de Barcelona, calle Conde de Asal-
to ,numero 152; procesada por aproplas
cién indebida en causa 117 de 1961 com.
parecerd en término de dieg dias ante el
Juzgedo de Instrucclén numero 8 de Bar-
celona.—2.174.

LOAYZA RIOS, Miguel; natural de Pe-
0, soltero, futbolista, ce veintitrés afios,
hi{o de Jorge y de Julia, vecino de Bar-
celona, calle Paris, 141; procesado pur
infraceién de Ley en causa 514 de 1960;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instrucclén numero 13 ce
Barcelong.—2.173.

EDICTOS
Juzgados Militaree

Benito Pérez Gonzflez, hijo de Sebas
tidn v de Elena. natural de C. Fuencoss,
provineia de Cuenca, domiclliado Qltima-
mente en Valencia, calle Asuneidn, nime-
ro 4. de profesién ayudente de aserrador,
jetualmente fillado en La Legién y en
ignorado paracero, coLiparecera en el tér-
minp de quince dias ante sl Juzgado Mi.
litar Eventual ntimero 1 de Algeclras pare
notificarle la resoluclén dictada en dill-
gencias previas nimero 50 de 1861, instruls
das en averiguoeién de las causas que
motivaron el arrojarse s tlerra con el
tren en marcha,

Algeciras, 23 ce mayo de 1961.—El Co-
lznfg%dmw Juez Instructor (ilegible), —

Juzgados (Wviles

En virtud de lo acordado por este Juz-
gada en proveido del dia de hoy. dictado
en cunpimiento de carta-orden de la
Audiencia Provinclal de Cdceres, ¢ima-
nahte del sumario 136 de 1954, segulde
contra Teodoro Garcia Garcla por delite
de imprudencia temeraria, pr la presen.
te se cita & la perjudicada dofla Rufina
Séanchez Marcos, natural de Casas
Monte, vecing que fué de Zareza de Grs-
nadilla, cuyo Gltimo domicilio lo tuve en
Manresa, vy hallandose en 1a actualidad
en ignorado paradero, para que en el
plazo de diez dias manifeste ante este
Juzgaco. personaimente o por eserito, sl
se opohe ¢ no e {a cancelacion de ante-
ce%entes penales (nteresada por dicho pe-
nado.

Hervas, 12 de mayo de 1361.—El Secre-
tario (ilegible).—l.988.



