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IV.  Administracién de Justicia

TRIBLNAL
SALA PRIMERA

Scntenciny

En ia villa de Madrid a 12 ce eneres
“de 1961; en los autes de juicio verba! sc-
bre desahucio en precario, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Hellin.
v vistos también por la Sala de Vacacic-
nes de la Audiencia Territoria] de Alba-
.cete, por doh Jose v don Diego Correder

Lo2ano, cuyas proresiones no consiun, ve-
cinos de Murcela y Madvid. respectivamen-

te. con don Angel Oimg Corcoles, juria-
lero ¥ verino de Lictor, que iliiga e con-
ceplo de pobre, peudiente n
Sala en virtud' de recurso de
infraceion de Lev v docirina
puesto nor el demnudade,
representado por ol Procura
Gomez de Merodio v Engelmo,
reccion del Letrado dou Juar
habiendo comparecide, como -
ios demandantes, sen
su nombre ¥ representacion el Procurador
don José Luis Sainz Varons, bajo la di-
receion del Letrado don Gonmio Conejur
, Fernandez:

RESULTANDO que met:
presentado el 4 de noviemt
el Juzgade de Primera Ir L de He-
in, & Procurador don José Marip Espi-
nosa Lopez, a nombre ce don José 5 don
Diege Corredor Loz " A ln com-
nidad de bienes que se ormuld

oz Oimn,

la di-

ale esciile
le 1957 en

baso sustancialmenie en [os siguientes he.

chos:

: Primero.  Que los aclores eran duefics
tada uno de una tercera parte prot G

de la casa, compuesta de dos p -
rins dependencias, situada en f villy ¢

Litor v sefialada con el nimera § de ia
plaza de 12 Diputacion: 1a adquisicion, po:
escritura de permuta etorada por dona
Juana Lorenzo Moreno. en 4 de agosto
de 1957, en la gue se adjudico 1y otrg ter-
cera parte proindiviso u dofia Mercedes
Corredor Lorenzo, ¥ rallecica esis sefora.
constituian la comunidad propietaria de
14 finca de los actores ¥ la hericia inc-
visg de la misma, y de ahi que éstos ejer-
citasen la presente accion en nombre y be-
neficio de la referida comunicad de bie-
nes.

Segundo. Que la mencionada fines la
ocupabs hacia tiempo el demandado sin
pagar mereed alguma v por ln mera toie-
rancia de los demandantes, quienes le per-
mitieron diversas veces para que en su
condicion de pregarista abandmrara la fin-
s, viendose obligado en mavo de 1437
a instar el corvespondiente acio de cone
cillacion para que se aviniera a desalo-
Jarla, acto que se ceiehro ante el Juez de
Paz de Liétor en 27 de judio del afio ndi-
cado, ¥ en el que el demandado reconocio
la ocupacion de la vivienda v el hechw
de ser precarista asi com: o) de gque no
abonara alquiler e ningtna especie, ofre-
ciendo ashnismo incltso alguilar la finea
o comprariy st los deMmandinies consen-
tian eu ello,

Tercero. Que el demandado o habia
abandonado I vivienda a pesar de haper
sido requerido para ello con i anticipa-
cion exigida por la Lev; en derecho alegd
lo que estim¢ pertinente; terminando Dor
suplicar se dictara sentencia declarando
haber lugar al desshucio del demandado
de 1a vivienda que ocupaba en la plaza

ST PREMO | dela Dipuracion, nimers 0. de

Tn villn ol

vl d
Lictor, condeniudole a que i desalojase
¥ la dejara lbre v o disposicion de los
actores, con apercinimiento de lanzamien-
10 8t 10 lo verificase en término de ocho
ilias, e imponiéndole las costas, Se acom-
PRI o este escrito, entre ofros doou-
‘uentos, certificacion del aludiéo acto con-
ciliatorio celebrado con el demancado, e

cual, segin este documento menifesic en

; aquella ccasion lo siguiente: «Que €L, jun-
o famente con su famiiia, v o petigign e

don José ¢ dor Diego Corredor Lorenze,

- fueron fnvitades a ceuparla con gl solo
- techo de atender a una nermana de ios

. 38 entienden en el precio, ‘endrin ir
e queda i

I mlsmos mientras vl

mIsMo que en caso de

et2; que alquiler

uhu no han abonado en moneds co-
nte, pero s 4 asistencia g la men-
onade hemmana; que o se aviene a Ce
Jar la casa que ocupg en enlidad de pre-
YANI0 pOr no eneonitar otra donde ham-
{ar, ¥ quetdesde este momento comenza.
2 ver sf enconizara otta vivienda parg
rrasiadarse g 2 misma, masifestandg e
querer vender |

2 que face mencion la demand

Tes

Tse con elly, sin tener que hacer

¢ manifestacion algung:

RESULTANDO gue cénvocadss las par-
ies o juicio verval se celebro el 16 de s
viembre de 1957 seto en o) que I pane
acora raiificd la demanda v el Geman-
daco contesté: que no ess corlorme
con los hechos ce la demanda, pues s
UieN £5 CleTI0 que antrd g TIvir en Iy casa
sin pagar merced a'runa, o era por estan
o cuidado €e dona Mercedes Corredcr,
nermany de los demandanies, y dusta de
ung parte de la casa, v la cual 13 ocupabs
DCr entonces; que una vez fallecida disha
SenOra, y n requerimientc alenre ner
parte de los demancantes, ¢l egponenre
SoLiclio de 10s mismos le fijaran of ; iquiler
que mereciera pagar por tal viviendz, uo
habléndolo veriticado porque pensaron ¢n
vendérsela, a io gue estada conforme el
exponente, pero dicha venia estaba supe-
titadn o la conformidad de unos panen-
e e lus demandaries, sin que los mis-
mos hubiesen cicho nada ai comparesien-
te score elo, v el sedor Juez. en vista e
a5 manitestac el demandado ¥ la
tud de designacion de Abogado ¥ Pro-
curador de twno que tetig solicitado en
eserito aparte, acordo conferir sraslado de
la demanda a dicho demandada por té:-
mino de sefs dias, el que suspendid hasts
el momento en que se le hubiese hecho "u
designarion de Letrado v Procurador:

RESULTANDO que ¢! Procurador don
Vicente Tomiis Garaulet. que acepld vo-
inmaramente la representacion de don
Angel Olmo Coreoles, 3 medio de escriig
presentado en 23 de noviembre de 1937,
contesto a la Cemanda, consignando en
lo esencial bajo el capitulo de hechos; que
ni afirmaba ni negaba e primerg de in

| demanda quedando s lo que probasen los

actores el el momento procesal opoltuno,
v que negans el hecho segundo, puasi
que el demandado ne arupaby ja casa sin
pagar merced, 13 que tanto el como toda
a4 familia contrataron el ocuparia g cam-
blo de cuidax a dona Mercedes Corredor
Lorenzo. hermana de los demandantes. v
cuidar asimismo 1a vivienda objeto de estn
fitls, como habian venido realizandgo, lo
primero hasta s fecha del fallecimiento
de la sefiora Corredor, y Jo segundo hasts
el dia de 2 fecha: v en cuanio 4l acto
conciliatorio a que alude in parie aciora,
no se dio en e mismo & demandado e,

1

| i@ Ley, no s¢ halna cu

pectu 1
. €5Dosa del Ce-
L don Jusé, dona

23 Oimo Ruir,

1 rundamentos ce
.

dong Lulsa Ruiz Nuy
mandadc, 3 don Rl
Sies v odoniy M

In meid

200 acordo remitaria

oue el
n 70 SEpAraiia;
RESULTANDO cue ©
nrueba, amias paries uspron i
de confesion judicial, v ade
mandaca, el de : LY
QICs las pruenas
Bl

lay €08143 calsa
RESULT:‘\XDO ¢
tencia por o

10 del-

de. Juzs

wenria par la que rev
vestimande ia demu:
ra haber hugar &

Go, ¢on Angel

numero 9, de ia :
do 2 dicho de 4 QU I3 cesilefe
¥la dejegia nosicien de 10s ac-
cares ex lermifo de ocho dias, aperciaicr

Gale de ser lanzado s oo 1o verifics o
Lrmine exy ic, i iendo ias ¢o
de 12 prim al rep
mandado, 3 i1 hacer

Pa

sq Cecls usadas en ¢
segundn 10 '
RESULTANDO QUe £ COnSULUir depi-

o, o Pro

TGO Qe F

1

oony e

[qtistenit

merg del artcn
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teulo 1.3

aceion dei gre
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en el motiy
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Angel Olme Sereal
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don Angel Corcoles como titular de una
ersonalidad queino le corresponde v que
€ cCrresponderia en el Gnico easo e que
Ia vivienda fuese habitada en virtud de
un Litulo del que e demandado-recurren-
te fuese sujeto; en el €230 presente bele]
Xista tal titulo v i merg lenencia o si-
tuaclin de hecho de que disfrutan cada
uno .le los distintos habitantes es inde-
pendiente de la de los restantes, por lo
Que Serig necesario dirigir la accion con-
tra todos, y cumpllr los requisitos legales
eont: 4 todes, 12 sentencia que en el fallo
obllga a don Angel Olmo Corcoles a des
alefar 1 casa v ponerla libre v 2 dispo-
sicién e los duefips. desconoce el dere-
¢ho de los restantes ocupantes, y en con-
kecuencie, viola el articuls 1.565. nime-
5 37 de la Lev de Fnmiciamiento Civil,
Que exiga €l previo aviss con un mes de
enticipacion a todos Jog ocupantes; a este
criterio da pie Ja sentencia de este Alto
Triiral de 5 de julio de 1955 Gue en un
caso semejante sentd la doelrina de aue
asiendo tres 10s precaristas en parecidas
ciretnstancias o la de este caso, log tres
debieran haber sido requerides para dar
por terminado el precario, ¥ no puede
decirse que sea suficiente el realizado 2
uno sin invocar sy persenalidad, que pue.
de o no representar a los Gemisy: _

Segunde.  Fundado en el numero pri-
mero el articulo 1632 de Ia Ley de En-
juiciamiento Civil. por infraceién de los
erticulos 1.565, nimerog segundo v tereero,
de la misma Lev, v 1.587 de) Codigo Clvil,
BCY napicacion ae les artieulcs 1.363, nu-
mero segunde, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, v 1584 v 1597 ge! Cddigo
Clil. v por aplicacion indebida del 1.363.
nimero tercero, de la Ley de Enjuicia.
miento Civil; se puntualizg que se infrin-
BEN estos articulos en las considerandes
primere y segundo de Ig sentencia recu-
rrida; v a continvacion. se manifiestg en
el motivo; que ¢ recurrente y restantes
ocupantes entraron :n la cass con el fin
de culdar a 1a copropietaria, hermana de
los demandantes: Gue en ella habpitaba,
Bbor estos cuidades vivian en Iz casa: esta
sltuaeion no es orrg Gue aquella a la que
se refiere el articulo 1584 de Codigo
Civil con la denominacign de criado do-
mestico, o articulo 1.587 del mismo texto
legal determina Ig [mcultag de desposeer-
les (sl despedirios) de los edificios que
caparon por razén de sy Cargon, en estos
breceplos debis fundarse la demandy vno
1 el conceplo de precario, que esta muy
lejos de ser 1a calificacion Jjuridica ade-
cuada de la stiuacién de demandado y sus
familiares; ro puede argumentarse en
favor de la apiicacion del articulo 1,563.
2UMero tercero, que el mismo demandado
ha recongeido que ocupa la vivienda sin
hagar renta o merced, vz que esta aflrma-
o1 se kalla matizaga por las manifesta.
Ciones anteriores sobre la razon de habi-
tar la vivienda que hap sido reconocidas
or jos demandantes prepietarios, no se
pretende, como afirmg e} considerando,

transformar 1a situacicn de los ocupan- |

ies en arrencatieiz, o que sf s2 pretende,
Vo0 toda justicia, es QUe no se yransfor-
he en precaris, al criado domestico se le
nuede despedir v se le Puede desalojar
de ln vivienda QUe ocupa, pero no se e
vuede desaMuciar por causa y procedi-
miento distintes a los que corresponda,
tomo ha pretendido el demandante, o]
criado, que prestapa Servicios en Iz eass,
se hia de entencer que centinda prestande-
los hasta que el emgon 0 5us causahabien-
brecedan en contrarip, despidiéndole de-
bidamente: v que 2 segundo constderando
infringe 1os mismos aticulos citados. por
ias razones CXPUESLAS 3 por erronea inter
kretacion de! arcicuio 1565, nimerp ge
Tundo, de la Ley dp Enjuiciamiento Civil,
¥& que la sltuacion @e} demandado comg
crlado  doméstico, perfectamente  puede
cuadrar en Ja denominacion ge guarda,
de encargado, de parzero, elc, v de hecho
en diversas regiones spadiolas se deno-
Mg asi g los que Preslan semejantes
pervielos, la referencia al contmig de t1a-
bijo e improcedente porque el servieia

|

————

!
!
!'
|
i

doméstico estd excluido, pero la relacign
contractual @, que se viene haciendg alu-
slon & se halla reguiadg por los citados
preceptos del Cadigo Civil:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e instruida I parte recurTen-
te, iniea persona-g la sazon, de 10s autos,
se declararan éstos conelusos, mandandose
traerios a la vista con ias debicas cita-
cienes;  hakiendo cumparecidy la parte
recurrlda por posterioridad al sefialamien-
0 de dia para lg vista: .

VISIC siendy- Porente: gl Magistrado
don Prancisco Bonet Ramon;

CONSIDERANDO que afirmado por 1a
Sala sentenciadora (considerando prime-
T0) QUe segiin manifests o demandado en
&l acto de conciliacion entzo en I casi. a
peticion de los actores, para atender, mien-
ras viviera, & una hermana de estos
ltimos, manifestacion que ratifico pocos
meses despues e a) juicio verkal previg
i la contestacion de la demanda, sin que
puedan calificarse de precio cierto esos
cuidados v servicios prestados ala falle-
cids copropietaria v firmes en casscion
estas declaraciones carace de base el mo-
kivo segundo que en sintesis califica dicha
situacion con 1a denominacién de criaGo
doméstico, ya que la reiacion quedé auto-
maticamente extinguida por la muerte de
la «ama» per lo que no se esti en el caso
del numerc segundp del articulo 1.365 de
2 Ley de Enjuiciamiento Civil, como se
pretende en este meiivo, que por ello
dese ser desestimaco:

CONSIDERANDG que lsualmente pro-
cede Ja desestinacion de) motivo prime-
70, v4 que establecida la originaria rela-
°ion material de servicios sclamente con
el demandady hoy recyurrenie nrocede la
nuiidad de nroced:miento, seguics con 6l
conmo jefe de familia, sin que Seg de apli-
car la sentencla de 5 ce Julio de 1935
por fundarse en hechos distintos de los
de este pieito, imponiéadose por todo lo
expuesto la desestimacion integra del re-
eurso.

FALLAMOS que debemos declarar v de.
clarames no haber lugar al recurso de
casacién por infraceién de ley interpuesto
nor doen Angel Olmo Cercoles ooniry ia
sentencia que en 5 de agosto de 1958 alcté
Ia Sala de Vacaciones de la Audiencia
Territorial de Albacetr: se condena g di-
cha parte recurrente a. pago de las cosizs
7 librese a l1a citada Audienciz la cert:-
fieacién correspondiente con devolucicn
del apuntamientg que ha remitido,

Asi por esta ruestra sentencia, que se
prblicard en el «Boletin Oficial de! Es-
lado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, paséndose g efecto 1as ropiag ne-
cesarias, io pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan Serrada.—Francisco Eo-
aet.—Joaquin Dominguesz —Francisee Ro-
driguez Valearre—Antonio de Vicente Tu-
tor (rubricados).

' Publicacion.—Lejdy ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisiny se-
fior don Pranciseo Bonet Ramén, Poren-
%e que ha sido en estos avtoes, estando ce-
lebrando audienciy pliblica 1a Sala de jo
Civil de este Tipunal Supremc en el dia
de hoy, de que certifico como Sectetario
de 12 mismg,

Madrid a doce de energ ge 1961.—Ra-
fael G, Besada (rubricado),

]

En la villa de Macrig a 13 de enero de

‘ en los autes incidentales sobre re-
soluclén de contrate de arrendamiento de
local de negoio, seguidos en el Juzgado
de Primery Instancia de Linares (Jaén)
Y en la Sala de lo Civi: de la Audiencia
de Granada, por don Juan Bautists Le-
chuga Lopez, Agente ge lg Propiedad In-
mohillaria, eontry don Eduardo Gutié.

. Trez Qrtegg, Abogado, veclnos ampos de

!
|
|
i

Li{xares: pendientes ante Nes en virtuc
fe. recurse de injustieig Notoria, inter-
PUESLO nor ] demandante, representado
por el Procurador dog Pauiino Monsalve
Flores y defendido por el Letrado don an-

| tonio Hernindez Gil, que
en el acto de

|
|
{

|
|
|

- vielo v

fué sustituido
ia vista por sy compafiero
don  Antonio Montes Lueje;  habiendo
Comparecido epn - este Tribunal Supremo
e demmandaco y recurrido, ‘con la Tepre=
sentacion del Procurador don Vicente Gu.
lon Nufez, v 1 direceion del Abogado
don Diego Yeste Garride: . .

RESULTANDO que_ia representacién
ce don Juan Bautista Lechuga Lépez for
mul6 demanda incidental sobre resolucisn
ce contrato ge arrendamiento de iocal de
nezocio, por medio de sy escrito de 3 de
julio de 1938, preseniado gl Juzgado de
Primera Instancia de Linares (Jaén), en
{echa que no consta en la diligencla del
tolio 13 wvuelto, siendo admitido g tramie
te el dia 10 ce dicho mes v aito, contrg
don Ecduardo Gutiérres Oriega, alegands
concrelamente cemo hechos: -

Primero. Que su mandante era dueno
de una casa-habitacion, niamero 29 de 1a
carretere de Baeza, compuesta de plantg
baja v prineipal, eon 17 ¥ 19 habitaciones,
respectivamente, con inelusign de dos ro-
DEros. v de otra casa nimerg 24 de la cae
rretera de Baeza, comnuesta de plantg
baja Cedicada a almacén, con tres ng.
VeS: cuyos inmuebles e pertenecian por
comora. debidnmente Snseritog en el Re-
Tistro de 1 Propledad como acreditabg
con el documento que unfa con el nime.
o unp.

_Sezunde. Que gl adenlrir e actor lag
fineas  expresadas Bstaban. las mismag
arrendadac al gemandado, en su totall
ad. inteerando ambas edificaciones nng,
sola nnidad arrendaticla. como loeal da
ae20cin dedicado poy o) demandaco, haia
el nombre ¢ titylp ga ¢La Comercig} Li.
Narensey a amacén de cereales vy plen.
0S A2s) firroba tambiég en la guia tes .
lefénica de Jaén v provinela del afig 1958),
ron inehsicn en Ia contribucion industrig]
en o epigrafe de «Vinos generosos a1
MV, oUe amnaraha 1q ventd de cerege
22 hariendo desienacién de archives a
fines ca nriehg,

Tercers, Que e exoresade demandado,
cimuiendg ung condurta de abusos incom-
arersihle en g dependencing de 1g c253
nMimerg 94 Ga g carretera dé Baeza. ha.
bia convertio un vater en armarip o
alacena. harienge desanarecer ¢ichg sefe
{apando e} desagiie: en optrgs dos
habitacicnes del misme Adificio habia lee
vandn e vavimentp o so'°ria en sy intee
arided Gestruvendo famhién otrn vater,
Taualmente en 1o racq nimero 22. ep el
raciln o 1g izmmierca de 1g asealera. ha.
bia sido levantado al suale del mismo. en
ura extensién de un metrg v medlo de
'argo nor otro de 2ncho y una profundl.
fad de 50 centimetros, noniendo gl des
fubierto una cafjarig Que parg probap
i existencia de pstos Catos v alteraciones
e 13 distrihucidn v confizuracién de Jog
inmusbles Nevrages 2 C8bo por e} deman.
dado se” acomnariahg acta notarial for.
Mitada 5 reovarimientq del actor el dip
24 de marzo Qltimo,

Cuarto. Que desde hacfa hastante tiem-
n0. ¥ coneretamente, desde 1835, el arren.
fdatario tenig Susnendida toda actividad
comereia) en dichos Jocales, comg 1o acre.
ditaba ! hecho ge estar los mismos co.
Tanfos fagda aouel entonces v haher caye
sado haia el loratarin en la comtribueién
indnstrigl an gieiPmbre de 1055 mor 1a
aetividad comarsial yne vellia desarrolan.
do en lac fincag arrendadas: volviendo 8
hacer desianacién de archivos & fines da
nriraha,

Quinto. Que i3 condurta del deman.
daco. demostrady en los hechos preces
dentes, v sy incomprensiple obstinacion
ce mantener pl arrendamiento de unos
‘ocales que no usabg ni utilizaba, forzabg
Q Su representado a deducir estg demanda,
Alegé los fundamentos de derecho que
estiind pertinentes ¥ suplico se dictarg
sentencia declaranco habper lngar g 1a re.
soluridn del ‘contrato de arrendamiento
de las fincas ge] plelto, v. en- consecuene
cla, condenar al citado demandadp g que
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desalojase v defase a disposicion del ac. '

tor cichos Inmuebles, dentro dei plazo de
cuatro meses, con spercibimiento de lan.
zamiento si no lo verificabs voluntaria-
mette en e citado térming, con expresa
imposicion de costas al mismo; haciende
constar por medio de un otrosi que se fi-
jaba la cuantia del juicio en el importe
de una anualdad de renta, equivalente g
5.160 pesetas. X acompang la escritura de
compraventa relacionadz en e hecha pri.
mero y el requerimiento notarial aludido
en el tercerc:

RESULTANDO que acmitlda |a ¢eman-
da y acordada su tramitacion por a de
los incidentes, fué emplazado el deman-
dado, compareclendo el mismo en forma
en 10s auros, ¥ su representacion coates:d
aquélla por med'o de! correspolidiente as
crito, donde expuso, en sintesis cemo he
chos;

Primero. Que nada objetaba a! corre-
lativo sin que ello supusiera reconoel-
miento del modo de adqu'rl que se ale-
gaba, ya que lo cerio fué mediante su-
basta celebrada en este Juzgado v pen-
clente de formalizar la escritura priblica
v del pago de Derechos reales, como cons-
taba en los autos ¢e almentos orovisio-
tales que sefialava,

Segundo. Que en efecto, cuando la su-
basta e referencia se cslebré, ya er2 el
cemandado arrendatario de las plantas
bajas de las fincas, que destinaba v des-
tina a almacén de cereales v nienscs.
con el nombre comercial no inscrito «La
Comercial Linarenser: continuinCose re-
lantando en este hecho e! modo como ob-
tuvo en la sudasta e demandedo las fin-
cas de que se trata. '

Tercero. Que negaba €] correlative de
la demanda, haciendo cousiar que cuan-
to constaba en el acta noiariai que se
acompafiaba, como e su simple leciura
se desprendia, era referido mmenie al
estado en que se enconiraban en ese mo-
Dello unas obras de reparacion urgenti-
simas que hubo de realizar el demundado
¥ que no quiso ejecutar e! propletario, las
cugles habian catsado graves perjuicios
al arrendatario, que reclamariz. sin per-
Julcio de la reclamacién que por via de
reconvencien hacia en este mismo lii-
glo. por el importe de las mencionadas
reparaclones que el propletario se habia
negado a pagar 4 su representado. Que
éste no habia causado en los edifictos da-
fos, ni dolosos ni negligentemente, tam-
poco habfa efectuado alteracionss en la
conflguracion ni distribucién de los mis
mos, se habia limitado a efectuar ungs
reparaclones wgentes parg evitar mayo-
res dafios en WS personas v en las exise
tenrias de cereales gue continuamente se
hallaban en los locales. sunliende 1a omi-
si6n voluntaria del actor. Que motive ci-
cha reparacién urgente el hecho de que
el aleantarillade general de decasiie de
{88 gruas res'duales de los inmuebles de
referencin. por st mal estado, an‘iiie-
dad, sucestvos cesnrendimientos v »eten.

¢ion de materias olicas, se llegaron 2 obs- |

truir en la totalidad. lo que, unido 2 la

no existencla de los correspondientes si- -

fones de seneamiento en los retretes cau.
86 una verdadera invasidn de ratas. que
hacfa imposibie 1a permanencla de per.
sonas en estas locgles. motivando alemis
¢l que las aguas residuales de los pisos
suveriores. cuvos bajantes pasan por los
mismes locales, 41 tener obstruica su sa-
lida normnl, reventaron. convirtitndose
en vertedero que h'zo pudrir gran canti-
dad de trigo, amén de los maios olores
cue llegaron a ser insorortables. Que ar.
te 1z re‘terade. abusivg v Gesconsiders -
£i6n Negatlva cel sefior Lechuza 3 elec-
tuar las urgentes ¥ necesarias reparacio-
Des, el demandado las llevo a cabo v ello
oblig¢ a levantar las tazas de los Tetre-
tes. taponer provisionaimente sus salidas
para evitar oles v salidas de roedores
durante el transurso de las obras v se-
Buly sus cesaglies hastg porerlos al des-
cuilerto, con la consecuencia légics de

| teri

|
¢

i peaia Heear ello, pues no vodia ignorarsa

ievantar el pavimentg para limpiarlos y
repararios, voiviéndclos a dejar en per-
fecto estaco, Que cstas fueron ias Gmieas
obras realizadas, puss los atrcies a que e
demandante hacia referencia en el acta
notarial v en lg demanda estaban coas
truidos desde que se inici¢ e! arvenda-
migntc en 1952 para almacén de cereales
J Diensos principaimente. v la alacena que
Cecia haber en unc de ics retres, consis-
tia en unas tablas que ya exlstia- con an-
«oridad 2} arrendamiento, como e Juz-
gaco podria comprobar. Que el aeta no-
taria! no tenfa mis que afivmaciones del
8¢20r v en nada contradecia a lo que ce-
jaba expussto.

Cuario. Que negabg €l correlativo, pues’

Su representado en ningln momento ha.
bia suspendldo su zetividad comercia] en
los locales ni éstos loz habia tenido ce-
rrados ni desocupados en periodo alguno
de tiempo. y. por el contrario, en ellos
t‘en:a monladas sus oficinas v almacenes.
tonce comerciaba gl por mayor los pro-
duetes de sus propias explotaciones agri-
c0ias, permaneciendo sicmipre abiertos gu-
vallte :as horas hddlles. Prueba de ello
era e mismo requerimiento notarial de!
acior, donde se veig que € actor cuando
quio, ¢in previo aviso se Introdujo en los
lceales arrendados con el Noiario, eniras-
do sin permiso cel encargacdo, aprove-
chando que éste atendia a uncs clientes,

lo que demostrabg que el local estd abier- :
i te v que alli habia alguien, v por eso no

se pidid a) Notario que consignase en ac-
ta que e local estaba desocupado. ya que
como de cestumbre estaba con existens:
de cereales v oiros productos, Que también
era prueba irrebatible de que ea dichos io-
cales no se habia suspendido aciividag
algana pi hablan permanecido cervados
durante periodo ninguno de tiempo. lo¢
recibos de la Compafiia Telefonica que
unia con los numeros dos ai 57, de los
que aparecia que durante el tiempo que
el actor decin que l0s locales estaban ce-
rrados, 26 habia dejaco Ce celebrarse en
el aparato conferencias interurbanas, Que
20 se evplicaba cdmo podia decire que
Cichos locales estuvieron cerrados decge
diciembre de 1835 por el hechg de haber
causaco baja en la contribucisn indus.
trial, porque 10 POr via de nresuncion se

que € alta de contribuciin era simple
mente una obligacidn fiscal, con efectos
administrativos, pero sin resolucion cel
contrato arrendaticio, v elip eta muy aje-
00 2 .2 certeza de que se ejerciera o no.

| g2 hecho, actividad comercial, aundue en

el Cas0 actudl in baja estaba fundada
lnicamente en el hecho de que o) ceman-
dado, en la fecha Ce refersncia. decidio
comerciar nicamente en los locales con
08 procuctos de su exclusiva propiedad.
procedentes Ce sus expiotaciones agrico-
l2s, ¥ ello no estaba sujelo ol pago de la
contribucion industrial,

Quinto. Que era totalmente inclerto
el correlativo v en contra de ello alegaba
cue no polia ohservarse el cuanio ques
daba expuesto 1o que la demanda asegira-
ba, siendo por tanto 12 misma un mani-
fiesto abuso de derecho Invocd los fun-
damences legales aue estimo aulieables v
sequidamente deduio reednvencion que
apovd en los siguientas hechos:

Primero. Que su renresentado. ante la
negativa del demandanie a realizar los
Teparaciones vecesarias v urgentes parg
evitar aue continuase e dafio oue o esta-
ha produriends en sus existencias de ora-
nos en los almacenes de autos v 1y inco-

. modidad grave que procucia la construc-

cién teral del aleantarillado genera) de
desgaiie de aguas residuales de las cagas
nimeros 22 v 24 de ia carreters de Bae-
22, propiecac de don Juan Lechuga, se
vig' obligado o efectuarlas en la formg
Que quedaba expuesta en & hecho teree-
ro de la contestacién a la demanda, al
que Se remitia y daba por reprocducido.
La reaiidad de estas reparaciones se acre.

ditaba por el acta notarie] acompafiada
con la demance,

Segunco. Que [as expresadas .repara-
ciozes efeciuacias el pasado mes de mare
20 -lmporiarcn la cantidag de 2499 pese-
tas ¥ 53 céniimos, que Su representado
pagé, como acreditaba la factura que
wtz con el nimero uno de sus docg-
mentos, )

Tercero. Que su representado habia
recamado con reiieracion al sefior Le
chuga ¥ como paseba el tlempo y no se
e aponaba, se veiz obligado a reclamar-
lo en este procedimienic por via de re-
convencijn.

Cuarto. Que sin perjuicio ce ello se
reservabz 6i derecho Ge reclamar tamblén
e, importe de 105 cuantiosos dafos orlgi-
nados en los cereales exisientes en i0s :o-
caies de referencia por no haver efectua.
do € sefior Lechuga las reparaciones a
U debido tiempo. Alegd los fundamentos

| de derecho gue estimé pertinentes y su-

Lies se dictara sentencia desestimando la
cemanda y absolviendo a su represezizdo,

¢ ¥ por e conirario, en mérites de la re-

conveneidn que formuizba, condenar al
hoy actor a cue pagase a su Mandante la
suma de 2495 pesetas y 55 céntimos e im-
poniendo al misme ias costas del juicio,

i Acompanandoe la factura aludida en la

reconvencion v 10s recibos e ig Compatiia
Tziefénica Nacicna) de Espafia mencio-
ados en el heche cuarte de la contesta-

eion:

RESULTANDO que conferido traslado
/2 la parte demandante en ) asunto prin-
cipal, para que eontestase concretamente
s0bre la cuestitn incidental, lo hizo por

i medic del correspondienté eserito, exno-
I niende romn heches:

[

Primero. Que negaba el correlative nor
f2:30 v tendencioso pues ias obrag efec-
tuadas por el demandado en e loea! cel
pielio, no pocian reputarse de anecesarias
v urgeniesy en el sentido legal, sino oue
como se decucia de los elementos de jui-
cio que cbraban en 1os sutos y confirma-
113 i2 prueba, ias mismas se habian leva-
to a cabo precisamante para oeultar ‘os
dafios, doiosa v negiigentementa produ.
cidos por el arrendatarlo. ya que como
consecuencia e i@ falta de uso. de la
desocupacijn v abandono de la finea se
habiz eriginado acuellos dafios. caracte
risticos el «no usop de toda edificacidn,
€Cmo ia reglidad demostraba. por lo oue
estltada abusiva la conducta dal de-
maniado oue ahora ocueria g'Mbuirce el
panel ce victima: ademis de que. a2 ma-
Yor abundamiento, .ales obras glteraban
' configuracion Qe la cosa arrendada, Se
Jrequnta esta parte cninco v eémo se
nabia requérido al sefior Lechugs nora
realizar esas obras da cardeter urgente,
Y en oué forma v momento se need gl
arrenfador a realizarlas, Que era Irade
mis:ble que los d>fios producitos pn & ge,
curso de varios fios ge no utilizaclAn de
‘s [ineac pudieren conceptvarce de sven.
‘s «imprevisibles v ureentecy. oue fe.
manCaban una reparacion o remedip in.
mediato.

Segundo. Que por lo expuesto, se ne
gaba el catdcier de urgente v de necesi-
dad de las obras efectuadas por ¢! deman.
cado, v no se gcepiaba & ningin efecto el
importe de las mismas, pues en todo caso
la obiigacion de pago correspondia a) se
fior Gutiérrez Orlega, que erg e que con
Su neglizencia y iemeraria concueta orl
ging los dafios en ¢l inmueble,

Tercero. Que nc se adLitia el Ge este
titmero de la recozvencion por ser opues-
to a2 1 verdaq. El sefior Lechuga se [0 no-

" tifico en relacién con las obras de referen-

cia, las cuales por otra parte, tampoco
sc hasfan efectuado en la fecha que se
expresada en la reconvencidn,

Cuarto. Que se techazaba por lmpro-
cedente la reserva de acciones que, an ung
posicion de habilidad v puerd atrevmien.

| to se formulaba por la parte adversa, In.

voco los fundamentos legales que estimo
aplicables y suplled se dictase sentencla
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absolviendo de Iz TeEconvencion g su par-
i€, con expresa imposicion de costas g lia
coltraria: ) .

RESULTANDQ que recibido el inciden.
practicaron que, pro-
buestas por. las partes, fueron declaradas
rertinentes, mandindose unir las mismas
2 103 autes y celebrindose ante el Juzga-
to la vista piblica prevenida por la Ley:

RESULTANDO que con fecha 22 ce oc-
tubre de 1938 el Juez de Primera Instan.
cla de Linares dicto sentencia declaran-
do haber lugar 3 I resolucién del con-
trato de arrendamiento suscrito por don
Eduardo Gonzilez Ortega: de los locales
siguientes, en las casas nimeros 2y i
de la carretera de Baeza, apercibiéndole
de lanzamients si o los desalojabg en €l
plazo de cuatro meses; condenando, asi-
mismo a don Juan Bautista Lechuga Lo-
PeZ 3 que pagase al primero la suma de
2495 pesetas y 55 céntimos, sin hacer
expresy imposicion de costas:

ULTANDO que apelada dicha re-
solucion por g Tepresentacion de Ip par
te demandaca don Eduardo Gutiérrez Or-
tega. sin que lp verificase la parte deman.
dante, don Juan Baytisiz Lechugs Lg-
pez, ¥ tramitade en forma i alzada en
14 de marzo de 1939, 1a Sals de lo Civil
de la Audiencig Territorial de Granada
dicto sentencia por In que, con revocacion
e la apelada-en e Unico particulay re.
<urrido, declarg no haber lugar a3 I3 pre-
tensién resolutorig arrendalicia interpues
2 por don Juan Bautista Lechugg Lépez
rerte a don Eduardg Gutiérrez Ortega,
al que, en colsecuencia, ahsolvia ge dieng
Pretension; con express imposicién a] pri-
mero de las costas de primers instaneia
¥ sin hacer expresa declaracién respecto
de las de ] segunda.

RESULTANDO que, sin consignagion
Ge depgsito, cada la disconformidad de
ambas sentencias, el Procurador don Pay-
dno Monsalve Flores, 2 nombre ge; de-
mandado, don Juan Bautista Lechugy Li-
Pez, interjuesto recurso de injusticia ng.
toria como comprendido en la'causa ter.
cera del articulo 135 de 13 Ley de Arren.
damientos Urbanos, alegande sustancial-
MENTE en su apoyo las siguientes causas:

Primera, Amparaca en ly causa tercers
del citado articulc 136 de la Ley especial,
por infraccién por violacion de los articw.
los 1 v 134, causy undécima, en relacign
eon ios articules 62, parrafo vercero, de Ia
Misma Ley arrendaticia urbana y el ar-
teulo 826, sequndo. el Cadigo de Comer-
Ci0, ¥ por inerpretacisn errones del ar.
ticulo einco, niimerg Segundo. de la men.
cionady Ley v coetring legal que se cita,

La salg Selltenciadora en sy segundo
colsiderando, ] que Se remite e recu-
TTENLe DOr ser base del fallo, y en lo que
ahorg interesa, sostiene Que las ventas
Que e efectian lns locales quedan estric.
tamente limitadas 4 ias propias cosechas
de las fineas del arrendatario, Reconoce
9ue 12l actividad no es mereanti] segin lo
establecide en ¢ articulo 326, parrato se.
gundo, del Codigo de Comercio, pero en-
tiende que, pese 3 ello, ia calificacion de
loeal de negocio Subsiste, y frente g estas
estimaciones es preciso pener de relieve
omo lo que tipifiea, camg 1 que impri-
e caricter, 1o que en definitiva diferen.
ca al local de negoclo del que no me-
Tece tal calificacién, es la evigenelz de
Qe los locales ge ejerza ung actividag
de comercip con fin lucrativo, que el
local sea fuente vida ¥ patrimonio me:x-
cantil, ASL «almaceny es el lugar, don-
de se guardan o e venden géneros, sean
est_os. de Ia clase que fueren, Perg np es
suficiente, g breciso afadir o] ejercicio
de una actividaq de cemercio, estén ¢ np
abiertos g1 plblico, Bs un requisito de in-
eludible concurrenciy ton arreglo &l ar-
ticulo primero de 15 Ley ce arrendamien-
tos Urbanos, v respecty de los «locales de
fegocioy, el ejercleig en 16s mismos, con
establecimiento ablerto de ung actividad
de inaustria. comercip o de ensefianza con
fin lucrative, A 13 misma necesidad de

I tacion de 6rdenes,

: P sy articulado, es

i

’

eiercicio se hace referencia en e articu-
lo quinto, numero ségundo, cuando se
asimilan los depésitos o almacenes g los
de negoclos, cuando el arrendatario se
valga de ellos para efercer actividad de
comereio, de Industria o ge ensefianza,
con fin lucrativo, gunque dicho local no
se hallare abierto al piblico, La Sala sen-
tencladore considerg a- log iocales de au-
tos, como locales de negocios con asimi-
lacion; es decir, de los regulados por el
nimero segunco del grticulo quinto, Y yo
se ha senalado como no escapan dichos
iccales g las exigencias de que ellos sean
objeto Qe ejerciclo de una actividad in-
dustrial, comercial ¢ de ensefianza con fin
lucrativo, Se pregunta el recurrente qué
hy de entenderse por cactividad comer-
clal; quién ha de decirnos qué sea acti-
vidad comercialy; por actividad comercia)
hay que entender el conjunty de opera-
ciones materiaies exigidas por la produc-
cion o cambio ge mercancias; aquelig ac.
tividad de mediacion €itre productor y
consumides, tode ello unida o un especial
deseo de gananeia o 4nimo de lucro, que
9 la Ley de Arrendamientos Urbans no
le pasa desapercibico, Y. naturalmente,
a actividad de este género en la esfera
de las relaciones Juridicas, ha de mevscer
la_couceptuacion ‘de mereanti] en 13 me-
dida en que lo sea conforme al Céciza de
Comer¢io. No se diga, como pretende la
sala sentenciadora, que no compete al C¢-
digo. de Comercio determingr cuiles son
las aciividades mercantiles, pues el reey-
Tente se pregunta donde aeudir para sa-
ber lo que Ia Lev ¢e Arrendamientos Ur-
24n0s quiere_decir bajo I frase «activi-
dad comerciily, B ordenamiento juridieo
positivo es un todo arménico condelimi-
i de actuaciones v oohli-
gatoriedad de sys NOrMEs, v no puede
desconocerse que gl Cidige de Comercio
corresponde el decir qué sen actividad de
comercio, e¢omo la Ley Urbuna deberg
marcar qué ha de entenderse DOr_arren-
amiento urbano, Asi 1o ha entendido es-
te Tribuna] Sunremo en sentencia de 2
de abril de 1950, Es, pues, obligago TECOo-
focer que serd el Codigo da Comercio
guien seligle qué operaciones comunicy -
it al arrendamienro de local de nerocio
¥ asimilado, €] caricter ge taies, a través
del ejercicio de log mismos. de ung actl-
vidad por aquél recogida. Y el hecho de
que esporidicamente se lleven a cabo al-
FUNas ventas de producto en 105 almace.
Q08 en cuestién, de jas fincas del arren.
datario no puede ser conmsiderado comp
ans actuacion | meregntil, nues  aungue
tenga analogia cop la Yenia comercial v
aunque € Cédigo de Comereio Ja Tecoja
8610 parg, rechazala,
Dara negaria carieter comercigl segn
resulta del numero segundo del artieulo
326 de! Codigo de Comereio; por 1o aue
tales ventas no son acfos de comercin
comprendidos en e artieulo segundo, o
€ censecuencia, el loral de negocio ng
EStard abierty a) publico como el articulo
primerc de la Ley exige ni en & se ejer-
ceri actividag comercial aunque no esté
abierto al publico, supuesto contemplado
pur ¢l articulo quinto, nitmero segundo
tie 2 mismg Ley. sin que ello ponga
variar el objeto del litisic, como con una
observacion simplisty ¢e estq Lesis, como
afirmg I Sala «a quon. Hay un cese en
la actividgq comercial a que se dedico el
local arrendado: se realizan operaciones
aisladas de ventas de productos propios
del arrendataric: se - utilizan los locales
nara almacén de las cosechas anuales ge
senor Gutlérrex Ortega; luego, es obliga-
Go afirmar que e lotal permanece cerw.
de como 1al Iocal de negocio, aungue se
lleve la contabilidad de las fincas de;
arrendatario y se bague allf a los emples.
dos de] recurrido. por lo que 1o debe con.
linuay amparindolo e beneficip de pe
roga del contraty, como el articule €2,
nimero tercero, recoge, ni debe desestl
marse 1a causa resolutoriy del mismo, que
en el articulo 114, nimers undicime de

‘Torme a Ia finalidag que
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la Ley se admite, 4 continuacion cita e}
Tecurso la docirina de las sentencias de
3. de octubre de 1957 ¥ 22 de noviembre
de 1958, y al no reconocerlo asi la recu-
Iridg incide en lag infracciones de pre.
ceptos legales ¥ de dociring Jjurispruden-
cial invocuaas.” Elin revela que si gichos
locales de negocio estan ocupados pero
o se hallan abiertos gl bublico, con-
les es propia, nl
en ellos se ejerca actividad propiamente
comercial, la excepeion a la prorroga de-
be Surtir sus caracteristiong efectos.

Segunda, -Autorizacg por 1a calisa terce-
a del mismo articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanes. Ly sentencln re-
currida comete un claro error de derecho
(que agul tiene comp causa adecuada la
tercera), infrigiendo, por violacion los pr
ticulos 1.218, 1218, 1231 y 1239 Qel Co-
digo Civil. E! presente motivo es indepen-
ciente respecto dei articulo, Al se ha
Sostenidd que bastg atenerse al dato de
hecho, reconocido por la sentencia, de
que la dnica actividag que se despliega
consiste en ia venta de productos de la
finca ge? arrendatario, etc., para, asf esti-
mar ia resolucion de] contrato, Pero a esty
conclusion se Negg también por otra vig.
que es la representada POr este motivo, Se
trata de que el cese en el ejercicio de una
actividad  caracterizadors del arrenda-
miento ae iocal de negocio, segln el gr-
ticulo 1.0 de la Ley, es una realidad derjva-
da ademis de fuhdamentales elementos
probatorios que g Sala de instanein pre-
tende redueir a mergs indleios, cuando
continen demost racion conciuyente y
Cirecta del hecho g demostrar, Ha teni-
Co clertamente en cuenta los documentos
2 que luego nos referiremos; pero no les
ha airibuido e} valoy probatorio que je-
galmente leg corresponde, Y en cuanto a
12> confesion judicia;, ni siquiera iz ha
tomadn er eonsideracion. De ahi e! error
de derecho en que incide, segin razona
seguidamente, En efecto:

A) A7 folio 107 de 1gs autos, figura ung
cerlificacion expedidy POr gestor afian.
zaco del Ayumiamiento ce Linares, en 13
Que lteralmenie congta que: «en estgs
oficings de su direccién o existen datos
de que don Bduardo Gutiéres Ortega, ve
Cino de estg localidad, ejerza nf hava efer. .
Sido durante esta gestign acivicades pro-
Pias cde almacen'stas de coloniales u otras
actividades que pudieran tener relacién
con las Ordenanzas de 128 correspondien.
TS exacciones v demas impuestos muni.
Cinales a efectos ge esta gestion afianzg.
“3. ;' que por conslguiente 20 ha lugar
a que disfrute de régimen ge salida galgy-
N0 come los demas almacenistas de esty,
Plazas. A Zolio 108 cor sta otra certifica.
cion. librada pop el Secretario de 13 Cé-
mara Oficial de Comarcio e Industria da
Linares, en 1a fue se dice: «Certifico qua
den Fduardo Gutiérrez Orteza -exploté uy
nexocio de venta de vinds generosos al
POr mavor (tarifa primera, eplgrate Q)
P i carretera ge Baeza. nimeros 29 Yy
de esta cludad. causando baja en la con.
tribucién industria) ] diu 31 ge dictembre
de 1955, A partir de esta fechn el sefior
Gutiérrez Ortega no hg, figurado inscri-
to como titular de AR negoeio induse
trial v mercantil. 4l folio 109, obra una
rertificacion de i Delegacion, ¢el Insti-
tuto Naciona] de Prevision donde se dice
oue no aparece affliada lg Tazon social
Eduardo Gutiérrez Ortega por ia activi.
vinos al por ma-
Yern en Linares, no habiengdp afiliado ror

; lanto a los seguros socigles ovligatorios

al productor Vicente Sanz Gomez, ni s
ningun otre por dichy activicad Al follo
110, una certificacion de) Avuntamiento
ce Linargs, respeoto a que, examinadas las
matriculas de 1a contrlbucién industrin}
el comercio y profesiones, de los afios
1954 2 1038, resulta que don Eduardo Gu.
viérrez Ortege cause alta epor ingresy gl
Tecton en lan Delegacién de Hacienda, de
esta provincia de Juén en el ann 1954 per
¢l concepto de gvines generosos del pais al
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wPOT MAyer®; por 1o que cumplimentandg
sérdenes -de- expresada Delegacién de-Ha-
-eclenda. pasa a figurar por dicho concepto
~en la-matricula de 1955, en la Que perma-
"« necie. hasta el 31 de diclembre del mis.
-Ino- en que causé baja definitiva por eet
=sacién_en dicho negocio. En los expresa-
~dos afios de 1954 a 19568 no ha figuraco
-en matricula por ningin otre' concepto.

LPues bien, todos -los documentos citados.

~tienen el caracter de piblicos, con arreglo.
~al articulo 1.216 del Codigo Civil y confor-
-me gl articulo 1.218 producen efecto, aun
~ccntra -tercero, del hecho que motiva su
~otorgamiento ¥ de Iln fecha, Siendo asi
~no- ¢ebe duda que, de los propios cocu -

-cmentos resulta don Fernando Gutiérrer

+«ha cesado @ partir de 31 de diciembre de
-71955 en- el negocio que explotd en el local
~arrendado. Estos documentos han de sur-
tir- e el pleito el valor probatorio que
“repetida jurisprudencia tiene establecido
*{sentencias de 24 de enero de 1015 y 12 de
»marzo de 1932). .
: B) Otro tanto se infiere de la prueba
-de canfesidn judicial del demandado,
quien al absolver ln segunda en sentido
aflrmativo ‘reconoce ser cierto que wen
septiembre ¢e 1953 el deponente €auso
‘baja ‘en la contribucién -indstrial, epigra-
fe 26, correspondiente a la ventg al por
“mayor de creales ¥ harinas de todas cla-
ses, asi como de pilensos en general, y
que en 31 de diclembre de 1955 por cesar
en toda actividad comercial en el local
del pleito, igualmente se did Ge baja en ln
venta de vines genercsos y comestibless,
¥ ‘al absclver la posicién quinta. confiesa
ser clerto que «las conservas y demds ar-
‘tieulos Hamados coloniales, habidos en el
‘local, son restos averiados por la acclén

del tlempo de las existencias correspon.--

dientes g la época_en que funciond el ne-
gocigp, seflalando tan sélo la excepcion
‘relativa a los productos de! eampo. Con
arreglo a:los articulos 1231 y 1.232. la
confesién judicial hace pruebg contra su
autor. Tales preceptos han sidg viclados
‘Por la sentenela recurrida. al o tener
.-en cuenta -el trascendencial reconocimien-
to que hace ¢l cdemandaco ce los hechos
-basicos de la accién ejercitada. La con-
fesion patentiza que el cess en el eferci-
clo. del negoclo y o1 clerre en tal concep-
0 del locel, no es solamente un dato
-constatado a través de eriterios adminis-
trativas y fiscales —muy importantes por
cierto— sino una realidad material. admi-
tidg como tal por el propio demancado.
-consiguientemente. ha cde subrayarse que
el presente 1o es Ull caso en el gue se
advierta, el divorcio entre no cumplimien-
to- de reguisitos administratives y fisca.
les v el ejercicio de hecho de una activi-
dad mercantil, Falta <o uno y lo otro,
.y asi lo reconace el propio demandado.
C) Los elementos probatorios resalta-
dos-en el apartado precedentes constituyen

los mds importantes que figuran en el

pleito .y los uUnicos susceptibles de ser in-
vocados .en este recurso:  pero ademss,
concurtre ‘la circunstancia de que los otros
elementos provatorios. leJos de contrade-
‘elr los expuestos, debidamente aprecia-
dos, vienen a cogdyuvar con ellos, Asi en
‘Ia diligencia de reconocimiento de los fo-
los 96 y sigulentes, consty que «las de-
pencenclas estin un poco abandonadss
'en su estado d¢ conservacién, en tal for-
ma que denota que no se han utilizado
tales dependencips desde hace tiempoy,
que-«en las fachadas de ambas edificacio-
© nies se pueden ver auu medio borrades los
rétulos de la industria a que se cedicaba
el edificion, ‘v que wno existe ningin ré-
-title ni huellas de heber existido rétulo
de aletn nhegoclo reclenten.
- Tercera. Amparada en la causa terce-
‘ra-del articulo 136 de la Ley de Arrends.
mientos Urbanes. por infracclén por vie-
lacién .de los artieulés primero.  parrafo
primera; 62, numero tercero: 114. causa

unidéeima, y Disposicion transitoria E,

rovena. de la vigente Ley especial cltada.
Este-motivo es proyecclén en e: plano el

derecho sustantivg de lo que, en orden.sa
la apreciacién de ln prueba, ¥ como error
de derecho, se invoca en e] motivo pre-
cedente, $i es un hecho evidente que en
el local Ho se ejerce, con establecimiento
abierto -un negccio, ello_légicamente supo--
ne ¢l cierre del lceal de negocic que an-
tes existié; luego serd claramente el su-
pesto del ntmero tercero del articulo 62,
¥ sl en estg situacion de cierre se ha per-
manecide, ecomo no se discute, por lo me-
nos desde el 31 de diciembre 'de 1955, ha~
biéndose presentado la demands con fe-
cha 10 de julio de 1858, también es cla-
ro, desde la fecha posterior a la de en-
trada en vigor de la Ley de 12 de abril
de 1956. ha transcurrido eon Sensible ex-
ces0 el plazo de sels meses a que se re-
fiere la Disposicién transitoria E. nime-
1o 9, en relacién con el propio articulo 62,-
numero tercero. Por lo que, al no est!mar.
o asl la sentenciz recurrida, infringe en
€]l conecepto expresado -los preceptos que
se-citan: .
RESULTANDQ que conferido traslado
del anterior recurso al Procurador don
“Vicente Gullon y Nudez, a nombre del
demandado, don” Eduardo Gutiérrez Or-
tega, lo evacud por medio Zel correspon-
diente escrito solicitando la- celebracion
de vista piblica, y por providencia de la
Salg. de 11 de jullo proximo pasado se
mandaron traer log autos a la vista para
sentencia, previa formacion de nota.
VISTO. slendo Ponente el Magistrado
don Manue! Ruiz Gomeg: '
CONSIDERANDO gue la causa de re-
solucién el arrendamiento de -local de
negociq mimero 11- del artienla 114 de la
Ley, en relacion con el mimero tercero

del 62, amhos de lg Ley de Arrendamien- -

tos Trbanos. en la de «permanecer ce-
rrado» (no ablerta) dicho local, poer pla-
zo de sels meses en el curso de un afo:

CONSIDERANDG que laus razones de

“las disposiciones legalés citadas, son: La

falts de necesicad de 1z prorroga legal
del plazo convenido, para el arrendamien.
to; que el arrendatario demuestra con el
clerre indicado, y de ahi la excepcion de
que el clerre obedezea. no a esa falta de
necesidad sino a ofra causa justa, y el
perjuiclo que al arrendador puede sobre-
venir por el cierre sin justs causa de un
local por €l arrendado para - establecer un
negocio abiorta al miblico:
CONSIDERANDO que en la sentencia
recurridn se nlegn haber habide clerre, en
tiempo algunoe. del loecal arrendado v se
afirma la venta en ¢l mismo de los Pro-
ductos de las cosechas del arrendatario:

: 0 sed. que continud abierte al publico pa-

Ta operaciones de compraventa que fue-
S€Nn .0 no pPropiamente mercantiles (califi-
cacién Interesante entre compracor v Ten.
dedar o entre éste y la Administracién).
ni demuestra_falta de necesidad del local
por parte del arrendatario, ni interrum.-

Pe la.concurrencia del pablico a dicho
“loeal, 1o

que pudiera interesar al arren-
dador. v,
to de anlicacion de la causa de resolucién
invocada, ¢ue lo. es Vnicamente «al cie-
rTen, Sin referirse parz nada a la varia.
cién de destino del loeal o de naturaleza
de su arrendamiente con 10 gue resulta
inestimable’ €] requrso por sus causas pri-
merg y tercera:

* CONSIDERANDO que e la sentencla
recurrida no se -niegan ninguno de los
resultados de los medios de prueba inve-
cados en el egundo motivo del recurso;
perl nt de la falta de pago de contribucio-
nes o exacciones municipales; ni de la ins-
cripelon en lJa Camara de Comercio v en
el Instituto Nacional de Prevision: ni de
la. confesion de tales faltas puede dedu -
cirse nads contra 1a megativa y-afirmati-
va de la realidad hecha por la Audien-
cia, mediante la apreciacion de otros ele-
mentos de prueba. realidad, ademas no
negada por el recurrente. respecto s ha-
ber estado abierto el local parg la venta
de los productos de las cosechas del arren-
catario, sin que en el recurso se invoque

en consecuencia. falta el supues- |

ninguna infraccién de los precepios regu-
ladores del reconocimiento judicial, de ta
do lo cual .resulta’ la lmprocedencia :del
recurso por su segunda causa. -

Fallamos: Que debemos declarar y de.
claramos ‘no haber lugar al recurso de in.
Jjusticia notoria interpuesto’ a nombre de
don Juan Bautista Lechuga Lopes, con-
tra 1a sentencia c¢ictada por la Sala de lo
Civil de la Audienela Territorial de Gra-
nada con fecha 14 de marzo de 1959, -en
los autes de que este recurso dimana: con-
denamos g, dicho recurrente al pago de las
costas causadas en este Tribunal Suvre-
mo, y lbrese a 1a expresada Audiencia la
certificacion correspondiente. con devo-
lucion de los autos que remitis.

Asi, por esia nuestra Sentencia que se
publicara ‘en el «Boletin Oficial de! Esta-
" dop e insertard en la «Colecelén Legisla-
tivay, pasandose, al efecto, las copias ne-
cesarias. lo pronunciamos, mapdamoes v
Ilirmames. — Manue! Rulz Gomez — Lu‘s
Vacas—Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez
Jiménez —Baltasar Rull, Rubricados.

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo, Sr. don
Manuel Rulz Gomez. Magistrado de la
Salg Primera de lo Civil ¢e] Tribural Su-
premo, Popente en estos autos, celebran-
do audiencls ptblica la misma en el dia
de su fechs. de que certifico.~Ramén Mo-
rales, Rubricado.

Autos

RESULTANDO que en autos de julcio
de mayor cuantin promovidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de E! Ferro; cel
Caudille por don Rafgel Blance Moreno
contra don Octn Diaz Saavedra y don
José Picos Diaz, siendo parte el Ministe-
rie Fiscal, sobre nulidad de compraventa
¥ otros - extremos; se dicté .en' apelacion
por lg Sala Primera de lo Civl de la Au-
diencia Territoral de La Corufa, con fe-
cha 27 de abril de 1959, sentencla por la
‘qQue estimando parcialmente la demanda
formulada en nombre vy representacién de
don Rafael Blanco Moreno, se declars:
‘Primerc. Que tantp ia compraventa con
pacto _de retro realizada por e] demanda-
do sefior Picos.Diaz no fueron sino prés-
tamos encubiertos. ' teniencdo preferencia
el actor sobre el citado demandado para
reintegrarse del mismo sobre los bienes
del demandado rebelde, sedor Diaz Sag-
vedra, . -

Segundo. - @
dido su ¢epe
jazrclno IO

# =&u> demandade ha per-
% dtillzar el plazo fi-
~v eleubierts,
~~ de simulaeién ree
;. compraventa cele-
iemundados en La
~ de 1954..
008 e inexistentes
~damiento suserito .en
tTo TritL T e 13 de enero.de 1954,
as{ como e ‘¢ referente a los derechos
cel demandante las actuaciores g que ta-
ies contrates dieror. lugar y en especial
al juicio de desahuclo por falta de pago
promovido ante el Juzgado Comarcal de
Neda el 18 de mayo de 1955, asi como to-
das las diligencias y.actuaciones que de
¢l se deriven o lo complementen.
Ruinte. Que procede la  cancelacitn,
declariandolas nulas y sin valor alguno las
inscrinclones primeras practicadas en el
Registro de 1a Propiedad del partico de El
Ferrol del Caudillo a favor de don José
Pico Diaz. de las fincas gbjeto del lti-
glo, y asimismo condend g los demanda.
dos a estar ¥ pasar por las prececentes
declaraciones; sin hacer exmress condens
respecto 4 Ias costas causadas en primera
instaneia por no avreclarse temeridad ni
mala fe en ninguno de los litieufites, ex-
cepcién herha del demandado rebelde se-
for Diaz Saavedra, a aulen condena en
costas_en la parte oue legalmente lg co-
rresponda ¥ sin esvec'al imposictén en 1o
tocanta n lac arieinadas en la slzada:

RESULTANDO ovue contra la sxnvesadg
sentencly se interpuso ante este Tribunsl
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Supremo por el Procurador don Gabriel
Sinchez -Malivgre, en representacion ce
don José Picos Diaz. recurso de casaclén
por infraccién, fundado en los mumeros

rimero y séptimg del articulo 1692 de la
Eey de Enjulciamiento Civil, v comuniea-
dos los autos al Ministerlo Fiscal 1o de-
volvié con la férmula de «Vistosy, ¥ pa-
sados los autos al sefior Magistrado ' Po-
aente y eido el mismo, esta Sala. por ofre-
cer duda a la misma si o] Tecurso pucie-
ra estar comprendide en los oimeros
cuarto, quinto, séptimo y noveno del ar.
ticulo 1729 de
clvil, mands traer los autos a la vista so-
bre admisisn. de conformidad con lo pre-
venide en el pirrafo tercero del articulo
725 de la misma Ley,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Raman:

CONSIDERANDO que esia Sala viene
mantenlendo con gran reiteracion qQue los
requisitos que con rigurosa exigencia es-
tablece el articulo 1720 de la Ley de En-

mente en la formalizacién de los recursos
de casacion por infraccien de Ley o de
dectrina lezal, encontrandose entre ellos
el de que por el recurrente Se colsigne
con precislén v claridad la Ley o doetri-
na legal infringidas y el concepto en que
lo han sido las infracclones Que denuncia,
expresando st consisten en violacion, in-
lt;;crlpretacit’m errénea o aplicacién inde-
ida:

CONSIDERANDO que no concretindo-
8¢ e ningunoe de los motivos del recurso
el concepto de las infracciones de Leves
¥ doctring legal aplicables. se incurre en
la causa de inadmision cuarta de] articu-
lo 172§ de 1g Ley de Enjuiciamiento cf -
vil, sin que sea preciso ocuparse de las
demas causas de Inadmisién sefialadas en
la providencia de 28 de Junio de 1960, que
igualmente conenrren, :

No ha-lugar a la admision. con las cos-
tas, del recurso de casaciéon por infrac-
cién de Ley, interpuesto por don José Pi-
cos Diaz, contra la sentenciy que cop fe.
cha 27 de abril de 1039, gicts la Sala Pri-
mera de lo Civil de Ia Audiencia Territo-
rlal de La Coruna: librese g la misma la
certificacion correspondiente y publique-
Se esty Resolucién en la forma prevent-
da en la Ley. — Magdrig 2 12 de enero
de 1961.~Juan Serrada Hernindez. —Fran.
¢isco Evré Varela.—Francisco Bonet Ra-
mon.—Obdulio Sibont Cuenca. — Mariano
Gimeng Pernincer—ante mi, Emilio Gé-
wez Vela,

SALA CUARTA
* Secretaria

Eelacién de los pleitos incoadas ante Igs
Salas de lo Contencioso-administratino:

Pleito numere 5.449: Secretaria del
sefior Herrero.—gAltos Hornos de Vizea-
Y3, 5. A» contra Orden expedida por !
Ministerio de Trabajo en 31 de magu
de 1960, sobre clasificacion  profesionu]
del procuetor Agustin Guzmin Coll,

Pleiloc nimerg 5.611: Secretaria  del
sefior Herrerg.—Dan José Baluja Marcos
contra resolucién expedida por e} Minle-
teris de Agriculturg en 21 da diciembr
de 1960, sobre multas por supuestas -
traceiones,

Pleito numerg 5,624 Secretaria del se-
fior Dorao.—¢Servicios Auxiligres de Em-
oresas, 8. Ly contra resolucisn expecida
por el Ministerio de Trabajo en 30 de
gylxlero de 1951, sobre aprobacion de plan-
illas, ;

Pleito nimero 5.456: Secretaria del «e-
fior Herrero—~Don Antonio Bailén Vicen-
te contra Orden expedida por el Mimste-
rio de Agricultura en 21 de diciembre
de 1860, sobre concentracion - parcelaria
zona de Corrales del Ving (Zamora).

Pleito numeros 4.707 v 3057 S>cretaria
del seflor Rodrizuez—Dona Teodora Lo-

la Ley de Enjuiciamiento

- Juiciamiento civil, se cumplan estricta-

- €nero de 1961, sobre

6 junio 1951

baco Torrijos y
pedida

0u0s, conira Orden ex-
por el Ministerio de 13 Goberna-
cién en 24 de octubre de 1959, sobre .n.
clusion en el Registro P. de §. e L de
edificacion forzesa la fincy numero 5 ge
la calle de Jordan, de esta capital,

Lo que en cumplimiento del articulo 35
de la Ley Orginica de esia_jurisdlecion,
e anuncia al pablico parg e] €jercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencional.

Madrid, 30 ge mayo dg 1961.~E1 Secre-
tario Deeano.—2.502, .

*

-

Pleito mimero 5.464: Secretaria del ge-
fior Derao.—Don José Ribalia Roig contra
resolucion expedida por
Agricultura en 11
aprovechamiento
na (Lérida),

Plelto nimero 5.402: Secretaria del se-
fior Dorac.—«Harineras Lev.ntinas, S, ap
contra resolucion expedida
terio del Eléreito en 26 de diciembre
de, 1980, sobre pago de preets de moltyra-
ciones de trigo,

Pleito nimerp 5493 Secr:iarin del se-
for Dorao.—~Don Franciseg Borras Carre-
ras contra resolucion expediza por el Mi-
nisterio de Trabajo en 4 de +iiero de 1961,
sobre reduccion plantilla en Ja Sucursal
de Mahén ¢el Banco Hispano American,

Pleito niimero 5.330: Secretaria del se.
fior Herrero.—«Frances y Compania, S. ap
contra refolucion expedida por el Mini-
terio de Agricultura en 26 (e diciembre
(e 1960, sobre supuests impurificacion de
agues del ric Guadalquivir, .

Pleito nimero 4.5592: Secretaria del se-
fior Herrero.~«Incustria N. Taximetro
ap. Prec, S, A contra resolucién expe-
dida por el Ministerio de Ccmercio sobre
toncurso aparatos contadores taximetros
naclonales ¥ extranjeros.

Lo que en cumplimienty d2l articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiceign,
s¢ anuncia al piblico para e ‘ejercicit Je
los derechos que en e ‘referido articuin
ge mencionan,

Madrid, 30 ¢e mayo de 1961.—E1 Secre-
ario Decano.—2.503.

de enero e 1961, soyre
pastos término Canabo-

Pleito numero 3.114: Secretaru, del se-
fior Rodriguez—~«Hijos de Temas Gar-
cla, 8. A.» contra Orden exp=dida por e
Ministerio del Ejército en 22 ¢« novier.
bre ce 1960, sobre revision' precios.

Pleito nimero 5.343: Secretarip del to
fior Rodriguez.—Den Bstanislas Real Bg-
raja v otros contra resoiucion expedida
por el Ministerio de Agricultura en 11 ge

-1ebrero de 1960, sobre declara-ign agrupa-

cion terrenos a los efetos ce sy excly-
sion del régimen de pastos, térming de
Penaflor ce Hornija (Valladolid;,

Pleito nimero 5393 Secretarfy  gel

sefior Rodriguez.— «Compafiia Espafioia
Ericsson, S, Ay contra Orden expedida
por el Ministerlo de Trabaju en 13 de
transgresion normas
que reguian el trabajo ¥ sanciin de cineo
mil pesetas,
. Pleito ntimero 4.288: Secretaria del s
nor Rodriguez.—Don Enrique Navesa Pe.
Tez contra resolucion expedids por el Mi.
nisterio de.la Vivienda. sobre otorgamien-
to_escritura otorgamiento piso, )

Pleito numero 5.200 Secretaria del se-
fior Rodriguez—¢Lanz Ibérica. 5. Ay cone
tra Decreto expedido por el Ministerso
de Comercig en 1 de diciembre ge 1960,
Sobre concesién a «Rheinstal: Ramomag
Barreirores, S. 4y el régimen bonifiea-
ciones arancelarias ¥ plezas vehiculos que
se utilicen en fabreacign, y

Lo gque en cumplimiento del articulo 26
de la Ley Organica de esta Jurisdiccign,

el Ministerip da’

por el Mins.’

Se anuncia al plblico para e ejercicio de
los derechos que en e] referido articulo
Se mencionan. ’

Madrid, 30 Ge mayo de 1961.—~F1 Secte-
terio Decanlo‘-—2.504. -

Pleito nimero 5495: Seeretaria del so-
for Herrero.~Oxizos Rojos de Mila.
ga, S, 4» contra Orden expedids por e
Ministerio de Trapajo en ‘16 de enerc
de lé%l' sobre abono Gel Plus de.Tosie
cidad, .

Plefto niimerp 5.426: Secretaria dal vo
fior Herrero. iguez Hermanos, So-
cledad Anonima» conira resolucién expis
dida por el Ministerio de Agriculturg en -0
ae junio de 1960, sobre vertimiento aguas
residuales producidg por la- almazara ni-
mero 308 de Bujalance (Cérdoba).

_ Pleito nimero 5.448: Secretaria del se-
nor XHerrero.~<Altos Hornes "de Vizea-
V&, 8. A contra resomcién expedida por
el Ministerio de Trabajo en 20 de diclein-
bre e 1960, sobre clasificacién profesiony!,

Plelta numero 769; Secretaria del sefor
Herrero—J. R. Geigy, S. A», de Bastlea
(Suiza) conira resolucicn expedida por
€l Ministerio de Ingustrig en 25 de octa-
bre de 1957, sobre concesién marea nims.
ro 318.973 denominada «Butazolamicen 3
la firma «Emyfar, S, Ly,

Pleito nimero 9;; Secretaria del sefioy
Herrero—«La Luimica C. ¥ Farmacéutics,
Sociedad Anénimay contra resolucién es-
pedida por el Ministerlp de Industria, sp.
bre concesién marca nimero 189.143 «Dou-
blepecinn, .

. Lo que en cumplimiento del articulo 2

ae la Ley Orginica de esta Jurisdiceion,
e anuncia. al pablico parg e] efercicio de
los derechos que en el referido articuis
se menecionan,

Madrid, 3¢ Ge mayo de 1961.—E] Secre-
tario Decano.—2.505.

.

SALA QUINTA
Secretaria

- Por el presente

énte anuncio se hace sabex,
Para conocimiento

de las personas a cuys
favor hubferen derivado 0 derivaren de
Techos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo ¢n
€l mantenimiento gel mismo. que por don
Pedro Martin Pifiar. se ha interpuesto -e-
curso contencioso-e.dmmlscrativo sobre re-
solucion del Ministerio de la Goberna-
cién, de 20 de mayo de 1959, sobre sepd~
racion del Cuerpo General ge Polieia v
baja en el escalafon del mismo, pleito al
due han correspondido el nimero general
2881 y el 9 de 1960 de la Secretaria del
que suscribe, .

-Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a .os
articulos 60 v 64. en relacion con los 29
¥ 30. de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contenciosc-administrativa ¥ con la
prevencion de que si no "comparecieren
ante la susocicha Sala de este Tribunal
dentro de los térmings expresados en el
articulo 66 de la misma, les parari el
perjuicio 2 que hubiers lugar en derecho,
Se hace publico. en cumplimients de pro-
videncia, fecha 20 de mayo de 1961

Madrid, 24 de mayo d's 1961.~El Secre-
tario, Ramoén Pajaron—2.493,

Por el presente anuncio .ge hace saber,
para conocimiento de las personss a cuyy
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnade
¥ de quienes tuvieren Anterés girecta €n
€1 mantenimiento del mismn, que por dofia
Maria Riera Mari, se ha interpuesto re-
curso contencloso-administrativo sobre re.
vocaclén de g Resoluclon del Consejo
Supremo .de Justicia Militar, de 3 de Ju-
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nio de 19§8, que deneys la reposicin de!
cictado en 15 de ak-u de 1953, que nc
recanocié derecho o pensién alimenticia
solicltada por la hoy securrente, come #5-
pose del ex-sargentc Ernesto Riuiavess,
condenado & prisién «n Consefo de Gue
1ra, plefio al que h=a correspondidp el
nimero general 429 v 21 159 de 1958 de Ja
Secretaria de! que Suseribe.

Y para que sitvg 4:
las referidas personas, con arreslo a los
articulos 60 v 64, en "eiacion con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de Ia Jurisdis-
clén Contencioso-admutistrativa v con 1a
prevenelon de que s! no comparecieren
aute la susodicha Sai» de este Tribunal
dentro de los términus expresados en e
artictlo 66 e la mi~ma, les parara el
perjuicio & que hubier~ lugar en derechs,

- se hace publico. en ew:.plimiento de pro-
videncla, fecha 16 de mayo de 1961.

Madrid, 25 de mayc de 1061.—E! Secre-

tarlo, Isidro Almonac l—2.494,

emplazamiento a

JUZGADOS DE PRINERA INSTANCIA
E INSTRE:CCION

BADA.OZ

Don Juan Garcia-Mur,a Vazquez, Msgis-
trado, Juez de Privers Instancia nu-
mers 2 de Badajoz - su partido,

Hago saber: Que en sste Juzgado se tra-
mitan gutos de juicio ejecutiva promovi-
dos 2 instancia ce ¢Tariners de Bada-
Joz, 8. A, representada por ¢l Procura-
dor don Luis Carmena Urieste, contra
don Lujs Blanco Carvajal, mayor de edad,
casado, industrial v de esta vecindad, con
domitilio en 18 calle Calvo Sotelo, nume-
T0 5, en reclamacién ce 36807466 pese-
tas de principal, gastos dz protesto, in.
tereses y costas, habiéndose acordado por

providencla de esia fecha sacar a publ-

ca subasta por segunda vez. v por térmi- |

no de veinte dias, los bienes siguientes:

l¢ Upa casa sita en Badajoz en calle
Calvo Sotelo, 63, que linda: derecha, en-
trando, con José e Isabel de los Rios Ro-
saco,; izquierda, con Marig e Isabel Bueno
Lodriguez; espalda, con Plicido y Anto-
nio Sllva; consta de dos pisos o plantas |
con diferentes habflaciones y dependen-
cias y mide 335 metros cuadrados y 40 de-
cimeiros; es parte Integrante de ésta fin-
€& una panaderia comlpuesta de cuatro
hornes y dos cilinéros, asi como dos ama-
sadoras, Inscrita al foiio 187 vuelto, tomo
183, finea 1.148, inseripcion 12, Dicha easa
ha sldo tasady en la caatidad de 1.290.113
pesetas y el complsjo industrial en pe-
setas 306.400.

20 Otra casa en Badajez en la calle
Afligids, nimero 47, gJe linda: derecha,
entrando, con Diego Cruz Pintor: izquier.
da con herederos de Antonio Velasco Sar-
cifia; espalda con Ia que tiene su entraca
por 12 calle Bravo Murillo, de Pedro Be-
nitez; consta de planta baja v alta con
diferentes habltaciones y dependencias:
Dude 44 metros cuadrados, Inscrita al fo-
lio 34, tomo 37, finca 254, inscripeion sex-
1a, v ha sido tasada en la cantidad aa
85.821,50 pesetas,

Para su remate, que tendri lugar en
Sala de Auclencls de este Juzgado, se ha
seiizlado el dia 28 de julip préximo y hora
de las doce de la manana, haciendos:
constar Jo sigulente;

1° Que para tomar parte en la lcita.
¢lén debera consignarse previamente en
1a mesa del Juzgado o establecimiento pa.
blico destinado al efecto una eantidad
1gual, por lo mencs, al 10 por 100 efectivo
del valor ce los bienes, sin cuvo requistto
ho seran admitidos.

20 Servird de tipo para esta segundg
subasty o] de taseclon de los bienes em-
bargados con 1a rebaja d2l 25 por 100, pu-
diéndose hacer el remate 3 calidad de

cederlo & un tercero,
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30 Que los titulos de propiecad de las
fincas han sido supliidos por cert'*icacion
del Registro v estardn de manifiesso en la
Secretaria del Juzgado, debiendo los Lici-
tadores conformarse con iz titulacion sin
tener derecho a exigir otres.

4° Que las cargas o gravimenes ante-
rores y los preferentes, si los huuiere, al
crédito del actor continuaran subsistentes,
enterdiéndose que el rematante ics acen-
ta v queda subrogaco en ia respumsablii-
dad de los mismos, sin destinane g su
extineion el preclo del remate,

Dado en Badajoz a 27 de mayo de 1961,
El Secretarip (ilegible).—s.937.

BILBAO

Don Ricardo Santolaya Sinchez, Magis-
trado, Jusz del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 1 de los de Bilao.

Hago saber: Que u las once heras del
die 11 del préximo mes de julic tencri
efecto en la Sala de Audiencia de este
Juzgado, sito en el piso primero e nuevo
Palacio de Justicia, la venta en plblica
subasta de los bicnes que luego s dirin
embargados en prccedimiento ejecutivo,
que sobre reclamacion de cantidad se ha
promovico por el Procurador don Maria-
no Escolar, a nombre de don Matins La-
randogoitla Menchaea, contra don José
Luls Torrontegui Echevarria y su €50083,
dofia Avelina Basarte y Elorduy, = saber:

La planta baja y el piso primero de una
casa sefcilly en In Anteiglesia de Sopela-
na y un terreno en la avenida de Aquilino
Arriola de 1a Anteiglesia de Sopetina, so-
bre parte del cual se halla construida una
casa sencilla con el nimero 18; duplicadn,
Gz la misma avenida, cuyos bienes fueron
valorados en 100000 pesetas la plania
baja; en 92.000
en 62000 pes:ias el terreno y casa sobre
€] construida. En rotal, 254.000 pesetas.

Adrvertencigs

Los autos y 12 certificacion de cargas ¥
de titulos expedida por el Registro de 1a
Propledad estin de manifiesto en Secreta
ria, Se entender que todo licitador acep-
ta como bastante la tiulucion, sin que
tenga derecho a exigir ningunos otros, De-
beran asimisme aceptar ias condiciones ce
1a regla octave del articulp 131 de la Ley
Hipotecaria y consignar previamente en a
mesa del Juzgado una eantidad igual, por
lo mencs, al 10 por 100 efectivo de! valor
total de dichos bienes, que ¢s o que sirve
de tipo g la subasta, sin todes CUY03 Te-

Uisitos ne seran admitidos, no admitién.
(ose tampoco postura alguna que no cu-
ora 1as Gos terceras partes del tipo de su-
basta, pudiendo tomar parte en el remate
a calidad de cederlo a tercero.

Dado en Bilbao a 26 de mayo de 1061,
El Secretario (ilegible).—~4.977. .

CUEVAS DEL ALMANZORA

Don José Rodriguez Jiménez, Juez de Pri-
mera Instaneia de la ciudad de Cuevas
del Almanzora (Almera) y su partido,
Hago saber: Que en expediente promovi-

do por don Antonic Castro Aarqués ¥

0L10s, con motivo de haber sido aceptada &
beneficio de inventarlo la herencia de Pe.
dry Castre Sabiote, comerciante; fallecico
en esta el 22 de abril (timo, se cita 3 to-
dos los posibles acreedores para que asfs.
tan, si les conviene, 2 la formacion judi-

cial de inventario de dicha herenciz, a

Ivciar en esta Secretaria el dia 90 de ju-

llo priximo, 2 las coce horas, apercibien-

doles que de no comparccer Jes pararg e

perjuicio a que hubiere lugar en derecho.
Cuevas del Almanzora, 27 de mayo de

1961.—E! Juez, José Rocriguez Jimenez

El Secretarlo (ilegibla).—2.53,

INCA

Don Luis Vicen Ruias, Juez de Primera
Instancla de la ciudad de Inca ¥ost
partido.

Por el presente hago saber: Que per
esoluclon de esta fecha, dictada por este

pesetas el piso primero, v -

Juzgado, se ha tenido por solicitacda i
cec:aracion del estaco de suspension de
pagos del comerciante don Julin Colom
Amorgs,- mayor de edad. casado, indus
tral, vecing de Alarg (Baleares), con do-
micilio en General Godec. 22, y comercial
en Ca.vo Sotelo, 17 y 19, habiéndase acoz-
tado la Intervencion de todas sus opera
ciones,

Dado en Inca a veinte de mayo de mi
Q0veclentos sesenta v uno.~E! Juez, Luis
Vicen Rufas—El Secretarin.—4.909,

LA ALMUNIA DE DONA GODINA

Don' Jesis Marina Martinez-Pardo, Juez
de Primers Instancia de La Almunig
de Dofia Godipa ¥ su partido,

Por el presente ecicto hago saber: Que
en este Juzgado, v obajo el nimerg 18 de
1955, se tramitan autos de juicio sohre
revision de ajqulier urbano v atros extre-
mos instados por don Crescencig Aran-
aa Gareia, que litiga bajo el beneficio .o
gal-de pobreza, contra dofa Pllar Ancré:
Cisedas v otros,

Por medio cel presente se emplaza a
dofia Pilar Andrés Casedas, vecina de Ma-
drid, ignorandose su Gomicilio, para que
en término de nueve dias, a partir de a
publicacién, conteste la Cemanda, si e
conviniere, bajo apercibimiento de que ea
OLYO caso le parara e perjuicio a que hu-
biere lugar en derecho. y

Dado en La Almunia de Dofa Godina a
veinticuatro de mayo de mil noveclentus
1sesenta v ouno—El Juez, Jesus Marina
Martinez-Parcdo~E] Secretario.—2.524.

MADRID

Don Luis Cabrerizo Botija, Magistrado,
Juez de Primera. Instancia numero ‘8
de los e esta capital,

Por el presente y en virtud de lo acor-
i dado en los autos ejecuttvos que ante este
Juzgado se tramitan a instancia del Pro-
curador don Naislio Garcia Rivas, en -
nommbre 7 Trepresentacion de don Pedre
Mateos Lozano, contra den Gaurie! Mae
teos Alvarez, sobre reclamacion de canti-
dad, se anuncia por primera vez y ter-
migo ae ochp dias la venta en publica
subasta ce os bienes muebles y derechos
de traspaso que a dicho demandadc co-
rresponden en el lccal de negocio esta
biecido en la casa numero 7 de 1z calle
Gutenberg, dedicada a almacén, los cuas
les fueron embargados a dicho Geudor,
Para la celebracién del remate, que ten-
dri lugar en 13 Sala Auclenca de este
Juzgado, sito en General Castafics, 1, se
ha sehalado el dia 16 del proximo mes de
Junio, a las once y treinta horas, fijan.
dose ecmo condiciones las siguientes;

Primera. Que servird de tipo para la
subasta de ls bienes muebles la cantidag
de 10.400 pesetas v 10.000 pesetas los men-
cicnados derechos de traspaso, y en que
han sido tasados periciaimente.

Segunda. Que no se admitirdn postu-
ras inferiores a las dos terceras partes de
dicko tipo. :

Tercera. Que para tcmar parte en la
subasta deberin los licitadores consignar
previaente en la Mesa del Juzgado o es
lablecimiento destinado al efecto o] 1o
por 200 en efectivo del aludido tipe, sin
ruro requisito nc seran admitidos,

Cuarta. Que pocri hacerse e] remate &
calidad de ceter a un tercero,

Quinta. Por ultimo, se previene a los
leitadores que e} acquirente del local de
© negpcio habri de contraer la obligacion
| de permanecer en el local sin traspasario
* el plazo mizimo de un afo v destinarlo
i durante ese tiempo, por lo menos, 4 ne-
! gocio de la misma clase que el que viene
ejercitando e} deudor y que la aprobacion
el remale o la adjudicacion, en su caso,
quedaran en suspenso hasta que transcu-
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Ta el término de treinta dias, durante al
cual podrd el arrendador ejercitar el de
recho de tanteo conforme a la Ley de
Arrendamientos Urbanos, .

Y para que sep publicade en el ¢Boletin
Oficlal de] Estado, expldo el presente edic-
to, con el visto bueno del Sr. Magistrado,
Juez, gue firmo en Madrid a 17 de mayo
de 1961—E! Secretario (ilegible)—Visto
bueno: e Magistrado, Juez, Luis Cabre-
rizo Botlja.~5.074.

&*

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancla nimero 2 de
Madrid, en providencla dictada en el dia
de hoy en les autos ejecutivos segnidos a
instancla de don Enrique levy Esteban,
Tepresentaco por e] Procurador don Fer-
nando Mezquita Ortega, contra «Barran-
tes, 8, L, sobre pago de 1.650.000 pese-
tas de principal, 82500 pesetas, importe
de la indemnizacién pactada, intereses ¥y
costas, se sacan a la venta por primerd
vez en publica subasta las sigulentes fin.
cas embavgadas, que garantizen hipoteca-
riamente las obligaciones hipotecarias eje-
cutadas en dichos autos:

Primera.—Es un solar, pero en el Re-
gistro de la Propledad aparece inserito
asi: Urbana~~Casa en consfrucclon en
Canillas, hoy Madrid, al Norte de la Ca-
rretera Ce Aragon, en la calle Alcalde Lo-
pez Casero, nimero 7. Constara de planta
baja, sels generales, una de iticos y otra
de sobreatico, distribuidas la baja en por-
tal arranque de la escalera v del ascensor,
vivienda del portero y tres tiendas, Las
piantas generales tendrdn cua‘ro vivien-
das, dos exteriores y dos interiores, dis-
tribuidas en vestibulo, hall, estarcomecoer,
tres dormitorios principales ¥ otro de ser-
vicio, ballo_ v aseo v cocina. La planta de
atico tendra cuatro viviendas, dos exterio-
ves, distribuidas en vesticulo, hall, estar-
comedor, dos dormitories, bario, cocing i
terraza, y las interiores se componérin de
vestibulo, hall, estar-comedor, tres dormi-
larios principales y uno ce servicio, bano
aseo y cocing, ¥y Ia planta de sobreatico
censtard de dos viviendas, distribuidas en
vestibulo, hall, estar-comedor, tres dormj-
1orios principales y uno de servicio, bafie,
cocina y aseo, ¥ la casety de maquinaria
del ascensor. Linda: por su {rente, Este,
en linea de 15 metros 30 decimetros, con
in calle Alealde Lopez Casero: por la de-
recha, Norte, en linea ce 23 metros, con
la finca que se describe con la letra E V.
patio comun de las fincas D v E: por Ia 12
quierda, Sur, en linea de 23 metros, con
I finca descrita con la letra C v patio
comur: a las fincas D y C, y par ef fondo,

.de Covadonga,

Qeste, en linea de 15 ‘metrcs 50 centime~
ros, con el patio de manzana que pasg |
@ formar la Iinca que se descrine con la j
etra G. Las lineas deseritag enclerran j
ung superficle de 356 metros 50 decime-
iros cuadrados, .

Inserita finea numero 7.814 al follo 49

del tomo 126 de Canillas,
Sequnca.—Es un solar, pero en el Re-
zistro de la Propledad aparece asi: Urba-
me—Casa en construccion en Canilias,
hoy Medrid, al Norte de 1o carretera de
Aragon, en 1a calle Covadonga, niimerg 12,
Constard de planta baja, de sois altas ¥
atico, distribuida la baja en portal, arran.
cue de la escalera, una vivienda y tres
Hendas. ¥ las plantas generales tendran
C0s viviendas cade ung, distribuides en
“estibule, hall, despacho, estar<omedor,
iros dormiilorios principales 3 otra de ser-
viclo, cocina con despensa, batlo v- 8320,
La planta de atico tendri dos viviendas,
alstribuidas en vestivulo, hall, estar-com
wor, dos dormitorios, coeing v bafo. Li-
vl por su frente, en lines de 23 metros,
voll ¥ cltada calle de Covadonga; dere-
el entrando, Oeste, en linea de 7 me-
1705 50 decimetros, con a finca que se
cribe e lp letra F, v en linea de un
etro 85 decimetros, con el patio de man.

wul3 que se describe con la 1oTre G por

la_izquierda, Este, en linea de nueve me
tros 85 decimetres, con lg calle Alcalde

Lépez Casero, y por el fondo, Sur, en li.-

nea de 33 metros, con la finca que se des-
cribe coa la letra- D ¥ patio comin de
las fincas D y E. Las Jineas ceseritas en-
elerran una superficle de 215 metros 50 Ge-
cimetros cuadrados,

Inscrita finca nimero 7.816 al folio 52
del tomo 126 de Canillas,

Tercera.—Es yn solar, pero en el Regis
tro de la Propiedad aparece asi: Urbana —
Casa en construccion en Canillas, hoy Ma-
drid, al Norte de la carreters de Aragon,
senalada con el nimero 10 de Ia calle ds
Covaconga, Constara de planta vaja ¥
seis altas, distribuidas la baja en portal,
arranque de escalern, ung vivienda, una
tienda y paso de servidumbre de Ia finca
letra G del proyecto, o patio de manzana
sobre el cual tiene servidumbre ge luces
v vistas de esta finca. y las - seis plantas
generaies tendran tres viviendas cada una,
clstribuidas en vestibulo, comedor, dos dor-
mitories. hato y cocing. Linda: por su
frente, Norte, en linea de 19 metros 61 de-
cimetros, con la calle Covadonga,; por la
derecha, entrando. Oeste, en linea de ¢cho
metros 50 decimetros, con terrero de do-
fia Lorenza de la Quiniana; por la iz-
quierda, Este, en linea de siete metros
50 decimetros, con la fingg E, que es la
nlimero 12 de la calle Covadonga, ¥ por
el fonco, Sur, en lirea de 19 metros 30 de-
cimetros, con patio de manzana que es
a finca G, Ocupa une superticle o 167
énetros cuadrados dos decimetros cuadra.

os.

Inscrita finca nimero 7.818 a! folig 55
del tomo 126 de Canillas, .

Cuarta.—Es un solar, pero en el Regls-
tro de la Propicdad aparece asi: Urbana.
Parcela de solar interior destinsdo 3 pa-
tio e manzana v en el cual se construtrd
una nave con acceso por las casas nime-
r0 13 de 1a calle de Cervantes ¥ 10 de la
¢ sobre las cualis'tiene ser-
vidunbre de pass, en Canilias, hor Ma-
drid. al Norte de la carretera de Aragér.
Linda: for el Sur, en linea de 17 metros,
con 12 finca numero 13 de 1a calle de Cer-
vantes, parcela A: por e! Este, e ligeas
ce 1,73, 1550, 15,51 y 1,85 metraos, con las

fincas numeros 15 de la calle de Cer--

vantes, 5y 7 de la calle de Alcalde Lépez
Casero v 12 de 1a calle de Covadonga, res-
pectivamente;. por el Norte, en linea de
23 ¥ 19, 20 metros, con las fincas 12y 10
de la calle de Covadonga. y por el Oeste,
€1 linea de 33 metros, con finea de dofia
Lerenza de la Quintana. Ocupa ung su.
perficis ce 583 metros 15 decimetros cua-
Grados.

Inscrita finca numero 7.820 al follo 58
del tomo 126 de Canillas,

Para la eelebraciin de dicha supasta se
ha senalado el dia 12 de julio proximo, a
las doce horas en el local de este Juz-
gado ce Primera Instancia numero 2 de
Madric. sito en la calle cel Genera! Cas
tanos, nimero 1,

Servira de tipo para la subasta l1a can.
tided de 3.300.000 pesetas, import: total
del precic o valor que se estipulé en cada
una de las escrituras de hipoteca que
garantizaba las obligncicnes.

No se admitiin posturas que no cubran.

las dos terceras partes de dicho tipo,
Para tomar parte en la subasta debe-
un consignar los lcitadores previamente
€ la mesa cel Juzgado o establecimiento
Gestinado al efecto el 10 por 100 de] re-
petide tipo, sin Cuyo requisito no serin
admitides.

Los titulos de propiedad de los bleres

estarin de manifiesto en la Secretaria - |

para que puedan examinarlos los que qule-
M tomer parte en la suiasta, previnién-
dose que los licitadores deberan conforme

cién del Registro de la Propiedad y que
no tendran derecho g exigir ningunos
otros, :

Las cargas o gravimenes anterjores »
los prererentes, st los hubiere, g erédito
del aetor continuaran subsistentes T 8in

i referido tipo,

caocelar, entendléndcse que.el rematante
los acepta y queda subrogado en 1a rese
ponsabilidad de los mismos, sin cestinar-
5€ 4 su extincién el precio del remate,

Y parg su publicacion en e «Boletin Offa
clal del Estadon se expide. el presente en
Madrid 2 25 de mayo de 1961.—E! Secre-
tarlo (ilegible).~Visto bueno, el Juez de -
Primera Instancia (ilegible).—4.907.

»

Por el presente, que se expide cumplien~
do lo dispuesto por el dJuzgado ce Prime.
ra Instancia nimero 5 de Madrid en los
autos de procedimiento judicial sumario
promovidcs par el Procurador sefior Gar-
cia Martinez, en nombre de don Antonio
Ferrer Lopez, contra dofia Pllar Ramos
Herrera ¥ otro, se anuncia a la venta en
plblica subasta por primera vez de la si-
gulente:

Edificio ce planta baja en térming de
Villaverde, de Madrid, a! sitio de la Mesa
v Pardolonguillo, que tiene su acceso por
1a ealle M., hoy Marelal, a través e la
finca matriz que después se describira.
Linda: al frente o Sur, con dicho resto,
en linea de 10 metres; y también con fine
ca de Josefa Alberca; dgrecha, entrando,
Este, en linea ce 14 metros 50 centime-
tros, con resto de la manzana, espelds,
Norte, en linea de 10 metros, con fines
de don Francisco Antén Campanario; a
la fzquierda, Oeste, en lines de 14 metras
30 centimetros, con {inca d> don Luclano
Fernandez y don Feliciano Gémez. Consta
de cuatro viviendas, distribuidas en dos
hebltaclones, coeina, servicios . caca ung,
cuyos servicios se hallan en el patio ‘cene
tral y cubren las necesidades de la total
casa descrila en el antecedente primerg, -
La tot=! zuperficle es de 145 metros 24 de- .
cimetros, de los qus las viviendas ocupan
101 metros 64 decimetros, y el resto de
43 metros 60 decimetros se desting a pas

i tio. Inscrita en el titulo hipeteearia al

tome 1.299, libro 136, folio 1486,
inseripeion segunda.

Valorade eh le escritura de préstamo
bas: ce ios autos en la suma de 115.000 pe-
setas. | .

Y se advierte a los Heitedores que para
Su remate que tendri lugar en este Juze
gado, sito en la calle de] General Casta-
108, numero 1, se ha sehelads e dig 27 de
julio préximo, a las doce horas; que el
tipo de subasta sera el de tasacién, no ad-
mitiéndose posturas que no eubrgn dicho
Upo; que para tomar parte en el acto
deberan consignar previamente en la mesa
del Juzgaco ¢ en o) establecimiento publi.
co destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos, al 10 por 100 efectivo del
sin cuyo requisito no seran
admitides; que los autos y la certificacién
del Reglstro & que se refiere 1g regla cuar-
ta del articulo 131 de la Ley Hipotecarla
estard de manifiestg en Secretaria; que
se entendera que todo lieitador acepta co-
mo bastante la titulacion ¥ que las cargas
0 gravamenes anteriores y los preferen-
tes—si los hublere—al crédito del actor
continuarin subsistentes ¥y sin cancelar,
enterndiéndose que el rematante los aca T
¥ queda subresade en la responsabilidad
de los mismas sin destinarse a su extin.
cion del precio del remate e] cual podrd
hacerse a calidad de cecer.

Dodo en Madrid & 25 de mayo de 1961,
El Secretario ({legible) —4.908. :

*

finca 11.560,

En virtud de lo dispuesto por el Juze
g£ado ce Primera Instancla ntmero ¢lnco,
v en les autos de mayor cuantig promo=

! ; vidus por el sertor abogado del Estads
con dichos titules suplicos por certifice- T K o ¥

contra don José Manue! Gomez Aceho, ¥
cualquier persona que haya adquirido de
rechos sobre In finca construida en la
Iinca propledac del Estado, se expide e
presente en virtud de lo acordado por pro-
videncta de] dia de hov. ¥ hablendo trans-
currico el {ermine- del primer emplazas
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miento hecho a dichas personas cliadas
en filtimo lugar, se ha acordado hacer u2
segundo Uamamiento, en virtud de 1o pre-
venido en el articulo 528 de Iz Ley ce
Enjuiclanuento, a fin de que dentry el
térming de cinco ¢ias puedan comparecer
en los autos personindose en forma.

Y pera que sirva de emplazamienty
en forma a cualquier persona que haya
adquirido derechos score el edificio cons-
truido en la finca prepiedad del Estado,
expldo el presente en Madrid a veinticin.
co de mayo de mil hovecientos sesents v
uno.—El Juez.~El Secretario.~2.462

*
Don Mm-celo Rivas Goday, Magistrado,

Juez de Primera Instancia numerg I
de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se

siguen autos cel procedimiento judicial su.
mario del artienlo 13] de la Ley Hipoteca-
ral 2 instanela de! Procurador don Adoi
fo Morales Vilanova, en nombre de dofa
Maria Matilde Meléndez Inchausti, con-
tra don Alberto Balmiseda Guerrero v don
José Garcia Gil,
cantidad, en cuyo procecimiento he acor-
dado por providencia de este fecha sacar

4 12 vema en plblica v primera subasta, !

per «rmino de veinte dias de antelacién
¥ precio-fijado en la escritura de consti-
welén de hinoteca—650000 pesetas—. la
Iinca siguiente, bajo las condiciones que
se expresaran, para cuyo remate en ,a
Sala Audlencla de este Juzgado, sito en
ia case nlmero 1 ¢e la calle del Genersl
Castaios, se seftala el dia 6 de junio oré-
%imo ¥ herg de las doce: .

Finca: Edificio en esta capital, barrlp
del Puente de Vallecas v su calie de Mae
nuel Maroto, donde. esta seiialada con el
nimero 70, compussto de
sels plantas cada uno, di
planta en dos viviendes, que hacen un to-
wal de 36 viviendas Su construccion es
de ladrillo y mortero de cemento con cu.
blerta de madera y teja, tahiqueria de pan-
derete v escaleras 2 la catalana. Tiene
SU solar una superficie de 299 metros 2
decimetros cuacrados. de Jos que ocupa
€l edificio 219 metros 62 decimetros ena-
drados, destinindese el resto, o sean 80 me-
tros cuadrades a patio, v linda todo reu-
nido: por su frente o fachade, en linea
de 11 metros, con 12 calle de Manue] Ma-

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegacionés Provinciales

BARCELONA

Habléndose extraviado ef resguardo de
25.000 pesetas, expedido por esta Sucursal
en 17 de diclembre de 1937, con numercs

7188 ce entrada v 60.183 de regisro, a dise |

posielén del Juzgado especial de contrae
bando de Madrid, por.don Francisco
Mestre Prats como fiader de don Miguel
Gasulla, para garantizar 1a Lbertad pro-
visional cel antedicho por evasion de ca-
pitales, se previene g I persona en cuyo
poder se halle, lo presente en dicha Su.
cursal, en I cual se han tomado las ore-
cauciones oportunas para que no se de-

roto. por la derechs, entranco, en inea
de 28 metros 5 ceatimetros, con cass de
don Jacinto Monge; por 18 izquierda en
linea de 27 metros 10 centimetros, con in-
ca de don Ramén dei Callelo, v po: el
{ondo o espalda, en linea de 11 ?e: 03
25 centimetros, con socatlerras de 1#¥C. m.
padia de Madrid g Zaragoza v Allea e,
Inscrita en el Registro ce la Preple :ad
numero 8 de ésta, 2.} folip 140 del tomo 91
del Ayuntamiento de Vallecas, fincg .-
mero 3.754, inscripcién primera,

Condiciones

Primera.~Servira de tipo para 1a sui s
3 la cantidad de 650.00¢ pesetas, no - d-
mitiéndose posturas que no cubran 6] ‘o
ferido tipo.

sobre reclamacion de !

tres biogues de |
stribuidas caca

Segunda~—Pora tomar parte en la <.
basta deberin consignar los Neltadores la
cantidac. dei 10 é)or 100, cuando mer.s,
i del referido tipo de tasacien, sin CUFO
| Guisifo no serin admitides. Dichs ¢
Signacion se hord en ia meéa del J
] vado o en el establecimiento plblico ¢ s
l inado al efecto,

Tercera.—Que i0s autos y certificaey
; del Registio de la Propiedad a que 88 3.
|
!
|
|
]
i

Here la regla vuarta del articulo 131 e
la Ley Hipotecaria estan ce manifie.o-
en ln Secretaria del Juzgado, entendic-.
dose que todo lecitador acepta como by -
tante I titulacion v que las Cargas o gr.-
vimenes anteriores v las preferentss. ;i
los hubiere—al erédito de| actor continy .
rin subsistentes, entendiéndose que el 1 -
matante los acepta ¥ queda subrogado 3
'a responsabilidad de los mismos, sin i -
inarse & su extincion el preeio del remal-

Madrid, 27 de tmayo de 1051—E! Secre
tario (flegible),~El Juez, Marrelo Rivg
Godoy.—4.954.

.

. Por ¢l presente y a los efectos preven!
,Gos en el articulo 2.0¢2 y concordantes g-
ia Ley de Enjuiciamiento Civil se haey
saber, que en este Juzgado de Primera
Insiancia niimero doce, v g nombre de
Jofia Maria Resario Peldez Yafez, asis
I tida de su esposo don Jullp Montoliu Ta
i ITago, se ha promovido expediente sobre
¢ Geclaracion de fallecimiento de su paire
con Alvaro Pelies Antén, natural de Ma.
drid, hijo de Saturnino v Cirtls, vecing
que fué de esta Capital v su calle de Doc-
tor Esquerdo, mimero treinta y siete, FIED)

V. Anuncios

-

vuelya su importe mis que a su legftime
duefio. E] resguardo mencionado quedara
sin ningin valor ni efecto, transeurridos
gue sean dos meses desce la publicacion
¢ este anunclo en el ¢Boletin Oficial ge!
Estadoy y-en el «Boletin Oficial de la Fro-
vincia de Barcelonan, si no se ha presen:a-
do, con arreglo & lo dispuesto en el artiey.
ijo 35 del Reglamento de 19 de noviembre
e 1920,

Barcelona, 21 de abril de 1961 —E: De-
legado de Haclenda.—4.834.

; GUADALAJARA

! Relacion de los depésitos constituidos en
la sucursal ae 1a"Caja General de Depo-
sitos de esta provincia incursos ey ia pres-
cripeion estabiecida en el Reglamento de
dicha Caja y en la Ley de 7 de Jullo de 1911,

cuarto, letra F, de donde desaparecié en-

1 tre ios cias quince v veinte de enero ge
“mil noveclentos treintg ¥ nueve, 1o voi-

giendo & teper noticia alguna de su parz-
ero.

Madrid, primero de marzo de mil no-
vecienios sesenta v uno.—E! Secretario.—
Visio beno: el Juez de Primera Instan-
cia nimero qoce—4 975, 12 6-6-1961

REQUISITOERILAS

10 epercibimiento de'ser deelarados Te-
beldes y de ineurrir en los demes ree.
nonsabilidudes legales e no Dregentorce
ios procesados que g contmuacion Se eZe
presun er el plezo que se ies fifn n
conter desce el Jig de la pubdlicacém dug
Crunclo en este periddico gficig!, y ante
el Juzgado o Tribunal que se sengia, e
les cita. Uama y empicaa encergandose
a todas los qutoridedes y Agentes de 'n
Policia Judieinl procedan q g busen 1.
ture y cenduceidn de aguéllos. pomisn.
40ios @ disposicion de dicho Juez ¢ Tri.
bunal, con arreglo ¢ ios articulos corres
rondientes de lo Ley de Eniuicigmie
Criminai:

Juzgados Civiles

ROBERT (. ARDLE, Michael; de
veinte afos, natural de Buencs Alres, »iu
domicilio conocido: procesado en causa
nimerc 108 de 1961 por estafs: compas
TeCeri en término de diez cias ante et
Juzgado de Insiruccion ndmero 2 e
Burgos.—2.221. .

EDI1CTOS
Juzgados Civiles

Alejandro Terreros Romero, hijo de
Criséstomo y de Bonifacia, Gomiciliade
ultimamente en Real de Arganca, nime
To 7, Cuenca; comparecers el din 13 ge
{ulio proximo, & las once horas. ante
Juzgade Muticipal nimero 6, sito en iy
calle do Hermanos Alvarez Quintero, ni-
! mero 3, segundo, 3 celebrar juicio de fal.
las nimero 110 de 1961, por lesiones por
Imprudencia, seguido contra Artonio
Egea Gutlérrez ,aperzibicp que de no vee
sifiearlo le parard el perjuicio a Que hava

lugar en derecho,
de 1961 —E! Seere-

Madrid, 25 de mayo
Tario (legible) —2.235,

y modificados por Decrete-lev de 24 de enfro
| de 1928, por haber transcurrido mas de
veinte anos sin que sus Guedios hayan rea-
! lizado gestién alguna para su devolucion.
! cenovacion o sustitucion e resguardo
' u ctro objeto que implique €] ejerciclo de
4u derecho de propiedad:

Toaos 103 resguardos correspondientes a
los citados depdsitos quedaran anuladoes,
v sus importes adjudicados al Estado si
1 el plazo de dos meses, & contar de 1
‘echa de la publicacion er o «Boletin
Uficlal del Estades v en el «Boletin Ofi-
48 de 1a Provineia de Guacslajaras de
1 relacion que antecede, no se presenta
reclamacion algung por parte de los ine
teresades que justifique sus derechos o
seguir en propiedad de los eitados depd-
sitgs.

Guadslajara. 2 de mavo de 1961—EF)
Deiegado de Haclenda (ilegible; —238,




