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TRIBUNAL SUPREMO

<
SALA PRIMERA
Sentencias )

En la villa de Madrid a 2 de enero de
1561, en los auics seguides en el Juzza-
do ce Primera Indtancia nimero 4 de l(k
de Bilbzo, y en grado de apelucion an
la Saa de lo Civil de 'la Audiencia Te-
rritorial de Burgos, por don Herminio
Burzaco L.zundm mayor de egad. ¢
do. farmacéutico 7 veeino de Baraca. o
drily Mar.g Luisa Bu.uco Lizundiz,
vor de edad, viuda v vesina de BLb"o
por & v en ncm"- ue sus hijos men
res Maria Isabel v Francisco Javier; dafa
Maria Teresa Urien Bilrzaco, spltera, sin
profesion. vecina de "Bibao: don Angel
Burzaco Lizundia, mayor de ecac, cata-
do, Jomalexo v vecing de Santuree-Or-
tuella; don Saturnino Burzaco Lizuncia,
mayor Ce edad, casacdo, Veterinar oy ve-
cino ce Bilbzo, v con José Maria Bur-
zaco Lizundia, mayor de ed'z:l Médico v
vecino de na'acmdo dor Horacio Eche-
varrietd Madaieno, mayor de ecad. soi-
tero, Irgenlero v vecine de Guecho: do-
fiz Ber ndia O'alde, mayor ce
edad, viudz 203 1 sus lahores v ove-
cina de Bubac, v Ja Soal edad R C. «Li-
zundia 'y Companias. sobre resoluctds e
contrato de venta, retraclo v otres ex-
tremos;
en virtud ce recurso de casacidn por in.

iraceldn de Ley inverpuiesto a nombre &

autcs pendientes ante esta Sala .

casa-

70: demandados dcm '\1...13 Lulsa Bur

zaco y Lizundia, por si y como represen-
tante lezal de sus vnm jonados hijos:
Qoiia Maria Teresz ce Ur v Burzaco,
dofla Mariz Teresa Lizundla Cialde. den
Herminin, don Angel, don Saturnine vy
don José Maria Burzaco Lizungia, repres
sentades por el Procurader fdon Santns
Ce Gandarillas Calderén. v dirizides por

e Letrado don Miguel' Garcia de Obeso:
hﬂbier*do comparecico en el Dresente re-
0 ¢l demancado don Horaclo Folie-

‘varrieta, renresentaco por el Procuracor

don Manue! del Valle Lozano v
por ol Lct"co doa Francisco Al
¥, ¥y en el acto de la vista nor don Ma.
nuel Ru1z Po-—z v la también demanda-
¢a defla Bernarda szuncia representa-
da ')a' el Proruracor don Ignacio Corujo
lirigida por € Lel'ado dan
-Y s Larrinaga v Celava
RESUL’lA\DO que por e Progurader
icn G2rmin Pérez Salazar, en nombre
Maria Luisn Burzaco Lizvng:
per si ¥ como representonte leral de <1~
hiids menores "om Maria Isabel v daon
Franeisco Javier de Urien Burzaco: dofia
Maria ¢ Urien Burzaco. dofig Mara Te-
resa Lizundia Otalde, ¢on Herminta. don
don Saturning v don José Maria
o Lizundla, se formulé demanda

12 BOT repario mvﬂ-p:pmd*o a! Juzrade
co Primera Instancia nimero 4 de 108
,_conura don Horacio Echeva-
nlero, dofa Berrarda Lizun
Inide v conrra la Socledad Reau's
Calect! vq «lizundia v Comnafifay, sobre
resoluelan de conrate de venta de mi-
nas de carbdn, retracto v otros extremns,
whcuxa demanda hass en jos signlentes he-
chos:

Primerv. Que gl dIa 2 de agosto ce
171 dofia Rernarda Lizundla v Olalda,
e cunntp 2 unn tercera parte: cefia Ma-

ria Lizundia, en cuanto & tres entevos

Adnmh ua Wn

wopiedades mineras en 1o poreion ep que
! 1.2} 28 por 103 de participacion en
-u0s dguidos que Ce esas pro-
3 VLENrA. se oblengan en su ex-
0. participacién que quedard com-,
uaa particlpacién igual de
. el caplial de la Soviedad
¢ Echevarrieta y Madale
1 esn expl otaci(m cuan. -
1de opommo y &l hacerio
a ella e} derecho que se resers,
versedires. Lo Soctedad tendrd
Madrid ¥ a ella aportara
ieta por sf salo ia pro-
as minas, ¢on cuanto esté des-
io a2 la explotacién de ellas, ya
M0 pertenszean 2 los vende.
datarios le queda también
cior Burzaco Qumta La
i f’e cua. m*era de las ciases
Co- de Comerclo, y

1,2 vencecores ce 1as pro-
£ como dicho queca. una
n del 20 por 100 en el capital
“nefieits ¥ aunque se regira vor
»io de.ia mwavoria de capital ¥ su

m :
! ne.manm» :
Murias, Parrogutia c‘
Ce Aller, con una exten

Ward

areas, Hevando
165161 ¢)
c’q «Sez u‘lc’.o Al

n c!aJsulas que garamicen
a ')“C(‘lun de los vens

de L.C'la SOC‘Edﬂd don
nnIrtdn oy, en sy de-

L 7ncn L‘f-"

¢ Burzaco Lizundia. r

vencecores de las mi nas
. Den Horaclo Echeverrieta se hace
2 virud de este otorgamlento de
oniedadas mineras v podra empren-
cla rvewa su e\n o'acm-n teni endo

Se emprens
la S6. ‘e"aa 2 que gueda he~
se consiituva. Loz Cese

“u 12 expiotacion ast co-
erin antleinados nop
arrista, pero Lodo créiite
- al efecto seré preferen-
tizadn, destt andose g ello

10 de los benefi~iys liguides
-l° e oo 3:‘.:'an fAnto antes Com
Larmar 2 Seeledad, Sép-

20 de gue ’a SocleCad que
WL anénimg se estahlecera
prefevencia Qe 'a Soe
Ir las accicnes de que
03 estrencerse, g fh de
wrlas, o Bien el dev echp de los Ce-
stas a adquirirlas por su-
ava p"or:'ateo. Octava. El derecho
v 1 a ics vencedores de las

s un 90 nor 100 dej canital
darides de la Sociecad oue
v oexniaiacion de las
) nital con oud 3@
nb'en de’ que por su-
108 dal eanital tenga con
cue de ello resvita: ay oce
cian Que el "om:rador don
etn debla a los vende-
ra simalemente el precio en
priten de 4000 nesetas. al ningunn otra
J rtregada ol 'misme gl resoerto
; on'leacion e e\n‘otar 1a8
vwnmfmc‘n: mireras en cuestign v de re.
~ervar a los vr‘ndedn"et el 20 nor 100 de
annirnacide en fos beneticios liguidos ous
ce tal evrictacifn resultarer. g comoen-
SRroen S €280 cor nPp particivacien ‘eual
a2 el ranitat e ig Sanirdad Mg g 108 nrpe
A eonstitutir @ sefigr
wieta; que asi lo subrava 12 clu-
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sulg euarts de Iz escritura, diciendo: kAde-
mas ¢el precio expresado don Asensio Bur.
2220, reserva g los vendedores.,. e! veinte
- por clento de participacién..., e igualmen-
te lo indica la clausula quinta a’ oforgar
a los vendedores lo necesaric al control
e inspeccidn de la administracidn del ne-
gocio, y las cliusulas séptima y octavay 2t
etablecer unes derschos de preferancia
¥ precisar que el cerecho réservaco a los
vercdedores, en punto a tener un 20 por 100
del capital y beneficio de la Socledad en
provectd, se remitia no sélo al eapital con
que i misma se copstituyese si no Al
que por sucesivas ampliaciones pudiera
poseer; 1) que si los vendedores cedian
las minas al compracor era exclusivamen-
te miranco 2 su explotacion pronta y me-
jor, por eso la cliusula cuarty antes di-
cha, advirtiendo que esa explotacion ha de
comenzar aun antes de constituirse Ia So-
ciedad del proyecto se prevé t2' situgeion

¥ 10 mismo en la cliusulz quinta en pun-

10 4 control del nezccio, y mas en la cliu-
cilla sexta en la que con referencia 2l
mismo propésito de comenzar inmediata.
mente la expotacion de las minas se con.
Signg expresamenie que don Horacio Eche.
varrieta apodrd emprencer, desde luzgo,
st explotacion, tehiendo los vendedores su
particloacion del 20 por 160 en ios bene
Helos que se obtengan, desde que Ia explo-
taclkin se emprenca hasty que la Socle-
dad 2 que queda hecha referencia se
rgnstirayay. : '
Cuarto. Que lo indicado fué el props-
sito de las partes ai contratar v io expre-
sade lo efectivamente conizatado. se con-
fixmy por totlo el curse de 1os hechos sub-
siguientes, oue se recoge en Una abundan.
te comesponcencia, de 12 que entresara
aleunas de las cartas dirigidas al sefior
Burzaco por don Jusé Gareia, don José
Luis Ortesn v don Bautista Escander,
. Arudanres Facultativos de Minas v encar-
gacos sucesivamente de las Cel caso, en
s que al dar cventa aqué! ¢e tode lo
que se hace y deja de-hacer en relacicn
4 la explotacion de las minas claramente
cual fué 1o voluntad contrectual al vex
pecto v cudl la prestacion fundamental
qQue los actores quidieron obtener del se-
for Behevarriety 7 a 1a que éste se obligb.
Quinto. Que lo cierto es que en Cefini-
tiva el comprador de las minas don Ho-
racio Echevarriera Madaleno, lejos de po-
2er en expiotaclon las minas, cono se ha-
bia ebligado, no solamente no las pone on
expiotacion v sin expiolarse permanecen
hasta ¢ dia de la fecha Ge la demanda, o
pesar de haber transeurrido desde ln fir-
ma (el contrato dei caso, mis de once
anos, sine que deja perderse y deteriorar-
8¢ Su material, enajéna parte rel mismo ¥
desting a otras finalidades ! que le fus
adjudicado parg ‘as minas por 10s perti.
nentes Organismos oficales,

Sexto. Que en consecuencia y después,

de numerosas instancias amistosas acerca
ael sefior Echevarrieta para que cumplie.
Se por su parte lo comprometido en e! ve.
petido contrato, sin lograr que Sa les aten-
dese, 16s actores se vieron en ia necesi-
cad de dar por resuelso aquél, si bien DA
Ta que su cecision unilateral, auraue efi-
caz por si, tuvisrg la sancion jucdicisl,
ton o demas pertinente, nromovieron ac
o de conciliacion requiriendo a los de.
mandages para que se avinieran a dicha
resolueion, celebrandose tal acto sin ave-
nencia.

Siptimo. Que en esta situaciin el de-
mandado, sefor Echevarrieta, puestc en
contacto con la también demandada, do-
N Bernarda Lizundia, ante el apremio ge
108 actares, habilita una maniobra con 2a
que se trata, sin duda de menoseabar ios
cerechcs que legitimamente efercen aqué-
los; que los actores se enteran ¥ aunque
de un mode incompleto, porque el docu-
mento no ha sido inscritc en el Registro
de 1a Propiedad, dofia Bernarca Lizungdia
ha vendico a don ‘Horacio Echevarriets
Madeleno, los derechos que la pertene-
clax 2 Ias cuestionadas minas, v ante es-

te hecho, y sunque, como dice, los actores
no tieden ¢l detalle necesario, 2 todo

evento, promueven nuevo acto de conci-

“lacién ejercitando el corresponciente de-
racho de retracto, conforme lo acredita la
cetificacion- que acompafia.

Octavo. Que coy todo, don Horaclo Eche-
varriets y Mudaleno, he causado unos se.
fialados dafios ¢ periuniclos a los actores,
consistentes en la pérdida de las instala-
ciones con* que las minas contaban a 1a
fecha dél contrato de 2 de agosto de 1941,
v a la pérdida de los beneficios que hubie-
se obtenidp de haberse exp otaco las mi-
nas durante los 2fios transcurridos hasta
Ja fecha de la ‘demanda, conforme al
compromise que el seior Echevarrieta
contrajo eon el repetido contrato, v dofia
Bernarda Lizundla vy Olalde esta también
incursa, por la actuacién a-que acaba ce
aludir ew el hechn anterior, en los dafios
¥ periuicios correspondientes,

_Noveno. Que los derechos que en sn
cia pertenecieron 2 dofia Maria Lizundia
O'alde y don Ignacio Bartolems de Trien
¢ Icaza son hoy de los demandantes. In-
voed los fundamentes de derecho que es-
timo de aplicacion al caso, v terming su-
pileando se dictase sentencia: primero, de-
clarando que queds resuslto el 7 de mayo
e 1952 el contrato de compraventa v ca
Sién de arrendamients de minas concer-
tado por dofia Bernarda v dofia Maria
Lizundia Olalde, dor Herminlo Burzaco
Lizundia, don Ignacio Bartolomé Urien e
icaza y alizundia y Compafiva, v don Ho-
racio Echevarriets de Madaleno, en eseri
tura Ce fecha 2 de agosto de 1941, v, ens

colsecuencia, ob'igadas las partes a devol |

verse las prestaciones respectivamente
otorgadas a virtud de dicho contrato: 5
asi 1o se entendiera procedents se decla-
rari haber lugar a 12 resolucion v efect-
vamente resuelto, el alidido contrato por
incumplimiento siempre cel c¢Smprador.
cen la mis;ma obligacien para las partes
antedicha; sequndo. dec’arando que ha ju-
gar al rectracto ejercitado v que ejercitan
‘03 femandantes, en cuanto 5 2 venta
concertady por dofia Bernmardy Lizundia
Olalde v don Heracio Echevartieta Ma-
daleno, eb punto 2 las minas del caso 4

_agrechos derivados parz la primers de la

escriiura de 2 de agosto de 1941, por es-
eritura de 20 de agosto de 1952, v que, por
consecuencia, estin obligados los mismos
demandados a subroga® a los actores,
otorgando al efecto la oportuna escritura
piblica en ¢ lugar cel demandado com-
pracor, en iguales condiciones que las Da-
Ta ¢ establebidas en dicha eseritura v 2
prorratz, supuesto que los demandantes,
con la eficacia que legalmente sea nece-
sarfa, contraen el compromiso de no ven-
der e! dominio o derechos retraidecs, ¢u-
valie los cunatre anos que sediala el ar-
ticulo 1612 de la Ley de Enjuiciamienso
Civil; si se entendiera procedents decla-
Tar la nulid2d o anulncion Je la eseritura
de 79 de agosto de 1932. esto s, de! con-
traio que la misma contiene, por lo que
ha dicho en el hecho séptimo ¥ de acuer-
o con Ig doctring expresada en el fun.
camento sezunde. se hard esta deciara-
cion conforme también se suplica: terce-
o, declarando que don Horacio Echeva-
rrieia Madaleno v dofia Bernarca Lizun-
iy Olaide, estin obligados a indemnizar
& 108 actores. de 105 ¢azios ¥ periuicics que
‘es han ocasionado por incumplimiento de
contrato v por lo demis indicado en los
hechos en la cuantia que Se acredite en
este juicio 0 en efecucion de sentencia:
cuarto, declarando la nulidac ¥ nor tanto
Cecretando 1o cancelacion de las inserin.
ciones v anotaciones que se havan produ.
cido en los libros del Registro de la Pro-
oiedac: de Po'a de Lena, en relacion g las
mismas, cuyz propledad se reclama, tan-
1o 2 favor de los demandados como de ter-
ceres, por virtud de los indicados contrs-
tos de 2 de agoste de 141 v 29 de agosto
de 1952 v de cuantes e ellos deriven en
cavsa; quintn, ecnderando 2 les derrzn.
‘dados a estar v pasar por 28as deelara-

. clones y a cumplir cuanto g ellas corres-

¢

‘ponda y u ias cosias del julelo:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio de Erquiagf. y Amézaga, en
nombre de Cofiz Bernarla Lizundia Olal-
de, v mediane escrito de fechs 4 de ju-
Lo de 1953, se coniesio a la demanda ale-
gando ccmo hechos:

Primero. Que los nicos hechos de lz
demanda atinentes 21 cebatz y que tien:n
re‘acion con esta demanda son e] otorga-
miento de la eseritura ¢e 2 de agosto de
1941, de cesién o venta, a don Horacio
Echevarrieta de participaciones mineras.
v el otorzamiento de la escritura de 29
de agosto de 1952 ¥ de cesion de derechos
por ia demandada, dofia Dominga Lizun-
dia, al expresgdo sefior Echevarrieta; aue
se da también owro caso, al que la de
manda no hace referencia. y que ha de
ervir de base 1 la demanda reconvencio-
nal.

Segundo. Que como documento nimero
cineo Jos actores han preseatado con la
c¢emanda una carta de fecha 2 de agosio
de 1941, que ha cuedado transerita ante.
riormente, ¥ de cuyo documento no ha
tenido conocimiento aiguno esta demsn-
dada hasta "a incoacign de este Dlelio.
Invord los fundamentos de derecho cne
cre¢ pertinentes al caso v termind sun'i-
candn se dictase sentencia desestimando
ia demanda y absalviendo 2 esta demon-
cada. con cestas a los actores. Por mecin
Ge ofrosi, formulé reconvencion. aue tew-
ming con la sinjicade que s concennse
2 cdon Jos¢ Maria, don . Baltasar Apoel,
don Herminio. don Saturnino v defia Ma-
rig Asuncidn Burzaco Lizundia, i pemo,
‘com eardeter so'idario. de T2 cantidad de
56.685.66 pesetas a cofia Bernarda Lizun-
dia Olalde con impesicion de todas ias

eoras: .

RESULTANDO oue por ¢l Procurador
don Amaacio Gonzdlez Armaiz: en nom-
bra de don Horacio Echavarrieta Moac
leno, y meciante escrito de fecha § ce
Julio de 1952, se¢ contestd 4 lz demanda
aiegando como hechos: .

Primero. Conforme en que 1 la fecha

gue se indica v con la codemancada deda
Benarda Lizundla Ola'de, eran las perso-
nas que se mencionan las propietarias, en
la proporeién aue se sefala de 13 mine de
carbon «Las Hermanasy, v 1as oiras tres
concesiones de igual clage que se relacio-
nan. )

Segundo. Que salvo e arrendamiento
Ge l1as minas de referencia € resto no es
conforme con la realidad. v atn mis, es-
td en pugna con las manifestaciones de la
propia escritura de 2 de azosto de 1941
oue ¢n ese contrato, se inicla la ressha
del titulo con la afirmacitn: «Las descri-
r#s propiedades” mineras que no se exnio-
tan desde haee varios afios fueron coneedi-
das ..» Y, mis adelante, en el enizrale
«Cargasy v a! relacionarse el arrendamien-
to aludido, concertado en escritura plibii-

¢a de 27 de abril de 1017, se expresa: ¢E}
arrendamiento de <que se trala estd ex.
inguido de hecho por no haber cumplido
la Sociedad arrendataria sus obligacio-
nesy; que si conforme a tales manifesta-
ciones emanadas en rigor ¢e Ia propia par-
2 aclera ¥ que por consiguiente N0 pus
de reh el 2 de acosto de 1941, harcia
Ya varios anes que 'as mings o se ene
contrahan_en exnloracion v sus arrenda-
rarios, en narte los mismos propietarios.
habian dejude de hecho extineitide el
rriendo al no poder cunmplr los comoro-
MiSos corresponcientds. nn puede ofve-
cerse duda vacional ce que por simnles
efectos de osos varios afios de inactivi-

. taiaciones v elomen.
fos Ge explotactén habrian de hallarss
forzosamente defericrados ¥ en mal uso,

ixime havida cuenra que ese lareo Je-
riodo da abandono coincidic con la gue-
rra de liberacion, v oue las reiteradas pro-
niedades minerns escaban emnlazadas en )
corazdon de Asturias, expuestas imoune-
mente 3 toda suerte da depredncicnes ¥

‘S
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destrozos; que facilmente se comprende,
de otra parte, que si las minas al tiempo
de venderse al sefior Echevarrieta se ha-
llaren, comp se pretende, en condiciones
de ser inmediatamente explotadas, no hu-

- bleren ios vendedores acudido al sefior

Echevarrieta para ponerlas en marchg, sl

no que 1as hubieran explotado ellos di-

rectamente, y menos, en el supuesto que

se rechaza, sobre la base de participar
tan sélo en un 23 Por 100 de los proguc-
tos de la explotaclén que e] comprador
llevara a cabo; que asf bien, eg orden &
instalaciones y elementos en general de

" explotacidn con que contaran, la omisién
en la escritura de venta de unas y otres
desautoriza el aserfo que impugna acre-
ditando. por el contrarlo, st no precisa-
mente la inexistencis sf su escesez y por
ella, por su estado o lo que fuera su falta
Ce apreclo; afiade el demandado que la
Inisma correspondencia con ia demanda
acompafiada y la que lo serd con este es-
crito al asentlr ] sefior Burzaco 4 las dis
tintas soluciones con los ssesoramisntos
técnicos correspondientes, por el sefior
Echevarrieta propuestas para soluclonar
€l problema del transporte, posiblemente
el mis importante y grave de Jos que la
explotacién de las minas plantea. justifi-
ca 12 inutilidad cel viejo cable para rea-

" lizarlo y por tanto para dicha explota-
clon: que en la carta que figura como do-
cumento numero 18. Dice terminantemen-
te al sefior Burzaco, el téenico que 1a fir-
ma; «E1 hecho de que don Horaelo hubiese
acquiride los doscientos baldes no es dbice
para la construccidn de la carretera, es
td si’ha de haber ming necesarlamente
ha de hacerse. no tendremos mina sin ca-
rretera..»: que con ello se ve que el ca-
ble de referencia, indemendientemente de
su mal estado, practicamente no valia
pars nade: hace a continuacién el deman-
dado un resumen histérico e las minas
el caso, que dice que aunque denuncia-
cas y concedidas en 1904, no se trabaia.
Ton realmente hasta su arriendo a ofi-
zundia y Compatiay.

Tercero. Se atlene el demandads a los
términos de la escritura de 2 de agosto
de 1641, en el hecho correspondiente g
la demanca y significa su discrepancia
con el comentario que & sus clausulas
principaies dedica .a ¢emanda,

Cuarto. Que el hecho correlative, més
que proplamente tal, es un comentario de
la contraparte, para deducir de la serle
de cartas que bajc lcs nimeros ocho al 21
acompaiia; que el propésito de los contra-
tantes fué la inmeciata explotacién de 'as
mings, para colegir en el hecho siguiente,
que no ohstante tal propdsito, don Horae
cio ya no lo hace, sino que deja dsterio-o
rarse y perderse su material, enajena par.
te del mismeo y destina & ofras f'nalida.
des el que fué adjudicatarlo para ésta mo
cumplimentada; que respecto de lo pri-
mero, a5 cartas que se hap presentado.
NG S610 no demuestran que o} sefior Eche
varrieta se hublese casatendido de la ex-
plotacién de las minas. sino antes al con-
trarlo, y hace a continuacién el deman-

- dado un estudio minucioso de ias referl.
das cartgs,

Quinto. Gfrece el demandado mayores
precisiones, demostrativas de la injustifi-
caclén de los cargos 'y la imputacién de.
abandono que al sedor Echevarrieta se
formulan; se acompafia gl efecto (docu-
mento numero 28) legajo en el que se
centlenen 108 proyecto v trabajos enco-
mendados por los seflor Echevarrieta pa-
ra asesorarse sobre la mejor explotacion,
¥ que son:

a) Anteproyecto de tine! entre Navie
los y El Escalar, para saca de carbon de
ia mina ¢Las Hermanas»s, redactaco por
el Ingeniero don C:lso Arévalo en 31 de
agosto de 1942, compuesto de Memoria y
planoes,

. b Planta de lavaderp y alzados longi-
tudinales del mismo. procedentes de «Vie.
toriano Gonzilez, 8. A», de Leon, de ju-
nio de 1942; y

¢} Memorla. con planos y presupuesto
de tuberia suplemeniaria, de nivelaciém de
¢abal para .avadero e carbon, en la es
lacién ¢e Navidlello y estudio de solucion
de tuberia, redactado también por e In-
getniero seflor Arévalo en octubre de 1844

&) Estudlo de composicién para carbén
de antracita procedente de Navidiello, Ge
5 de septiembre de 1844, con- sus grafleos
correspondientes, del que fué autor el es-
pecialista con Mauriclo Rulz de Velasco.

e) Proyecto de tranvia aéreo, son sus
planes corresponcientes, de don José Abal-
tia, de Guernica-Ajanguiz, d= fecha julio
de 1942, aunque en su carpeta o cublerta
lleva ia del afio 1944

f) Plano general de pogibilidades de
amplincién del salto de agua de la mina
«Las Hermanasy, redactado por el Inge
nlero sefor Arévalo, con fecha 20 de di-
clembre de 1944, .

g) . Proyecto de tinel de Navidiello a
ia mina ¢Los Hermanass, con estudio de
todas las soluclones de transporte, segan
los diferentes sistemsas de traccién, obra
del proplo Ingenlero, de marzo de 1945,
compuesto de Memoria, presupuesto y pla-
nos y mereceder de mencin especial por
lo completo y acabado del estudlo,

H) Anteproyscto de poblado en 1a Sie.
rra de Santlbalez de Murlas, de Junio de
1948, de: reputado Arquitecto don José Ma-
ria Muguruza.

1) Estudio sobre las curvas de lavabl-
lidad: del carbon de 1a mina ¢Dos Herma-
nasn.. por el Ingeniero don José, Marie
Fernandez Becerril, de julip de 1945,

1) Proyecto ce central térmica de la
casa «Brown Boverls, del afio 1945

K) Proyecto de tranvia aéreo de la casa
«Garcfa de Legardg Hijos, de noviembre
de 1947,

&) Nuevo anteprovecto de pob'ado del
AraﬂuitectO‘seﬂor Muguruza de junio de
1948.

. m) Nuevo provecto de tranvia aéreo
(telestérico), de «Garcia Legardas, de ju-
nip de 1948,

n) Provecto de ferroparril minero pa-
ra la <allda de los carbones de la ming
eLas Hermanass. a Moreda. suserito por
el Ingeniero sefior Arévalo, de 31 de ene-
ro de 1850. : 4

0) Y proyecto de caminero minero fo-
restgl de Santibéfiez a Ia mina «Las Her-
manass, del propio repetido Ingeniero, de
abril de 1942; afiade e demandado que
decldido como por todos los conceptos
mas conveniente el transporte por carre-
tera. en la fecha de la contestaclén se es
tabs tramitando en la Jefatura de Minas
de Oviedo ¢! necesario expedlente de con-

ceslon de un camino minero. y que no se

diga que el sefiop Echevarrista pudo lan
zarse desce el primer momento de su ad-
quisiclon a la explotarion ce las minag v
acompafia carta del. Secretario del Insti-
tuto de Industria, don José Sirvent, & don
José Luls Isasl, y por éste retransmitida
2] apoderado del sefior Echevarrieta, con
la que, refiriéndose a la eventual ayuda
econdmica del Instituto Naefonal de In-
dustrla, se dlce: «Entlende el Departa-
mento de Carbones que st bien para pro-
nunelarse definitivamente en el asunto
serig preciso un estuéio a fondo. se pue-
de acelantar que la zone en oue estin en-
clavadas 1as minas de referencia da una
proporeion de menudos muv elevade, v
que las capas de carbén. por los reconoci-
mientos practicados hasta el dia parecen
ser de costose explotaelén, Existen, vor
otra parte, éifieultades parg 1a orovisién
de energfa eléctrica Ademds 2 dursza del
clima retrae mucho &l personal obrero v
la escasez de mano de obra se manifies
ta claraments en aguel naraie g cues.
tion de transportes es hov alli un proble
ma, que como bien se. deduce del infor-
me Sambelayo es 1o primero a resolver, v
no hey duca de que si 'a cantidad de car
b6n a_transportar fuers grande. la aper.
tura del timel, de enatrn kilAmatros que
oroponen para enlpzar Navidiello con &)
Perrocarril del Norte, serfa una solucion

Pero, &3 obra de tiempo (aun emboquilla.
do por ambos extremos g la vez y.a reles
'vo en ambos sentidos, calcun tres afios 9
medio nuestro Departamento de Carbe-
nes). Y el coste de dicho tunsl, con el
materlal de transporte, lo caleula el pro-
pio Sampelayo en cerca de cinco millones
de pesetss, suponienco que sdlo 3@ necesl
te revestirlc en un ki'émetro, y cada ki-
lémetro mas de revestimiento que fuere
necesario excede del medio millon de pes
setas. Ante un gasto de la cuant{a sefine
laca y dadas 1as demas razones que te
he indicado, 12 impresién, como te dije al
principlo, no es favorable para una posie -
ble intervencién del Instituton; que el se-
fior Echevarrieta no s¢ ha Lmitado & ese
necesarlo- asesoramiento, en los $érminos
tan minueiosos y completos como sg han
Justiticado, sino que a la par de él, ha
{do preparando la mina, procedi=nco al
efecto a las labores Indicadas de repara-
cién de las galerfas hundidas, entreteni.
miento § conservaclén, ete., pard lo cual
ha tenldo allf slempre un facu'tativo, los
sefiores CGiarcia, Ortega y Escanddn, y los
obreros que para tales labores se han con-
siderado preeisos.

Sexto. Con relacién al correlativo sélo
se acepta 1a celebracién de] acto de con-
ciliacién sin avenencls, rechazandose las
supuestas instanclas amistosas que se di-
cen reglizadas.

Séptimo. Que por. eseritura de la fechs
v aulorizacién que se indica, la codeman-
dads, dofia Bernarda Lizundia Olalde,
wence, cede y {ransmite g don Horaclo
Echevarrieta y Macaleno, que compra §
adquiere cuantos derechos y acciones com
rresponden & squélla, y que 58 reservé en
la escritura de compruventa de las cuatro
propledades mineras, todo ello relacionado
en la exposicidn de estq escritura y cons
sistentes en la tercera parte ¢el veinte .
por clento de particlpacién en los benefis
cios liquidos obtenidos ¥y que se obtengan
en la exploteclén de las referidas minas,
asi como los que puedan derlvarse por
compensacién de una participacién igual
en e] capital y beneficios de la Sociedad
que constituya cdonm Horaclo Echevarrieta
para la explotacién s ias minaes, venta 'y
adquisieitn que se efectda con todos los
derechos inherentes a 1o vendido vy en el
conceptn de libre de toda carga v respone
sabilidnd; que como contrapunto g este
hecho Clee o] ¢emandado que, segin o] do-
cumento nim. 25, don Ignaclo Bartolomé
Urién e Icaza cedis a don Asensio Burzae
co los derechos v acciones que el primero
se habia reservado en la escritura de 2 de
agosto de 1941, de venia g don Horaclo
en cuanto a una tercera -parte, sonservan.
o el 20 por 100.°que también le corres.
pondia, que no transfirio; que s segun la
demands, el derecho establecido en la
clausula séptima de la d'cha escritura de
2 de agosto de 1841, o sea. e} de la Bocle
¢ad para adquirir las acclones de que &l
gln sceio desears desprenderse a fines de
Su amortizacién, o bien el de los demis
acclonistas para adquirit’as oor su cushe
ta y a prorrata, naci¢ y tuvo vigencia des-
de el otorgamiento de la repetida eseritu.
ra. carece realmenfe ce explicacién que
qulen tal alega adauirtera una tercera
parte de tules dereshos. sin ofrecerlos
previamente al conjunte de o3 interasge
dos. para su amortizaclén o parg la adqui-
sicion individua! que con arrez’o g “sus
Tespectivas cuotas proceclera; cue en toe
do caso, Je corresponderia al sefior Eches
varrieta el 80 por 100 ¢el derecho que pée
74 s! 80108 se atribuyen 108 actores, e igual-
mente que gunque ¢l precio que n la es-
critura se hizo figurar fué el de dos mil
pesetas. o' efectivamente pagado y satls.
fecho fué el de 200.000 pesetas, que es 1a
centidad, ung vez reslizada ia justifics.
cion que gnuncla, °

Octavo. Que en realidad este hecho,
expresive de unos supuestos dafios v per.
juicios que se reclaman, estd refutaco con
cuanto se lleva dicho, - .

Noveno. De conformidad a que los de-
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rechos que en su dia pertenecieron a de-
fia Marie Lizundia y don Ignacio Bartolo-
mé corresponcen a ios demandantes. In-
voed 108 funcamentos de cderecho que es-
timd perilnentes y termind con la sipiica
de que se giclase sentencla desest'mando
Ia demanda en todss sus partes y absol
viendo ce ella al demandaco. y en su ca-
s0: a) de acceder & ia resolucisn del con-
trato contenido en la eseritura de 2 de
agosto de 1841, objelo cel pedimento pri-
mero que se solleita, Ceclarar el derecho
de don Horaclo Echevarrieta g ser rein.
tegrado, no 36i0 del preclo que real §
efectivamente salisfizo por ‘cs bienes y
derechos que adquirié en dicha escritura
sino de toGos los gastos que acredite reg.

lzaCos en los blenes y propiedades que -

med:ante ella adquiris, v en tal supuesto
hebiia de devolverse; y'b) de acceder a)
reiracto, objeto del pecimento segunco de
la demanca, declarar que sglo ‘eorrespon-
deria a los demandantes en proporeion g
SU§ cuotas, con exclusién de ‘a del ochen-
ta por clento a don Horaclo Echevarrie-
ta. correspandlente, toco con costas:

RESULTANDO que por el Procurador
don Germén Pérez Salazar en nompre de
lo parte actora y meciante escrito de fe-
che 28 de jullo de 1853 en el que da por
reproducidos los hechos e lg demanda
rebatienco la tesls expresty por los de-
mandados en su contestacijn y despuss
de glegar los fundamentos de derecho que
estimd eran de ap'iraclén al caso, termi.
n6 suplicando se dictazp sentencla en su
dia de acuerdo con In medidy e el siplico
de la demanda que daba <n este acto por
reprocucldo en su integridad v se Cesestl.
mary 12 reconvencisn formuladg per la
Tepresentacion de dofia Bernerds Li Un.
(12, ¥ se absolviera de ella a los reconve.
nifos con costas g log demandados Por
medio de otrosf interssd el recibimiento
'8 Drueba: :
{ RFSULTANTO oue por ¢ Procurador
t don Amanelo Gorziler Arnelz en nombre
i d¢' cemandado. don Horaclo Erhevarrieta
+ Madaleno. y melarta aserito de fecha bl

¢ 090cto de 1953 se lleve A ¢abo & irs.

mta de dioer en o) oue desnpde ‘de re.

produstr Jos hechos de sy contestaclin v

de rebatlr g tacls axnuecta nor lg marte

demancante terming sunt'eando se diste:
“Se sentenela fe conformidad con lo que
tenfa. Interesado:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio de Erquiaga y Amézaga, en
nomgre de dofia Bernards Lizuncia v Olal-
de se evacug el trimits de diplica median-
te eserito de fecha 27 de agesto de 1653,
Dor el que repredujo los heehcs de su con.
lesiacton, v después ce rebatir los aduci-
dos por 1a partz actora terming suplican-
do se dictase sentenc'a segin tenia 50t
Cliado en su escrito contestndo:

RESULTANDO que recthico sl pleito a
[brueba se practicaron a instanela de la
‘barte actorg 1a de confesign judleial, do
fumenial, reconoc'miento judicial v teer.

ical; & Instancia del demandade, don Ho.
raclo Echevarriets, se practicaron las de
corfesién juclelal, documental v testili-
cal v & Instancia de Ia parte demandada.
defia Bernarda Lizundia Oaide, se practi-
caron las de confesién judiei! ¥ cocu-
mental:

RESULTANDO que unidas a log 808
las pruebas practicacas ¥ sezuido el jul-
tlo por sus restantes trimites, el Juer de
Primera Instancla de; nimero 4 de los
ce Bllhgo, diets sentency con ‘echa 10
de funlo de 1954 por 1a que desestimando
'a demanda ceclarg no haber ugar a ain.
8ino de ‘os pedimentos da la misma, 7,
€1 consecuencla, absolvié de ¢icha deman.
d2 2 los demandeces, Y en cuanto g la
Teconvencién desestimdndola, absolvig de
s misma g los recanvenidos. con reserva
€Xnresa a dofla Bernardy Lizun fa Olalde
48 su derechs o eferctiar 1ag acclones er-
}lnentes para ehtener la readicién de cnen.
tas da la gestlsn de su mandatario, todo
tglsl? sin hacer expresa imposiclon de cos

RESULTANDO que ape adg dicha sef
| tencla por la represerftacién del deman-
Cente sefior Bnzarco y de ia demandada
ceflora Limndia, y sustanclads la algada
con arreglo a derecho, Is Salg ¢e lo Ci-
vil de lo Audiencla Territorial de Burgos
Gletd sentencla con fecha 8 de junlo ce
1856, por la que confirmé totalmente la
del inferior, sin hacer expresa atrlbucion
& ninguna de las partes de las costas caw
sacas en la apelacién: ’
RESULTANDO que por e! Procuradot
don 3an.os e Gancariilas Calderdn, en
nombre de dods Maria Lulse Burzacg y
-Lizundia, por si y como representante le-
ga; de sus hijos con Francisco Javier y
dofia Maria Isabel d: Urlén v Burzaco, ce
dofia Mana Teresa ce Urién y Burzace,
doia Maria Teresa Lizundia Olalde y de
don Hermunlo, don Angel, don Saturnino y
don Jes¢ Marig Burzaca Lizundla, y previa
constitucion de deposito por cuantia de
3.000 pesetas, se ha interpuesto, contra ia
anterlor s:ntelcia, recurso de casacion par
" :nfracc.on .de Ley, haciendo, antes ce en-
irar en el estudio de los moiivos ce casa.
con, la siguiente aclaraclép previa, ¢i.
clendo que, s¢ prescinde de impugaar la
| parte de la sentencly cel.Juzgado Gue
! tende a demostrar que en el contrato de
’ venta de las minas «Las Hermanass por
1 10S causantes ce los recurreites a don
| Horaclo Echevarrieta, formalizado en es
[ critura plblica de 2 de agosio ce 1941,
! hubo preclo real v no simbélico, cons:s-
wente, ademds, de las 4.000 pesetas figura-
| das er ¢l mismo en las 208000 pesetas a
I que ge hace referencia en la carta de igual
i fechta dei comprador, con Horacio Eche-
1 varrieta, al representante de los vendedo-
!
i
|

ves en dicho contratc ¢ escritura, con
Asenslo Burzaco, y se precinde porque sin
aceptar que las referidas 200.000 fueran
parte del precio o el precio propiaments
dicho, ¥ sf & la compensacion o retrigucion
e don Asensio Burzaco personalmente,
por olros pactos y convenlos particulares
de €] y don Herminio Burzaco ¢on el com-
prador don Horaclo Echevartela -rela
clonados con la adquisicién por éste, de
‘2s minas ¥ con su postble propésito inl
clal, después de abandonaco de explota-
c.on y distribucidn del carbén que produ-
jera, pero no preclo pagadero 8 los ven.
fdecores por su compra, no s considers
que haya podido tener trascendencla di-
recta el fallo de la sentencla recurrica,
desestimatorio de las prefensiores de la
demanda, desde el moments en que en la
sup.iea de a misma no s ha postulado
13 pedelén de declaracién de inevistencis
de. referido contrato por inexistencia de
ia cause, que consiste para el vendedor
en el precio en el contrato ¢e compraven.
18, 5ino -que lo que s& ha pedido unica-
mente ha sido Ja declaracién de que die
cho comirato quedé resuelto en 7 de ma.
vo de 1952 o de que se ceclara ia reso
:elén getual por ‘ncumplimiento por el
comprador de lo que se considera conira.
prestacion reciproea esencla) de la trans
wision de lo propiedad de las minas en a
1 contrato cuestlonado, e proceder a su ex.
; piotaclon pronto v mejor, v slo a ase
i Droposity indlrecto v mediato a demes-
i tar que esa contraprestaclin por parte
| de don Horac'o Echevarrieta de 1a explo-
| taclon pronta y mefor, se pacts como esen-
; ¢l v ers parte Integrante de las contraf.
| das vor el comorador, como recforocas de
j Ia de los vencedores de transmitirle 1
, Dropledad de lns minas econ todas las Ins
i talaclones, labores v trabajos exlstantes
en aouella fecha, es para lo que se alsgé
T BTBUVG oue frante g esta transmisign
Ce propledad de tales minas, lobores, trg.
bzjos e insialaciones, conocida 18 riquers
C2 las primeras el precio ¢e 4.000 pese-
8 y aun en el de 200.000 mas si asi se
entendlers no podia ser ni habig sido 1g
cotraprestacién dnica del comprador pe-
2 con los vendedores sino que era for-
wso estlmar que lo habin sido también
e el propdsito, intencién, cesignlo § de
cislén de los coniratantes, la de que &

comprador, don Horacio Echevarrieta, pro.
cediéra & la explotaclon pronta y mejor
de las minas para que los vencedores cos
braran o percibieran le participacién del
20 por 100 de jos beneficics liguldos de .
misma, seglin e paciaba en e contrato,
Dero en ningun memento se solie'té la dee
claracion de inexistencis del contrato por
inexistencla de preclo y sf solo su resolus
cién por incumplimiento por el comprador
de esa prestacion o su nul'dad dnieamen-
te s! se entendiera que habia quedsco a
voiuntad de! comprador la explotaclén o
no de jas minas v e momento indeter-
minade de realzarias. A continuacién pa-
s2 el recurren‘e a desarrollar los motivos
de casac'on. aleganco:

Primero, Al amparo del nimero primes
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuls
clamiento Clvil, por infraccién por aplie
cacién indeblda censiguiente a Inte gres
taclon errbrea y en otro aspecto vidia
clén por falta de aplicaclén de los articus
‘05 1281, 1.284, 1.285 y 1.287. del Cic'go
Clvil, sobre la iInterpratacién ce los cone
contretos en cuanto previenen que ha de
estarse en primer lugar al sentido lteral
de sus cldusulas sf sus términos son ela-
703 ¥ no defen dude sobre la inteneién de
los contratantes. pero que Ce existir Aahe
preva‘ecer ku intercidn sobre jas palabras,
¥ Gue deben entenderse las cléusw'as en
el sentido més aderuado para oue produze
can efecto, v las unas por ias otras atre
buvendo a las dudosas el sentido que re
sulie dsi confunto e todas y tenlendo en
cuenta e uso ¢ la costumbre de' pafs,
Contrz este motivo en la irterpratenian
del texto mismo de la eseritura piblics
c¢e venta de las minas por los causantag
de log recurrentes. a don Boraelo Frhe
varrieta, el 2 de agosto de 1841, sin pare
Julelo Ce otros. aspestos de lg interprata.
elon del mismo. derivada de “os actos an.
teriores, coetdneos v vosteriores de lo< rome
tratantes; que la ‘nfracelén. y en ofro s
necto v'olacién oue denuncia se prodyce
al admilir Ias sentencias de inctancis o
sus considerandos, pero con evidants tras.
cendencia al fallo. 361g Cubitativa e hinge
téticamente v no de un modo firme v bd~
5.0 uue la explotacién pronta v mefor de
ias minas vor parte ¢&° comprador. don
Horaclo Echevarrieta, como medio de aue
los vendecores cobrargn o percibteren 8]
20 por 100 de los beneficlos lfouidos de g
exolotacion se oacté como contraprests.
clén esencial del comprador vere los van.
dedores, reciprae de I tranemision nor
£s*0z de 12 oron'scad de 'as m'mas. con ag
‘nstelaclones, lahores v trabaios ayietan.
fes en e momento de lg venta. Que mor
esa eseritura wihlica de venta ca trane.
mite la orssledad de cuatro minas de rare
hdn, antedormanta arrendedss 8 et
da y Commafifa, 8 R. C». v exnintordag
nor ella durante més g menas tiamng,
hagty uma u o'ra facha. ¢g oue sp Sgn
cledad romnazece tambléy en In seeTity.
™ v declara, aue o) grrisndo sctahe ev.
tingidn o radnrade wern 2 tode prantg
transmite también sus posibles cerechos
al comprador por &l precio de 2.000 Deses
tas, que el de la venta en esa escritura
pibiea es de 4.000 pesetas que ni slautera
Se DAgan en e} acto ¥ g presencia de! No-
tario; sin que el reprecentante de los ven.
dedores declara temerlas rae'bidas del
comorador con anterioridad. Que en esa
‘eseritura es el tinico preclo ous ficure mor
2 transmision de ‘a propledad de custro
{ minas de carbén con las {nstaleclones 'g.
| bores v trabafos que en sllas axistian, Qua .
en eila se pacta oue: eddemds da pre
i 0. don Asans's Burzaco --renresentants
e 108 vendedores—raserva a dstrs al yejn.
- e por elento Ce participacisn en los bana.
Iiclos liquides que de esas propledades mi
' neras se obtengan en su explotaclon. que
quedarén compensadas ¢on una participg.
cion igual de 2 por 100 en e capita y
| sucesivas amplificionss de la Socisdad que
! con Horaclo Echevarriesa canstituys para
esa expiotacion cuando 1o considere gpor-
luno, ¥ al hacerlo aportard g ella o de
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Techo que se reservan los vetdedores, v
€l la propiecad de :as minas, con cuento
esté desinacde a la explofacién de ellas,
ya que en cuanto pertenezean -a los ven-
.dedores le queda también cedido (cliu-
sulas cuarta y octava). Se garantiza la
colaboracion e inspeécidn de los vencedo-
res en la acministracién de la Socledad,
reservandoles un puesto en e! Consejo
(clansula quinta). Pero el comprador, don
Horacio Echevarrieta se hace cargo, a vir-

tud dei otorgamiento, ce las propiedadss-

mneras y puede emprender desde lusgo
fa explotacion, teniendo los vendedores su
participacion del 20 por 100 en los penefi-
cios que se obtengan, desde que la’ explo-
taridn se emprenda hasta que 13 Socie-
dac a que queda hechg referencig se cons-
tituya (clansula sexta), Y se establece la
obligacién de consignar en los Estatutos
de ]a_Anénima de preferencia de lz So-
ciedad para amortizar o ¢e los socios pa-
ra adquirir ‘as acciones que pudieran ven-
derse (clausulz séptima). Que resulta cla-
To que en el contrato de compraventa de
cuaire minas de carbén anteriormente.ya
arrendadas y explotadas, «con cuanto esté
destinado 2 13 explotacion de ellasy, tam.
hién cedifo al comprador, Iy contrapres-

tacién reciproca fnica de éste no se qui- |

50 que fuera y no fué ni se pacté asi, ese
irrisorio precic de 4.000 pesetas, nl siquie-
ra entregaco de presente vy si sglo confe-
sade, sino la basica y fundamental del
20 por 100 de los beneficios liquidos ¢e la
explotacion desde gue se emprenciera, lo
que podia hacerse seguicamente, o la equi.
valente participacion en la Seciedad que
para ello se constituyera—esto 5i cuan-
do lo crevera oportunp ei comprador—
¥ pare ello la obligaciin o contrapresta-
clén del comprador de poner en explo-
tacién pronta y mejor las minas, Que
cree evidente el recurrente que la letra
r el espiritu de esas clausulas contrace
uaies en su consideracion aisladz v mas
ain en su interpretacion conjunta, ar-
ménica y concorde, proclaman con fuer-
za arrolladora e irrebatible la tesis que
mantiene. Que aun desde ¢l punto de
vista de la extension materlal ¢n 1a es
criturg, al precio de 4000 pesetas pre-

tendida por les demandados contrapres-

tecion dnica del comprador. se le Gedi-
Cal cuatro palabras en la clausula ter-
cera, mientras a la parlicipacion del
<0 por 100 en los beneficios liquidos de
la explotacion de las mismas reservado
a los vendedores. v & su regulacion v ga-
Tantia de efectividad vy cumplimiento se
aesting en realidad la mayor y mas de-
tallada y precisa parte del contrato a
través de cinco cliusulas, euales son 1o
cuarta y octava, ambas inclusive, Que
sabido es que a] contrato de compraventa
suele asignarsele lo caracteristica o cua-
Udad, entre otras, de ¢generalmente con-
mutativoy aludiendo con ello & los casos
© €n que excepcionalmente en virtud de pac-
tos, cliusulas o estipulaciones que se es-
timan vilidas, Heitas v legales, v ro obs

tente la «certezay en el obleto o cosa
¥ en el precio, exigidos por la Ley, que-

dan uno u otro indeterminados en ) mg-
mento del perfeccionamiento del contrato,
aunque sean determinables; v sabido es
también que uno de los efemplos clisicos
de esas compraventas ¢aleatoriasy es al
de las concesiones mineras cuyo conte
nido real, aunque cada vez menos difi-
climente determinables con estudics, ex-
ploraclones, trabajos, labores v sondeos,
sobre todo si como .en el caso de autos
han sido ya explotadas, tiene siempre
algo de eveniual, y correspondiende a2
s eventuglidad o aleatoriedad del objeto
se restablece, bien con o bien sin un
precio fijo, ofro indeterminado pero de-
terminable; que es por ello notorio, y de
dominio publico que en los conirales de
venta o arrendamiento de minas es cos-
wmbre establecer come preeio tmico o
junto & otres fjo, un tanto por unidad
de mirera] arrancado o extraido o una
participacién en los beneficios liquidos

-ma fecha 2 de agosto de 1941 de la eseri-

.mativo anterior como de los siguientes,

de la explotacién sobre la base naturgl-
mente de que ésta tlene que existir, ¥ que-
€l comprador o arrendataric se obligan g
ella. Que no otra interpretacién puede dar-
se al contrato cuya resolucion se pide en
los autos en que he recaido la sentencia
objeto de este recurso, porque a ella con-
duce toda la tendencly practicada, finalis-
ta 0 teologica de 1a formalizacion del mis
mo. Y la tesls es igualmente sostenible N
por tanto las infracciones se hubieran
igualmente producido, sobre 1 base ce gue
&] preeio fijo fuese no s6lo las 4.060 pesetas
que figuran en la escritura publica, sino

tambien las 200.000 a que se hace referen-
cla en la carta del comprador don Horacio
Echevarreta al representante de los ven-
dedares don Asensio Burzaco en la- mis-

tura, aungue por parte del recurrente no
te estime asi ¥ lo combata posteriormen=
te. Que en realidad este motivo se ha
articulado como punto de partida, va que
el proplo comprador ha reconocido en di-
versos pasajes del plelto que desde luego
tenia la obligacién de explotar las - mi-
nas, si' bien sosteniendo que ain ng !a
ba dejado incumplida porque puede ha-
cerlo cuando le parezca oportuno, lo cual
s absurdo porque ello seria tanto como
dejarlo a su arbitrio contra la expresa
prohibicidn del articulo 1.256 del Codigo
Civil, y contrario también al principio
general de derecho de que debe recha-
zarse toda interpretacién que conduzea
al absurdo, por lo cual la sentencia re-
currida ha incurrido también en sy in-
fraccion. .
Segundo, Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En¢
Juiciamiento Civil, Agrupa el recurrente
en ¢l evidentes errores del juzgador de -
Instancia, uncs de derecho y otros ce he-
cho, resultantes de documenios ¥ actes
auténticos que revelan la evidente equi-
vocacign del juzgador, y relacionades tan-
(0 con’ la cuestion o problema objete del

aunque éstos como el primero tiemen vir-
tualidad sufictente para prevalecer por
sl mismos .y auténomamente, sunque les
robustezca y confirme el presente.

A) Que en primer término al consi-
derar que el precio no fué sélo el Ge 4000
vesetas fijado en la escritura sino tam-
bien la de 200.000 de 12 cartp referica, se
incurre en ervor resultante del texto de
i3 misma carta en que si bien dicha re-
solucién al contrato no .expresa clira-
mente que esa SUma fuera en conceplo
de precic ni para los vendedores, sino
Que dice que ademis de las condiciones
en-¢l establecidas queda obligado al Dago
de 200.000 sin decir a quién ni e] con-
cepto (folip vuelto de! apuntamiento) co-
me tampoco se hace en los recibos de
0ago de esa cantidad, sobre todo existien-
do como existieron otros contratos par-
ticulares entre el comprador don Horacic
Echevarrieta, el representante de los ven-
cedores don Asensio Burzaco v el vende-
dor don Herminio segin es de ver en el
convenio transcrito al folig 186 y siguien-
tes del apuntamiento. ’

B) Que aunque se censiderase comeo
preeio no sdlo las 4.000 pesetas, sino tam-
bién los 200.000, se Incurre en error ai
dar a-1a alegacion del recurrente de que
st en eso solo consistiera seria simbolica
la trascendencia de considerarle inexis-
tente cuando va dirigido a deber consi-
derarse como prestacién primordial como
la del precio en efectivo y fijo, la de ia
participacion de explotar contraida por €l
cemprador, Y mas aun el considerar aque;
precio en efectivo y fijo, aun considerando
{uera el de 204.000 pesetas, como propor-
cionado, tomando como base (considaran.
do segundp de la sentencia 6ol Juzgado
«n finen) los documentos transmisorios de
otras participaciones en fechas anteric-
res que se citan como cuando no se tiene
€n cuenty el texto compleio de las mis-
mas revelador de circunstancias de que
te prescinde, como € parentesco enire |
comprader y vendedores o adquisicién en I

procedimiento judiclal y para regulatl .

Zar situaciones familiares que hacen la °
similitud o comparacién completaments ,
fuera de lugar e Impide estimar que ese |
precio fué la tnica obligacién fundamen-

tal o esencial centraida por el compra- ;

dor como contraprestacién de la transmie
¢ién de propiedad de las minas acon euan-
to estuviere destinado a la_explotacion
de ellas que también se le cediay. Que esa
pretendida «proporcionalidads del precio
que supone la sentencia del Juzgado que-
da alin peor parada, teniendo en cuents

‘8s realidades de que se prescinde en la .

luisma y acreditadas plenamente por los '
aacuinentos y confesion de los demanda-
dos respecto a la explotacién de las mi
nas hasta el afio 1936, y 2 que sus posibis
lidades por tanto esfaban averiguadas
(formulacién de preguntus por la cone
traparte a sus testgos, cuenta firmada
por don Asensio Burznco reconocida pér
iz demandada dofia Bernarda a la DOSis
cion décimatercera pars ella, y certifica-
clon de] Ayuntamiento de Ortuella, obran-
te al folio 617 de los autos, v relativo del
apuntamiento); a.que sus concesionarios
no dejaron de atenderla hasia llegar al
conlrato de 1941 (compulsa sobre pago
e reclbos de la contribucin urbana de
los edificios de Ja mismu y cationes de la
concesion) a que las minas contaban con
todas las labores fundomentales (plano
de labores presentado por el demandado
sefor Echevarrieta) con e] escrito de
proposicién de pruebas en el que constsn
ias que yz habia en 1941 ratificadss por
las ceclaraciones de los que fueron Di-
sectores de'ella); que las minas disponien
de instalaciones (Ja propia escritura’ e’
2 de agesto de 1941, v contestaclén del
demancado sefior Echevarrieta a I pe-
lclon séplima reconociendo que todo el
presupuesto que le pidieron para las re-
paraciones de la maquinaria eléctrica—ias
mds delicacas—se elevaba a solo 70.000
pesetas, Que por lo que se refiere a 10s
errores de derecho en la apreciacion de
la prueba resultante de la confesion ju-
dieial de dor Horacio cita como infrine
gido el articulo 1.232 del Codigo Civil ex~
presivo'de la confesién hace prucba cone
tra su autor, Que por lo que se refiere

al resultante de documentos es error ge -

hecho, pero en tltimo térming resultan

también infringidos jos erticulos 1218 y °

1225 que regulan la eficacia probatoria
de los piblicos y privades reconccidos
legalmente,

Tercero. Al amparo del nimero sépti-
mo del articulo 1692 de la Ley de Enjui-
ciamienio Civil. Que volviendo de lo
anunciado y para mayor claridad, civide
le que iba a ser contemido del motivo
anterior, entre & v ei presente, para re-
{erir éste.a los errores en la apreciacion
de la prueba sobre los hechos arteriores
¥ posteriores a] contrato ce 2 de agosto
que permitan sefialar en otro motivo 4l
amparo del numero primero del articue
o 1692 la infraccidn del articuloc 1.262
del Codigo Civil en la interpreiacion que
1as sentenclas de'instancia hacan del con-
trato de 2 de agosto de 1941, gl no censie
derar como contraprestacion primordial
del comprador mis que 'a del psgo del
precio en efectivo y fljo—las 4000 o 24.000
peselas—y no 12 de poner en droma ex-
plotacion las minas para lg efectividad
del derecho rescrvadc & los. vendedores
de participar en e! 20 por 100 de los bee
oeficios liquidos de la explowacion, estie
mando aquél incluso como proporeintado.
Que por 1o que Se refiere a os hechos ane
terlores al contrate, se desconoce con
error manifiesto el contenico -para no
citar mas que documentos—de los que
compulsados & los follos 283 y 284 de los
autos y correspondientes cel spuntamien.
to acreditan que ya en 31 de diciembre
de 1927 pasaban de las 960.000 pesetay
las invertldas en los gastos de construc-
cldn de edificios por y para lag minas,
realizacién de labores para la explota-
cién de las minss, establecimiento de ins-
talaciones, pago de contribuclones, etcéds
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Stera, ete. Que en lo que afecta a los he-
hos coetaneos posteriores baste citar les
royectos y anteproyectos del legajo nu-
mero 28 presentado con la contestacion

n la demanda por el sefor Echevarrieta
el convenio privado pero reconecido’ de
ste con don Asenslo y don Herm‘mio
Burzaco, obrante al folio 225 de los au-
stos y correspanciente del apuqtam‘eﬂto
“ique acreditan una vez mais gue el sefor
“~Echevarrieta se sentia obligado y com-
rprometido par el contrato de ? de agosto
‘ce 1941 a explotar las minas pronto v me-
“Hor que anterlormente v de meco tan In.
ffm'od‘ato que incluso ese convento es tam.
Shién de 2 de agosto de 1641 fecha cel
ACONLTRL0, ¥ en € Se reservan yg partici-
dpaclones sobre 10s beneficlos que se ob-
“elengan en «la dlstribueldn del carbin
Jen toda Espafia durante la explciacion
\‘éde las minasy. Que’ lgualmente iparece

reconocida esa obllgacion de exploter
gﬁpro%a v mejormente las mings, para qLe
entrasen los vendedores en la efectivi-
idad del derecho 2 percibir el 20 por 100
e los beneﬁcAos liquidos, como contra-
:nzpesmcion rimorcial del comprador ges-
riconocida con tal cardcter en las senten.
Neiag recurrldds, aparece reconocida -en
ias contestaciores cel sefor Echevarrieta
hfla Ias posiclones octava y undécima y de
Adofin Bernarda a 12 octava de Sus res-
pectivos pliegos, por o que se ha
% rido tawmbién en evidenie ewror de de- |
ficcho en la apreciac:
#eod infraccion

manillesia cel artied'e
1232 que obliga a dar eficac’s presalo-
13 2 la confesidn en contra Ce su awicr;
¥y error tambien
haber tomade en consideracion par: de
cuelr en su caso lo pertinente el hecho
demostrado per alegacn... de los propios
rdxmamaﬂos de que el p'eom real de ven-
ia en la escritura de 20 de agasto de 1852
por dofia Bernarda quncla a don Ho
racio Echevarrieta de los derechos qne
¢ habia reservaco en la ventn de 2 de
62050 ge 1941 (tercers pqr‘e del 20 por 160
fde los beneficlos liquidos que se coluvie
ran) o tercera parte de participacion en
la propledad de 1as minas fué de 200. 060

Desetas. seglin resuita de esa alegaeion
ge los propios demandados v escriture v
tccumento privado unidos.

Cuarto. Al amparo ce nimere séptis
mo del articulo 1.692 de la Lov de Enjul-
c.amiento Civil. Que en las sentencias re-
curriCas se ha incurrido iguaimente en
#rmmﬁes;o: errores de hecho resuliantes
y e documentos v acies auténticos vy dere-
[ﬂ'm de infracciin de les procetos aue
;<e ci*aran al sostener que el demandade

20 ha incumplido su cbligacion de explo-
tar las minas pronta v mejormente. Que
gsles errores se evic enclan 2 iz vista de
ia diligencia de inspeccién ovttlar o rece-
nocimienta judiclal practicada a instang
Ce ambas partes al cabo fe trace anos
de la celebracidn del cenirato del que
sé-hizo un andlisis .mincioso ¥ conclu-
rente en el eserito de conciuslones del
reeurrente, ¥ que termind como e €& s
- Tecoge con Ja conc’uwon fiecha per e
Juzgado diciendo: «En conjunto. de lo
uhe este Juzzads se ppercibe es de aue

la explotacién minerg nave °nos queds
|8banconada ¥ tcdos 08 i
talaciones ce nismg,
dos. no dp'cc'a' do ce olra

airededores de la DOCAMNa sé cleueniien
carbones ¢ maderas que indicuen la go-
tualidad de la explotaciony. Que no ha-
bia en tal oportunidad ni siquiera lo que
acreditaba que existian as actas notaria-
les acompanadas con .o Cemanda; decir
tespués de esto que el sefior Echevarrieta
no ha Incumplido su obiigacion de expio-

tar 1as minas durante trece afgs mis dv
lo permitido y revel ador de es0s errores
evidentes que denuncla.

Quinto. Amparaco en el ndmero Dri-
mero del articulo 1.692 de la Ley ce En-
Juiciamiento Civil, Que en la se*\temu
recurride se infringen por aplicacion in-
debida 0 se violan por su no aplicacion

e
4

fneu- !

de esa. prueba .

evidente da hecho el 0 | ¢

. congiguiente & su interpretacion errénea
{05 preceptos y doctring legal que pasa
u sefigiar: Primero. Que el articulo 1.282
del Codige Civil y 1.091 del mismo, el
primero om0 complemento y continua
CmO de las infracclotes de los articulos

il sobre la interpxeuac.on LJe los coatra-
.cs al no haber tenido ex ‘cuenta los ac-
los anteriores y postericres a] 2 de agos:
1c de 1041 sobre venia de ias 'r.inas y el
,Segundo al desconocer que ese contrato
"tiene ‘verza de ley eatre los contratantes
v por-tanto que el sefior Echevarrieta to-

primordial de eyplotar prontamente ias
minas ¥ no permanecer sin hacerlo duran-
ic trece afos con oivide y falta de res-
Deto ‘abscluto a los de*echus de los ven.
dedores. Segmdo Que s¢ ha vielag por
mha de aplicacién y en otres aspectos
se ha infring®o par apieaclén indeblda
cunsipniente o interpretacion errénea el
aniculo l.a dei Cocdiga Civil en cuanto
“nia <emenc.- he dado por probades he-
Chos que No 10 estan por decucciin de
olros acreditados sin existir entre ellos el
eniace preciso y cirecto 5eRln Jas reglas
dyl criterio humm ¢ & la inversa de-
anfo ce considerar probados otres que
r ese enlace con otros acreditados han
bido esiimarse Justificados, Qhe en efec-
0 de Que el precio segun la sentencia
: :.xera 203000 peseras deduf‘e que esa fué
“w lnies prestacion primordial del corn-
‘ ,,A.u:or causa pare el ver'dccor y
plolacion ¢e las minas, sl:' eniace p*e-
c" 0 extre ulo v otro hecho v
violaclin ademas el arsicwlo 1.255
el Chd wo . pues ésie periite tocos
| 105 pactos, w]a.s ¥ e»: pu aciones que
i 10 sean contrarias a la lev, la moral o el

;c
de

urden pdbhco ¥ por tamo cel hecho ce-

. que el precxo clerty sea un requisito ese-

coal et cc“lp-'u.‘.a no “uedP cedueir-
{se gque no puedan pam-ﬂ libremente
restaelones a realizar por el com-

i v con el cardcter de tan esedciales
] como el precio mi:mo por voluntad de las
| partes, QJe en ampic, 20 % da por pro-
| azdo que efectivamente tuviera oue exis
| tir esa comraprestacion primordial del
{ ne ’1; de que <ona Bernarda Lizundin
!
]
|
b
|

Se §1 na"ic"‘ac ion de 1a tercera
e e el 20 pc“ 00 de log heneficios
‘Q“‘(.Os e i3 explotacicn por 200.000 en
2 escritura de 20 de agosto ce 1959 cuan-
;40 ya toCo estaba en el estado de aban.
conp que acreditd el Juzgado en la dili-
ff“'*cm de reconceimiento judicial, pues
1o (460.) deducis que en efecto si era
as, en la venta de s minas en el cone
o de 2 de agohn de 1641 la contra-
2stacion obid g%? vy primordial para el
Cmpra der ng pud 0 consisiir solo en ese
0.0 aun considera en las 204,000 peser
.us c'no que tuvo que ser también el
| de explotar pronta v mejormente las mi-
LS para !a efectividad el derecho de
s vendedores a echrar e 20 por 100 de
3 henedieios ouldes. ¥ no puede dedu-
irsp el plimiento de esa contrapres-
on de 108 nroyectos recogicos en el
CL&"CO ninguzo se "‘ldUJO en
comienze de ella curante t“e-
;‘ ce afios, '11 cox el pretendido gasto en 1
tiismas de 1719172 peselos cle se Lom
I ser“e"m como 2 Ll:L o de fe cuan-
b esq cifra es-
t'" oMY em' s las 200 OCO nesetas que
se dicen de precio, ¥ o:rasss.oco de com-
pra de ofva mina «Ester, gue nada tiene
Gue ver ¢on las del contraito: cuando se
arniean coneentos en las particas inte-
avantes de esa suma, no Se justifican
rras, Yesultan ambiguos las mas, incom.
:: «nsivas algunas, gue materlalmente cu-
Importes se han cargado en esas cuen-
(153 Se han destingdo & otros fines o ne-
zecins del sefior Echevarrieta (Astilleros
de Cadiz v otras minas distintas) incluso
retirando materisles que exisdan en las
Gue son objeto dei cortrate a que el plei-
to v este recurso se refleren, de toco lo
ce rer enlree preciso v oGl
2 n¢ hg hecho lag sentencias

EN
el
[
JoRs
C

‘dl 1284, 1383 v 1287 del Codxgo Ci

nig 12 ohligacién come conLrapres:acAonv

. p.mdac co" h cem
1o que habia en las n

i del centrato de cemprave:
r:as, olorgaco entre

de msta'lc'a Que el sedor 1-“c‘lﬂs.'"r‘em.
tenlendo como lenia como prestacion Lre
mordxal la de expictar jas minas adgui
tidas pronio y mejormente, no o ha re
cho en los irece anos transcurricos, o s£a
no ha clipiide esa obiigacion ni ya pue-
de cumpiiria

Sexro, Ar";: ratc en el nUmerc prime-
o del articulo 1652 de la Ley de Enjule
clamiento Civil Que como resumen v co-
tofon de todos los anteriores se tnci ide en
la sentencla en manifiesta violacién por
falta de aplicacién del articulo 1914 del
Co"ligo Civil censecuente ¢ su interpre
tacion errénea, asi como de ia docivina
iegal constitnida mor las sentencias ¢l
tadas en Ins co"sme*an los de ias dp inse
tancia cuyas fechzs se dan aguf por ila
ralmente repreducidas ¥ formando pavie
iniegrante de este mclive. Que ese e
cepto cice: «La facultad de resolver las

‘obiigaciones se entiende implicita en ias
»rec'. Tocas para el

caso de que tno de
los obllzados no cumpia lo que e Incum
na pudlendo ] pe.mc'cat‘o eSCOger e"-
tre €] cUmpiimiento o la resclucién de ia
coilgaglén con € resareimlenic de (_’“""
¥ abono de perjicios en ambos cascs
v alacde e] recurrenie Gue ese Drecepio es
de plena apllcacion a! caso. Incluso con
la ':1te'p*etdc ion dada a! mismo por la
cocnrm‘. legal citada, Que.les verdederes
en el de aulos cumplierc:t su obiiga
de transmitir la sropiedad de las m
v de cuanto estaba destinado a su e
taeidn g aue se comprometieron en gl ¢
trato de 2 do §gosto de 1041 entreas
todo 4l comprader csefior Echevarr
Que stz en log trece arics no ha o
¢lido la contraprest “ que se cblig
£0N caracter tan Yal v basico covo
el pago del pracio § te -zu‘OO a 204 OCO
pesetas de explctar :
ics vendedores percl
de les deneficios Hguidos
exp 1c\ac*0'~ cm” sin dud
ellos de. ]
fruetra el Lor”“""co- dejanco a'*"
ificics, estropear o retirar mag
utilizar en oires fines oropios v para :u
luero particular matersales exisientes en
128 minas v sus inS'”ac*o'wc al i
es algo mas gue T
lenio de esg ¢
recip: oca
de 'as ¢
(nv‘ "‘"‘V""\"_ GJH hal D

an
0""(’°05

X "o puede sost ener
in honlarse en esrcs tiemzos ge p
tecnicos, de avances cientificos i
53 w*o de a "1""0"‘3 v de "e oc

QLD ce PE'
anta un ""OD (s erado !!‘.(‘Jm"h
to reveladar de un nroncsi :
na voluntad !
por taate, de leno e ln letva v el
rity del ”*"CLO 1154 dal Céglzo €

doctring ieca que lo inteyprety ove b
debido apt rse. v gue no mb éndolp =id
Sp han v o c’-rwe" Que a
r:-vela claramente 1ambién,
prepia stpi
demanda Cel
aungue pids c‘o<e natur.
mer té'm"o ‘1 .1““(‘ ucion

"1 acreditativa e
as on sus fechas
fente ivdicial
ticion

v la diligencla de reccroci
inempreidn aeivar practicada a pe
de ambas parias: B
VISTQ siandn Ponrente el Magistracdo

don Juan Servada andez:
CONSIDERANT.O qd~ el tema que con
frece e 'e\_o-

. O

cardeier fundamental se of
VeT en esie TeCUNSc es de i
W de -'*m i-
otrcs por los recu-
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trentes, en concepto de vendedores y el
seficr Echevarrieta en el de: comprador,
eontrato celebrado en Billao el dig 2 de
agosto de 1941, por virtud del cual se ven-
dian unas minas vy se cedia un derecho
de arrendamiento de las mismas por una
Socledad, que tenia concedido a su favor,
en cuya clavsula cuarta se estipula que

ademas del precio expresado en la ante-:

rior, don Asenslo Burzaco, que aparece
vendiendo en nombre de los copropieta-
rios, areserva 2 jos vendedores de las pro-
piedades mineras en la erclén en que
enajena, el 20 por 100 de participacion
en los beneficlos liquidos que de esas
propledades mineras se obtengan en su
explotacion, participacién que quedara
compensada con una participacién igual
de 20 por 100 en el capital de la Socie
dad que.don Horacio Echevarrieta y Ma-
daleno constituya para esa explotacion
cuando lo considere gportuno y al hacer-
lo mportaria a ella el derecho que se re-
servan los vendedores, La Sociedad ten-
dra su domicilio en Madrid ¥ a ella apor-
‘tard e] sefior Echevarrieta por si solo la
propiecad ce las minas. con cuanto esté
destinado 4 la explotacién de elias, va que
€n cuanto pertenezcan a los vendedores y
arrendatarios le queda también cedido
Por el senor Burzacos. siguiendo en las
clausulas siguientes estableciéndose nor-
mas que regulan las relaclones entre

comprador y vendedores tanto en orden

8 la intervencion de éstos en 1g inspeccién
de la administracién v participacion en
los openeficios de la Socledad como en
los de la explotacion ‘hasta que ella se
constituya:

CONSIDERANDO que el primer moti-
vo del recurso, por el cauce procesal del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, se dirige a
combatir 1a sentencia recurrida por esti-
mar que en ella se infringen por los con-
ceptos Que expresa los articulos 1681,
1284, 1.28 y 1.287 del Codigo Clvil que
fijan las normas 2 que ha de atenerse
el juzgador en la interpretacién de los con-
tratos, con relacién al expresado v si bien
es clerto-que en el que sirve de base a 12
demanda, de 2 de agosto de 1941, dados
sus términos v no obstante su oscura
redaccion entre otras en la clausula con-
signada anteriormente, que hace surgir
ii duda de si lo vendido fuera puma ¥
simplemente las mismas, 0 si existio una
Teserva en cuanto a la particlpacion en
la explotacién y Socledad gue se consti-
tuyera al decir expresamente que los ven-
dedores «se reservan» lo que indica que
no existié una transmision total. también
Io es que los rezonamientos de la senten-
cia de primera instancia, aceptados en la
apelacion, inadecuadamente y con error,
parece admitir dubitativamente, que el
comprador pudiera no estar cbligado a
1a explotacion de las mismos, excediendo
la misma posicién del demandaco en el
Dleito, que reconcce esta obligacion, v
sin que este extremo sea en realidad el
punto discutido que se limita determi-
nar, st pudo o no realizaria con mds ce-
leridad por los trabajos preparatorios que
habfen de hacerse, tema fundamental a
que tenia que limitarse la sentencla y
que hubiers hecho innecesario este mo-
tivo del recurso que aun estimado, cg-
rece de trascendencia en el fallo, toda
toda vez que siendo evidente que el de-
mandado esta obligado a la explotacion
de las minas y a pagar a los demandan-
tes la parte que en los beneficios liguidos
se reservaran. ya en concepto de precio
de la compraventa o en otro que la re
serva supone, el posible error de interpre-
tacion no es trascendente en el fallo mas
que como gntecedente y aun estimado es-
te motlvo no podria casarse la sentencia
recurrida. si hubiera de mantenerse por
otros fundamentos:

CONSIDERANDO que e motivo se-
gundo y con apoyo procesal en el nime-
ro séptlmo del articulo 1.692 de ia Ley
de este orden, se dirige 2 ¢pmbatir la
apreciacién de. 1a sentencia recurrida de
que el precio del contrato de compraven-

~

4.000 y aparte de que contradictoriamente
éxpone en el preimbpulo dewa exposicién
de los motivos del recurso, respecto de
que en €l no trata de impugnar esta de-
claracién, es lo clerto que se funda en la
Inierpretacién de la clavsula que queda
consignada fundandose en suposiciones
que el contrato no gutoriza, nj pueden ser-
Vvir de fudamento a la estimacion de este
motivo dado su apoyo procesal, ni admi-
tirse que tenga trascendencia en su reso-
lucin, ya que la sentendia recurrida, aun-
Que aceptara los razonamientos de la pri-
mera Instancia’ 10 que declara es que
no existié un proplo incumplimiento del
contrato, en interpretacién del articulo
124 de] Cédigo Civil y en apilcacion de la
doctrina jurisprudencial, razonamiento
aplicable al motivo tercero y al cuarto
que tiene su pase en la diligencia de ins-
peccion personal del Juez, cuya estima-
cion corresponde al juzgador de instan-
cla y no al de casacton:
‘CONSIDERAKDO que ¢on apoyo en e
nimero_primerc de] articulo 1.692 de la
Ley ge Enjuiciamiento Civil en el motivo
quinto del recurso se aduce por la parte
recurrente que la sentencia que impugna
infringe por aplicaclén indebids o viola
por su no aplicacién consigulente a su in-
terpretacion errdnea los preceptos y doc-
trina legal que cita a' continuacién, cuales
son et articulo 1.282 y el 1.091 del Cédigo
Civil, el primero como complemento v es.
timacién de las infracciones de los articu-
los 1281, 1,284, 1.285 v 1.287 de! citado
Cadigo, sobre la Interpretacién de los con-
tratos, motivo en realidad reiterativo del
primero ya examinado, ¥ aun cuando
acusa asimismo 1a violacion por falta de
aplicacién y en otros aspeetos aplicacion
indebida y consiguiente aplicacion erro-
nea del articulo 1253 del repetido Cuerpo
legal, olvida el recurrente que e! problema
que plantea es el de interpretacién del
contrato base de la demanda. sin que con
relacion a €l la sentencia de primera ins-
tancia, aceptada en sus rezonamientos
por 1a de apelacién, slente un juicio cate-
gorleo. stno que como se ha dicho. de ma-
nera poco aforrunada, expresa una duda.
sobre la oblizacién del demandado de
explotar las minas, respecto de la que ya
con aplicacion el motivo primero se acep-
% la tesls del recurrente, si bien ella
puede implicar el reconocimiento del su-
puesto que inspira el artienlo 124 del Co-
digo Clvil, en uno de sus aspeetos, por si
S0lo no es trascendental al falle. confor-
Me 3 Una reiterada doctrina jurispruden-
cial, sin que sea procedente examinar la
ultima parte de este moflvo que se cen-
tra en el analisis de 1a preeba practicada
tendente 2 justificar las labores y traba-
Jos realizados por el recurrido para poner
en exniotacion las minas, ast como su
valoracion, pues la apreciacién hecha por
el Tribunal de insiancia. no puede ser
combatida a través del nimero primero,
sino del séptimo del articulo 1.692 de la
Ley, Procesal: .
CONSIDERANDO que en.el motivo
sexto del recurso, también fundado en el
numero primero de! articule 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y en el que
e alega que la sentencin recurrida incide
en manifiesta violacion por falta ae apli-
cecion del articulo 1.124 del Codigo Civil,
Se plantea la cuestidn prinelpal del plei-
to pues partiendo del incumplimiento del
contrato por parte del demandado al no
haber puesto ya en explotacién las minas,
entiende que no exlste retraso, dado el
tiempo transcurrido. sino su propio in-
cumplimiento y en este sentido la doctri-
na jurisprudencial tiene declarado con
gran reiteracion fiando el alcance de} in-
vocado precepto que es el normativo de
la accién de resolucién como condiclén
implicita de 1as obligaciones bilaterales.
que responde a un principlo de equidad,
segln el cual es razonable liberar 2 cual-
quiera de las partes contratantes de las
oodligaciones que le incumben, cuando la
contraria deja Incumplidas las suyas, fa-
cultad resolutoria gue tiene caracter fa.

| ta fué el de 204000 pesetas v no el de

cultativo, a diferencia de la condicion re-
solutoria propiamente dicha, pudiendo los .
Tribunales, moderando su rigor en aquel
supuesto, prorrogar e! plazo de cumpli~
miento y todo ello viene a.revelar el pro-
posito de mantener el respeto a los con-
tratos vilidamente celebrados, no pro- -
nunclando su reso'ucion a menos que se
muestre patente de modo indubitado. bien
una voruntad deliberadamente rebelde al
cumplimiento de lo convenido, bien .
;mh_o obstativo que de modn absaluto, <e-
initivo e irreformable lo impida, lo que
no ocurre en este casu, pues en la senteas
cia recurrida y como consecuencia dev'a
apreciacion de la prueba practicads, ce
declara probado que el demandaco ha :ea-
lzado labores. proyectos de explotacion &
invertido sumas de importancia en ellos,
que no evidenclan esa exigida voluntad
rebelde al cumpiimiento a que éste na pue-
da cumplirse, exigjcCos para poder declarur
la resolucién del contrato, sin que esta
apreciacion haya sido eficazmente comba-
tida, retraso que como ya dice la sentea-
. cia recurrida, pudo motivar la peticién de
sefialamiento de plazo. con lo que ella, no
obstante la aceptacion de los consideras-
dos de la de primera {nstancia, viene a re-
conocer la obligacion del demandado re
llevar a cabo la explotacién en la forma
convenida, razones que hacen desestima-
ble este motivo y con él el recurso, va que
aunque pudlera acogerse el primero de
€llos si existiera el error de interpretacion
del contrato, no chstante la recaceidn ze
la sentencia de primera instancia, no ‘n-
flulria en la casa¢ion formulada, por Ce-
ber mantenerse la sentencia por otres
fundamentos.

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos ne haber lugar al recurse de
casacién por infraccidn de Ley interpues-
1o a nombre de dona Maria Luisa Burza-
co y Lizundia, por si y como representan-
te legal de sus hijos don Francisco Javisr
y dona Maria Isabel de Urlen y Burzaco,
dofia Marja Teresa de Urien y Burzaco,
dona Maria Teresa Lizundia Olalde. don
Herminio, ‘don Angel, don Saturnino ¥
-don José Maria Burzaco Lizunila, contra
la sentencia que con fecha seis de junio
Ge mil noveclentos cincueta y seis dicio
12 Sala de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
torial de Burgos; se condeng a dlcha parte
recurrente al pagn de las costas y a 1a
pérdida de la cantidad que por razon e
Geposito tiene constituida, a la que se
dara el destino que previene a Ley, y b=
brese al Presidente de la mencionady Au-
diencla la certificaclén correspondienie
con devolucién del apuntamiento que re-
mitio, .

Asi, por esta nuestra sentencia que se

ublicard en el «Boletin Oficial del Esta-
So» e insertara en la «Coleccion Legis ati-
vap, pasandose a! efecto las ccpias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandames 'y lif-
mamos. .

Publicacion.—Leita y publicada fué .a
‘anterior sentencia por el excelentisimo se- .
fior dsa Juan Serrada Hernandez, Magls-
trado de la Sala de lo Civil del Trihuna!
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estanlo celebrando la misma au-
diencia publica en el dia de su fecha, e
que como Secretario certifico.

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

*

En la villa de Madrid a 5 de enero de -
-1961: en la cuestion de competencia pen-
i diente ante Ncs en virtud de inhibitoria
! suscitada por el-Juzgado Comarcal de To-

rrente (Valeneia) al de igual clase de Los
Palaclos (Sevilla), para conocer del pro-
ceso de coghicion entablado ante el ulti-
- mo por «Arrocerias Mutioz y Coto, Sceie-
dad Andnimay, domiciliada en Los Pala-
f eics, contra don Custodio Guerola Pintar,
mayor de edad, del comercio, vecino de
Picailn, sobre reclamacion de cantidad:
nc hablendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo ninguna de las partes:

RESULTANDO que por el Frocurador
don Manue! Camino Cortés, en represen-
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- taecién de «Arrocerias Muroz 'y Coto, So-
ciedad Anonima», mediante eserito pre-

sentado al Juzgado Comareal de Log Pa-
lacios (Sevilla) en 14 deifebrerc de 1939,
se promovio juicio de™cognicion contra
don Custodio Guerola Pintar, con hase
en-irterés: En que su mandante, ¢Arroce-
rigs Mugcz y Coto, B. A», entidad comer-
cial dedicada a la produccion v transfor-
macion de arroz, con domicilio en Los
Palacios, avenida de Sevilla, stn numero,
Como consecuencia de determinadas ope
zacicnes comerciaies propias del trdfico
mercantil de la entidad a la que apodera,
el ahora demandado acepté un efecto
mercantil con vencimiento en 20 de ju-
nio del presente afo, llegada la cua] re-
cha ng {ué hecho efectivo, por lo que, ex-
tremando las facilidaces, la entidad que
demanda libro un nuevo efecto sin cargar-
le los gastos bancarics al sefior Guerola,
como 1o expresd en carta cuya copla unis.
La nueva letra fué aceptada por el se-
for Guerola quien con esta actuacion re-
conocla de manera expresa la realidad de
su deuda ¥ la exigibilidad de su importe.
Esia letra si bien tuvo mayor fortuns
que ia precedente respectc a su pago,
ues fué pagada parcialmente por 27.000
gesetas, quedd impagada por 8.000 pese-
tas v asl en su vencimiento—-15 e sep-
tiembre de 1858—era protestada en cuan-
to a ese resto impagado, por el Notario
del Colegic de Valencia con residencia
en Torrente el dia 16 de septiembre de

dicho atio, impcrtando los gastas de prow |

testo la cantidad de 24635 pesetas; unien.
do las mencionadas letra v copia del acta
levantade en la diligencia de protesto. 1a
entidad, su mandante, vende siempre vig-
jando las mercancias por cuenta v riesgo
del compracor, y asi, en el presente ¢aso.
se realizo respectc a los productos que
adquirto el sefer Guercla: v tras de ale
gar s fundamentos de Derecho que es-
umd pertibentes, termino suplicando que

ras 12 correspondiente tramitacion se-

wadenase al demandado a pagar a su
ciente la cantidad Ge 8.246.75 pesetas, in-
tereses legales desde la fecha del empla-
Zmiento v cosias—Por medio de otrosi
eolicito el embargo preventivo en hien del
demendado ¥ que- para ello el emplaza-
mieto a éste se realizara librando exhor-
to sl Juzgado Municlpal dg Torrente don-
e ¢l mismo tenia su doiicilio, lo que
se llevo o efecto:

RESULTANDO que practicado por el
Juzgado de Torrente el embargo en bile-
fes del demandad don Custodio Guerola
Pintar v emplazado el mismo en 15 de
marzo de 1960, por el Procurador don
Constancio Torres Chulja, en representa-
clon de aquél. se presentd ante dicho Juz-
gado escrito fecha 20 de abril del mismo
ano, promoviendo cuestién de ccmpeten-
cia por inhibitoria por entender que el
Juzgado competente para conocer el jul-
clo era el Municipal de Torrente, ya que
Segun se deducia de los propios hechos
€e la demanda, entre lz entidad deman-
dente ¥ su representado ung cempraventa
mercanti! que en todo caso negaba, ejer-
cltindose en definitiva una acelén can.-
biaria naelda del hecho de haber acep-
tado su poderdante una letra de cambio
en garantia de un acterdo habido entre
la demandante v un tal don Rafael Mari
Gimeno, comerciante de Valencia, que
sobreseyd en el page de sus obligaciones,
¥ que por consiguiente tratindose de una
accion de naturaleza personal de acuerdo
& 1o preceptuado en el articulo 82, regla
primera, de la Ley de Enjuiciamiento Gi-
vil, 1a competencia para conccer de la re-
ciamacion formulada por «Arrocerias Mu-
Loz v Coto, S. Ay, contra su mandante,
corresponde al Juzgado Comarcal de To-
Trente, por pertenecer Picana, lugar del
cumvlimiento de la obligacion exigide, a
la_demarcacién del- misme:

|
!

i

!

| das las 8000 pesetas que mas ios gastos

RESULTANDO que por el Juzgado Co- |

marcal de Torrente, previo dictamen del
Ministerio Fistal y de conformidad ccn
€. mismo, se dictd awic con fecha 8 de
ebril “e 1560, por el gue se acordd reque-
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rir de inhiblciéa al Juzgado fowarcal de ¢ venta de merret u otros derivados del
Los Palaelos (Sevilla), parz Que se inhi- | arroz ¥ Ce otros productes agricolas, entre
biese del conoelmiento de los autos con | «Arrocerias M'noz 7 Coto, S, An, y el
fundamentc en que al negar la parte que | demandaco sefior Guercly Pinter, como
entabla la cuestion de competencia el | se desprende de las cartas cruzadas entre
que haya eristido un contrato de compra- | ambos de fechas 15 de junio, 29 de jullo
venta mereantil con la entidad demandan- | v 27 de agosto de 1958, transeritas por
te, 12 que una manera incidental parece | copia las remitidass por ia Socledad y
afirmarla-y basar en ella la competencia | original Ia enviada por el sefior Guerola,
del Juzgado de Los Palacios, sin indicio | acompafiada lx ce 27 de agosto al escrito
alguno y por escrito ce prueba, orocede, | de demanda, v unidas las otras a] de im-
que tanto por ello ccmo para el caso de | pugnacion de la inhibitoria: por lo que
que efercite la enticad demandante wna ! si. de una parte, tales documentos vienen
Bcclon cambiaria, estimar competente a | o esiablecer como fuero atravente are
este Juzgado por ser el del domicilio del | conocer del motivo principal planteado el
demandado, ya que al no existir sumisicr;. | del domiciiic del vendedor. de otra reve-
expresa ni de ninguna otra indole, al | larian la sumision ticita del comprador
mismo corresponde conocer de la deman- e idéntica jurisdiccion por haber Iniciado
da por aplicacion de la regla primera del | éste Voluntarmmente el pago = raves de
articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento | la cambial ce 15 de agosto y ser criterio
Civil, en relacién con el 1.500 del Codigo | Jurisprudencial constante v reiterado
Civil: fser}ten%las. Qentrey oLras. "d% 4dde04s%p-

ULTANDO que recihido en el Juz. ; -tmoresde 1941 v 1a va citada Ce -2 Gt
doRc%chs Pal?'zgio.sqel oficio inhibitorioJcon Quiubre del mismo ano—que cualdo se
el testimonio cel escrito promoviendo la | GLFeZA a cumplir dehb"’ad?m?‘e e
cuestion de competencia, del dictamen fis. | OPES2Cion en un lugar se e oae
c2l y del auto alctado por el Comarral de | S€ desiana tacitamente como ol o e
Torrente, se confirio trasiado por tres | Gl cumplimiento, v tener declarado ace
dias 2 Ia parte actora, y por e Precurg. | WS €n multiiud de sentencias que seria
dor don Manuel Camino Cortés, en re. | C-0S0 COUMEII QUe el giro de letras
presentacion de la misma. se hizo o})c o de cambio consiituyen meras ’facmdzdes
cionelon a! requerimiento inhibitorio, por | O PAg0 Sin puder de emergencia para al-
estimar que el giro de la letra de camhip | (1 oy o Sompeieiicia cuando esta, como
%0 era una faclitad que se otorgaba o | O el presente casg ocurre, vieme clara-

- mente sehizlada por la clase de accion
genor Guerola para el pago de una ope- cle se ejercita; P e e

racion de compraventa mercantil concer- RESULTANDO que recibido en e Juz-
o 1 o < o : N
tada con los mismes, por Io que el JUZ | di de Torrente el testimonio del acto
e Smpetente era el de LOS PAlacios. | ol o igual elage do Loo Pelases o
lugar de -& operaclon, conforme QEETME | gorediendo o la nhibitoria, digtd o su vez
ba la regla primera del articulo 62 de | o con fecha 14 de junio de 1860 in-
‘2 Ley de Enjuiciamiento Civil, 4 dicho sistiendo en la_inhibicién, con funda-
eserito acompant una cana dirigida por mento en interés a gque segln estableze
don_Custodio Gue_rola Pintar, con [echa | la sentencia de 24 de jurio de 1958 en los
15 de funio de 1938 2 don Antonio Mu- | procesos oue no sean denominados juw-
noz Collado, Sevllla, comunicindcle e | gios verbales, los documentos habrin de
mandaba una .Ier,ra «zweptan‘do CUmM3 - precentarse en la demanca o con el es~
quedamos er espera de Jpoderle servisy | entg promoviendo i competencia, por o
¥ Lopia de otra, fechs 29-de julio e ' que no debian acmitise los presentados
1938. dirigida a don Custocio Guercla por la parie actora a! oponerse a 1z ‘nhi
Ponter, particiandole que disponian de | hirgrig: pues dichos documentos por otra
unos cnco o sels mii kilos. Y oido el | pare nass dicen respecto al hecho ce-
Ministerio Fiscal, de acuerdo con su dic- balido, pues el demandante en la de-
lamen ¥ con lo interesado por la parte | mands v en ese escrito. solo habla de

| actera, el Juzgado Comarcal de Los Pa- cperaciones comerciaies propias del tra-

iacios dicto auw con fecha 10 de mayo | fico mercani v el propio Juzgade re-
de 1960, acordando no haver lugar 2 - | querico dice que la demanda adolece de
inhibiclon solicitada por corresponder a pareuedad. y tratando de buscar un nego-
dicho Juzgado el conocimiento del asuito. | cio causal 5 la letra de cambio, dice en
con Tunaamentc en que ejerciandose en | su auo ‘que probablemente seria una
los autos principales una accign personal venta de morret v otros derivados de!
derivada de una compraventa mercantil | arroz o ce otros productos agricolasy y
Dor generos vendidos ol demandado por la | ¢! Tribuna) Supremo tiene diche que en
Soctedad actora, es de aplicacion el 2r- | ja demanda han de expresarse cuantas
ticulo 62 de 1a Lev de Enjuiciamiento Ci- circunstancias sirvan para determinar la
vil, en virtud dei cual y ce ia reiteradisi- competencia (sentencias de 26 de octubre
ma jurisprudencia en Ia materia, se atr- | de 1396 ¥ 29 de enero de 1909, resolvién-
buye 1a competencia al Juzgado del lu- | dose 'as cucas en favor de! demandado;
gar en gue debe cumplirse Ja obligacion | no bastando la afirmacipn hecha por el
reclamaca, entendiéndose—segin declara | actor de que existe el contrato (seiten-
entre ctras wmuchas que pudieran citarse | cia de 12 de mavo de 1908} v porgue
la sentencia de 1 de julio de 1957—que | nada obsta 2 la competencia de Torrente,
si 1a aceion versa sobre el pago del pre- | el que el demandado hiciese efectiva par-
cio de la cosa vendida y los litigantes no | te ce i letra, pues el demandante debia
han designado el lugar en que ha de ve- | Kaber acreditado por medio de indicios
rificarse, se cumplird tal oblizacion de pa- | ce prueby que e] negocio causa] era una
go donde se hubiera reclizado la entrega | compraventa mercantl: v que S Ia letra
de la mercancia, en el lugar en que esté | esta girada de Los Palacios. en cambio
situado el establecimiento del vendedor, | 1a primers, a Ja que €sia ststituye Io fué
fuero atrayente siempre,.salvo paclo o | en Valencia: :

preeba en contrario, como proclaira la RESULTANCOC que, en su virud, ame-
sentencia de 24 de-octubre de 1941; pero | pos Juzgados remitieron 3 esta Sala sus
si se tiene en cuenta ademis que la cam: Tespectlvas actiaciones para la resolucién
blal parcialmente pagada—la de 15 de cel conflicto panteado: v dado traslade
agosto de 1958, giradn en esta villa de ! de las mismas a! Minlsienc Fiscal, evacuo
Los Palaclos a 1a orden del Banco Cen- . & trumite informando que procede decla-
tral da Valencia—no promovio recelos n! | war la competencia del Juzgado Comareal
cudas de ninguna clase en el deudor que | de Torvente: ,

no tuvo inconveniente en hacerla efeeti- | VISTO. siendo Ponenie el Muagistrado
va et parte al menos, pues dejo impaga- | don Joaguin Dominguez de Molina:
CONSIDERANDO que contra las afir-

© de protesto se reclaman ahora. es eviders. . maciones que se hacen en el escrito del

ie que con su conducta se conformé ce * demandado prepomiendo ia inhibitoria.
un modo ticito con la forma (e PAago ps- aparece con la suficiente expresion v cla-
sablecida por la combial #ivada ele come  vidad en los hechos relalacos en la de
claramente se advierse erq resuitoncia de mande que el origen de la cantidad re-
ung operacion mercan:dl, progablements  clamada esta en ung compraventa mer-
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cantil en que la Sociedad actora fué la
vencedora, el demanaaco el comprador y
€l objeto ce ella los productos de trans-

formacion de arroz g que la Entidad de- |

mandante se dedica. pues si blen en el
hecho segundo se alude Unicamente 3 las
operaclones de su trafico. en el cuarto se
especifiea que dicha Socteded «vendey
siempre viajando las mercancias por cuen.
ta v riesgo del wcompradars y ¢asi se rea-
lizgs--2nace—en el presente caso respec-
0 a los productos eque adquiriéy el de-
mandado: invoecindose en los fundamen.
log de derecho los artieulos 325 y 339
del Codigo de Comercio que a la compra-
venta mereantii se refleren: v alegdndose

ademds expresamente ‘el articulo 1462

cel Cddigo Civil. segtin el cual—se dice ep
el prapio escrito de demanda—se consi-
derard entrezada la rosa «vendiday cuan-
do se ponga en poder v a clsposician
Gel «compradary. consignindose finalmen-
te en el tercere de dichos findamentos
cue de todo lo expuesto resulta que te-
nitndo establecimiento comercial e «ven.
dedor» en Los Palacios desde el memento
en que se pusleron las mereancias a dis-
posiclén del sefior Guercla, comenzé para
¢ste la obligacidn de pegar el «precion:
v como de ello se desprende que la ge-
cién ejercitada es la personal derlvaca
de la compraventa para la efectividad de)
precia v en el séntimo ce los fundamentos
de derecho se Invoca' a los efectos de
fa-competencia territorial la regla prime.
svodel articulo 62 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civll, que sélc se coatrae 2
las acciones personales, aparece ¢larp gque
las operaciones gue sirven de base g la
demanda son las de compravenia mer-
cantil v qie ta acclén que se ejercita es
in personal pava la efectividad del precio
corforme al articulo 339 del Cddigo de
Comercio invorado en aguélla: sin que
nveda entenderse ejercitada la acelén
cambiaria por el hecho de acompafarse
¢ la demanda las letras aceptadas por
¢! deudor, pues aun cuando se habla de
comoelencia eigcutiva—concepto que ca-
rece de siapifieacidn  legnl—alepindose
con munifiesto error uros preceptos que
se dicen corresponder a una Ley de 14
de julio de 1944 v se citan los artieules
46 del menecibnado Cédizo de Comercio,
cue se refieren. ol primero, a los requisi-
05 de la letra de cambic para que surta
«fecto en juicio v el sezundo a las formas

. ‘i su libramiento, no se irvocan. sn em-
frzo los articulos 480 ¢ 521 del proplo
Codigo. gconeretamente referidos ul nago
Ce la camblal v a Ja accién que produce,
ri atendidos los términos de la demanda
v a sus fundamentos lezales, en que ‘se
alude al pago del ¢precion no de Ia letra,
cada estimar ejercitacda la acclén cam-
pirria, sino la derivada del contrata sub-
coeente; -

-CONSIDERANDO que ello establecido
y hablendo aceptado v pagado en su ma~
vor parte el demandado la lerra Qe cam-
hio librada en Los Palacios el 15 de agdsto
s 1958 para la efectividad de lo que
¥e Clce ndeudacdo. ha de entenderse que
A los fines de la competencia suscitada
swedle pruegba bastanie de 1as operaciones
de compraventa cuvo precio se reclama,
aunoue haya negado sir existencia el de-
andado. vosin perfulcio de lo gle pro-
vede o) resolverse la cuestion de fondo:
voeemo es un hecho*notorio que el esta-
iecimiento de i Socledad reclamante

aoen Los Palaclos y ademas este

iee

v

forzaso presumir, por aplicacion de co-
ida junsprudencin de esta Sala. que
mercaneias {ueron entregacdas en gl
Aagar del establecimiento de la Entidad
vondedora voner tanto. que en ese mismo
muzar v oen virtud de lo dispuesio en el

del de Cemercio, corresponcie hacer el
420 Gel preciu, va que como se exXpresa
o la demanda el 2ivo de letra sélo repre.
senta una facilidad para su efeetividad:

CONSIDERANDO que en su ccnsecuen-
cin ¥ o mediando sumision de las partes,
ouede, de acuerdo con la regla primera

TEMO no Se nieza por el demandado. .

icuio 1500 del Codiga Civil supleto-

| del artieulo

52 de va Ley de Epjulcia-
miento Clvil. decidir esta competencla

, @ favor del Juzgado Comarcal de Los Pa-

lacios: .
PALLAMOS que debemos decidir y de~
cldimos la presente cuestién de compe-
tencla 8 favor del Juzgado Comarcal de
Los Palacios, al que con certificeclon de
esla sentencla se remitiran las actua-
cicnes originales, poniéndolo ¢n conoel-
miento del de Torrente, y slendo de cuen-
ta respectiva .de las partes las costas
causadas. .

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicaré en el ¢Boletin Oficlal del Ese
tadon e insertara en la «Coleccion Le-
glslativay, pasindose &l efecto las coplas
recesarias, lo_ pronunclamos, mandamos
y firmamos.—Juan Serrada—~Joaquin Do
minguez.—Ohdulio Slooni Cuenca. Fran-
cisco R. Valcarce—Antonic de V.-Tutor
(rubricados). ) - .

Publicacion.—Leida y publicadg fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de 1a Sala Primera, de lo Ci
vil, del Tribunal Supremo, Ponente en
estos gutos, celebrande audiencla pablica
la misma en el dia de su fecha. de que
certifico,-~Ramén Morales (rubricado).

. .

En la vila de Madrid & 15 de enero
de 1961; en,lia cuestion de competencia

| pendiente ante Nos en viriud de inhibl

Lorie suscitada por el Juzgaco de Prime.
ra Instancia nimero tres de Mureia al de
iguaj clase numerc uno de Alicante, pa-
ra conocer de juicio ejecutivo promovico
ante este lltimo por «Navarro Maestre,

i Sociedad Limitadar, domicillada en All-

cante, contra don Rafael Mira Soler, ma-
vor de edad, casado, vecino de Murcia,
sober pago de cantidad; no hablendo com-
parec.do ante este Tribunal Supremo nin.
guna de las partes:

RESULTANDO que por el Procurador
dan Francisco Palaclos Morales, en repre-
sentacién de la Compafifa mercanti] Na-
varrg Maestre, S, L», y mediante escrito
e 11 ce febrero de 1059, que por turno
correspondio al Juzgado ce Primera Ins-
tancia nimera uno de Alicante, se for-
mulé demands de juiclo ejecutivo conira
don Rafael Miry Soler, con apoyo en los
siguientes hechos: :

Primero. Su .mancante, !la mercantil
«Navarro Maestre, S, Lo, para reintegrar.
se de parte del precio de un «Biscuters,

-objeto de su negoclo, que vendid -al hoy

demandado ¥ que éste adeuda, entre otras
letras ce camblo que no son objeto de este
proceso, Hbrd una por la cantidad de 4.857
pesetas y vencimlento e} dia 24 de no-
viembre de 1958, a la orden de la mercan-
il «Uthlaute. 8. A, la que a su vez lg en.
dosé a la orden del Banco Rural y Meci-
terrdneo.

_Segundo. La exoresada cambial fué de-
bidamente aceptada por el “ibraco fren-
te al que este demanda se produce. y nc
pagada a su vencimiento, fué protestads
por falla de pago, sin que en dichg acto
se puslera tache de falsedad a la acepta
cion, manifestandose por la esposa del de-
mancado con la quc se entenéis la alli-
gencia que ya hahfa sido pagedsa, cosa te-
taimente incierta, hablda cuenta se estd
adeudando al igual que otras letras de
camblo giradas para pago de otros plazos
v que son cbleto de reclamacién por se-
narafo. produclendo dicho protesto. que
fue levantado por e Notarlo ce Mirela
don José Soto Saez, gastos en cuantia e
02 pesetas,

Tercero. Lag mercanti] «Utilauto. So-
tedad Andnimas. 2 auien el Banco endo-

. *afarlo de la cambial la devolvid al oue-
; dar impagada, 8 su vez lo hizo & 1a lbra-

dora, cargdndole el importe de la letrg v
zastes producider, vor 1o que don Rafanic
Mirg esty adeucando a su prineipal el im.
nerte ce la letra, 4857 peeetas mas 90 pe-

selas por gustos de. protesto, o sea, en

total, 4.949 pesetas, que es la cantidad ree
clamadz en la demanda. Y iras de citar
los fundanentos de derecho aplicables al
caso terming suplicando se despachase i
cucldn cantra Jos bienes del cemandado,
don Rafael Mira Soler, expidiendo el opore
tuno mancarhento para que se smbarga.
sen al mismo, blenes de su propledad en
cantlcad suficlente g responder del prine
cipal reclamado de 4.857 pesatas. importe
de 1g letra de cambio. §2 pesetas por gas
tos de protesto y 3.000 pesetas. que sin
perjuiclo de ulterior tasacién se ecaleuls
pare interés y costas, y que ung vez re-
querido ¥ hecho el embergo #n su caso, se
mandase seguir la ejecucisn adelante has-
ta hacer trance y remate y se pague al
actor dichas enntidades eon los Intereses
legales dede Ja fecha del protesto v con-
denando 2l demancado al paga de todas
las costas fque se produzcan. A clehp es-
crito acompafis ademds del poder ‘oue
acredita la personelicad del Procurador,
la letra de camb'o, o] acta de protesto
un . relaclén remitida por «Utilatd*o. Se-
cledad Anéniman, g eNavarro Maestre,
Soclednd Lim'tadan. ce efectos a cargo de
diferentes deducres, entra log que se en-
ciuentra Rafae] Mira Mure'a, 4.857 pe.
setas:

RESULTANDO que por auto del Juzga.
do de 14 de febrero de 1959 se mandé des.
pachar efecucidn contrs los bienes de] de-
mandado; ¢on Rafael Mira Soler, accr.
dado para que el requirimiento ce pA%O,
embargo en su caso v-oitarién de remate
se Ubrase exhorto 2l Juzgado de lgual cla~
se Decano de los de Pr'mera Instancia de
Murela. reportado dicho exhorto cumpll-
mentedc con diligencla de embargo de
Dienes v eitacién ce remate eon fecha 24
de febrero de 1939. ¥ hablenco transourrl
do e término legal sin que comparac! asa
el demandado a oponerse a la elecucidn
¢e le declaré en rebeld‘a, v con fecha 4
de marzo del mismg afio sa dieté nor di-
cho, Juzgado nimero uno de los de Al
cante la sentencia de remate:

RESULTANDO que por el Procurador
con Anionio Alcdzar Hernandez. ep la re-
presentacidn de don Rafael Mira Soler v
mediante escrito de 25 de febrero de 1959
Se promovid ante el Juzzado numerg tres
de 'los de Primera Instancla de Murela
cuest!on de competencla por inhibitoris,
de conformidad con lo preceptuado ep ol

-a-ticulo %6 ce la Lev de Enfuic‘emiento

Civll a fin ¢e que dicho Juzgado se de-
c:arase competente para conocer del jul-
cig efecurivo tnstado contrn su mandante
por la entidad «Navarro Mnestre, S. L.,
ante el Juzzado de Primera Insianc'a nd-
mera unb de los de Alicante. y acordase
requerir de_inhibicién a dicho Juzeado
por meclo del oportuno oficlo, acompa.
fiando al mismo el testimonio que pre-
ceptia el articulo 88 de la mencionada
Ley procesal civil Interesé por otrosi se
librase telegrama al referdo Juzgado par-
ticlpandole la Internosic'on de la inh‘bl.
torla. Fundamenta su escrito en que la
letra origen del ejecutivo fué domiclia-
ds, para st pago en la eludad de Murela,
calle de Santa Cecllls, nimero 4, la que

-fué aceptada, y en cuye domiclio fus pro-

testaca. Y en que con arreglo o lo dis-
pueslo en el articulo G2, regla primera, dg
:6. Ley de Enjuiciamiento etvil y 2 la cons.
tante furisprudenia del Tribunal Supremo
de Justicla la entidod demandante ha
promovico en el Juzgado nimero uno de
Primers Instancla de 1o ciudad de allcan-
te juiclo efecuttvo contra su mandante so-
bre reclamacién, por ei importe de ¢icha
cambial, intereses. gestos v costas y, por
l0 tanto, es {ndudable que.la aceién efer-
citada es la ejecutiva derivada de una lev
ra_de cambio, y de conformidad con el
articnlo 521 del Cécigo-de Comerclo. Con
arreglo a lo dispueste en el articulg 62,
regi3 primera de la Ley de Enjuiciamien-
to ¢ivil v a la constante y relteradisima
jurisprucencia del Tribunal Supremo de
Justicia es juez competente para el conoe
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cimien o d2i juicle ejecutivo éimanante
de la accidn que el librador confiere e
articulo antes dicho 521 del Codigo de
Comercio el Juez del lugar en que reside
¢l aceptante o sea en el que estd domici-
Jiado para su pago la letra y por ello, es
ncuoane que sun competentes, *para el
conosimiente de este juicio les Juzza-
dos de Primera Instancia de esta ciudad,
va que como antes manifest la letra estd
domicidag en esta cnmaa v SU represen-
tado tiene st domicliio en 1a misma. y que
no estando su represelitado G'rpuesin,
como dice al principio. 2 scmeterse a
Juzzado incompetente para evitar el atro-,
pello que ser’a comparecer ante el mismo
v los perjuicios que ello habria de pro-
ducir e a tai objeto inernon.a la presens
te cuestion de competencia por inhibiie-
ria interesando que mediante los tramites
legales se sirviera dictar resolucion por
virtud de la cual se acordary requerr
¢e inhibicion al Juzgado de igual clase

namero 1 de Alicante, para que reconoci. -

da la competencia en el que comparecia.
para €l conocimiento de cste asunto, se
inhibiera de continvar ja tramitacion en-

iando las diligencias promovidas para
que se prosiguieran par este Juzzado ¥ asi
no sccediese sostener en tode cuso la
competencia que le corresponde. pues pa-
m todo ello se formulaba la presente
cuestion de compe;encxa por inhibitoria.
Y termind suplicando se hibrase oficio in-
hibitorio al Juzgado de igual clase de
Alicante con el testimonio preceptuado en

el articulo 8 de Ia Lev procesal o fin de ,

que se inhibiera de} conocimiento de los
autos y los remitiese al Juzgado de Mur-

" ¢la para la uiterior tramitacion de los

mismos: -

RESULTANDO qug por el Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Mureia,
eprevio dictamen de! Ministerio Fiscal ¥
de conformidad con ¢! mismo, se dieto
suz0 con fecha 3 de marzo de 1559 por &l
oue con funcdamento en gque del examen
de los documentds gportados 2 la cues
tion de competencia por inhibvitoria pro-
movido ante este Juzgado, se refiere que
2 accitn ejercitada es 1a ejecutiva. de-
rivado de esa letra de cambio; v al hacer
aplicacion de la regla primera del a-
ucwio 62 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
V1. Se observa que en el presente €aso
corresponde a este Juzgado el conocimien-
W de .a demarca entabiada por la Com-
pati'a mercantil «Navarro Maestre, S, Loy,
conira don Rafael Mira Soler, por no
haber mediado sumision expresa ni ta-
cita al Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 1 de la ciudad de Allcanie y sev
esta ciudad de Mure:a ‘el domicllio de] de-
ma'ldado-aceptante de 13 cambial, en que
de ﬁcuerdc con ei Ministerio Piscal v con-
Zorme 2 12 regla primera del arliculo 62
de ia Ley Riwmria Civil y reiteradisima
Jurisprudencia, que establéce que os Juez
competente para el copocimiruto del jui-
Ao efecutivo, dimanante de la accion que
al librador eonfiere el articulo 521 del
Codigo de Comercio, el Juez del lugar en
que reslde el aceptante 0 sea en el gue
esté domiciliada para su pago la letra
¥ por ello, es indudable la compeiencia
Que para el conccimiente de esie juicio
asiste o esie Juzgado por estar domieilia-
da la letra en esta cludad de Murela v
tener <y domicilio el uceptante en la mis-
ma, acordd declararse competente para
conocer de Jos actos ejecuilvos y en Colle
Secuencia_requerir de inhibicion el Juz-
gado de Primera Insiancia nimero 1 de
los de Alicante para quien inkibiéndose
de su conoeimiento los remitiese al Juz-
gado requirente:

RESULTANDO que recibido en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 1 de
Allcante el oficio inhibiterio v testimonio
al mismo referido, se acordo suspe'lder [
¢urso de los autos v ofr por tres dias o
1a parte actora. la que evacud dicho tras-
lado opounléndose al requerimiento de in-
hibicion porque se funda la inhihirort
Propuesta en el contenido de la regia

Iagra del articulo 62 de la Lev de Enjui-

clamiento Civil y verdaderamente st no
existiese mas que eso, si se tratase del
cumplimiento de una obligacion personal
sin otros revisitos ni eircunsiancias tal
como de contrario se dice, nada se ten-
dria gue oponer a la competencla de los
Juzgados de Murcia, pero olvida la con-
{raparte que, en el supuesto que en este
proceso se contempla, se trata de la exi-
gibilidad del pago de uno de los plazos
concedidos para el pago del precic de un
autemovll «Biscutern, vendido a1 ejecu-

vino girar letras de cambio, una de las
cuales es la que obra en autos v a curo
amparn se despachd la ejecucion v que
1 el contrato suserito por el demandado,
e fecha 24 de febrero del pasado afio
1958 ¥ en su clausula novena. se somatié
a la jurisdiccion y competencia de los
Tribunales v Juzgados de Alicante, con
expresa renuncia, a cualquier otro fuero
v si esto es asi, si el ejecutado se ha so-
metido a la juristicelon de los Tribunales

el Unico Juzgado compelente para cono-
cer de este proceso es &l que se tiene el
honor de d*rxgme, tal como preceptua el
articulo 56 de la Ley procesal cwvil, en
relaciorr con e articulo 37 de la misma
Ley y por ende no resulta de aplicacion
el contenico del artitio 62, sup.etorio
para cuando no exista sumision expre-
sa ni tacita, conforme preceptua en su
parafo vrimero v st esto es asi v se
acredita por e documento que Se aconm-
pana. forzoso resulta concivir lo impro-
cedente de la inhibitoria propuesta v por
ende la procedencin de manteper la com-
petencia de este Juzeade, no accediendo
3 la inhijbicion cecretada por el el Juzga-
do de Primera Instancia nimero 3 “de
Murcia: acompafando a dicho escrito
el contrato o que se hace referencia en
el mismo, celeb*aoo entre «Navarro v

Maestre. S, Ly, v don Rafael Mirx Soler
en Alicantle, e] 24 de febrero de 1958. so-
| b*e venta de un «Biscuter» 2 plazos. en
&l oue aparece entre otras cliusulas, la
sigulente: «Novena. Para toda cuewon
que pueda sureir en la aplicacion ¥ ejes

:cucion de este contrato, ambas p,arte:. se
i somelen expresamente a la jurisdiccion
- v competencia de los Tribunales y Juzga-

|

dos de Alicante. con renuncia ex p'es.x a
cualguier otro fuero Asimismo serd de
cuenta del comprador en coso de litizio
judicial o extrajudicial, todos los gastos
que se produzean, incluso los de Abogado
¥ Procurador en aquellos procealmlemos
enoque fuera precisi su l'lt&“‘\EIlL.lOl’l))

RYSULTANDO que habicndose dicta-
minado por el Ministerio Fiscal en el sen.
tido de que dada la inhibleion por parte
del comprador que luego resulto deman-
dadc, en ¢s Juzgados de Alicante (cliu-
sulz novenz) no procede accederse ai re-
querimiento de inhibicion, el Juez ntme-
10 1 de Alicante dicto auto con fecha 31
de marzo de 1959. acordando denegar el
xequerlmleuto inhibitorie v que se comu-
nicare asi al Juzgado xequrente con
funcamento en que siendo la jurisdic-
cion civil prorrogable (ar rticalo 54 de ia
Ley de Enjuiciamiento Civil), siendo Juez
competente para -conocer de los pleitos a
aue de origen el ejercicio de las neciones
de toda clase aguel a auien los litigan-
tes se hubieren sometide expresamente
{articulo 36) ¥ concurriendo en el docu-
mento aco:npar'lado los requisitos gue el
articnlo 37 exige para que se entienda
por hecho l2 semlsion expresa es visto
que procede denegar la l'lhlblflo pro-
pugsta:

RESULTANDO que rect bldo en er Juz-

gado niumero 3 de Murcia el oficio v tes-
timonio del Juzgado numero 1 de Ali-
cante no accediendo al requerimlento in-
hibitorio ¥ en atencién a las razones adu-
cidas por dicho Jureado acords por aute
de 29 de abril de 1959 desistir de la in-
hidicidn entablada. e interpuesto recurso
de apetacions por la represemtacion de
don Rafae] Mirg Scler contra dicha re-

solucion., la Saia de lo Civil de la Au-

tado. para pago de cuyos plazos Se con-

de Alicante, forzoso resulta admitir que |

!

&

diencia Territorial de Albacete dicté au-
to, con fecha 23 de noviembre de 1939,
revocando el apelado y declarando com-
petente el Juzgado nGmero 3 de Murcia
para conocer de! juiclo ejecutivo en el
que se ha promovido esta cuestidn de
competencia, con fundamento en que el
Tribunal Supremo al resolver la compe-
tencia promovida por el Juzgado nume-
1o 1 de Murcia al de igual clase y nime-
ro de Allcante, en otro juicio ejecutivo
seguido entre las mismas partes que ac-
tdan en la presente, sobre el cobro de
dos letras de cambio derivadas del mismo
contrato de compraventa del que dimana
la que motivg esia cuestién, contrate que
tamhién ha sido cometido a su considera-
ci(m ha declarado en sentencia de 26 de
eptiembre pm\.lmo n'mdo «que por ser
’a accion gue se ejercita en el juicio en
que e ha promevido esta competencia la
ejecytiva de cardcier personal nacida de
dos ietras de cambio, hay que atenerse,
de acterdo con la sentencia de 21 de ma-
Y0 de 1937 v ias que en ésta se citan, a
las obligaciones que han creado esas le-
uas, con independencia del negocio cau-
sal que las dio origen, va que no St
nacen valer en el procedvmmto actual
nl’se, discuten jos derechos ¥ obligaciones
establecidos por aquel contrato originario,
v el lugar para su pago des'gnadc en ta-
ies lelrss es el domiciiio del acepranie
el Juez de éste, segin el arlicuio 62
nimero 1. de i Ley de Enjulciamiento
Civil, el gue devs conccer del juicio yu
que, segln constante jurisprudenciy de
esta Saia, @5 iz accion esgrimida la que
det eAn*ma ia competencia del Tribunal
que ha de entender del asunto. Que en
ateneion a lo-deciarado en 1a mencicnada
sentencia, a. concurrir en el caso some-
tido g consideracion de esta Sala los mis-
mos supusestos de bechos, en cuanto g
PRreonas, Cocumenios r o acciones, debe
deciararse foualmente que Ja competencia
para conocer del juicio ejecutivo, corres-
ponde al Juzgado nimero 3 de Murcia,
por aparecer domiciliada la let“a en dicha .
capita
ESULT&NDO que el 51 vista ambos
Jl/gacma han elevado a esta Sala sus
respenrms actuaciones para la resolucion
del conflicto planteado; v dado trasiado
de 128 mamas n Ministerio Fiseal, emitio
1*forme en el sentido de estimar compe-
tente al Juzgado nimero 3 de. Murcia pa.
T3 conocer de ia preseute rechmmc‘on
VISTO. smdo Ponente e Magistrado
don Diego de 2 Cruz Diez:
CONSIDERANDO que efercitada en el
rroceso el el que se plontea la cusstion
de compeue%.& que esta resolucion de-
cide, la accion ejecutiva que el articu-
lo 521 del Codigé de Comercig concede
contra el aceptante de letra de ca'uno
derivada de manera auténoma de la pro-
pla virtualidad de la letra; conforme a
reiterada ¥ constante jurisprudencia de
esia Sl ..-—aentencu de 26 de septiembre
de 1939, 21 de mayo de 1935—es compe-
tente para conocer de ella el Juzgado del
lugar en el que la letry estit domiciliade,
aceptada ¥ protestada, ¥ en el que reside
el demandado, en rects aplicacion, alen-
dida su naturaleza, de la regla primera
de] artieulo 62 de ia Ley de Emulc amien-
to Civii, en el cazo actual, el de Murcia,
en C’U 'O I"x‘\O" prD"CGC decidir la plesen~
e cuesiion:

F%uLi\IOS gue debemos decidir v de
la presente mmlu de competen-
vor cel JJZ"'"LQO de Primery Ins-
¢ numerg 5 de Mureia, al que se re-
mitirin todas jas actuaciones practicadys,
con certificacion de la presenta *eso‘u-
cion, la que serd puesta en conocimiento
cel de gual clase nlmero 1 de los de
Alicante; clendc de cuenta respectiva de
1as partes las costas causadas @ su instan.
i, v opor mitad el pagoe de las de earae-
T POMUN
ASi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el v‘]oxetm Oficial del Esla-
Go» e insertari en la «Colaecion Legisla-
tivap, passndose las copias necesarias q

v
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efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mames.—Juan Serrada -—-Francisco Eyré
Disgo de la Cruz.—Antonio de V.-Tutor—
Mariano Gimeno (rubricados).

Publicacién.—Leida y publlcada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunsl
Supreme. Ponente en estos autos. cele
prande la misma audlencis publica el dia
de su fecha. de que certifico..~Ramén Mo-
cales (rubricado),

[ ]

En la villa de Madrid a 17 de dlclem-
bre de 1960: en los autos de juleic ordi
nario declarativo de mayqr cuantia fe-
suldos.en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Ramales y ante la Sala de lo Ci-
vil Ge la Audlencip Territorial de Bur-
g0s, por dofa Margariia Gil Escuder).
mayor de edad, soltera y vecina de Valle
de Huesta. contra dofia Manuela ‘de u
Cruz Irastorza Szinz. también cenoclda
por el nombre de Maria Dolores, mayor
ae edad, viuda y vecina de Gibala, sobre
reclamacién de cantidad y nulidad de do-
cumento, autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso de casaclon
por infracclon ge ley, Interpuesto por mw-
cha demandada, representaca por ¢l Pro-
curador don Francisco de Guinea y Gau-
na y defendida por o Letrado acn Pedre
Alfaro:

RESULTANDO que mediantie escrito ge
fecha 23 de noviembre de 1933, presen-
tado en el Juzgado de Primera Instancii
de Rama.es, el Procurador habilitaio don
Isidoro Bascones Rodriguez, a nombre &¢
dofia Margarita Gi. Escudero, solicitd em-
bargo preventivo de los bienes de doila
Manuela de la Cruz Irastorza, en canii-
dad de 104.888 pesetas con 58 céntimon,
a lo cual se accedié por el Juzgado; y )
propic Procurader en la representaclin
indicada dentro de! término iegal. se..a-
tifico en el embargo prevenilvo practica-
do, mediante la oportuns demanda ue
juiclo ordiraric deciarativo contra dicha
sedorite de la Cruz Irastorze. que basd
en 105 siguientes hechos:

Primero—Que en circunstancias en que

dofta Margarita Gil Escudero, soitera, siit
tamillares gllegados y persong de muy
avanzada edad, que sufria con frecuencla
perturbaclones de stus facultaces menig-
les, con marcada abulia v falta de volun-
tad, valiéndose indudablemente ia déman-
dada de promesas ce culGadd y asistencd
motivaron que lo misma consigwera el 29
de septiembre de 1947 llevarse a la de-
mandante a convivir en su domiciilo, en
el puebio de Gibaja.

egundo.—Que en estas clrcunstanclas,
estando ya coia Margarila Gil en com-
pafiia de dofia Manuels de la Cruz, cod-
slguid que- ésta le oturgara 4 su favor ul
amplisimo poder con fecha 25 de octubre
de 1947, v por el cual ia autorizaba como
administradorg a retirar de ios Bancos
cantidades en metilico. valores pihlicos
incustriaies y de oira indoie, deposiiacios
en cajas de seguridad o en cuaiguier ot:a
forma que figurasen a su nombre, facul-
tandola incluso para compiar, vender o
disponer en cuaiquier otra furma de los
bienes de la cemancante: que no confor-
me con adniinistrar ics expresados bie-
nes v Ge disponer como propias cde las
cantidaces que recibio aute el temor de
que un dia u ctro tuviern que rendir
cuentas de su gestion vy relnregrar o 4
demandante todo el importe de lo que
habia dispuesto, logrdé en circunstancias
verdacerameite ancrmales, puesto que do-
da Margarita né se encontraba en ia ple-
nitud de sus facultades mentales suscri-
pierg a favor de doda Manueia de 4
Cruz Irasiorza el documento que por cer-
tificacidn acompanaba, de cuyo contenido
saltaba a la vista su absoluta ineticacia
¥ una vez conseguida in firma del mismo
el trato que le proporelond la cemandada
2 dofia Marganta no sélo fué el de los
fines que gueria encubrir diche documen-
to sino impropio del respeio gue merece

ung ancians, & quien se le habia desposei

feclia eli que olurges el poder, g meg (e
diclembre de 1949, en que sali6 del do-
‘micilio de la demandaca, teniendo que ser
recogida nuevamente por sus famillares
por verdaders caridad una vez desposeida
de toda su fortuna.

Tercerc. — Que su mandante preparo
unas diligenclas previas en las que [nte-
resé la confesion de la demandada, por
ias que reconocio que no habig rendido
cuenta alguna a consecuenciag de la admis
nistracién que habia verificado en virtud
del mancato a su favor otorgado por .8
demandante e lguaimente y tamblén por

ropia confesion que guedc probado e
ichas diligencias que durante el tiempo
que dofia Margarita convlvio en compafi &

tuvo perturbatas sus facultades menta-
les; que por propia confesidon de la de
mancdada resultaba prohaca la absoluta
Ineficacia del documento de cesién, pero
ademas y sin perjuicio de los blenes que
le pudieran ser cediGos por el repetido
documento, como con posterioridad a
fecha del mismo, la demandante habia
recibido importantes sumas, que hehbian
sido retirades y cobradas por la deman-
dada. como mendataria de aquélls incuzs-
tionablemente viene obligado a devolver-
las, o en otro caso, a rendir cumpll'a
cuenta de su inversign, 8 16 que por ae-
garse resueltamente fueron cenunciados
estos-hechos, incodndose el correspondien-
te sumario. en que fué procesada dofia
Manuela de la Cruz Sainz y en trimite
de calificacién el Ministerio Fiscal forma-
I 1a peticién que tamblén, resultaba acre
ditada del dictamen, cuya coola se acoms
pafiaba con el admero 7, avareciendo del
mismo que la demandada, por statencia
firme de 15 de junio de 1844 habia sido
condenale por el delito de falsedad; qus
visto el juiclo oral que motiveron en "os
hechos expuestos, el 17 de octubre dai
ano en curso fué dictada sentencia ab-
spiutoria por entender 2 Sala que lo ac-
tuado implicaba cuestiones de orden +i-
v.l, que no pueden ni deben ser resuel-
tas’ en un procedimiento cde orden sim-
‘plista, como lo es el penal, sino en el «c-
rrespondiente de aquella vig,
Cuarto.—Que ante la peticlén, es dec'r
ante la actitu¢d de la demandada ¥y :il
resuelte negativa g devolver lo que .o
le pertenecia y pretendiendo injustamen-
le queiarse con las 194.888 pesetas con
50 céntimos. importe exacto v fustificado
de los cocumentos transcritos, que fgu-
ran en las certificaciones unidas & .as
diligencias de embargo preventivo. no ie
quedaba otre recurso a la demancanre
gue impetrar la proteccidn judiclai pars
conseglir ‘tan legitimo propésito. junta-
mente con la deciaracién de absoluta in-
eficacla y nulidad del absurdo documen-
tc de octubre ce 1848 ¥ en gue preten-
gia ampararse de la apropfaclén que su-
onfa quedarse con tolos los blenes de
4 demandante 2 1a vista de unos hechos
tan eiccuentes, innecesario resultaba ha-
cer conster ja temeridad v mala fe Ge la
demandada. por el solo hecho de que en
e "cortisimo plazo comprendide desde .5
de octubre ce 1847. en que fué conferido
el poder de que se ha valido para dispo-
ner de todos los blenes relaclonades en
| las certificaciones de constante referel-
ci.. nasta el mes de diclembre ge 1949,
habia sido suficiente para que se hava

de la demandante. teniendo buen cuida-

! pre de la demandadae, permitiéndose lle
; gar hasta e] punto Ge ser interrogada por
i el Juzgado en el sumario que se sigmo
| por estos hechos; llegando a manifestar
| que €l total de las 164.888 pesetas con
5¢ céntimos lo habia repartlio entre los
pobres; y-para terminar que la actora’se
6 totalmente abandonada v desposelda
de toda su fortuna. careclendo Ge lo mis
indispensable parm subvenir a sus nece-
sidades y en la precisidn de que tuview

do de toda su fortuna en ei corto plaze’
comprendide del 26 ce octubre de 1847, .

de doiia Manuela de le Cruz Irastorza..

eproplado v dispuesto de todo el caplta: |

+ do de que no figure su inversion a nom--

t

que selir de: demucilo de dofia Manuela
te la Cruz ante el trato que ésta e dana
vi6 como aun intenté que la firmante,
es decir que la firmase un documento por
el que doila Margarita Ziese por pagacda

" llgudada en ia administracién de ~us

ienes, doeumenio que afortunademente
to llegd o suscribir, porgue pese & su evie
dente aisminucion de las facultades men-
taies,” eéran Claras v nctorias las intene
clones e pproplacion de a demandada y
tan mohstruosa su pretensién, gque 19
pudo consegulr prosperase la firma de -
cho cocumento en iog lérminos que -
habia’ propuesto; alegd como fundamens
t0s de derecho los que estimd de aplicas
cién, figurando enire los scialados con-
i0s numeros 4, 5 y 6 los siguientes: 4w
ticuios 1719, 1720, 1.275, 1.276. cuarto,
en relacién con el 1.300, 1.265 v 1.269,
todos ellos del Codigo Civil, terming por
supliear s2 dictara sentencla por la que
estimando la demanda se ceclarase:

Primero. — Que dofa Manuela de |3
Cruz Irastorza Sanz viene obligads o de-
volver y satisfacer a la actora la cantis
cad de 1948388 pesetas con 50 céniimi.s,
importe ce los valores' vendides. cheques
negoclacos. cantideces percibldas y demas
efectos cobrados, asi como sus {nteresss
legazes.

“Segunde.—Que el contrato resultante
de! documente e 2 de octubre de 1948 era
Inexistente y en todo casp anulable, de-
carando consecuente su inexistencla pas
ra que quede sin efecto ni valor legal
alguno, o.en ¢iro €uwso, se declare su nu-
ldad ¢ ineficacie por lus razones prece-
dentemente expuesias, condenando a do-
{3 Manuea de ia Cruz Irastorza Sanz
2 eslar v pesar por ias anteriores daclas
raciones con (0das ias consecuenclas inhe-
rentes 4 ias MISIAS, cOL expresa impo-
siclon de cosies. Con e! anterior eserito
Se presentaron. entre otros, 1os sigulen~
tes documentos:

a) Copia del poder otorgade en 25 Je
octubre ce 1947 por dofia Margarite Gil
Escudero ante e} Notar.p de G%ba]a. don
Roberto Beltin Mendiguren, a favor Jde -
dofin Manuela de .a Cruz. también- co-
necida por Mana de lgs Dolores Irastors
7o Salnz, v a gue se refiere’ el hecho 58
gundo de la demands,

by Certlficacion expedida por el Secree
tario de la Audiencia Provincial de San-
tander con relacin a la cause SeguiCR
cci el nimere 20 de 1930 en el Juzgado

‘¢e Instruceldn de Ramales, contra Ma-~

nuele de la Cruz Irastorza Sainz, en 'a
Que aparecen entre otros particulares los
sipulentes: Follo numerp ¢os.—En la vi-
ile de Ampuerto u 2 de gctubre de 194a:
la abajo suscrlie. dona Margarita Gil Ese
cudero, may.r ce edad, soltere, dedica'a
o sus labores v con actuzl residencia en
€l . pueblo de Gibaja, del Ayuntamientn
de Rama.es, por el preséniy documento
declaro § hago cousiar:

Primero—Que he recibiis v sigo resl-
biendo de la vecina de Glbajn, dofia Mas
nuela de la Cruz. conocida por Maria Do-
lores Irastorza Sainz, todo lo que neces
£iL0 para mi sosieinimiento. como al.mens
tos. habitactén, asistencia v culdedos, ete.,
en la medida que Me es Necesaria v a .l
piena sausiaccion, los cuales servic.os i
de seguir nrestaniome dicha sefiora de
una forma voiuntaria para ella v osin que
estg deciaracion mia pueda suponer oblie
gocidn en ella para el perventr.

Segundo.—E2 pago de dicho serviclo he
cispuesto @ favor de dicha sefora de ais
unes de mis blenes (valores), cuya ¢o
sion y venta & su favor se ha llevado a
cabo e lorma legal, con pago Je 8
corresporelientes mpuesics, dandome por
pagade ce su importe v cuya enajenas
eion ahora raifico y conflrmo en todas
tug partes,

Tercero.—Para completar ese pagc ¥ re-
tribucion a dicha senora Irpstorza Saing
por los servicios prestados v que me pue-
dn seguw.r ‘prestendo es también mi voe
hntad ceder y venlera la prople doda

‘Maria Dolores Irastorza Salnz las casas

que poseo en Clenluegos y otres lugares



B; 0| de] E-""Nﬁm. 136

8 junio 1961

§701

de '8 isia de Cuba los cuales enajeno
ghora y traspaso a [avor suye, otorgar-
cose las correspondientes escrituras publi-
cas para formallzar dicho traspaso cuan-
do dicha sefiora Irastorza Salnz lo estime
conveniente.

Cuarto.—Por no tener heredercs forzo-
sos, en demostracion de mi reconoc.mien-
to y gratitua a los sefiores Irastorza Salnz
7 en pago de los favores y atenciones gue
de todas clases de ella he reclbido, es o
lipre voluntad disponer de todos los de
mas bienes, derechns y acclones de todas
clases que pudieran corresponcerme a fa.
vor de a propta Meria Dolores Irastorza
Sainz. & cuvo fin declaro también haber
glorgado testamento nombrands mi herse
dera universal a dicha sefora. parz ¢
,que pudlera perlenécerme en e momen-
‘w ce mi muerte Y parg debida cons
fieacla de todo para que la interesada
;dona Marfa Dolores Irastprza lo pueca
iacreditar donde le fuere oreclso v como
i garentia de que me obligo al ctorgamien-
;o de las escrituras pabiicas o documen
"10s complementerlos que fueren preciscs,
‘firmo el presente que se da toco o valor
v fuerza de escrkb}ara pdbllea, a cuya eia-
se me obligo a elevario si fuere preciso
;con la fecha de Ingreso expreseda v man-
“dando por € a toda persona, pariente,
-extredo o apoderado mio, gue g partir
-cel dia de hoy respeten a la referica co-
(da Manusla de 3 Cruz, conocida por
Maria Dolores Irastorea Salnz, en el go-
ce de mis blenes en ln forma expresada
¥ por las razones que defo expuestas 3
que son mi Lbérrima voluntad, Firmade:
Margarita Gil. Testigos: M. Ortiz Laure
gui, Basilio Santes. (Rubricados); y

¢) Copia de la comparecencla hecha
en 4 te enerp de 1950 por dofia Marga-
riig Gl Escudero ante e Notarlo de Ra.
males, don Antonio de Diego v Miré. a
I de revocar ¢! poder que confirig en 25
de octubre de 1947 a dosla Margarita Do-
lores Irastorza Sairnz Tripaga, ¢ que e
v0i2 €0 1028 sus partes y requiere & gi-
cio Notario parg que notifique esta e
vocaclén a I apoderada, recogléndole .a
copla del cltado poder; v constituide el
Notario en ¢l domicilio ‘de dofia Maria
Dolores Irastorza se le notifico 1z ante
rior eserltura Ce révocacion v requerina
a 1o Jevolueibn de la copia manifesta que
hace entrega e ella dindose por rotifis
eada:

RESULTANDO que acmltida g tramice
la demands y emplazaca la cemandada
coda Manuela de Ia Cruz Irastorza Sainz,
comparecid en su nombre el Procurador
jeon Nicolds Alonso Murtedad, el cual con-
testé a la demanda, conslgnando en o
esenclal los siguientes hechos:

‘Primero.—Negaba 1o cousignado en el
correldilve de i demands, ya que lo cler-
fto fué que'la actora, en pleno uso v dive
crate e la plenitud de sus facultades
{Meniales, 5 cuando todavia o llegabe a
rcontar sesentn aflos de edad, decicld de-
for voluntariamente de convivir en Ia ca-
2 de sus lejanos parientes de Ruesza
Pz traladarse a hacerlo a la que en
Gibuje v en su barrio e Riacho e8 pr>
Pledad y habltaba dofia Mercedes Iras-
ta:zg, para que de esa forma lograr u:
estado de tranquilidad que ta! vez le fal-
1138 en in casa de Ruesga v también no-
der con aquelly decistén vivir en compa-
ni1 de dofa Dalores 0 Manueln de a
Cruz, que como hermana ce dofia Mer-
cedes también contuvic, pudiends ast ayu-
darla g ella y 2 sy hijo huerfano, que
el su compafia habita; que por poderc-
Sis razones dofia Margarita Gii adopto
I declsion que anteriormente se express-
b gsi comp también el que con anterio-
vided o aguella fecha—27 de Septlembre
de 1847—hubiese ciorgado testamento
dvlerto en in vill de Lareco en 29 de
agosto del mismo afio, por el que institu-
vo hereders univirsal de todos sus bie
rves g defia Dolores 0 Morla ¢e la Cruz
Irastorza v en easg de premuriencla en
faver de sus hijos, acompafando copia
de! expresado testamanto,

Segundo.—Que en consecusncia cel tes-

 hastg

tamento otorgedo por dona Margarita Gil
Ce que se hacia mencion fué el que para
que doha Doleres pudlera realizar cuan-
tas gesuiones preclsase ororgara dofie Mar-
garita poder 2 su favor, lo que efectud

o 25 de octubre de 1947, balo la fe de!
Notarlo sefior Beitis,

Tercero.~Que posterionuente en 2 de

ociubre de 1948—y a reguirimiento veite-
rade de dona Margarta Gi, e Letrzdo
on Manuel Ortlz Jauregui redactd si-
uiendo ias instrucciones reclbicas de la
ndicada sefiora el documento, cuya copia
se acompada por cbrar ¢l original unico
al sumarth, ¥ en e mismo que tambien
$ acompana copia por la actora bajo el
nlimero 4 da sus cocumentos, en la eliu-
sula segunda, maniflesta donig Margar
Gil haber dispuesta-en favor de dof De-
lores Irastorza, 3. en pago de servirios
v aumentes recibidos de sus blenes va-
loves, dancose por pagada d2 su :mperte
¥ rectificardo v confirmando su enajens-
cion en todes sus partes, quecando con
elio saidacas v liquidadas cuantas actua-
ciones pudleron haber tenido efectividad
icha fechu; se referian al expre-
sado cocumento y o efectos de prueba &l
sumarlo en que Jigura unido v en su cig
interesaran la oportung certificacion in-
tegra de Su contenide, .

Cuarto—Negaban que 13 actora carecle
re de capacidad para suscribir el docu-
mento citado de 2 de octuure de 1948, ya
qu> aparte de que el mismo no es, ni su-
poue otra cose, que la ratificacion de: tes-
tamento anteriormente ctcrgado proba-
rian come lo hicieron ante iz Auciencie
Prvincie! la capacidad de la ¢emandante,
capacidad que ella misma se niega para
aquellos que a! parecer ahora o l2 -
{eresaba mantener y por el contrario no
2iege o Invaca al comparecer ants Nota-
rio, ante funclonarios v ante Juzgadcs,
contradiceién que va hizo notar la Ay
dlencia en ]a sentencia gittada en € su-
marlo habido al d:¢ir ai tina) del consi-
deranco primero de la misma... 'a val
dez de los actcs realizados por la quere-
liante, cuya supuesta incapacidad se
cuentra en notorle contradiccion con su
persgnamiento en estes autos; negaba
guglmenie que lg cemandante, es deqr
la demandada, confesase extremo alguno
en relacion con los que se indican en el
2iecho tercero de la demanca

Quinto.—Continuando ia ejecucitn del

ol
J8

cortenido del documento de 2 de octubre.

de 1948, la demandante ordend de acuér-
do con la demandaca vender unes casas
que poseia en la cludad de Cienfuegos y
su celle de La Esperanzs, v cuyo precio
remitido por un don Ernesto a quicn co-
misiond la demandante para realizar )

venta fué remitido en distintas ccusiones,
motlvando operaclones bancarias que so-
smente gl origen tuvleron, siendo raif-
ficadas por lo dispuesto ex la cliusula
cuarta cel mencionado decum:nto: con
todo cuanto quedsba demostraco gue aques
los actos que pudieron ser ejecutados por
la demandada con anterioridad ol 2 de
cctubre de 1948 y si para elles pudo utl-
lzar e} poder que le fué concidico per
la demandante, quedaron por ésta salda-
dos y verificados segiin se deducia de la
cizusula segunda cel documento, y 10s pos-
werfores lguaimente a virtud de lo esta-
bizclco en jas clfusulas tercera y cuarta
de] mismo,

Sexto.~Negeban que la actorn tuviera
cue ghandenar la casa de doda Mercedes
Irastorza porgue fuese victima de aban-
dono ¥ malos trates ni por parte de ella
ni tampoco por donia Dolores o Manuela
de Ia Cruz, que en ella tamblén habitaoa

| ¥ya que tal extremo contenido en la de-

manda 0o represeniabg mas que una me-
Iu quimera O pretixio que se Lesvanecia
con la simple lectura del documento que
awmgur’mbmz. extendido por dod Margs-
rita Gil, antes de abandonar la casa de
dofia Mercedes Irastorza v con Ja demis
rueba que en su dia formelizarian: wde
o' que evid:inclaba la mals fe v temeri-
dad con que lg parte actora actual 2l

formular esta cemands, & I que proce-

. dia en embargo proventive Je bienes, que
no eran de ia propiedad de .a demanda-

da y ant
una Guer

Srmentescon g presentacién de
eriminal que no prospers;
alegld como fundamenics de derecho o8
Gue-esting Ge nircacion, terminando ¢on
: ca de gue se c.clara sentencia des-
do lu demanga, absolviindo de la
W demondada, alzando el em-
£0 e blenes eleciiado en .gs que eran
propiedad de & Merceces Irastciza
¢ 2 .1 demandante
DIUCesO ¥ 1BS COTresXne
go prevenive. Con el an-
Tenor se ureatataron los docu-
mienios aludides en s hechos:
RESULTANDO cua en trimite de répll
cu y diplica ! ‘tes Ltigantes mansue
viiron i woLestos en sus eserls
v ocontestacion, sup'ican-
2708 TeTmincs que va e
GCh B SIS Tespactivng eseris

asCr

tos releridos:
* ZESULTANDO que rec
prueia se LeLren a
pare aclera
cumenial, o
la cemanis
pulente
crorgado el
Notario de I
go Mird, por do

do el duiclo 8
stancd d: la
n udingal, go-
‘ wartadoy &
ademas :ntre otros 1a i
srada del testamento
Geenero ce 1930, ante el
valle don Antenis de Dice
¥ rgarita Gu Escude-
gal L.Cesara para
LiyG herecdero de todsos
> cun Saatiago Ocefo
; testamenlo ante-
«cal, v a instuncia

& cocumenial,
sentades a8
ai EnNLre NS, ferti-
per ei Secretario de &
de Santancer rela-
LV g ctada por dichs Tri-
icon fecha 17 de octubre de 1053 .n
causa mrecedente el Jurgndo de Instrucs
tion de Ramies, por les delites da apros
paacion ¢a v eeaceidn seguida cone
2 Manvely de :a Cruz Irasierz: Sainz,
nor le gue se obsolvie 4 esta Ultime de
i s con todes 10s pronuncia-
mientos lavgrasies; .a gericial v 1a tes-
ideal younidas z los autos las pruebas
pracuieadas v oevecuado por los paries el
ras.ade para cenclusiones e} Juez de -
mera Instancia de Ramases, con fecha 5 de
septiembre de 1904, dicto sintencia por ia
Que, esvumanio en parte j2 cemancda Ce-
c nulo ¢ doeumento en I de ociubre
Ge 1648, suscrivo por id aclora, condenan-
do o e demandada a rendir cuentas del
mod:r otorgado a su favur por dclia Mar-
i Escuderc el 25 de octubre de
1547-sin hacer expresa conceng de costas:

RESULTANDO que 2pelada dicha sen-
teucly por la represeniicion de la parte
Gemangada y sustanciada la alzada por
sus trimites Lygules. 2 Sala de lo Clvil
de .3 Audiencia Territorial de Burgos, con
fecha 28 de ahril de 1953, dicto sentencia
confirmanzo en el fenco la recurrida, de-
clarando nuio y sin eficacia alguca el do-
cumento de 2 de cetudre ¢e 1948, suserito
por la actorn, asi como la chligacion de
la demendada de rendir cuentas a la ¢l
tada actora del mandato efectuado en vir-
tuc del peder que le Dué oiergedo en 25
Ce octubre de 1947, v revocaco posterior-
niente. condenindo.n @ estar v pasar por
estas declarnciones. asi como al pago del
saldo que resgllase a lavor de 13 actora
qiue no pedriy exceder de iz suma de
19:.883.50 peselas, 1o ou- se acreditaria
©oen tramite de ejecucion de sentencla. sin
hacer expres: concela de ¢ostds en nine
guhe de amoas inslaneias:

RESULTANDO que previa constitucién
ce 3000 prsetas, e Precurader don Frane
| cusco de Guiney v Gatna, & nombre de
+ dong Manueia de ' Cruz Irastorza Salng,
. W nlerpuesio ante estR Sawm  recurso
I de casacion por iniraccién ce ley contra
"l sentencia dictada por ia Auciencia alee
igando tos slgulent's motivos:

Primero, Amparado en e nimero $e-
gundo del artictic 1692 de la Ley de
Injulciamiento Civil. por entender gque
| no era congruente la sentencis recurrids

2

£y
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con las pretensiones de los litigates; cuya
falta de congruencia resultabg evidente
seglin Ja recurrente. nada mas exami-
nar de una parte, el ecerito de demanda
y de otra la sentencia del Tribunal
quon, e incluso la de! Juzsado cuyes con-
siderandos aceptd aquélla en lo funda-
mental; en la demanca ia actora y al
amparo de los articulos 4, 1.300 v 1720
del Cédige Civil interesd una sentencia
de condena de cantidad liguida v oira
declarateria de nulidod del contrato re-
sultante del documento de 2 de octubre
de 1948; en cambio, en ias seniencias de
primera y segundn instancia se,condena
o la recurrente de una rendicion”de cuen-
1as ctyo saldo maximo hobrian de ser
las 194.888,58 pesetas reclamadas v se
declara en su contra la nulidad del cocu-
mento de 2 de octubre de 1348, que esta
divergencia entre 12 demands y la sen-
tencia con ser evidente restitaba aun ma-
& yor si se tenia en cuenta los fundamen-
tos juridicos de una y oira, obligadas
premisas de las consecuencias que se
concretan en el suplico y en el fallo; que
toda la demanda aparte de las cuestiones
derivadas del mandaio que se reflejaba
en la escritura de poder de 25 de octubre
de 1947, se fundamenta en preceptos del
Codigo Civil, relativos a lcs coniratos
empezando gu argumentacion fundamen-
to de Derecho quinto) al decir que lus
articulos 1273 ¥ 1.276 del Cadigo Civil,
establecen que los contratos sin causa o
con -causz licita no producen efecto, v
siguiendo con ja-cita de los articulos 4.,
1300, 1.275 y 1260 {(fundamenio zexto)
siempre_ proyectandolos sobre los pactes
contenidos en el documento de 2 ce oo-
tubre de 1948, que repetidamente se cali-
fican de cesidn; v en ningln pasaje det
ecerito inieial de la litis se habla para
nada de donacidn n! se jusgan los pre-
ceptos del Codigo Civil, que costituyen
el titulo segundo de su libro tercerc;
frente a esa fundamentacién de la ce-
manda. tantc €l Juzgado como ia Au-
diencia habian abandnnado toda idez de
contrato argumentando en torno a una
supuesta donaclon que nitsuna de las par-
tes habia diche que existiera; v el 2t
gudu en su sentencia ceclara la nulidad
cel documentn al amparo del articule 618
del Cédigo Civil, por no constar la acep-
tacion de la recurrente 2 11 donacign
que a su juicio. encierra ei de ? de oe-
tubre de 1948; v la Audiencia en la suva
ratifica esa misma nulidad cel documen-
to invocando los articulos 633 v €34 del
mismo cuerpo legal: que el concepto de
congruenicia que emplea e} articulo 1.692
de la Ley de Enjulclamiento Civii, debe
constderarse conmio sinonimo de conior-
midad. 1a cual debia deducirse en tuncion
de las personas a los bienes que s re-
claman ¥ o los fundamentos de ia preten-
sion: gue la contermidad en los dos pri-
meros elementos de los tres expresades
erz de facll comprobacion gue en el pre-
sente caso podia hablarse de confermidacd
© eongruencia personal per cuanio se con-
dena a la recurrente ccatia la que se
dirige 1a gceion o aceiones en 1a demanda,
pero no podia hablarse de esa congruen-
cio en cuanto ai objeto por cuanto en
Ja demanda se niega al pedir su declara.
cién de nulidad la eficacia de un contrate
de cesidn v en la sentencia se cdeclara a
nultdad de un documents en cue se encie-
ra. segun el Tribunal a ouo, una do-
nagién, 10 que va seria de por si bastan-
e, para justificar este motivo aparte de
la escasa ortodoxia del falio recurtico o
haplar de nuiigad de documento que po-
drd ser auténtico o ne, pero no nulo per
3¢, ¥ no de nulidad del negocio juridico
Que exterieriza, siendo en eamblo mas di-
ficil coneretar los limites de la congruen-
cla en orden al tercer factor de l0s ex-
nresados los fundamentos de la preten-
sién, ya que esta Sala habia incorporado
2l derecho el principic «jura movit curian.
segun sentencias de 20 de enero de 1940,
9 de diciembre de 1940. 5 de marzo de
1941, entre olras, y cuyo prineipio se apo-
ya en que la causa pretendi, no es ia

i

norma de derecho y que por ello es liclto
cambiar el punto de vista iuridico sin
incurrir en incongruencia, pero su apli-
cacién ne podia hacerse con amplitud. de
criterio dado el principio rogado de la
jurisdiceicn, y deben respetarse sicmpre
les fundamentos de derecho o de.hecho

i en ia demandz, de lo que nunca puede

apariarse e. juzgaqor; y aplicando estas
consideraciones al caso de autos .resulta.
b2 evidente la inconpruencia, va que la
sentencia recurrida no se limita a apli-
car rectumente 2 Ley* 2 unes presupues-
tos de hecho Indiscutibles, sino que alte-
ra esos mismds presupuestos de hecho al
partir_de la base de. que el documento
de 2 de octubffe de 1948 encierra ung do-
nacion cuando ambas partes sostienen
que. lo ocurrido entonces estuve relacio-
nado con ung cesion.de bienes; en este
ca30, no pretende que se aplique a los
hechos que invocaba; sobre la base de sts
hechos icesion sn causa © con causa li-
cita y sin consentifhiento o con consens
limiento prestadn con dolo) estaba bien
invocado el Cédigo Civil, en sus articu-
los 4, 1.265. 1.269, 1.365. 1.276 v 1300; v
ia sentencia debia limitarse, so pena de
resuliar incongruente 3 resolver si efecti-
vainelule 0 en ral contrato. existfz o no
causa si ésta erg licita o si se presté o
no coitsamente el consentimiento en el

mismo; y al no hacerlo asi al estimar’

Jue era nula una donacion euya existen-
cia no hebian alegado lus partes, se re-
hasaca e ‘1r.buna: a quo, en su pocer
de resoluct incidiendc en manifiesta
i:coneruencia conforme habii reconveice
es:ags)g.la en su sentencla de 15 de marzo

o 1927,

Segundo. Amparado en e] numero pri-
mero del artjculo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento "Civil, por entender que la
sentencia recurrida interpretada erronea-
mente el negocio juridico contenido en e}
documento de 2 de octubre de 1948, y al
Liopio tiempo los articulos 1281 v con-
cordantes del Cédigo Civil; alegando que
la Sala sentenciadora entendic que aguel
documento ccnienia dos donaciones, una
de valores v metilico, 7 otra de biehes
inmuebles. comentando a continuacion el
articulo 1231 del Codigo Civil, que apli-
cado al caso de avtos en el que repetido
documento sus términos eran perfecti-
menie clares 3 asi lo habia entendido la
sentencia recurrida &l no plantear nin-
gun problema de interpretacién, ni pus-
car par -actos coetineos o posteriores de
izs partes la -intencidn de las mismas ¥
que levaba a negar la existencia de do-
naciones: gue en la primera parte de] do-
cumento era en la que se encerraba su
extremo o apartado segundo, en el que
se dice: en pago de dichos articulos (los
que en el primero se dice que ha prestado

a dofta Manuely de la Cruz Irastorza a’

dnfia Margarita Gil, ha dispuesto o favor
de dicha stzfiora de algunos de mis bienes
ivalores) cuya cesion ¥ venta a su favor
se T llevado a cabo en forma legal con
pago de los correspondientes impuestos,
dande por pagada de su importe ¥ cuya

. enajenacion ahorg ratifico v confirmo en

todas sus partes; de cuyos términos de
esta parte del pacto no habia nada que
puciera semejarse a una donacién (xi
siquiera o la remuneradora de que habla-
ban los artculos 619 y 622 del Cédigo
Por cuanto en les mismos se limitaba Ia
cedente dona Mergarita Gil, 4 rauficar
v confirmar unas ventas hechas anterior-
mente, cuyo precic fueron los servicios
prestados que constituian i verdadern
cavsa. onerosa de las mismas; ventas o
cesiones que. por otra parte, no se perse-
guian en su validez en el procedimientc;
v 1a segunda parte del documento ia que
se enclerra en su apartado tercero, tuir.-
poco suponfa donacion de hienes inmue-
bles, ya que en el mismo se dice «parn
completar este page y retribucion a di-
chy senora Irastoza Sainz por ios ser-
vicios presiados y
prestando es tamolén mi voluntad ceder
v vender a l1a propia defia Maria Dolores
Irostarza Sainz, l1as casas que posco en

que me pueda seguir

lo cludad de Cienfuegos y otros lugares
*de la Isla de Cuba, las cuales enajenc
ahora v traspase a su favor, otorgando-
se las correspondientes escrituras publi-
cas para formalizar dicho traspaso cuan-
de dicha sefiora Irestorza Salnz lo estime
convenlente, velviendo a surgir la idea
de un contrato oneroso, cesion de bienes
a cambio de servicios prestados, totale
mente distinta de la donacién; ¥ con la
particwiaridad de que, o diferencia de
lo que ocwre con los valores para 10s
que se ratificé una compra anterior, se
prepar6 una compraventa posterior .de
cuya realidad rno hubia constancia en
autes. no pudiendo olvidarse tampoco
para interpretar debidamente ¢l contrato
ae 2 ae oclubre ce 1948 el resto de sus
eliusulas o estipuinciones y muy especial-
mente i cuarta, que hacia referencia al
testamento de dofiy Margarita Gi] Escu-
dero, gre otorgo a favor de doha Manue-
la de la_Cruz Irastorzy ante el Notario
de Laredo don Francisco del Hovo. el
dia 29 de agosto de 1847, v del que dicho
decumento no era en definitiva sino un
comy.cmente; que er doccumento de 2 de
octubre de 1948 no era ofra cosa que un
conjunto de alusiones a otros negocios
juridicos no combatidos. en el pleito, y
Que no tenian ninguna semejaza con la
deonacion; faltando en ellos para la rea-
lidad de uncs sarvicies prestados y valua-
bles la idea de la libertad esencial en las
donaciones y ni siquiera pueden entipa-
rirse a las donaciones remuneratorias de
que habla el articulo 619 del Codigo Ci-
vil, porque las mismas exigian como mi-
nimo gue se hagan en tai forma, ya que
los servicios que se remuneran en forma
de donacion son 10s motlvos de la misma,
pero no su verdadera caus2, como reco-
nqcia la sentencip deresta Sala. de 4 de
mivo de 1901, incidienco per ella, la
Sala sentenciadora en error interpreta-
tivo de los pzctos de 2 de octubre de 1948
v de los articulos 1281 618 v 619 y sus
concordantes del Codigo Civil,
,  Tercero. Amparado en el nimero ori-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por estimar que la
sentencia recurrida aplica indeoldamente
los articolos 618, 633 634 v 1274 del
Caodigo Civil, v la doctrina de este Tris
bunal Supremo. que los interpreta: que
este motivo era consecuencia del ante-
rior, ya& gue sl no existiesen’ donaciones
v el ‘Tribal 2 gu0 resuelve amicando
preceptos reiatives a las mismas, aplica
éstes indebidamente aparte de ser incons
gruentes en su $alio; que se aplic inde.
. bidamente el articulo 618 del Codigo Ci-
1, porque mo tenia que aceptar la do-
‘nacion o donaciones la sefiorg Irastorza,
va que no era denataria, la cuz! no adgui-
{0 nada como consecuencia del documen.
to de 2 cde octuore de 1948, ya que el
mismo se limita a ratificar unas cesiones
va hechas. a prometer unas posteriores
v & ratificar sin necesidad de testamento
-la aceptacion de la recurrente, habria de
produclrse en los negogios juridicos que
i ahora se ratifican o se preparan; pero
20 en este acto de manifestacion de vo-
iuntad de la sefiora Gil, perfectamente
vilido. por no suponer nada contraric a
!1a Ler ni a ja moral; aplicandose tams
{ bién Indebidamente por las razones di-
; chas los articulos 833 v 634; y en cuanto
fal 1.2%, Gnicy de los invocados por la
. sentencia que también se invocaba en
in demanda, por cuanto la cesidon ante-
. tlor de los valores no fué (pues estg pres-
ticlon ern potestalivo de Ja adquirente)
sino los servicios va prestados; y como
estos servicios eran' tna realidad que se
desconocen por lo sentencls al admitir
que dona Marzarita estuve viviendo en
cusa de dofa Manuela desde el mes de
actubre, digo septiembre de 1947, la ce-
sion tiene causa y esta causay era l-’
chia y los cuntratcs 1o e} que Se recogia
en el documento de 1948, sino los ante-
riores a que el mismo se refiere no son
-nulios, sino eficaces plenamente en dere-
, ¢ho que lo Unico que pudiera sostenerse
v de adverso era que tales servicios causa
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de las ceslones eran inferiores en impor-
tancia econdmica, al valor de los bienes
cedidos; y por elio, aparte de no justifi-
carse en hada afectaba a la validez de las
cesiones, ya que en nuestro derecho po-
sitivo no tenfa cabida la entigua deciring
del precio junto como, entre otras sen-
tencias de esta Sala. habia declarado la
de 29 de abril de 1946

Cuarto. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1697 de la Ley de En-
juiciam:ento Civil, por estimar’ que la
‘sentencia recurrida habia padecido error
de hecho en la apreciacion de Ia pruepa,
que resultaba de la sentencia de 1a Au-
diencia Provinclal de Santander de 17
de octubre de 1833 documento de 2 de
octubre de 1548, escritura de revocacign

-de poder de 4 de enero de 1650 y testa- |

- mento de 13 de enero de 1850 alegando
que la sentencla recurride aprecid con
ervor los siguientes hechos: Primero. Fi
contenido del apartado d) del eonsideran-
do primero de la sentencia cuando decia
que la actora tuvo gue sallr de] domicillo
de la_demandada. Segundo E! contenido
en e proplo parrafo y considerando
cuando asegura que la actora esti en la
actualidad desproviste de toda clase de
cenes e internacs en un hospital y com-
pareciendo en concepto de poore; y Ter-
cero, El de que el dorumento de 2 de oc-
tubre de 1948 se suscribic en cirernstan-
cias no del todo nermales (considerando
tercero de la sentencia del Juzgado) que
&l error de estos hechos era evidente y
resuitaba de documentos auiénticos: el
primero porque dofta Margariia Gil BEs.
cudero 1o sallé del comicilio de dona Ma-
rueia de la Cruz Irastarza, por voluntad
de 6512 como se decia en la demanda y
parecia querer corroporar la sentencia
con la frase «tuvo que sglim, sino por
lzs presiones de sus famil'ares, a} pare-
Ger cbn fines egoistas como se demostra-
ba de |2 sentencia de la Audiencia de
Santander referida que sl no tenfa fuer.
23 parg plantear una excepcion de cosa
Juzgada (por su caracter abeolutorio). s
la tenia para demosirar como dice que
varlos familiares de dofia Margarita Gil
alarmados por tode elle fueron a husca-
la a2 casa de'la procesada consiguiendo
tuslzdarla al pueblo de Valle .9, lo que
se corroboraba ¢on el testamento a favor
de uno de estos familiares. e dia 13 de
enero de 1920; que la carencia absolute
de blenes de la demandante no pocia £ro-
barse por el hecho de gue actualmente
¢ encuentra en un hespital, ni norque
Hrigue en-concepto de pobre: en camblo
i existencia de bienes de la mismg se
demosiraba por el testamento antes refe
rido. que no tendria razon de ser en el
otro svpuesto: que las condiciones en que
se otorgd el documento de 1943, que el
Juzgado calificaba vagamente de no del
todo anormales, sin indiear cuales freran
¢§ias supuestas anormalidades sin hacer
referencia al estado menta? de dofig Mar-
sarita Gil (prineipal argumento de la
actora que la sentencia recurrida apenas
iraiaba) estaoan acreditacas en euanto
4 una absoluta normalidad con ia invo-
cade sentencia de la Audiencla Provineial
de Santander que decia gue gofia Mar-
garita GI! Escudero desenvuelve su vida
de una manera normal. como lo demues-
iz €l hecho de haber comparecido el dia

25 Ce octubre de 1047, ante el Notario de -

Rawnales serior Beitia, »ard el otargamlen.
io del poder ya referido v ¢l 4 v 13 de
enero de 1930, ante el Nctario de Incicaca
villy selcr Dlego, para la revocacion et
peder conferids 4 da procesada v el apo-
ceramiento para la presertazion de la
querclla, v estos actes autenticaron los
sefiores Notarios su capacidad, tanto en
las escrituras de revecaclon de puder come
en el testamento.

Quinte. Amparado en el wimero pri-
mero del artieulo 1.692 de ia Ler de En-
juiriamiento Civil. por estimar que la
sentencla reeurrlda aplics indeb'damente
& artenlo 1620 del Cédigo Civll v 1a doc-
ting de este Tribuna! Supremd que la
‘nterpreta, slegando que este moilvo era

| consecuencia de los anteriores demostra-
. ['vos g entender de la recurrente. de 12
improcedencia de la sentencla recurrida,
en cuanto declaraba nulo e documento
de 2 de octubre de 1948, por cuanio sl
el mismo reaimente existente se referia a
unos actos juridicos anteriores que afecta
a 12 gestion como mandatarla de doia
Manuzla de la Criz dertvada del poder
que le olorgd en 1047, donp Margarita
GiL cuyos actos Influfan de ung maners

mandato, cuya {nfluencia habfa .olvidado
el Tribunai a guo; que !a seutencia re-
currida condené a su mandante, no a la
entrege a la actora de una cantidad 4-
quida comoe ella pedia. sino a rendir cuen-
128 de sus operaciones y a satisfacer el
saldo iue €N su contra pudiers resultar,
tode ello al amparo de lo dispuesto en
el articulo 1.620 del Codigo Civil, a] decir
que todo mandatario esid obligado & dar
cuenta de sus operaciones v 2 abonar al
mandante cuanto haya recibido, en vir-
tud de] mandato ..» peso en el presente
€0 no podia olvidarse el conten'ds del
repetido documento en 2 de octubre de
1848, el cual rectamente interpretado su-
ponia una verdadera rendicién de cuen-
1as, por cuerto la mandante manifesio
conocer las operaciones levadas a caho
por la mandataria y ratifics la cesion que
En pago de sus serviclos le habfa hecho
del producto de las mismas; clyo docu-
mento suponia yng tictica renuncla al
derecho de los mandantes que concede e
! citado articulo 1620 como en caso ang-
logo resolvié este Tribunal Supremo en
sentencia de 10 de febrero de 1915 por lo
Gue zu aplleacion
era Indebida:
VISTO, slendo Ponente e
don Diego de la Cruz Dieg:

CONSIDERANDO que Ia congruencia
que las sentenclas deven guardar con las
demandas y demas pretensiones deducidas
oporturamente en ¢ pleito. exiglda por
| & articulo 355 de la Ley de Enfulciamien.
to Clvil, se cumple, con plena exactilud,
segun reiteradamente tiene detlarado la
Jurisprudencia de esta Scla. tanto aun
cuando en el fallo no sz smplean 'as mis-
mas palabras usadas en los escritos fun-
damentales del proceso—si las declaracio-
nes de aquélias tienen Iz eficacia juridica

Maglstrado

punios objeto de] dehate—come ‘sl con
un respeto absoluto a los hachos presen-
tados por quienes contlenden, el Tripu-
nal 2 quo pase sus cecisiones. centidas
a las partes en fundamentos distintos de
los por ellas aducidos; sin que pueda tam.
PoCo tacharse con exito de incongryente.
.2 sentencta que concede menos de 1o pe-
dido. en estricto cumplimiento de las nor-
mas e que funda su declsion:

CONSIDERANDO que la doctrina ey
puest; cetermina la desestimacion s
primer motivo del recurso. en el que al
amparo del numero 2 de} articulo mil seis-
clentos noventa y dos de la Ley Procesal
se tida de incongruente n la sentencia
recurrida en el triple aspects aludido,
poxque cuanto en €l se razona, dirlgizo
4 convencer de la incursion el tal vieid,
¢ manifiestamente [asuficiente, va que,
solicitado en iz demania reizerativamen.
e, ¢se declare que el contrato resulianie

Novecietos cuarenta y ocho es inexisten-
L8, en toco caso anulable, sp declare con-
secuentemente su inexistencla para que
quede sin efecto nl valor algunc, o n

cla por las razones precedentemente ex-
| Puestasn, entre las cuales, en el funda-
| mente furidico 49 consigna textualmenre,
«que se considere inexistents. y en tado
| caso anulable el decumento. s+ se inre.
‘esa en definitiva, la tolal invalider &
| cuanto dicho documento contiene, v dicha
) pretension quesa resuelta, al declarar el
’ fallp_nitlo, y sinn eficacla alguna el cocu-
| mento de dos de octubre de mil novacien-
tos cuarenta y ocho; sin que la mayar
¢ menor precision en la terminglogia em-
pleada, afecte & lu definitiva resoiucion

« Ce'lo discutido, y

el recurrente, por hai

fundamental en las consecuencies cel-

en el presente litgio | it

necesarla para que queden resyeltos los -

del documento ‘de dos de octubre de mil |

olro caso se declare su nulliad e Ineficy- .|

sin gue-pueda tampoco
engle aousada por
rcalifleeso la o02-
tencla Ce deracion, lo Namada en e! docu-
TLONY. porque aparte de que ce-
» 105 que usados Jin
et pueden tener, seyua
ana.oan s.gnificacion,
0 s enlendiera, 'a
21 el ol zocumentn
v £ 0so de sd
potesiad sedarana. sin syjecclon alguna al
CCRCiRio qu- a cuaiguiera de ias partes
J Jiener, cuva distrepancle ao
U del articulo trescien-
ove de la Ley de En-
CCT0 MeNos gin pue-
' sunsd.iar a devolucion
4ta, a la rendicion
‘ 0 que ha efectuado
I ud cel peder que .e
| nabia sldo olorsadon. porque tal deciaras
[ cion e iimiia a recuc do pecido:
i CCNSIDERSNDO que el segunco mo-
tive del recursc correciamente formula . o
por la Tonameru uno del adieclo
tantes novema v dos de i repe-
airibiyve a la sentencia
vetado con error el
] g Co to en el documens
| lo de dos ce coture de mil novesienis
cuarenia v ocho. suseriln per la actom,
apoyanio sy o 1en e articuio mil
d . v uno del Codigo Ci-
ringido por igual

| admtirse 2 inga

| de cuentas «del m,
.2 recurrente en v

coniorme g Su pee
QMELTE SUS cidusulas,
0 que a ia sented~
ce resailar que, e
wd que proziama o
clovio de cuanio el

o rel el e
ctia impwia, io que !
©jos de existir 4.
. ambiguo

Ldecumento exnresd
Ze lo reu!

tesis, deduce 13 8
dente datiaracian
tiva de uma o
cenelustén la ecor
rativa ratificacion
currica se «

a} X

i Constitds
cuva inequivora
e 860 l2 reile-
£ CUANI0 pOr ia e
cedan, sino uso. 12 alusién
rmente otorgo

T3t

en o ndadg v recurrens
e, def 500 elo, 2l par que
el aclerte el Tiinunal Ze instancig ]

calificar la fpura juridica plasmada ca
-el decumenio de dos de octubre e mil
aoveclentos cuarenia voocho, v ola nesae
sldad de ap! ismo 1as normas que
a ella hacen referencia on e Cédige Cle
vil, 1 imposibiiiiad de que prosnere a)
IOLVO examilito, Gue 1o Lene oiro suse
iento que el ¢e la peculiar opinion de

guien o fomuula;
CONSIDERANDO que en el tercer mo-
tive delrecurso, neomndo o) mismo precep-

o formal gue el
la recurrida e
menie ios

Se imputa a
lo inzebida-
tos ciecipehs,
25, REISCIPNIOS trein.
2lenIos S01eNta v cla-
Rl como pop quis
viabilidad. e
' oue Crslntade en &l
nstiuve una
rida, lo que
8 prece.ente
maclon {le
la w8

)
jquiere ¢ g
| ciseutido docmmen

! conacion Ge i1 aclera
i hublere. herho pros:

en una ¢ 1 o admitida
per la reso curnidas
CONSIDERANDO que iz errores e
hecho de que aeisa #) motivo cuarto g g
sentelciy recurr permiten su esiie
magion, puesio aue apartes de que 1as afir
macioney o Gue eslime equivo.a~
pdas g se ¢ 7 opor 108 dooumenios
' cua en utacldn se eitan,
I

i

! pues. mucs hoy recurnda. e
ey que s Ze la recurrentes
como dice s Ser racogida por

salide,

rificarle ce b ¥
rodear a la suscripoion
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dos de octubre de my novecienws; cuarec- § vil que en este Juzgaco se tramita ex- | lineg de 3330 metros, con parcela- de
$a y ocho, cireunstaneias no muy norma- | pediente para la -declaracign de falleci- { don Eladio Leal, hoy del mismo sefor
les, como la sentencig sefalada. sin que | miento de Manue! Lecumberri Elizondo, | Gonzilez, v a) Oeste, en lnea de 2630

ello suponga tota) Incapacidad; pero ex
gue ademds, aunque se concediese que e
tos hechos se encuentren contradichos
Dor aqocumentos auténticos—que no lo
est; ello seria totalmente intranscen-

del examen del. documento discui-
do ¢ corroboradas por el desarrollo de los
acontecitaientos que comp confirmacién
de aquéllas se describen. en los fundamen.
tos de ln resolueign impugnada:

CONSID: DO que el motivo quinto,
Amparado en el nimero primero del ar-
ticulo mi} seiscientos noventa v dos de :a
repetida Ley, denuncla 1a aplicacion ind~
bida del mil seiscientos veinte del Cédigo
Civll, e cumplimiento del cual la senten-
cla impugnada obliga a la recurrente a
rendir euenta de su gestion como.mandz-
taria de la actora y recurrida, mas como
foco el fundamento de la atribuids infrao.
¢ion estriba en la eficacia del documento,
cuyu nulidad declara ia sentencia, es -
vio que, faltande Ja premisa en que se
apoya 12 infraccion, el motivo ha de 54
desestimado,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
. claramos no haber lugar al recurso de

casacion por infraceidn de Ley interpues-
o por dofig Manuela de la Crug Irastor-
Za Siinz, contra la sentencia Qque en vein-
tstls de abril de mil ltovecientos cincuen-
ia ¥ cineo ¥ auto aclarativo de veintinueve
de gual mes, dictaron la Sala de lo Clyil
de' la Audiencia Territorial de Burgos: e
condens a diche parte recurrente al pago
de las costas y 4 la pérdida del deposiso
constituldo, al que se dars la aplicacion
prevenida en la Ley, v Hbrese a iz oltaca
Audiencia la certificacién correspondiesile
cont devolucion del apimtamiento que ha,
remitido, .

Asi, por esta nuestra sentencia que ee
publicars en el ¢Boletin Oflcial del Ese
tadoy e inserterd en la aColeccion Legis-
lativay, pasindase al efecto lus copias
- necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. — Firmaco: Francisco Eyre.—
Joaquin Dominguez de Molina.—Obdulio
Siboni~Frencisco Rodriguez de Valear-
ceé——Diego de In Cruz—-Firmado v mbri-
cados,

Publicacién—Lefda y publicada fué la
anterior sentencis, por el ‘excelentisimo ce
fior don Diego de la Cruz Diaz, Ponente
que ha sido en estos autos estando ceie-
brando audiencia pibiica la Sala de lo
Civll de este Tribuna! Supremo. en el
dla de hoy. ce 1o que como Secretario co
In mismg certifico,

Medrid a diecisiete de diciembre de mil
novecientos sesenta. — Ante mi, Rafael
Gonzilez Besada.—Pirmacio y rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANC)A
E INSTRUCCION

ALBAIDA

Don José Francisco Beneyto Garcis Ro-
bledo, S

Hago saber: Que en el procedimlento
de suspensién de pagos Gel comerciante
don Vietor Martinez Navarro se ha die-
tado providencia en el dia de la fecha
prorrogando hasta el dfa treinta de junio
praximo el plazo que le fué concedido a
dicho deucor para presentar la PrOPOSI-
cién de canvenio con el voto de los acree-
dores, hecho constar en forma auténtica.

Dado en Alvaida 8 26 de mayo ce 1961,
El Juez. José Francisco Beneyto.—E] Secre.
tario (ilegible).—5.073,

AOIZ (NAVARRA) ]
Don Bastlio Péreg Pefia, Juez de Primera
tmld cia de Aofz (Navarra) ¥y su par-
Q,

Hago saber a los efectos del articu.
w0 2042 de Ia Ley de Enjuiciamiento Ci»

nacido en Arive (Navarra) el 19 ge 2208~
to de 1883, hijo de Gregorio y de Fran-
Cisca, casado con Fermina inda Gards;
el que se gusentq del pueblo de su veeln.
ad, Oroz Betely (Navarra), e ano 1011,
larchindose a América, sin Que a partir
del afio 1927 se haya teaddo noticia 3l
guna del mismo.

Dadoren Aoiz g 18 de mayo de 1961.—

-E} Juez, Basilip Pérez Pefia—E| Secreta
3

rio, Pedro M. Erdozain—5.043.

13 §-6-1961
MADRID

Dot Andrés Gallardo Ros, Magistrad,
Juez de Primera Instaneia nimero siete
de esta Capital,

Hago saber: Que ante este Juzgado se
siguen gutos de juicio ejecutivo a instan.
cia del Procurador don Manue] Guerra
Mateos, en nombre de don José Jiménez
Estrada, contra dodg Josefa Pan Vigneira
¥ con Luclanqg Potticher Dubos, sobre nage
de cantidad, Intereses v costas; en. cuyos

.8utos por provideneiy de esta fecha, a it

tancia de la parte aciora he acordaao
sacar a la venla en publica ¥ primera su-
basta, por término de veinte giag ¥ pre
cio de tasacion, los derechos de traspaso
del local comercial dedieado a la industria
de modas, sito en la casa nimero 8 de la
calle del Marqués de Cubas, haclendo es-
quina a la de Zorrilla, nimero 23, de estq
Caplital, embargados en dichos autos a
expresados demandados.

PBra cuyo remate se ha sefialado el dia
cineo de julio prosimo, a las onee horas,
en la Sala Audieheia de este Juzgado, sito
£ la calle del General Castafios, ntime.
fo uno, primer piso, bejo las condicionss
siguientes:

Que servird da tipo de subasta el Je
dosclentas cincuenta mil pesetas en que
han side
mitiéndosg posturas que no cubran las dos
terceras partes del indieado tipo;. que ius
licitadores deberan consignar previamen.e
sobre ia mesa de] Juzgado o estableci-
miento piblico cestinado a) efecto, el diez
por ciento efectivo de dicho tipe, sin cuyo
requisitc 1o serdn admitidos; que no sert
aprobado el remate hasta tanto G que-
den cumplidos los Tequisites que estable
¢e la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos: que el rematante.contrae ia obli-
gacion de permanecer en el Jocal, sin tray
Pasarlo, el plazo minimo de un ago y des-
tinarlo qurante este tiempo, por 1o me-
nos, & negocio de la misma clase que ve-
hia ejerciendo el arrendatario, v que ce-

lebrada la subasta y obtenido precip cle;-
to, s¢ notificara a fa prepie para que
dentro del térmitio de treints dias pue-

de ejercitar el gerecho de tanteo,

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficlal del Estadon, expido el presente en
Madrid a treinta de mayo de mil nove
clentos seselita y uno.—gl Juez, Andres
Gallardo.—E] Secretario, José Mo Lopez-
0Orozeo.~5.125,

*

En virtud de providencia dictada en el
procedimiente que con arreglo a lo pre-
veiido en el articulo 131 de Ig Lby Hipo-
tecaria se sigue err este Juzgado a instan-
cia de don Antonio Guijarro Fernandez
contra den Claudio Gonzales Sanchez, en
reclamacion de un préstamg hipotecario,
¢ sacan a la ventz en plblica subasta
or tercera vez, sin sujecién a tipo ak
guno y por separado las fincas ‘hipote-
cauas que son las siguientes:

En Villaverde; '

1» Edificlo industrial en la calle de
Indalecio Fernindez, numerp 6, dentro de
la tlerra lUamada «Las Carolinasy, a] si-
to de la entrada del camino de Perales
Linda: Norte, en linea de 2054 metros,
con dicha calle; Sur, en lines de 26,30
metros, con lerra de Bruguera; Este, en

tasados dichos Gerechos. no ad..

Ietros, con parcelas de don Cipriane Mae
carro-y den Bruno Fernandez, procedens
tes también de.la fineca las Carolinasy,
Comprende dentro de las expresadas ls
nheds una superficie de 722,30 metros cus.
drados, de los que se hallan eaificados en
fac a tres plantas 200 metros clge
drados; en fondo'a dog plantas 337 me.
ros cuadrados y en latergles s una plane
8 95 metros cuadrados, destinandcse el
resto 4, patio, Co
3: Parcela -de terreno al sitio de «Las
Carolina», de- 898,70 metros cuadrados,
que linda: Norte, que es su frente, con
la calle principal’ del barrio, en linea de
3250 metros; al Oeste, que es la dera
cha entrando, en linea de 33,28 metreos,
con la finca anteriormente descrita, que
fué prepiedad de don Jaime Gonzalez; al
Este, {zquierda, en linea de 28 metros, con
Nicolds Galén v finea de que se segrego,
¥ Sur, que es [a espalaa. con terreno de
Bruguera, aue forms esquina con el en.
trante qel dndero Este, cuyo entrante mi-
de 12,15 centimetros por 345 metros, en
linea de 24,35 metros, Sobre esta parce-
la—Una edificacion para vivienda de dos
pianias, con fachada a la calle principal,
donde sitia: una -cuadra que hace fa-
chada a la misma calle, ecn un porche ¢
continuacion de esta cuadra; ung cochers
a la’espalda del terreng ¥ una vaqueria
adosaca & ln medianeria {zquierda, por
donde y mediante una escalera construfe
da fuera de ella tiene acceso g ig entra.

vienda."Estas construcciones oclpan una
superficie de 161,70 metros cuac?rados y
el resto estd destinado a patio, en los
que existe un, pczo.

Estas fincas salen 2 subasta sin suje-
cion a tipo alguno, subasta que tendri
lugar en ia Sala Auaiencig de este Juz-
tzdo de Primera Instancia nimero 1-De-
) €ano, sito en la calle del Genera! Casia-
10s, nlmero 1, ¢ dia 5 de julio proximo,
2 las’once v media de su manana, pre-
viniéndose g los licitadores:

Primero. Que

para tomar perte en la
Aubasta deberin consignar previamente
les licitadores las sumas de clento . doce
mil quinientas pesetas nor la primera de
las fineas mencionadas ¥ cincuente v sels
mil aoscientas cincuenta pesetas por:la
segunda, 10 por 100 de las sumgs porque
salieron las aludidas fincas g segurida
subasta, sin cuya consignacién no serin
admitioos.

{  Segundo, Que los autos y la certifica-
cion Gel Registro de la Propiedad a que
se refiere Ja regla cuarta del articulo 13
de 1a Ley Hipotecaria, estarén de mani.

da principal de la edificacién para vi-

flesto en la Secretaria del que refrends, .

donde potrin ser examinados por todos
aquellos que se propongan tomar parte en
1a subasta. entendiéndose que todo licita-
dor acepta como bastante lu titulacion, y
que las cargas 0 gravimenes antericres y
los preferentes, sf los hubiere, al crédito
reclamado por don Antonio Guijarro, con-
tinvardn subsistentes. entendiéndcse gue
el rematante los acepta ¥ queda subroga-
do en las responsabiligades de los mis.
mcs, &in destinarse 8 su extineion el pre-
cio del remata, : .

Dado en Madrid g 19 de mays de 1961,
El Juez, Miguel Granados—E] Secretao
rio, José de Molinuevo.—3,152, )

. MERIDA

Don Benito Martiney Sanjuan, Juez de
Primers Instancia de la cludad de Mé
rida (Badajoz) y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado y de
oficlo se- sigue pleza separaca sobre de-
claracién de herederos dimanada de} jui-
cio de abintestato nimero 136 de 1978
por fallecimiento de defia Rafaela Neira
Vazquez, que tuvo su wltimo domiellio en




@
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Isoitera, natural de Madrid, hija de Anto-
inio y de Manuela, ocurrico en Don Be-
nito €] ¢ia 2 de agosto ce 1928, y de las
adiligencias practicadas aparece como pre.
synto heredero de la mismga en concepio
+i3de primo carnal, un tal don Antonic Co
rralén Alvarez, que en 22 de octubre
de 1928 tenia su domicilio en Madrid, ca-
“atle Villamil, nimero 13, y de conformicad
con lo prevenido en el arlicuio 987 de la
#Ley Procesal Clvil se ha acordaco anun.
meelar por segunda vez la muerte sin tes.

Lo

“&do presunto heredero, asi come a cuantos
JBparientes o personas se crean con igual
mejor_derecho, pata que comparezcan
n este Juzgado de Primera Instancia de
érida a reclamar la expresada herencia
n térming de veinte cias a partir de la
ublicacién del presente edicto.
Caco en Merlda a 27 de mayo de 1961
1 Juez, Benifo Martinez Sanjuin.~E] Se-
Scretario (llegible) —2.537,

*:’.
TARRASA

4 Por ¢] presente se hace constar que por
fauto de fecha de hoy se declars a dofia
dJuia Alfonso Cabré, don José y don Fran-
Meicco Germain Alfonse. quienes actian en
gromire proplo v ademds la primera como
ffleca] représentante de sus hijos” menores
#ce edac, no emancipados, Antonio v Juan
@Germain Alfonso, ¥ todes, conjuntamen-
@:e. como herederos de don Franciceo Ger.
#main Noguera, titular y propetario aue
@Biué de la empresa. oue gira bajo & nom-
Bore comereial de «Viuda de J Germain
fl Bertran, Sucesory. en estado e susvension
fde pogos, y por ser el active superior al
gpasivo en el do insolvencia previsional, y
Bse convocd a sus acreedores a Junta gene.
g2l que tendrd iugar en la Sala Audiencia
Rde este Juzeado el ¢fa siete de julo pro-
gximo. a las once de Ja mafiana,

. Tarrasa. 24 de abri] de 1951.—E1 Secre
aftarlo (Jegible).—3.037.

TINEO

f§0on Bevardo Gota Losada. Juez de Prie
i mera Instancia de Tineo y su partido.

B Haco saber: Que en este Juzgado se
@tramita expediente sohre Ceclaracion de
£ fallecimiento de don Francisco Fernin-
dez y Alvarez, veeino que fué de! lugar
de Pledrafita, de este partido, v que se.
trasladg en el afio 1920 hacia la Rentbi-
¢a de Cuba y sin que del mismo se hayan
vielto 2 tener noticias. .

Lo que se hace piblico a los efectos de
lo dispuesta en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil v segiin lo acor-
daco en el expediente num. T0/60 de este
Juzgado,

Tineo 2 14 de octubre de 1960.—E! Jvez,
Eluaro Gota Losada.—E! Secratario (lle-
gibie) —5.051, 12 §-6-1961

REQUISITORIAS

B0 apercihimientn de ser declgrados re.

teigs y de incurrir en lgs demds res
» Ponsubilidades legales de no presemrarey
o= proecsados que @ continyaciin se «2-
1ofresan en el plaxo que se les fiin n
contar desde el in de la publicarmem del
anuncio en este rerlddico oheigl. y ante
¢l Jusgado o Trihunal Que Se sehiain, se
lez cite llama y emploza encergdndose
6 todas tas autordedes y Agentes de o
Policia 'udieial proceden o ta husen ead.
cure y cenduceidn de aquéllos. pomidm.
dolos a disposieion de dicho Juex o Tri
bunal con arreglo @ loy artiruios rorres
rondienies de lo Ley de Enijuiclomiznio
Criminal:

Juzzados Militares

LOZANQO CUEVAS, Celso; artillero s
gunca cel Regimiento de Artilleria nu-
mero 74, huijo de Celso v de Catalina, no-
tural de Casablanca, soltero, mecanico

chifer, de ve'nticuatro anos de eaad, de
estuiura 1,650 metros, pelo negro, cejas

#tar de cicha causante y Namar a referi- |

esta poblacién, de cincuenta ¥ nueve afios, i al

i

!

pelo,- 0jos pardes, nariz regular, barba,
especa, boca mediana, frente amplig, dn-
micliado Gltimamente en Casablanca, ca-
lle Latlas, nimero 16; procesadg por el
presunto delito de desercion en causa ni-
mero 58 de 1961; compareceri en término
de quince dias ante el Tepiente Juez ins-
trictor don Juen Valle Bastida, pertenc-
ciente al Regimiento de Artilleria nime-
10 74, de
era (Cad

MATILLA MAILLO, Antonio: hijo de
Antonio y de Ana Maria, natura! de Loz
Santos (Salamanca), de velntités. afcs
de edad, y cuyas sefias personales son:

j estatura, 1,605 metros, estudiante, soile-

ro, domiciliado Gltimamente en Medrid.
calle de la Venwsa, numero 29, 2.° ders
cha y Santa Maria de la Cabeza nime
ro T4, sujelo & expeifenta por haber fal
tado a concenyracion a Ja Caja de Reclura
numero 57 para su destino a Cuerpo;
comparecerd dentro del término de treln.
ta dias en Salamanca ante e Juez inw
tructor don Leandro Martin Rico, con
destino en I Caja de Recluta. bajo gper-
cibimiento de ser declarado rebelde si ¢
lo efectia.—2.264.

Juzgados Ciglles

ESTEYE PUIG, Juan; de veintinueve
atios, hijo de Fernando y de Maria, natu-
ral de Caldas de Malavella (Gerona), ca-
sado, agente comercial, comieiliads dli-
mamente en Cornella de Llobregat, calle
Benestar, nimero 16 6 17, bajos; procesa-
do el simario nimero 446 de 1959 por
estafa; compareceri en término de diez
das ante el Juzgace de Instrueeién ni-
mero 12 de Barcelona.—2.245.

fzuarnicio'n en Jerez de la Froa- |
)~2.263. - .

BELASTEGUI NORTE, José; de trein. .

ta ¥ cinco ados, casado, hijo de Pedto y
de Martirio. natural de Barcelona, do-
miciliado Ultimamente en Barcelonz, calle
Lope de Vega, numero 58, pral, 1+, pro-
cesado en sumarlo numero 582 de 1860
por robo; compareceri en términp e
diez dias ante el Juzgado de Instruccidn
numero 2 de Barcelons.—2.247, -

ARPY, Jorge; procesado en sumario nf-
mero 582 de 1960 por robo; compgreceri
en términa de diez dias ante el Juzgado
Sgénstmcclén numera 2 de Barcelona.—

MIRAS GARCIA, Rafael; natural ce
Aguilas (Murcia), casado, mecinico, de
lreinta cinco anos, h.jo de José y de
Maria, domlciliado Wtimamente en Bar-
celona, calle Vizeaya, nim. 311, 20, 4.
procesado en causa nimero 325 de 1960
por estafa; compareceri en térming ae
diez dfas ante el Juzgado de Inmstruccidn
niimero 11 e Barcelona.—2.249.

MAGDALENG BUSTILLO, Bibiano; de
cuarenta y sels afos, casado, domleiliaco
Uitimamente en Madrid, calle de la Mon.
tera. nimero 40; procesado en sumario
nimero 99 de 1946 por falsificacion; com-
parecerd en términa de diez diag ante el
Juzgado de Instruccion nimero 3 de Ma-

drid—~2.250,

LILLO SANCHEZ, Menuel; de cuaren-
ta y sels afios. casado. profesor mercantil,
natural de Carabanche! Bajo, hijo ce
Manuel v ge Carolina. domicilizdo en la
calle de Narviez, nlmero 32. primero:
procesado en causa numero 403 de 1980
por estafa; comparecerd en término e
Gicz.das ante el. Juzgado de Instruccipa
numero 7 de Madrld—2.251.

REAL GOMILA, Enrique; nathral de
Mercadal (Baleares), hijo de Luis y e
Margarita, de cuarenta y tres afios, ta-
sado, carpintero, domiciiado Ultimamente
en Barcelona. calle te Pareces, nume-
ro 13. 3o procesado en causa nim. 488
de 1951 por usurpacién de funciones;
comparecerg en término de diez dias ania
el Juzgado de Instruccidn numers 13 d
Madrid.~2.252.

ANUGLACIONES
Juzzades (viles

El Juzgado de Instruccion nimero § de
barce:ons deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado ¢n causa nume-
ro 100 de 1957, José Mondéjar Soler.—2.222,

I Juzgaco de Instruccién nimero § de
Zarcelona deja sin efecto la requisitoria
refelroesnbg 2 %a procesada en sumario nime-
o e 1951 Dorothy y Margaret
Dixon—2.223, il

B! Juzgado de Instruccién ndmero 16
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referenté al procesado en sumario ng-
mero 530 de 1930, Francisco Vadillo Mae
rin—2.22¢ o

E] Juzgado de Instruccion de Colmenar
Viejo deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario nimero 362
.de 1943, Demetrlo Victorio Cubero Domin-
guez.—2.225,

El Ruzgado ce Instruecion de La Unién
deja sin efecto la requisitoria referente
2l procesado en sumario nim, 46 de 1953,
José Martinez Gomez Coll.—2.226,

El Juzgzado de Instruccién de Menresa
deja sin efecto la requisitoria referente
al precesado en causa nimero 15 de 1960,
Antonlo Carraseén Costa.—2.228. -

hoal Ju.zgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efegto la
requisitoria referente al procesado en ex-
pediente numero 25,1959, Heraclio Anas-
tasio. Delgaca Flamenco —2.240,

El Juzgado de Irfstruccion de Villanue-
ve y Geltru deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarip ndme-
To 23 de 1949, Juan Guerrerc Segura—
o

w.ilu,

_El Juzgado de Instruccion de Vera de;a.
sin efecto la requisitoria referente a la
procesada en sumario numero 47 de 1941,
Francisca Rodriguez Soler.—2.261.

EDICTOS
Juzgados Civiles

Acordado por el sefior Juez de Instrue-
¢ién de Infiesto, en resolueién de ests fe-
tha dictada en carta orden dimanante
de sumario nimero 37 de 1958, seguido per
hurto contra Sabine Fernander Varela,
por midio de la presente céeula se cita
al testigo Juan Manuel Castanio Melendre-
ras, vecino de Los Cueto, Infiesto, actuals
mente ausente en Alemania. cuya domi-
cilio no copsta, para que e dia 30 de ju-
nio préximo, a las diez y media de 1a ma-
nana, comparezca en la Ilma, Auciencia
Provincial de Oviedo para asistir gl juicio
oral en 1a causa expresada, previniéndole
que de no comparecer le parara el perjui-
¢io consiguients,

Infiesto, 30 ce mayo de 1961.—E! Secre-
tario (ilegible).—Visto bueno, el Juez (ile-
gible—2.276.

.

Se cita a Jesé Murillo Moreno, de veine
tiséis arios, soltero, viajante, hijo de Ani.
ceto y de Luisa natural y vecino ae Ma-
laga, con domicilio en Ia calle Domingo
Sahio, nilmerc 2, camino de Suérez, y ac«
tualmente en ignorano pgradero, para que
comparezea en este Juzgade Municipal
nimere 2 de Murcia el dia 12 de julio
Proximeo y hora de las once de su mafa-
na. 2 fin de asistir como incnipado a!
juitio de faltas numera’ 42 de 1961 se-
guido contra el mismo por estafa, aper-
clbiéncose que de no comparecer le pa-
rard el perjuicio a que hava lugar en de-
recho,

Murcia, 31 de mayo de 1861~El Se-
cretario (ilegible).—2.327.



