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II. Otras disposicionés

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 915/1961, de 25 de mayo, vor el que se resuclve
la compelencia surpida entre e Gobierno Civil y la
Audiencia Territorial de Valladolid con mottio de los
wtos sustancledos en el Juzgado de Primera Instancla
de Valencia de Don Juan entre dofia Consuelo Gareia
Bardal y «Fuerzas y Riegos del Canal del Esig, S. A»

En ol sxpediente'de pompetencla suscltado por e} Goberna-
dor clvil de Valladolid a la Salz -de lo Civll dp la Audiencla
Territorlal de la misma capital, del cual resulta;

Que como consscuencla de la resoluckin tomada con fecha
velnticustto de octubre de mil noveclentos sesenta por la Di-
recclon General de Ooras Hidraulicas del Ministerio de Obras
Pibiicas, ¢ Gobernador civil de Valladol:d requirio al Presidente
de la Audlencia Territorial de Valladolid pare que la jurlsdic-
con civll ejercide por la Sala de lo Civil de tal Audiencia
Territorial y por el Juzgado de Valencla de Don Juan, con sus-
pensidn inmediata Je todo procedimiento, se inhibiese de eo-
noger, v, por tanto. de ordenar, autorizar, ratificar o practicar
con ocaslon de la ejecucién de la sentencia de 1a Sala de veinte
de abril de mil nov:cientos cuarenta y cuatro o del incidente
derivado de ella cbra alguna en el cauce del canal del Esla
por carezer la jurisdiccion civil de competencia para ello, proce-
diendo declarar su incompetencia, comunicindolo al Gobernador
tivi de la provineia v, en caso de mantener sy criterio de oom-
peiencia .o Sala elever a la Presidencia del Consejo de Minis-
tros log sutos originales del asunto, que se encuentra en la
Sala de .0 Civll da la Audlencia Territorial de Valladolid y en
e Juzgado de Valencia de Dor Juen para seguir la tramitacién
Segal,

Que 'z Sala de lo Civll de la Audiencia Territorial de Va.
llade:id, por aniaciones admiticas en un wolo efecto, estd co-
noclendo del aleance de la ejecuclén de la sentencia dictada por
la misma con fecha veinte de abril de mil noveclentos cua-
renta y cuatro. ejecucidn gue ha sldo incoada por Y parte
imteresade, habiendu proveido a ella el Juez de Valencla de Don
Juan. otorganco e. plazo de un afo & tal efecto. que terminard
¢l cinco Jde marzo de mil novecientos sesenta y uno, de modo
que hasta dicha fecha se ha limitade asimismo en cuanto 2 1
Iniciativa de lmpulsién procesa! ejecutorta Contra la disposl-
cion efecutiva del Juzgado de Valencia de Don Juan se inter-
puso recurse de apelacién y, ademds, incidente de oposiclén a

+ la elecucién, e] cual ha sido asimismo apelado, apelaciones am-

bas que. admitides en un solo efecto. penden del conocimisnto
W resolu?ion de la Sala de lo Civil de 1a Audlencia Territorial

- 42 Valladalid.

Que ‘a referida Sala de lo Civi), con fecha velnticuatro de
diciembre de mil novecientos sesenta acordd no haber lugar
& tener cor formuludo el requerimiento de imhibicién del Go-
+beruador civil de Valladolid, fundameniando tal acuerdo en
Que i3 cnestion de competencia planteada por la Administraclén
pliblica, representada por el Gobernador civil de Valladolid, debe
dirigirse cicetamente coatra la Autoridad judicial que esté co-
noclenda de la misma con-propla y plena facultad de juris
diccién. 4 lr ¢ al consecuentemente eorrespondera acordar las
medidas e suspensién de procedimientos, tramitar la cuestién
¥ acceder o no al requerimiento como preceptiian los articulos
veinte v velnt!dés de la Ley de Confliclos Jurisdicclonales. ge
diecisiele de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, Esie
Autoridad Judicial es a julcio de la Sala. en el caso planteado
€l Juzgade de Primera Instancla de Valensla de Doa Juan, e
cual con plena facultad Ge jurisdicclén conforme los articulo:
cincuenta y cinco y quinientos diecinueve de la Ley de Enji.
¢lamiento Civil, estd procediends a ia ejecucion de ung senten
cin firme, deblendn habersa ¢irigido & slia 3 cuestién de compe:
tencla, sn que fuera unpedimento alguno el que en dichs
¢/rcuclon pudlesea surgis inclenctas de 1as que tenga que cone-

¢er 1a Sala de lo CIvll de la Audiencls Territoria) de Valladolid
en virtud de los recursos de apelacién interpuestos, los que, en
razén de haber sido en un solo efecto por mandato de la Ley,
o privan de la total jurisdlecion para contlnuar ejecutando
la sentencla al Jusgado de Primera Instancia de Valenclg de
Don Juan, &l cual no podrian afectar las suspensiones. que
pudiera decretar Ia Sala en el supuesto de que el requerimiento
d> Inhibicién se hublese concretamente formulade contra la.
misma y por separado en los dos incldentes que de dicha efe-
cuclén =onoce. \

Que 'a referida Sala, como complemento & la fundaments.
cién del acuerdo tomado por ella. considers que ni es facuitad
nl opligatorio mandato de la Autorldad judicial requer'da tres
pasar el requerimiento que i« cilg se hace al organo inferier de
sy jurisdiccion que crea mas convenlente pars que la cuestion
de competencia 3ea aceptada o mantenida, sino que, por el con-
trarlo, s obligaclén de la Autoridad requirente dlrigirse con
conocirm:ento D.eno de causa 2 .e que eila cree se debe requertr,
por lo que al hacerlo en el presente ceso ! Gobernador civil
de la provincla como representante de la Adminisiraciéy Pu-
blica al Prestdente de la Audiencta Territorial de Vallado!ld,
para que éste, a su vez, lc ordene a la Sala de lo Civily al Juez
de Primera Instaicla de Valearla de Don Juan, tlene que
entenderse sin prejuzgar el fondo de la cuestion que el requeri-
miento ce inhibicion se encuent:a mal dirigido a la Autoricad
jucicial cue se ha hecho. lo que impide que se le pueda dar
curso con observanvia a lo dispuesio en la Ley de Conficics
Jurisdiceionales, de diecisiete de unio de mil noveeientos craren.
ta y ocho. io que por conducio de la Superioridad debe ser
comunicado a lg Antoridad reguirente.

Que sumetido e asunto por el Gobernador civil de Valladeid
a consulta de! Abogado del Estado -con fecha veinte de eperp
de mil aoveclentos sesenra § unc emitc cictamern destacando
Que se trata de una sentencia prenunciada por la Sala de 10
Cwil de .a Audiencla Territorial de Valladolid v cuyo alcance
de efecucldn estd sometido actualmente a ella en virtud e los
recursos antedichos stendo ldgico que la inh'nitorta fuera dirl-
gido contra Ia Autcricad judica’—Sala de lo Civil—que actual-
mente estd conceiendo con facuitad v deelsion plena sobre el
sentldo y el aleance de aquella ejecucicn, puesto gue dispone
el arculo dlecisiete de la Ley de Conflicics JurlsGleelonales. de
diecisiete d: junio de mll novecientos cugrenta ¥ ocho, Que oS
requerizuento de iuhibicion se dingiran a ios Jefes, Tribuna'es
© Autoridades «que esten colccienco del asuntos, v en virtug de
lo dispuesto por ¢l articulo doce de 2 misma Ley. ¢las Autori-
dades administrativas v los Qrganismos fudiciales no. podrén
deducir subre un mismo asunto més que un solo requerimiento,
siendo nulos los que premovieren despugs de propuesto el prie
meroy.

Que ¢n ¢l mismo dictamer se hace referencla a los articus
los sesenta, setenta y cuatio, trescientos ochenta v dos y sie
gulentes y cchocientos cuarenia y siguientes de !a Ley de En-
juiciamiento Civil. de acuerdo ctn los cuaies las apeiaciones
tlener la virtud de someter ai Tribunal que haya Ce resclveras
el conocimiento Gei asunto. refiriende a él Iy jurisdicelén que
tuvo el Juez que dletd ‘a resoiueitn apelada. no limitandose
'a apelacion a devolver 2l Tribuna! do Alzada ! conccimiento
del asunto lUtigade. sino tumbién 'a competencia para prenune
sarse e todas las cuestiones debatidas, especiaimente en las
cuestiones de -orden publce, como son. por naturaleza. las de
orevio examen de la propia jurisuiccion, consecuencias que sa
sroducen también ea el casc de la apelacion en un soic efecto,

Que, 9 mayor acundamiento. el referido dictamen de 13 Aboe
gacia del Estado toma en cuenta el articulo setenta y cuatro
de la Léy de Inuiciamiento Civil ! cual establece que la
‘acultad le abstencifn corvesponde & las Audiencias «al conceer
ie las atenclones en virtud de jos recursos de apelaciony dee
slendo cuando la eferciten «declorar la nulidad de tods lo
retuador. sin que el precepto distinea entve s dis S Clases
de apelacién, por e que es obvio entencer que comprende todas
ellus, slendo en cousecuencia necesarc deguclr gue, por estar
conociendo del asunio Ja Saia de lo Civil de Ja Audiencla Te
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rritorlp] e Valladolld y correspondiéndole 1a facultad de abs-
tencion por estar pendiente el recurso de apelacidn, ante ella
procedia ~irigir 1a inhibitoria del conflicto jurisdicclonal, puesto
que de dcho articulo setents y custro no puede menos de deri-
varse que el Juez inferior pendiente de apelacién no conoce
de las actuaciones m puede fallar la cuestién apelada ni pro-
nunciar abstencién ni mucho menos deglarar la nulidad de
lo actuado, si procediere.

Que en el mismo inferme, por Jo que respecta a la debida
provisién cel requerimiento de inhibicién, una ver formulagu
¥ sustanciado, el Abogado del Estado recuerda el temor del
parrafo regundo del articulo veintidés de Ja Ley de Conflictos
Jurisdiccianales, sezin el cual el refetido dictara autos o acuer-
dos dentro del plazo de cinco dias, declasandose competente
G incompetente, precepto taxativo que veta a la.Autoridad re-
gquerida .a discreclonalidad de cualquier otrg propuesta, no
siendo permisibles terceras posiclones en las que, a pretexto
de improcedente planteamiento por infracciones de fondo o for
ma o def>cto de procedimiento, trate el ‘requerido de evadir el
obligado y tasado pronunciamiento de desistir o mantener 12
competencia. Finaimente, en lo relative g 1a suspensién del
tramite en la esfzra del requerido, cancluye ol dictamen que,
hablda cuenta del articulo veinte de la Ley de Conflictos Juris-
diccicnales, es preciso entender que la Audiencla ks -debido
proveer* ;uspendiendo todo procedimiento, esto es, tanto el de
apelacién como el de ejecunién (si se consideran separades) en
observancia del articulo citado, asi como de} setenta y cuatre de
la Ley ce Enjuiciamlento Civil, pues quien puede abstenerse
Y, declarar nulidades de oficio contry s ¥ sus inferiores con ma-
yor-razon podra acordar suspensién de actuaciones por mandato
automético de una Ley de rango superior, cual es la de Con-
flictos Jurisdiccienales. debiendo enienderse en consecuencia que
por haberse dirigido la inhibitoria idoneamente a la- Augliencia
conforme el articulo veinte de dicha Ley, el requerido de Inhi-
bicion debio susperder «todoy procedimiento en e] asunto, tanto
en el mismo Tripunal como en el Juzgado, obedeciendo al man-
dalo de e Ley ¥ trasiadando a éste la oportuns carin-orden
a tal fin,

Vistos el articulo doce de la Ley de Condflictos Jurlsdicciona-
les. de uiecisiete de iulio de mil noveclentos cuarenta ¥ ocho:
«Las Auioridades scmintstrativas v los Organismos judiciales no
podrin Jeducir sobre un mismo asunto mas que un solo reque-
rimiento, siends nulos los que promovieran después de presy-
puesto el primero.n

El articulo trece de dicha Ley: «No podran suscitarse cues
tiones de competencia a los Jueces y Tribunales de todos los
drdenes: A) en los asuntes judicizles fenecldos por sentencia
firme, con la lnica excepcién de que la cuestion previa recayera
sobre el proceso mismo de ejecucién del falloy

El articulo dlecisiete de la misma Ley: Los requerimienths
ce innibicion se dirigiran a jos Jueces, TTibunales o Autoridades
administrativas que estén conociendo del asunto ¥ 800 cuando
unos y otros procedan por delegacién podram dirigirse al de-
leganten

El articulo veinte de dicha Ley: «%l Tribunal o Juzgado re-
querido de inhibicion. luego que reciba el aficio inhibitorio, sus-
penderd todo procedmients en el asunts a que se refiere mientras
no termine la contienda, siende nulo cuzalo después se actuaren

El articulo veintids de 1a misma Ley: «Sin pérdica de tiempe,

el requerido acusard recibo a la Autoridad sdministyativa u Or-

ganismo judicial requirente y comunleara el asunto al Minlsterio
Fiscal 0 al Asesor por sels dias a 1o mas v, en todo £aso, por igual
término 2 cada unu ce las partes. Tanto 6stas como aquéllos
eXpondrin su opinion por eserito dentro del término Indieado
¥ sin necasidad de vista ante los Tribunales se uniran los escris
tos al expediente v el requeride dictari auto o acuerdo dentro
del plazo de cinco diss, declarindose competente o incompe-
tenten

El articule fresclentos noventa y uno de g Ley de Enju-
cinmiento Civil: «No se suspendera la ejeccidn de la sentencla,
auto o providencia apeladas cuande haya side admitida la ape-
lacion en un solo efecton

El articulo eelenia ¥ cuatro de la Ley de Enjulclamiento
Civil: «En ningltn caso se promoveran de oficlo las cuestiones de
competencia en 1os asunios civiles, pero e Juez gque se crea
incompetente por ruzén de la materla podri absienerse de ¢o-
nocer, oido el Ministerio Fiscal. previnlendo a las parfes que
nren su zerecho ante gquien corresponde. Este auto serd apelable
€1 anhos efectos.y

efounl facultad tendran las Audiencias v Tribunal Supremo
U conoeer de las geinaclones en virtud de los recursos de apela-
€on o de eaxacion ante elus interpuestos. Cuando asi lo hicleren
cacraran la nulidagd 2

[artes cque usen da oo

OO Alte quiend corresponda, Contra

tode 1o eoctuado, previniendo a los

i los autos que dicten lag Autoridades podrd interponerse el re-
I curso de casacién por Infraccién de ley que autoriza ed su ni-

.| mero sexto del articulo mil selscientos noventa 3 dos;

Considerando que a pesar de faitar en el expediente los autos
I Judiclales, salvo el de la Sala de lo Olvil antes citado, debe esti
| marse que en el mismo se plantea una cuestién de competencia
&l haber requerido de inhibiclén a I jurisdiceisn ordinaris el
i Gobernador civil de la provincia de Valladolid, y sl bien Iz Sala
| ¢e lo Clvil de la Audiencia Territorial de Valladolid agorsdo
i no haber lugara tener por formulado el procedimiento de in-
| hibieién por las razones que han quedado sefialadas eatre los
antecedentes, no remitiendo, en consecuencia, los autos para
el suosigulente desarrollo del procedimiento previsto por la -
Ley de Conflictos Jurisdiccionales. el auto dictade por la Sala
. €l velnticualro de diclembre ltimo declarando no haber 1y
gar a tener por formulado el requerimiento, viene a significar
una declaraclén de competencia a favor de la Jurisdicetén
Civll, que puede servir e base para entrar en el examen
de los aspectos formales de la cuestion de competencla, de
a;llzerdo con los preceptos de la Ley de Conflistos Jurlsdlecioe
nales;

Conslderando que 1a referids Ley, en su articulo velntidos,
al establecer que «el requerido dictard auto o seuerdo dentro
de] plazo de quince dias,’ declarandose competente o incom-
petente» Do deja lugar a.dudas sobre el extrema de que para
€l drgano requerido no existe otra posibitidad que la de decla.
rarse competente o incompetente, sin que quepa mantener ung
posibilided intermedia, tal como 1a mantenida por ia Sala en
SU auto al ceclarar no haber lugar a tener por formulads
procecimiento;

Considerando que la decisién de los conflictos Jurisdiecio-
nales planteades entre la Administracisn v los Jueces e Tri-
bunales ordinarios, por la misma naturaleza de las DRrtes cone
tendientes, quedan Zesde su iniciaci¢n reservados, en lo que
2 la decigdén se refere, a] Jefe &l Estado. sin que puedan
quedar 2l arbitrio del requerido una invocacién de orden pro-
cesal, al margen Ce la respuesta escueta sobre su competen.
cia ¢ incompetencia, con lo que resultarian truncades en su
comienzo los referidos conflictes por l1a actitud unilatersl de
una de las partes, permitiéndose juzgar un conflicto que afece
ta a dos Jurisdicciones, y reemplazandd, en definitiva, en sus
funciones a Jefe del Estaco, va que por razones ce orden
procesa] se sustraeria g su conocimiento la cuestitn de com-
petercla planteada y decidida parclalmerie s su favor por
uny de las dos Jurisdicciones contendienies;

Consicerando que aunque no se haya dado enm forma de.
bida cumplimiento al articulo veintidss ce la Ley de dieci
siete de julio de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, declarin.
dose expresamente el Tribuna! requerido competente o incom-
Petente sobre el asunto en cuestion, de acuerdo con la qoctring
sentada por este Alto Cuerpo v recogida en el Decreto de vein-
titrés de noviembre de mil noveclentos cincuenta y uno, resoe
lutorio de una cuestién de competencia, en el sentido de que
la exigencia de cdeclararse competente o incompetente esta-

| bleclda por la Ley, «supone que en su resolucion manifieste e

requerido su opinion respecto a los hechog en que iz contien-
da se suseita formulando ung respuesia a Ia doctrina cone
tenida en el requerimiento inhibitcrio, v dando contestacién
a las slegaciones y argumentos que se sostienens, es a todas
Iuces evidente que, cua'esquiern que sean los térmings v € -
valor de los argumentos empleados por la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorigl de Valladolid, en o] uto 2 que fan.
ias veces se ha hecho referencia, encuéntrase implicita en &
ung declaracion de competencia por parte de dicho Tribunal,
y Que en dicho auto figuran recogides los elementos de juiclo
necesarios para considerar oporiuna, cualesquiera que sean jas -
deficiencias formales, 13 resolucion de la cuestion de compen
tencia planteada; :
- Consideranda que aungue en e moments de formularse ei
requerimiento de inhibicién por e Gobernador civil ¢e Va-
ladelid, estuviera procediendo con facuitad plena de Juris-
diccifnl. de acuerdo con los articulos cincuenta Y cinco y ne-
vecientos cleclnueve de ln Ley de Enjulelamiento Civil, 3 1a
ejecucién de una sentencia firme e} Juzgade de Primera Ins
tuncly Ge Valenoiz ce Don Juan, no es menos cierto que en
dicha ejecucién habian surgido incidencias de las que estabg
conoclendo 12 Sala de Jo Civil en virtug de los recursos de
apelaclén interpucsios, aungue fuera sdlo en un solo efecto,
j v Que en consecugmiein. se cumplia, por lo que se refiere g ja
‘referida Sula e lo Ciwil la condirion exiglda por e articy.
| 0 diccislele de 'a Ley de Condictos Juristicelonales. de estar
| «conccienco dei asuniow. por lo eusl la Sala no pedia menos
de congiderprse oblizaca a suspender todo procedimiento en
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€ asunto que estaba conociendo, de acuerdo eon el articulo
velnte de la citada Ley, y'a declararse competente ¢ incom.
petente, de conformidad con lo preserito por el artictlo velns
tidés de la misma disposiclon legal;

Conslderando que, sin perjuicio de estimar que la Sala e
lo Civll se excedié en sus actuaciones de la forma que ha
quedado expuesta, es también manifiesto .que el Gobernador
civil plantes mal la cuestion de compeetncia al requerir al
Presidente de la Auciencia Territorial de Valladodd con e
fin de que la Jurisdiccion Civil ejercida por la Sala de lo
Civil de dicha Audiencia y por el Juzgado de Valencla ce
Don Juan, se inhibiese ce conocer v, por lo ianto, de orde-
nar, autorizar, rat!ficar, ete, puesto que faita en dicho re-
querimiento a determinacion precisa del Organismo jucleial
requerido, de acuerdo con lo dispuestc en el articulo diecl-
slete y ofros de la Ley de Conflictos Jurisdicciona'es, dispo-
gicion que, cualesqulera que sea 1o consiceracion unitaria que
deba darsele a la Jurlsdicelén de los Jueces v Trivunales, de
conformidad con .lo establecido por Ia Ley de Enjulciamiento
Civll, distingue entre Jueces y Tribunales, preceptuando que
lo Autoricad sdministrativa ha de dirigirse concretamente al
Organismo judicial que esté conociendo del asunto, y no al
Presidente de la Audiencia Territorial, como conducto de dis-
tribuelon del requerimiento entre los diversos 0Iganismos ju-
ciciales que pudieran estar conociendo de] mismo;

Considerando que, en conclusign, procede declarar mal for-
mada la presente cuestion de competencia, que debis susci
tarse por la Autoridad gubernativa no mediante un requeri.
miento en forma ambigua, sing dirigico de. manera especifics
v directa al Qrgenismo judicial que estd fundathentalmente
conociendo eon pieng jurlsdlceisn del asynto que afectz & los
intereses de ia Administracién piblica,

De conformidad con el cielamen emitide por €l Consels
de Estado y previa deliberaclon del Consejo de Ministros en
su reunign del dia coce de mayo de mil novecienws sesenta
¥ udg,

Vengo en declarar mal formada g presente cuestlén de
colpetencia entre e Gobernador civil de Valladolid v oia
?a{a Co lo Civil de la Audiencts Territorlal de la misma clu-

ad. :

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
8 velilelneo de mayo de mil movecientos sesentd y umo,

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO 916/1961, de 25 de mayo, por el que se indulte
a Alejandro’ Mufioz Lopez del resto de las penas que
le quedar por cumplir. )

Visto el expedients de indulto de Alejancro Mufioz Lopez,
¢ondenado por la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de trece de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, como

3 ::utou;e tres delitos de maquinaciones para alterar el prezio
, & las cosas, a la pena de cuatro meses y un die de arresto mg-
or y clnco mil pesetas de multa, por cada wno de elics, con el

amesto sustitutorio correspondlente en caso de impago, y te-
ngendo en cuenta las cireunstancias que coneurren en los he-
ches;

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
r‘enta, reguladora ce la gracia, y el Decreto de veintidds de abril
Ce mil novecientos treiuta y ocho;

Oldo el Ministerio Fiscal-y de acuerdo con el parecer del Til.
b}mul sentenclador, & propuesta del Ministro ce Justicia ¥ pre-
via deliberacion del Consejo de Mintstros en su reunion del dia
doce ce mayo de mi] novecientos sesenta ¥ uno,

Vengo en indultar a Alefendro Mufioz Lipez del resto de las
penas privativas de libertad que le quedan por cumplir, ¥ que
le fueron impuestas en la expresads sentencis, incluido el arres-
0 sustitutorio,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
veinticineo ce mayo de mil novectentos szsenta ¥ uno,

- FRANCISCO FRANCO

T Ministre de Justicia,
ANTONIO ITURMENS] BARALES

DECRETO 917/1861, de 25 de mayo, por el que sc indulta
parcialmente a Serafin Ameigides Mazariegos,

Visto el expediente de indulto de Serafin Ameigides Maza.
riegos, Incoado en virtud de exposicion elevada al Gobietno a
tenor de lo dispuesto en el parrafo segunco del articulo segundo
del Codigo penal por la Audiencla Provineial de Len, que le
condend, en sentencia de seis de febrero de~mil novecientos se-
senta y uno, como autor de un delito de robo en casa habitada,
a la pena de cinco afios ce presidio mienor, v tenietdo en cuen-
ta las circunstancigs que concurren en los hechos;

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochoclentos se-
tenta, reguladora de I gracia de indulto, y el Decreto de veine
tidés de abril de mil novecientos treinta v ocho;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal v del Tribu-
nal sentenciador, 2 propuesta del Ministro de Justicia y previa
delineracion del Consejo de Ministros en su reunién del dib
doce ce mayo de mil novecientos sesenta y uno, ,

Vengo en indultar a Serafin Amsigides Mazariegos, conmu-
tando ia pena privativa de libertad que le fué impuesta en 13
expresada sentencia por 1a de un afio de presidio menor.

Asi lo disponge por el pres:nte Decreto, dacdo en Madrid a
veinticineo ce mayo ce mil novecientos sesenta y une,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicla,
ANTONIO ITURMENDI BANALES

DECRETO 018/1961, de 25 de mayo por el que se indulta
¢ Antorjo Andrés Piqueras del resto de lo peng privg-
tive de libertad que le queda por cumplir,

Visto €1 expediente de indulto de Antonio Andrés Plgueras,
vondenado por la Audiencia Provincial de Murcia, en sentencia
de clnco de noviembre de mil novecientos cincuenta v nueve,
como auter de un delito de lesiones por imprudencia temera-
ria, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad eriminal, 2 la pena de un afio de prision menor
¥ a la de privacion per dos afics de carnet ce conducir, v te-
niendo en cuenta las elrcunstancias que concurren en los
hechos;

Vistes la Ley de Cleciocho de junio de mil ochoclentos se-
tenta, reguladora de la gracia de induito, y el Decreto de veine
tidés de abril de mil novecientos treinta v ocho;

De acuerde con €l parecer del Ministerip Fiscal y de la Sala
sentenciadora, a propuesta del Ministro ce Justicia y previz
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia doce
de mayo de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en induliar a Antonio Andrés Plqueras del resto de
la pena privativa ce libertad que le queda por cumplr, ¥ que
le fué impuesta en la expresada sentencia

Asi lo dispongo per el presente Decreto, dado en Madrid &
veinticinco de mayo de mil novecientos sesents y uno.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicta
ANTONIO ITURMEND] BARALES .,

DECRETQ 51971961, de 25 de mayo, por el que se indulta
a Antanip Ferre Montoye del resto de la pena que le
quedg por cumplir,

Visto e expeciente de indulto de Antonio Ferre Montoya,
condenado por la Audiencia Provincial de Almeria, en senten.
cia de ocho de octubre de mi} noveclentos seseitta, como autor
de un delito de lesiones, con la concurrencia de la eximente
incompleta en legitima defensa y de la agravante de riinciden-
cia, & 1a pena de dos ancs cuatre meses v un dia de prision
menor, y teniendo en cuenta las eircunstancias que conewrrsn
en los hechos;

Vistos 1a Ley de diecincho de junio de mil ochocientos seten-
ta, reguladora de la gracia ce indulto, y el Decreto de veintidds
de abril de mil novecientos treinta v ocho: ’

De acuerdo con e} pavecer del Ministerio Fiscal y de la Sala
sentencladora, & propuesta del Ministro de Justicia y previa
deiiberacién del Conseio de Ministros en su reunion del cia
doce de mayo de mil noveclentos sesenta y uno,

Vengo en indultar 2 Antonio Firre Montoya del resto de la
pela privativa de livertad que le queda por cumplir, v que le
fué impuesta en la expresada sentencia,



