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IV. Administracién de Justipia

TRIBUNAL SUPREMO
S4ALA PRIMERA
! Sentencias

En I villa de Madrid a 16 de enero
de 1961; en el incidente de impugnaeion
bor indebidos de la minuta de honorarios
del Letraco don Jos¢ Maria Zabia, pre-
sentada en e} recurso de casacién por ine
‘fraccién de Ley interpuesto por don Na-
talio Rivas Santiage, dofa Maria Teresa
Rivas Ruiz, don Pedro Rivas Rui, do-
Aig Florg Rivas Ruiz, dofiy Francisca Ri-
vus Rulz y por don José Vicente Fran-
queira y Bartol, como albacea contador
partidor de la herencia de dofa Concep-
cién Ruiz Diag, representados respectiva-
mente por los Procuradores don Enrique
Raso Corujo y don Viceate Gullén y Nu-
nez, hahiendo sido también parte recu-
rrente dofia Concepeion Rivas Ruiz y do-
g Concepelén v dofa Teresa Garcia Mi-
randa Rivas. representadas por el Proeu-
rador don Santos de Gandarillas Calde-
ron, :

RESULTANDO que e los presentes au-
tos, confecha 19 de enerp del afic 1960,
se dictd sentencia no haber lugar al re-
cursg de casacidn formalizaco por la par-
Le actora, ni al del demandado, don José
Vicente Franqueira Bartol, condenando &
amas partes a las pérdidas de los depési-
Los consiituidos, siendo de su cargo por
mitad las costas causadas, ¥ Se estimo ei
recurse_formalizaco por dofla Concepeién
Rivas Rniz y dona Concepcion v dofia
Maria Teresa Garcia Miranda Rivas:

RESULTANDOQ que por el Procurador
don Santos de' Gandarillas Caldersn a
nombre de defia Concepcién Rivas Ruiz
v dofla Coneepeion v dona Teresa Garcia.
Miranda Rivas se solicité la practica ge
la cportuna tasacién de costas, ocasiona-
Gax en el presente recurso, g cuyo pago
venian obligados en cuanto a una mitat
los recurrentes, dona Maria Teresa, don
Pecro, dofia Flora v dofia Francisca Ruigz
iz, ven la olra mitad el albacea con-
tador, partidor. don José Vicente Franquei-
Ya v Barto, acompafindose para su in-
clusiin en dicha tasacion las minitas de
honerarios de los Letrades de sy parte,
sizuiente: Don José Maria Zabia: Por es.
tudio ®e antecedentss v eserito formali-
gando recurso de casacion por infraceion
e Ley v doctring legal, que fué estimado
eute la Sala Primery ce! Tribunal Supre-
me, acluando en interés de dofg Concep-
eion Rivas Ruiz, v dofig Concepeion, y do-
fia Teresa Gareia-Miranda Rivas, 25.000
pesetqs.

Don Fernando de! Campo Galarza: Por
el examen de los autos ¥.eserito evacuan-
do el irimite ce instruceion, 10.000 ve-
Setas,

Don Manuc! Farnandes Moules: Por es-
tudio de antecedentey v asistencia con ine
lorme oral a la vista celebrada ante la
Sola’ Primera de) Txibung) Supremo, pe-
setas 40.000; )

RESULTANDO: Que practicada tasa-
cion de costas y daca vista de la misma
ai Procuracor recurrente, con Enrique Ra-
o Corujo, se prezento escrito manifestan.
Go gue la minuta formulada por el Le.
trado don Jose Maria Zabia, debia esti-
marse indebida, pues en la sentencia. dic-
ada por Iy Sala se hacia el pronuncia-
niPNfo entre otros, «sin expresa imposi-
con fe costasy en cuanto al formulado
por dicha parte, e imponiendo las costas
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por mitad a los dos recursos desestimados
v suplicd la exclusién ce la tasacion de
costas de la referica minulg el Letrado
don José Marja Zabhia:

RESULTANDO que dada vista a las
demds partes de la tasacion de costas
practicada dejaron transcurrir el térmi-
to que se les concedid sin €xponer cosa
alguna, mancandose traer el incidente g
la vista para sentencia con ecitacion de
las partes, no habiéndose solicitadp cele-
bracién de vista publica

Siendo Ponente e} Magistrado don Fran
cisco Bonet Ramén:

. CONSIDERANTO que habiendo sido es-
timado el recurso formalizado por el Le-
trado don José Maria Zabia, en sentencia
de esta Sala de 19 de enero de 1950 y des-
estimando los otros dos recursos, resuel-
tos en la misma Resolucién, Ja condena
en costas afecta tinicamente a los recur
805 que han sido desestimados v no al que
€ nomare de dofia Concepeidn Rivas Ruiz
Yy otras fué formalizado por e indicado
Letrado sefior” Zabfa. que como antes se
dice, fué estimado por csta Sala, por lo
que, 1a minuta ce dicho Letrado que se
refiere exclusivamente al estudio de an-
tececentes y escrito de formalizacion del
referido recurso debe considerarse inde-
bida v ser excluida de la tsacion de cos-
tas practicada: -

FALLAMOS que debemos declarar v de-
tlaramos haber Jugar a Ia impugnacign
por indebldos de
clenden 3 la centldac de 25.000 pesetas
que figuran en i minuta presentada por
el Letrado don José Maria Zabia, la que
debera ser evcluida de la tasacion de cos.
tas practicada; 1o ha lugar a la impugna.
cion e cuanto a las demis partidas de
dicha tasacion; todo ello sin eXpresa im-
Pesiclon de castas de este incidente, ¥ con
la_exclusion acordada aprobamos la tasa-
cion de costas practicada,

Asl por esta nuestra sentencia, defini-

tivamente fuzgands 1o prenunciamos, man-

damos y firmamos—Pablo Muwrga.—Fran-
¢isco Bonet.—Franeisco R, Valedree—an.
ionio de V-Tutor—Alariano Ginmeno, Ru.
bricados.

Publicacion—Leida "y publieada fué la
anterior sentencia por el Excmo, Sr. don
Francisco Bonet Ramgn. Magistrado de
Tribunal Suoremo,
celebrando audiencia publica ia misma en
que certifico.—Ra-
mon Morales, Rubricado.

*

En la villa de Madrid a
de 196);

] 17 de enero
€0 los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia ntmero 17 de
s de esta capial, v en grado de apela-
cidn, ante la Salp Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de estg ca-
pital, por don Antonlo Sinchez San José,
casado, enipleado; don Carmelo Barrero
Pérez, casado, fontanero; don José Ro-
driguez Cordoba, casado. industrial; don
Migue] Calvo
don Ambrosic Santamarta Delgado, ca-
sado, indusirial; dofia Fernanda Gaspar
Mird, vinda, sus labores; don José Me-
néndez Fernindez, casado, serenc; dona
Encarnacién Fernandez Lopez, viuda, sus
labores; dofia Mercedes Poveds Gareia,
soltera, funcionaria, v dofia Felisa Poveda
Gurcia, soltera. funcionaria. todos ellos
veeings de Madrid, con don Eduardo Pie-
ra Sginz, mayor de edad, viudo, jubilado

los honoraries que as..

Alvarez, casado, industrial:

¥ de igual vecindad, hoy por su” falleaie
miento su albacea testamentario don Pe-
dro Lopez Laguna. mayor de edad. casado,
Abogado v de esta vecindad, y su here-
dera también testamentariy dofa Kloisa
Arfas Minuesa, mavor de edad, soltera,
de la misma vecindad v empleada; sin
que comparecieran en autos los tambien
herederos del sefior Piera Sainz, don Luis,
don José y dofia Maria Luisa Minuesa
Vizquez, dofa Franclsca Martinez Pérez,
dofia Mariy del Milagro Minuesa Pena,
dofia Angeles, dofia Carmen, duna Mar-
Una y dofla Emijlia Poio Minuesa. don
Angel y don Fernando Arias Minuesa, do-
fiz Gloria, dofia Blancd, dofix Encarna-
cion, dofia Amelia v dona Agustina Parde
Minuesa vy contra los ignorades: propieta-
tios de Iy caza nimero 2 de la Cuesia de
Santo Domingo: sabre declaraeion de
derechos arrendaticios con referencia a
la expresada casa numero 2 de Ja Cuesta
de Santo Domingo de esta capital: autos
pendientes ante este Tribunal Supremo
por el demandado don Pedro Lopez La-
guna, en el concepto que comparecio v
dlofa Eloisa Arias Minuesa, representados
por el Procurader don Antonio Zorrilla
Ondovilla v dirigida por el Letrado don
Manuel Llinas Thomas; habiendo comm-
irecido en ¢l presente recurso 10s actores
citados en primer lugar representados por
el Procurader don Juan Antonio Garcia
San Miguel v Orueta. y dirigidos por el
Letrado don ‘Alfonse Pérez del Moral:

RESULTANDO que por el Procurador
don Juan Antonio Garcia San Miguel
¥ Orueta, en nombre de don Antonio San-
chez San Jose, don Carmelo Barrero Pe-
rez. don José Rodriguez Cordoba, don Mi-
guel Calvo Alvarez don Ambrosio SAnta-
marfa Delgado, dofia Fernanda Gaspar
Mirg, don José Menéndez Fernandez, do-
fia Encarnacion Hernandez Lopez y dofia
Mercedes v dofu Felisa Poveds Gareia,
¥ mediante escrito de fecha 23 de julio -
de 1937 que por reparto correspondio al
Juzgado de Primera Instancia niimero 17
de los de esta capital, se dedujo demands
contra los ignorados propietarios de la
casa aumero 2 de la Cuesta de Santo Do-
mingo de esta capital, v contra don .
Eduardo Piera Sainz, a fin de que se
obligue a los demandades a efectuar aque~
llas reparaciones necesariag para caonser-
var la finca urbana de su propiedad. en
estado de servir para el uso que les fue
arrendada a los actores v cuya demanda,
baso en los siguientes hechos:

Primero. Que los actores son arrenda-
tarlos. e. inquilinos respectivamente, de
los locales de negocio y viviendas que
Se_mencionan en Jos contratos adjuntos
sefialados eon los nimeros 1 al 10, inclu-

) §ive, de la casa sita en la Cuesta de San-

to Domingoe, numero 2. de esta capital.
Segunde. Que la finca ocupada por los
actores no ha sido objeto nunea de la
debida atencion pot parte de los arren-
dadores, hallindose en el mayor aban-
dono posiblemente porque sus propietarios
acarician la idea de que, no verificando’
las reparaciones necesarias para corregir
los desperfectos que el transcurso del
tiempo y el uso de los locales y cuartos
origing, el inmuedle llegana o adquiry
un estado de ruina que obligard a los
arrendatarios e inquilines u desalojarle,
Ello no obstante, la casa subsiste por ser
de solida construceldn si bien existen
algunos dafos, euya reparacion es nece-
saria v urgente para evitar determinadog
peligros ¥ 1a inseguridad que la permae
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nencia-de los mismos representa para la
fnca y sus moradores, .
Tercero. Que el {nmueble de que se
trata es un edificio compuesto de sotano,
bajo y cuatro plantas elevadas de recia
construccion, exigiendo de reparactones
en algunos trozos de su fachada exte-
- vor; arreglo de las hbajadas pluviales.
pues debido al.agua que fillran esign
causando dafios en el inmueble; la red
de atarjeas (estin) requiere, igialmente,
revision, reparacion y desatranco, ‘existien-
do sintomas de que esti dafiando e] in-
mueble en su consolidaclon, pues al fil-
trarse el agua por los muros debilita lo-
gicamente la consistencia de la cons
trucelon; el muro de erujia, preeisa tam-
blen reparacion. pues esta ced.endo por
- causa de los dafios que en sus cimientos
v el si entramade produjo una inunda-
cion acaecida hace ya algunos afios.
Cuarto. Que la actitud de los propie-
tarios demandados ha quedado suficien-
temente perfilada en el Ayuntamiento de
Madrid, .por cuanto don Eduardo Piers
Sanz. atribuyendose la representacion
de los conddminos “de 1a .finca. solicité
ia declaracion de rulna de la finea. Di
cha pretension ha sido reiteradamente re-
chazada por el Municiplo quien, por el
cotrario, ha resuelto requerir a Ja propie-
dad para que realice en la casa determi.
nrdas reparaciones coincidentes con las
que se reiacionan er el hecho precedente,
Quinto. Que la conducta adoptads por
los propietarios del inmueble obligé a los
actores a promover autos interdlclales de
obra rulnosa, que fueron resueltos por
auto de 30 de mayo del afic actual por
el Juzgado de Primera Instancia nime-
*0 1 de esta capital denegandose Ja adope
clon de las medidas de seguridad intere-
sadas, en mérito del dictamen del perito

arquitecto nombrado en aquellas actua-

ciones, consignado en la diligensia de re-
conoclmiento practicada. en 1a Que si vien
Se reconoce la necesidad de Levar g caho
Ias obras indicadas, no reputé las mismas
de urgencia, estimando que la finca no
ofrece peligro Inminents de desplome,

Sexto. Que hablendo resultado infrue-
tuosas las gestiones particulares realiza-
das cercn del propietario Gue actia en
nombre de los demds, asi como con Is
Comparifa, Mercanti] «Administracion Ge-
neld. ce Fincas, Sociedad Anéniman, ccn
domicilio en la calle de Cedaceros, ntime-
10 6, los actores se ven obligados a presen-
tar esta demanda en defensa de sus de.
Techos, ¥ para que por el Juzgado se
chligue a los demandados, propietarios
del inmueble referido a realizar las obrag
QUe se menclopan en e sGplico de este
escrito, Invocd los. fundumentos de dere
cho que creyo aplicab.es, v termng su-
plicando se dictase sentencla condenando
& los demandados a realizar con la mayor
drgencin las obras y peraclones necesa-
Tias para corregir los desperfectos denun-
tiaucs por el Ayuntamiento de esta ca-
Pltal v 2 los que hace referencia la comu-
licacion de la Tenencig de Alcaldia del
D:str:t_o de La Latina fechg 29 de mayo
de 1837, bajo apercibimiento de que st
los demandados no efectuaren la obrag
necesarfas, serian ejecutadag g su costa,
fon costas a los demandados:

RESULTANDO que admitida 1a deman-
di ¥ emplazades jos demandados, compa-
Té0 er los autos el Proeurador don An
tonlp Zorrilla y Oncovilla, representando
4 don Eduarde Pierg Saing, quien median.
te eserlto de fechg 17 de septiembre de
1957, contesto v se 0DUso 3 la referida de
malda alegando: .

Primero—Acepta e} correlativo en cuan.
to a que los demandantes son arrendata-
Tlos e varlos locales y plsos de la cuesta
de Santg Domingo, nimero 2,.2 excepeion
de don Ambroslo Santamarta Delgado,
quien desconoce quien sea, nieza-persona.
lidad v actién por o ser titular arrenda.
tario de ninguno de los pisos de la casa
zeferxda,,negando expresamente el doeu.
mento niimero 6 4 Jos acompanados en la
demandy, e} que expresamente rechaza e
Impugna,

| sarias,

encia estimando las excepeiones propues-

Segundo.~-Niega gl correlaiivo, y dice ,
que: Los propletarios de la finea han he- !
cho slémpre las obras y reparaciones nece- I

si bien 1o que no es posible es in-
tentar mantener un inmueble con sigios
de existencia, ya que logleamente llega un

nomento que es imposible repararlo o
eonservarlo,

‘Tercero~Niega el correlativo § no ¢y
vosible realizar obras de ningfin género,
1o que por cierto se deduce de la certifi-
cacion de Arguitecto presentada de con-
trario, va que basta leerlas detenidamente
para ver cGmo las mismas, en realidad lo
que viene a decir es todo consecuencis
de las manifestaciones de los inquitinos,
resultando totalmente parclales sus Infor-
‘mes v sin base ténica desde el momento
que basarlos en informaciones de los inqui.
linos resulta totalmente ineficaz y anor-
mnal. No obstante ello bien claramente se
Ve que los muros de la finea estin cedien-
do, lo que no es-extraio dada la edad de
la finca,

Cuarto.—Que no es cierto el correlativo,
Que el demandado ha solicitado por pri-
nera vez la declaraclon de ruina de 2
finca en 15 de julio de 1957, sin que antes
haya hecho peticion alguna en ese sentido
¥ solamente ha impugnado mediante los
correspondlentes recursos, grderes ema-
nadas del sefior Teniente Alealde del dis-
trito, cuyos decretos no han adquirido fir-
n€za y carecen por tanto de efecto al-
guno
Quinto.—Desconcce el correlativo ¥ es
‘Tas, la parte adversa no acompana copla
del auto que se dice dictado por el Juzga-
dv de Primera Instancia numero 1, o
custante lo cual seria interesante conocer
el dictamen pericial sobre los mismos va
Que es bien seguro que en el mismo se
recogera por fidelidad la situacion de] in.
mueble. y no como realmente se presenta
en la demanda, -

Sexto—Niega ¢! correlativo, Los deman-
dantes no han realizado gestion alguna ni
de ningln género y la primera noticia ey
la demanda que contesta, -

Sépimo—~Que como queda dicho ante-
Tlormente el 16 de julio del corriente afig
se ha solicitado 1a declaracion de ruinosa
de la finca en’ cuestion cuesta de Santo
Domingo, niunero 2, mediante Ia inicia-
cion del correspondiente expediente con-
tradictorio v hasta tanto esié resuelto con
caracter de firme el mismo, no es posible
que los demandantes pretendan resolticio-
nes de obras ya que en otro caso Se pro-
ducirian resoluciones diferentes o contra-
dictorias, teniendo en cuents que e} Ayun-
tamiento de Madrid o en otro casy el
Tribunal de lo Cozntenciosy podiz declarar
ruinosa la finca a todes los efectas, lo que
e totalmente incorbpatible con la‘preten.
sion 2 todas luces, injusta, erronea, in-
Operante e inoportuna que se produce por
la demanda que ahora se contesta, Que
10 cbran en poder del demandado los jus-
Uficantes de haber solicitado la. declara-
cion de ruina v e] correspondiente expe.
diente contradictorio por Io que designa-
mos los archivos del Ayuntamiento de,
Madrid. Que en dicho expediente consta
ia certificacion del Arquitecte don Euge-
nio Hernindez Gomez Deo que refleja
exaciamente Ja situacion de la finea v le
acompana en copia simple per encontrar-
se el original en expediente contradicto-
rio de referencia y en el Ayuntamiento
mencionado, Invocs los fudamentos de
Derecho que estimg aplicables en crden 3
la contestacion y con referencia a la falta
de legitimucién activa del demandante
don Ambrosio Santa Marta Delgado v 2
1a excepeion dilatoria de litis pendencla,
para terminar suplicando se dictase sen-

48 ¥ en otrg caso desestimando la deman.
da absolviendo al demandado de 1 misma
con costas a los demandantes: ’
RESULTANDO que reclbido el pleito a
prueba, se practicaran a instancla de la
parte actora las de confesién judieial, do-
cumental ¥ testifical; y a instancia de la

paé'ta demandada. la de documentai pri-
vada: .

RESULTANDO que unidas 2 los ausos
las pruebas praciicadas, el Jues de Prime-
ra Instancia del nimero 17 de los de esta
capital, -dicto senlencia con fecha 14 de
enero ce 1358, por la que desestimando
las_excepciones de incompetenciy de ju-
risdiccién y falta de legitimacién activa,
¢ dando lugar a la demanda, condend al
demandado don Eduardg Piera Salz y los
ignoraacs propietarios de Ja casa ngmero 2
de la cuesta de Santo Domingo a realizar
con la mayor urgencia las obras y. repa-
raciones necesarias para corregir los des-
perfectos en la casa situada en la cuesta
de Santo Domingo, nimero 2, de esta ca-
pital, obras cuya ejecucion se determina
¥ concreta en el quinto considerando de
esta resolucién, todo ello con expresa eon-
dena en costas 2 los demandados:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada y tramitada la alzada con
arreglo a Derecho, la Sala Primera de lo
Ciril de la Audiencia Territorial de esta
capital, ‘dictd sentencia con fecha 25 de
febrero de 1839, por la que ponﬁrmo en
todas sus partes ia apelada. sin hacer ex-
presa imposicion de las costas del recurso.

ESULTANDO que por el Procurador
don Antonio Zorrilla y Ondovilla. ez nom-
ore de don Pedro Lopez Laguna. y previa
constitucion de devosito por cuantia de
5000 pesetas, se ha interpuesto, contra la
anterior sentencia, recurso de injusticia
notoria, con base en los siguientes moti-
vos:

Primero.—Al ampara de la causa prime-
ra del articulo 136 de la vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos. incompetencia
de jurisdiccion, dado que sabre el fonca
del asuntc ya eniendia al iniciarse la de
manda e! Ayuntamiento de Madrid. al
tramitar la declaracion de ruina de ‘a fin-
ca cuesta de Santo Domingo, numero 2
¥ faita de aplicacion por tanto de la ex-
cepcion dilatoria primera del articulo 533
de la Ley Procesal Civil. Que si se tiere
en cuenta que lo que se solicita €n el su.’
plico del escrito de demanda es concreta~
menie que se condene a los demandadas
4 «realizar con la mayor urgencia las
obras ¥ reparacioles necesarias para co-
regir los desperfectos denunciados por
el Avuntamiento de esta capital, y a las
que hace relerencia la comunicacion de
la Tenenciz de Alcaldia del Distrito de
la Latina de fecha 23 de mayo del co-
miente aflo 1957, resulta incuestionable
que acreditade como esti en aulos v
aceptado por las sentencias del Juzgado
de Primera Instancia v de la Audiencia
Territorial y Tentncia de Alcaldia del
Distrito -de La Latina habia ordenado lg
realizacion de obras, asi como que don
Eduardo Piera Saiz habia solicitadu 1y
declaracion de ruina de la finea, results,
indudable que el Juzgado de Primera Ins,
tanela v naturalmente los Tribunales ¢
la Jurisdiceion ordinaria no tienen com-
betencia para decidir sobre-la proceden-
¢ia 0 no de la realizacidn de unas obras
que v estaban ordenadas por la autori-
dad municinal v mucha menos cuanis
tales obras serfan contradictorias eon la
posibip declaracion de ruina de Ia finey,
dado que st la finca resultaba ruinosa.
lo que cortesponde decidir, salve en los
Intezdictos 2 la jurisdiccion eivil. no ern
posiole realizar unas obras ce consolica-
cion: es decir, que al resolver los pedis
mentos de la demande el Juzgade vla
Audiencia Territorial resuelven la no de-
claracién de ruina de la finca al ordenar
las obras qué en dichas sentencias se Ge-
tallan cuando escapan de su coInpetencia
tal realizacion, que corresponds primera-
mente & I3 autoridad municipal v en se-
gundo lugar, al Tribunal Provinclal de
lo Contencicse Administrativo, Que los
demandantes presentan sy démanda v
pretension, digo pretenden amparar la
Tisma en la Ley de Arrendamientos Ur- -
banos, con total olvide de que lo que en
realidad solicitan ¢5 que se realicen unes
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obras ordenadas por la ‘Tenencia de A
caldia, olvidando ‘en primer térming que
la resolucion de la Tenencia de Alealdia
no tienen el caricter de frme, y en se-
gundo término, "que habiendo solicitado
la declaracién de ruina del inmuehle te-
uan que quedar paralizadoes los nrocedi
mientos administrativos hasta tanto se
resolviesen sobre tal declaracién de ruina
y por ello existe incompetencia  de jurls.
dlecién conforme al nimero primerg del
articulo 533 de la Ley de Enjuiciamianta
Civil al conocer de ung cuestién, que por
mucha habilidad con que se haysa presen
tado, su resolucién sorresponde a la ay.
tondad municipal en primer término yvia
los Tribunales de lo Coutencioso-Admi-
alstrativo,

Segundo.—Al amparo de 1a causa terce-

a del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, Injusticla no-
loria por infraccion de precepto legal y
violacion e interpretacion erronea de los
115 y 116, por aplicacidn indebida v falta
de aplicaciin del articulo 110, tedos de
-la vigente Ley de Arrendamientos Urha-
nes. Que los articulos 115 y 116 de la vi-
- gente Ley de Arrendamientos Urbanas
contemplan y regulan un easo claro y con-
creto, cual es el relativo a no efectiar el
arrendador las reparaciones necesarias
a fin de conservar 1z vivienda o local de
negocio, sus tanstalaclones o servicios o
las cosas de uso necesarfo o comin en la
fince. en estado de servir para lo pactado
en ¢l contrato; que en el primer supussts
para que entre en juego el referido precep-
o es preciso declarar previamente 1a ne-
cesidad de tales reparaciones necesarias,
afadiendo el articulo i18 y concretamen.
te cn su prrafo primero que e} inquiling
0 arrendatario podra exigir que se ejecu-
ten las reparaciones. Ahora bien, en las
sentenclas no se declars probado la nece
sidad de tales reparaciones y lo \que s
hace es ir tras la orden de obras emang-
da de 1a Tenencia de Alcaldia de! Dis.
Urito de La Latina. Por tamto, no se da
€l primer supuesto que para la aplicacion
de dichos preceptos legales se exigen en
los mismos, dado que los servicios, las
Instalaciones ¥ las cosas de uso necesarin
sirven para el fin pactado y siguen sir-
viendo, lo que no ineluye ni puede incluir
en el articulo 115 de 1a Ley de Arrenda.
mientos Urbancs y, por tanto, impide la
aplicacién del articulo 116 en las obras
de consolidacion del inmueble; esto es, lo
que escapa de reparaciones necesarias pa-
ra entrar ya de leno en una cuestién que
en definitiva se ignora su aleance. Clara-

Ieente que 12 casa o finca cuesta de San-'

0 Domingo, nimero 2, esta en condiciones
de prestar o servir para el wo pactado;
pero 1o que no se puede es adelantar al
tlempo, soliciiar que se ejecuten unas
obras que tiendan a consolidar la finca
en el futuro para evitar que dentro de
unes angs, muchos o pocas. hasta que
efectuar ctras obras, y de ahi la aplicacion
indebida 2l caso de autos de los articu-
los 115 y 116 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. Que basta leer detenidamen-
te el suplico de la demanda para compro
bar como lo que en el mismo se pide o
solleita no es otra ccsa que la que se lle-
ven a efecto las obras y Teparaciones or-
denadas por ls Tenencia de Alealdia del
Distrito de La Latina, de Madrid, Es de.
clr, 1o se solicita unas reparaciones ya
determinadas, si no con total olvido de
que ello encaja en precento distinta y que
la autoridad municipal tiene medios su-
brados para obligar a que se leve a efec-
i 10 por ella ordenado se interesa, de
manera palmaria y clara que se ejecute
lo ordenado por tal autoridad muvicipal,
convirtiende a l1a jurisdiceion elvil. & los
Tribunales ordinarios. en primetos ejecu-
tadores de una crden administrativa ema-
nada de une Tenencia de Alcaldia. Que
Ia intervencién de la autoridad muyicipal
implde la aplicacion de los articulos 115
v 116 de la ey de Arrendamientos Urba-
nos y precisamente la propia Ley en su
wrticylo 110 contempla el caso o cuestitn

\
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‘dadoe cuando reque-
rido el arrendador para la ejecuclin de
reparaclones pecesarias podrs el inguilino
o arrendatarlo efecutarias o proseguirlas
per si. Esto es, que cudrido hay una ay
wridad competente que ordena la’ reali-
zacidn de unas obras ya no se pueden re-
plicar, digo aplicar los articules 115 ¥ 118
de la Ley de Arrendamientos Urbanes por
entrar en'juego el articulo 110 de la pro-
pia Ley, que .es en definitiva lo que pra-

-tenden los'demandantes, pues con arregio

al articulo 921 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil sl los demandados no llevaron a
efecto la realizacién de obras, una vez
firme la sentencia, podrian efectuarlo los
propios actores a costa de los demanda-
dos. Por todo ello, la_Ley de Arrenda-
mientos Urbanos ha diferénciado de ma-
nera clara y terminante ambos supuestos,
asi cuando no ha intervenido la autoridad
competente, en este caso la Tenencla de
Alcaldia’ del Distrito, podrian ampararse
el darse los restantes supuestos, en los
articulos 115 y 116, mas al existir unz or
den de obras de diche auteridad no sca
de aplicacién’ los referidos preceptos per
encajar tal supuesto dentro del articy.
lo 110 de dicha Ley. Existe, pues, injusti-
cla notorla por iniraceidn de los articu.
los 115 y 116 de la Ley de Arrendamientc.
Urbanos al haber aplicado indebidamenty
dichos preceptos e injusticia notoria poy
E‘fra.ccidn del artieulo 110 de la propia

Y.

Tercero. Al amparo de la causa, terea
T del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos végente, injusticia nota-
ria por infraceién de precepto legal, esto
&5, el articulo 149 de la Ley de Arrenaa .
mientos Urbanos al haberse aplicado in-
debidaments &! mismo interpretandolo
erréneamente. Que - conforme a armey-
io 149 de Ia citada Ley de Arrendamientos
Urbanos rige la teoria del vencimiento,;
esto_es que solamente sirva Ja {mposicion
de ellas cuando se estimen totalmenta los
pedimentos de la demanca’ pero la esti-
macién parcial de tales pedimentos obli-
88 a que cada parte abone las costas cau-
sadas a su instancia. Que los pedimen:os
de] suplico de la demanda no han sido
estimados en su totalidad & se tiene en
cuenta que las obras que se solleitaba v
que se interesan efectien los demancados
con los contenidos en la comunicacién de
la Tenencia de Alealdiz del Distrito de
La Lating, de Madrid, fecha 29 de mayo
de 1957. Pero la sentencla no estima en
su totalldad esos pedimentos sno que
concretemente condena a realizar unica-

.nente los recogldos en la tltima. parte el

quinto considerando de la propia senten-
cla; esto es, que lo que solicitaban los
demandantes no ha sido consentido en
su totalided sino solamente en narte, v
por ello la aplicacion del articulo 148 o
la teoria del venelmiento a que hace re
ferencia ol sexto considerando de la sen-
tencla del Juzgedo ¢e Primera Instancia
hen sido anlicado indebidamente va que
€l ser solamente la estimacién parelal no
era preceptiva la imposiclén de costas v
no habléndose apreciado temeridad resul.
ta_aplicado indebicamente el citado pre-
cepto legal. por 10 que existe injusticia no.
toria vor intracelén del refer'ds preceptc:
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala v dado traslado Gel mismo a
la parte recurrida, & los efectos prevent.
dos en €] articulo 139 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanocs. lo levs a
efecto mediante escrito or el que intera

s6 1a_celebractén de vista,
TO. slendo Penente el Magistrado

don Eduardo Rulz Carrillo:
CONSIDERANDO que tan evidente co-
mo que el nimero primero el articlo 533
de la Ley de Enfuiciamienta Civil no econ-
tene ninguna norma determinante de la
competencia de la jurlsdiccion comin por
cuanto se limita a establecer 1a forma o
trémite en que tal cuestién, euande pue-
de plantearse, ha ge ser vesuelta segmin
sus peculiares reglas.-patente resulta que
dichs jurisdieeién, cuya competencia acep-
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ta el recurrente en su escrito de contes

1 taciom es la Gnica que puede conocer, s

| la menor subordinacién o condicicnamiena
to a las resluciones de la administrativa
el cumplimiento o incumplimiento de 13
obligacién del atrendador de mantener al
arrendatario en el goce de lag cosa arren.
dada que a cargo del primero pone e! con.
trato wivil de arrendamiento enire perso
nas de derecho privaco, aparte de que
dentro de la juriséiccion administrativa
la incoacidn de un expediente por ruing
a- nstancia del arrendador no suspende
- Necesariamente la tramitacién anterior.
melte promovide por el arrendataric con
la pretensidn de que se ordene’la realie
zaclon de obras de reparacin que eviten
ia provocacion de aquélla y menos puede
detener la sustanciaclon ¢e un proceso ju.
dicial, y aparte tamhién de que tema de
litis pendencia, no de incompetencia, no
e 50lo nuevo, sino contradictorio con 1a
sumisign expresg formulads por el recu-
rrente en su escrito de contestacion; -
CONSIDERANDO que la sentencla im-
pugnada que, aceptando integramente los
considerandos- de la apelads, confirma
esta en todas sus partes, aplica rectamen-
te, ¥, por tanto, no infringe los articulos
110, 115 y 116, de 1a vigente Ley ce Arren.
damientos de edificaciones urbanas, en
cuante, contre lo que se afirma en ef re-
Curso establece como.premisa fictica no

tecedentes y prueba practicada en el ti-
tigio acreditan que a deterioro por el uso
obedecen los desperfectos cuya reparacién
se sulicita en la demanda, asi como la ine
efludible necesidac de ejecutarias results
netamente justificada hasta por la orden
de 1o Tenencia de Alcaldia, emitida pre-
vio el oportuno dietamen técnico:

CONSIDERANDO que como la senten.
cia condena expresamente g todo Jo pedido
en el suplico de la demanda procede la
preceptiva imposicién al cemandado de
ias costas de primera instaneia aun en e
supuesto de hecho no aceptado, ¥ que es
-mposible aceptar sin adecuada impugna-
¢:0n 2l amparo de la causa cuarta de) ar-
ticulo 136 de la citada Ley especial, de
aue las reparaciones concretamente enup.
cladas en la sentencla no coineicieran, en
algin singular detalle eon las demanda-
das en general y sin particular designa-
elon, sobre todo cuando no son mas wf
menos, ni distintas de 1a§ pedidas,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in.
justicla notorla interpuesto @ nombrs de
don Pedro Lopez Laguna, en concepto de
albacea testamentano de don Eduardo
Plera Saiz y dofia Eloisa ‘Arias Minuess,
como herecera del altimo, contra la sen.
tencia que con fecha 25 de febrero de 1959
dict¢ la Saly Primera de lp Civil de la
Audienciy Territorial de esta capital; se
condena a dicha parte recurrente a) pago
de'las costas y ala pércida de lg cantl.
dad_que por rgzén de depssito tlena cons-
tisuica, 3 la_que se dard e destino que
previene la Ley, y librese al Presidente
de la mencionada Audiencia lg certifica-
con correspondiente con devoluclon de
105 autos originales y rollo de Sala que
remitio. -

Ast poy esta nuestra sentencla, que se
Dbublicard en el ¢Bolotin Oficial de] Esta-
do» e insertara en la “«Coleceitn Leglsla ~
uvan, pasandose ] efecto 1as copias nace.
sarlas lo pronunciamos, mandamos ¥y fir-
mamos.

Publicacién.~Leids v nublicada fué 1a
anterior. santencia por” el Exemo. Sr. don
Eduardo Ruiz Carrillo. Maeistrado de la

!
I

Sala de lo Civil del Tribuna] Suoremo y
Ponente que ha sido en estos autos, cele-
brando audiencia viblica 1a misma en el
dla de su fecha de que como Secretario
certifico,

Por mi compafiero sefior Rey:Stolle,

En (& villa de Madrid a 18 Ge enero de
1961, eu los autos seguidos en ol Jusgade

combatida en forma adeeuads que los ane
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de Primera’ Instancla de Villaviciosa y
ante la Sala de lo Civil de la_Audiencia
Territortal de Oviede por dofia Amalia
Sanchez del Valle, sus labores, asistida
de su esposo don Angel Simgn Fernandez,
con don Alfonso Gonzdlez Sincheg, in-,
dustrial, todos vecinos de Villaviciosa, so-
bre resolucion de contrato de arrenda-
miento; autos pendlente hoy ante esta
" Saln en virtud de recurso por injusticie
nototia interpuesto por: €l demandado se-
‘ior Gonzalez, representado por el Pro.
curador D, Ignaclo Corujo Valcivares, ccn
la direccién de! Letrado don Miguel Gar-
cia de Obeso, y habiando comparecido, co-
mo tecurrida, la demandanfe sefiora
Sanchéz, 'y en su nombre y representa-
cion don Enrique Raso Corujo, bajo la di-
receion del Letrado don Pranciseo Laba-
die Otermin:

RESULTANDO que mediante eserito
presentado el 26 de mayo de 1958 en el
Juzgado de Primera Instancia de Villavi-
ciosa, el Procurador don Juan Luis Villa
Fguibar, 2 nombre de dofa Amalia Sin-
chez del Valle, asistida de su esposo, don
Angel Simon Fernéndez, formulé contra
don Alfonso Genzalez Sinchez demanda,
que apoyd: sustancialmente en los siguien.
tes hechos: ~ )

Primero.—Que la actora era duefia de
1z casn niimero 9 de la talle,del Salin, de
Villaviciosa, v que consta de planta baja
¥ un piso, teniendo anejo & su espalda un
natio. .

Segundo~Que en virtud de! contrato’
escrito celebrado el 2 de marzo de 1954
ror; dofla Josefa Sanchez el Valle, hoy
lallecida, y de quien la demandante era
heredera, venia ocupando el demandado,
& titio de amrendatario, el bajo del in-
muebe referido, slendo la renta pactads
de 230 pesetas mensuules; y el piso pri-
miro estaba habitado por la propletaria
v su familia. ’

Tercero.—Que ¢! demandado tenia des-
pacho de earnes ablerto'al piblico en otro
local de Villaviciose v utilizana e] que es
objeto de este litigio como almacén; pe~
o extralimitindose en sus facultades ce
arrendatario, sin autorizaeidn de la pro-
piefaria, dedjcaba el local a actividades
noclvas para la salud de los vecines, a’
quienes ocasionaba notoria molestia e
icomodidad, e incluso llegaba a pener
en peligro la propla integridad v seguri-
ad del edifiein.

_ Cuarto—Que el demandado hahia rea-
lizado en el local objeto de la, locacién
sacrificlos clandestinos de ganados, lo
Gue motivé. la oportuna denuneia al Ins-
itufo Provineial de Sanidad, formulada
por el espeso de la actora en escrito fe-
<hada el 14 de junio de 1957, habiéndese
practicado las pertinentes diligencias y
comorobaciones por el citado Instituto,

Quinto—Que el demandado caba ¥
quardaba en el local arrendado ganadb |
Ce cerda, teniendo ahora einco cabezas:
© tal fin, sin ausorizacion de la propie-
iy, efectud en el bajo obras destinadas
al efecto, stn llegar, empeto, a proporcic-
I las condiciones minimas exigidas nor
ura elemental higlene; en consecuencta,
€ ajo se habia transformado en tna po-
cilgi. foco da emanaciones fétides e insg.
lures, con evidente incomodidad nara los
veeinos, que se velan forzados a suirir en
1eno nteleo urbano ios olores provenien-
tes de los animales guardados y de sus
tesiduss; todo ello con € consiguiente e
ndudable perjulcio para su salud, perjui.
¢lo extremudo especialmente en las esta-
ciotes calurosas; y a la fetidez de log
Aimales se uniy lambién la prodicida
de pieles v cueres sin salar almacenados
en ¢ locai, sin respetg alguno hacig 13
salud ajena.

Sexto.~Que también la seguridad del
inmueble se veis amenazada, al servir el
bajo de referencia de almacén de hietha
seca que. materia .de facll combustion.
Constituia seempre inminente motivo de
ur pesible incendlo: y

Septimo—Que sobre los anterlores ex-
tremos s¢ formularan las correspondientes

parte de la propietaria y su esposo. sino
inciuso de otros vecings cercancs; en de-
recho alegd lo que estimé pertinente, ter-
minando por suplicar se dictara senten.
cla estimatoria de la'demanda. en la que
e deciarase haber lugar a la resglucion
del contrato de arrendamiento del ale-
dido plso bajo, condenando al demands
do a desalojar e! local en el plazg legal,
con apercibimiento de Janzamiento si as
no lo hiclera, e imposicion expresa de
costes. Se acompaiio. & este escrito, entre
otros documentos, un oficio del Alcalde de
Villavicioss participando a don Angel Si-

bre de 1957, que la Comisién Municipal
Permanente del Ayuntamiento, en sesin
celebrada el dia 29 del anterior mes de
noviembre, adoptd, entre otrcs, el siguien-
te acuerdo: *En relacion « lo informado
por la Comision de Policia Urbana en
escrito formulado por don Angel Siman

nencia de hierba seca v ganado de cerca
en el bajo de la casa conde habits e] se-
hor Simén Fernindez, v teniendo en
cuenta escrito anterior sobre este mismo
asunto de dofia Josefs. Sinchez del Va-
lle, en el que informa un médizo titular
correspondiente, se acordé por unanimi-
dad comunicar a don Alfonso Gonzalez,
vécino de esta villa, que en tanto se to-

de ia casa nimero 9 de I calle del Sa.
lin, debe Hacerlo con tal cnidado y lim.
‘Pieza que en modo alguno suponga oee
ligro para la salud publica ni molestia
de ninguna clase para los inquilinos del
mismo edificion:

RESULTANDO que. admitida la de-
manda a tramite para.la sustanciacion
por las reglas establecidas para los inci.
dentes, se confirlp traslado de la misma,
con emplazamiento, al demandado don
Alfonso Gonzilez Sinchez: y compare.
cido en su representacion el Pracurador
don Manue! Blanco Moreno en § de junis
de 1838, presentd escritc de contestacidn
consignando en Jo esencial bajo el capi-
tulo de hecho: que ¢n el contrate de
arrendemiento cuya resclucicn se pre-
tende se comprendto no solo el bajo, sine
también el patio, en su totalidad, y sole
posteriormente se tolerd a la propietaria
que transitoriamente ocupase ella parte
del patfo con un gallinero, y éste s que
constituia un verdadero foco de infeccion
por lo mal atendido que 1o tetia que e!
destino del bajo de autos para almaceén
de animales, cueros y saladero, estaba
conforme con lo convenido al concertar
el arrendamiento con dofia Josefa San.
chez del Valle, aunque no se hublese he-
cho constar en la redaccion -del mismo;
¥ Degaba que se produjeran notorias mew
lestias e incomodidad, y menos todavia
Que se nusiese en peligro el edificio por
ningtin coneepto; que negaba la acusa-
cion que hace Ja contraria de reslizarss
sacriflcios clandestines de ganado en el
bajo de autos: que el local estaba desti-
nado a Ia cria de ganado de cerda sing
Unicamente servia de alojamiento desde
Que se compraban hasta su sacrificio =n
9l matadero. entre lo que transcurrian
muy pocos digs o, a vecss, sdio horas; v
que constaba & la actora. por su paren-
tesco <on la anterior propietaria. que las
obras a que se refiere se hicieren con ple
no conocimiento v autorizacion de dona
Josefa, al tiempo de celebrarse el con.
tralo ¥ como consecuencia del destino
convenido para el local, interviniendo en
las mismes la mencionada sefora; adujo
fundamentos legales y suplicd se dicta-
ra sentencia desestimando en todns sus
partes la demanda:

RESULTANDG que, recihido i pleito
& prueba, ambas partes usaron los medios
de confesién judicial, documental y tes.
Uieal, v, ademds, la demancada. el de
reconocimiento judicial: habiéndose

aportado ai ramo de la actora los siguien-
documentos : .

- quelas 5nte el Ayuntamiento no sélo vor .

mon Fernandez, con fecha 13 .de diciem. .

Fernandez, vecino de <sta villa, contra,
don Alfonso Gonziles Sanches, por tes

lera el destino que viene dando gl bajo-

2) Certificacion expedida en 7 ce ju-
lio de 1958 por el Secretario del Ayunta-
mierto de Villaviciosa, haciendo constar:

Primerc.-—-Que dofia Josefa Sanchez del
Valle denuncié 2 ese Ayuntamiento con
techa 26 de marzo de 1957 que en ¢ei bajo
de la casa de! Salin, mimero S, que leva
por renta Alfanso Gonzdlez, sirve de cos
mipa de cerdos ¥ sala cueros, haciendo

imposible la vida en dicha casay. v que

con fecha 3 de ottubre de! mismo ako
don Angel Simén Ferndnder dennncid
que en el mismo bajo dor Alfenso Gonzas
les tenia habitual v continuadamente ga-
nado de cerda v almaecenaba hierba se-
ca. lo que segiin el denunciante daha 0i0-
res y emanaciones pesiienciaies v podia,
dar origen 2 incendlo, respectivaments; v

Segundo.—Que no existiendo ordenan-
2as. concejiles especiales con preceptos
sobre condiciones v ruquisiios exigibles
para la permanenciy cobstante v habi-
tial de dicha especie de ganado en las
edificaciones situadas en el casco urba-

' 1o, el Ayuntamiento solia limitarse & 'o

que exigra la leyislacidn de caricter. ge-
neral, ¥ mas especialmente a las de sa-
lubridad v seguridad puplicas. habiendo
recaido en el expediente inccado en vit-
tud de las quejus arriba aludidas acuer-
do Je la ComisiGu Permanerte en el sen-
tido de comunicar z don Alfonso Gonza-
lez Sinchez, vistos los informes cel Mé-
cico Seeretario del Consejo Municipal de
Sanidad y de la Comision de Policia Ur-
bane, que en tanto se tolerase el desting
qug venia danco al hajo de la <asa di-
cha. debia hacerlo con tal cuidaco v lim-
pieza que en modo alguno supusiera pe-
ligro para la salud piblies n1 mowstia de
ninguna clase para los inquilings el
mismo edificlo, dcuerdes comunicades a
los interesados con fecha 13 de diciem-
bre de dicho "afip 1957; v

b)Y Otra librads con fecha 19 de julio
de 1958 por el Jefe de la Seccion de Vere-
rinarig del Instituta Provincial de Sani-
dad e Inspector provincial de Sanidad

: Veterinaria e Ovieco y expresiva de que
{ seglin datos que obraban en esa Inspeca

cion Provincinl de Sanidad ce Vetarinan
ria, eran ciertos los siguientes extramos -
-Primero—~Que en el mismo Tuvieron
entrada escriics de denuncias fermulacas
por dona Coucha Simon de fecha prime-
1o de junio ce-1957 v de don Angel Si.
mén Pernindez de ficha 14 del mismo
mes v aflo, referentes al empleo nor don
Alfonso Gonziiez Sinchez del bajo -
mero § de la calle del Salin, de Villavi
ciosa, como cuacra para ganado ¥ mata.
dero; ¥ .
Segundo—Que al recibo de dichos e
ciitos se cficio por el entences Lnspector
provineial de Sanidad Veterinaria ce
Oviedo al Inspector municipal vererina-
ro, Jefe de los Servicios Veterinarios ge
Villaviciosa, el-cual, en oficio de T de
septiembre. dijo o esa Inspeccion: «..que
personado en el misme— el a'macern te
qui trata—el dia 5 del mes en Curso, he
podido apreciar que, efectivamente. dicho
sefior—Gonzilez—sacrificaha en 6] 2and~
do lanar, cualro ¢ cinco reses al mes Sea
gun su declaracion: apercibiéndols 13
Sroniblcidi: ubsoluta de volver a vorit.
carle. por fuera de la jev. Tambisn nuga
ver en el citado local dos cerdos en plan
de recebe para macar, voun deposita de
fueros: no obstante, todo en huenas cop-
diciones higiénicasy: !
RESULTANDO que unicas a los autes
ins pruebas wracticacas, transeerrido ol
correspondiente término sin qus nugune
de las partes sclicitase la celebracion de
vista publica, y Iucgo de que en virus
da Io acordado vara mejor proveer, e
aperté determinado informe. el Juez e
Primers Instancia de Villavicicsa. con
fecha 18 de septiembre de 1958, diesg
sentencia por la que desestimandy la &
manda interpuesta por dona Amalia Saz-
chiz del Valle, sobre resolueion gel asren.
damlento det loeal que se deserihe en el
Necho primern de Ja demanca, absolvio
de la misma al demandado don Alfonso
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Genzalez Sanchez, con imposiclon a la

actora de las costas en esta primera ins
tancia; o
RESULTANDO que apelada dicha sep.
tencia por la representacion de la parte
demandante y sustanciada la alzadg por
sus tramites legales, la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Oviedo,
cou fecha 15 de enero de 1939, dietd sen.
tencia por la que revocando la del Juz
sado y estimando la demanda. se decla-
rara resuelto el contrato de arrendamien.
* to del piso bajo de la casa nimero 9 e
la calle del Salin, condenando gl deman-
dafo don Alfonso Gonzalez Sancher a
desalgjar el local en el plazo legal, con
apercibimiento de lanzamiento si asi no
lo hiciera, e imponiéndole las costas de
primera instancia y sin bacer especial
. meucidn de las del recurso:
RESULTANDO que, sin constitulr de-
pésito, por no ser conformes las senten-
cigs dictadas por los Tribunales ds ins-
tancie, el Procurador don Ignacio Corus
- jo Valvidares, & nombre de don Alfonso
Genzalez Sanchez, ha interpuesto ante
esta Salg, contra la sentencla de la Au-
diencia, récurso por injusticia notora,. es
tablectendo los slguientes motivos:
Primero.—~Fundado en la causa tercerg
del articulo- 136 de’ la' vigente Ley de
Arrendamlentos Urbanos, de 22 de diClem-
bre de 1955; infraccion por aplicacén in-
Cebida consiguiente a interpretacién erré-
nea de lo causa octava del articulo 114 de
dicha Ley; y seguidamente se expone:
que son presupuestos basicos para eviden-
clar la infraccién que se denuncia, les

manifestaclones o declaracionts de hacho .

que contenidas en 10s considerandos de
‘2 semtencia del Juzgado, han pasado
@ formar parte integramente de la recu-
rrida, en virtud de Ia aceptacién expresa
en ésta de los cousiderandos primero s
Quinto y séptimo y octavo de aquélla, y
de la aceptacion teita o implicita en el
considerando primero de la recurrids del
sexto de la apelada; en estos consideran-
dos se afirma:

4) Que el contrato de arrendamiento
rc se especifics el destino del local grren-
daco, ya que solo se hace constar que se
louile el bajo y patio de dicha casa por
brecio de 230 pesetas, y que lg prapia
actora afirma que se trata del arriendo
del local déstinado a depésito o almacén
de un negocio principal ¢e carnicerie que
pertenece al demandado y que explota en
otro mueble (considérando segundo en
relacion con el hecho tercero de la dew
manda); y 4

b) Aunque la sentencia recurrida ro
haya aceptado expresemente también el
considerando sexto de la del Juzgado, en
qué se sfirma que la parte demandada
talublén acreditd que la duefia y arren-
dadora dofa Josefa, hoy fallecida. ‘arren.
dd el local precisamente para €l destino
que hoy tiene y presenclo las obras que
se realizaron, ya que Ios operarios. que
intervinieron afirman que la citada se-
fore visitahe las obras, hablaba de las
mismas con el demandado y hasta dio
directamente instrucciones sobre la ins
talacion de agua corriente, conducte qus
Tevela su eonformidad con el decting gue
se tba & dar al local, y a las obras efec.
tuedas en indudable que lo acepla tacita
o implicitamente en la primera parte del
considerando primero, €1 la que afirma
que en .recta apreciacidn de la prueba
practicada, la sentencia del Juzgado de-
clara como acreditado que e] demandaco
utiliza el local arrendado, ademss de pa-
ra establo de cerdos y de ganado cabrio
en espera de sacrificlo, como depdsita de
Dieles sin ¢valorars—sic—(debe querer de-
cir sin salar) y saladas, asi como de sebo:
tn cuanio a la estabulacion del ganado
de cerda v cabrio, podri estimarse que sf
se cuida la limpleza del local conservan.
do buenas condiciones higiénicas. no cons-
tituya la insalubridad cue cancipng €] ar.
liculo 114 de la Ley ce Arrandamient s
UIRAncs; con este nirrafo. en relacién
con la aceptacion expresa del consideran.

1
i

.1 en tedo momento el local arrendado al-

1

do segundo.de la sentencla del Juzgado, |

se pong de maniflesio que en la senten-
cla recurrida se acepta fambién que el
arrendatario sefor Gonzdlez ha dedicado

uso o destino contenido al concertar el
contrato con la propietarta arrendadora,
dona Josefa Sanchez del Valle, o sea de-
pésito o almacén de un negocio princi-
pal de carniceria que pertenece al de
mandado y que explota en atro inmue-
ble, ya que en otro caso, o sea sl hublera
éxistido cambio de destino, tso o apl-
cacidn del local. arrendado, la  hublema
bastado esto para estimar la causa de in.
sglubrided o incomodidad; y es natural
que asi sea porque la sentencia recurrlda
no podria volverse nd se vuelve de espal
das a la realidad aelegada en la propia
demanda y reconocida por la actora a!

afimar en confesidn judicial que cuands

alquild dofia Josefa, hermana de ia con-
fesante, el bajo de-autos, se considerd co-
mo muy buens la renta que convino con

el sefior Gonzalez, ¥ que la construccién

de las cochiqueras por el arrendatario fué
presenclada por dofia Josefe; total. que
ia sentencia recurrida acepta expresa o
taclta e implicitamente que el arrendata-
rio ha deaicado el local arrendado al uso,
destino o utilizacién convenida con la
arrendadora en el momento del contrato:
cestancia o estabulacién transitoria de
ganado menudo—cerda, lanar-o cabrio—
desde la compra hasta el sacrificio. pues
no otro objeto podia tener la construeccion
de cochiqueras con suelo de cemento agua
carriente v deseglies para los excrementos
liquidoss, & que se reflere el considerando
séptimo de ‘la sentencia del Juzgado. v
«depdsito o almacén accesorio de un ne-
gocio principal de carniceria que perte.
nece al demandado y que explota en otra
lnmuebley (considerando primero de .la
séntencle del Juzgado); claro es que el
depésito o almacén accesorio de un nego-
cio principal de carniceria tlene que ser
de cosas, efectos, enseres, materias, etcé.
tera, proplos de este negocio principal de
carniceria, y, por tanto, y entre ellos de
pleles de los animales sacrificados. scho.
desperdicios inciuso, ete.. en este orden
de cosas, es notorio y evidente que con-
siderar con causa de resolucion del con-
tratg de arrendamiento las molestias que
puedan causar los malos olores que pro-
duztan las pieles depositadas para salado
y_secado. cuyo depdsito v almacén fus
uno de los destinos, usos’ v utillzaciones
del local arrendado previsto ‘en el moe
mento de concertar el arriendo por una
renta que por ello se considers v se con-
siders muy buena, parece que constituye
una interpretaclén errénea de la causa
octave del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; que es funda-
mental en estos asuntos comprobar quifn
s¢ ha atenido-a verdad en su defepsa v
quién ha Ineurrido en inexactitudes ; v en
este aspecto conviene destacar:

a) Que segin el contrato, fué objeto
del mismo no stlo el hajo de I casa, sino
¢l patio d¢ lo misma; y después de gle-
gar el demandado en la contestacion a
13 demanda que posteriormente se tole-
ro & la propietaria que transitoriamente
Ucupase parte del patio con un galline-
1o, heehy gue aparece confirmiado inciuso
por la prueba documental v de reconoct-
miento judiclal, Ia actora, absolviendg pe-
siclones, dijo que el arriendo sélo com-
prendia la mitad del patio,

'b) Después de cuanto se leva dicho ¥y
reconocido en las sentencias de instancig
sobre ¢l uso o destino convenido o pac-
tado del locar arrendado, sin émbargo la
demandante, absolviendo posiciones, se
permitio aflrmar que el locel solo lo
arrendo para almacén de trastos y ca-
bén, sin comprender ganadon no chstan-
te que, como se dice en el considerando
segundo de la sentencla del Juegado, el
local se arrendé con destino e dendsito
¢ almacén accesorio de un reggels orin-

1 cinal d° ecarnieeria ove rertcicce al 2.

mandado y qué expiola en otro inmue.
ble; y *

! impisza; vy en

L

.tener clerto cardeter

¢ Como complemento de lo anterior,
Buede comprobarse que las unicas cenune
clas sobre la supuesie insalubridad pelfs
grosidad (causas ambas rechazadas cn

-las sentencias de-instancia) e incomodie

dad (lnica acogida en la sentencia de la
Sala de instancia), aparecen:ln primera
por Jla_primitive propietaria arrendaders,
dofla Josefa Sdnchez del Valle, el 26 de
marzo de 1957, o sea a los tres afios del
contrato formalizado en 2 de marzo de .
1954 y de haber presenciado la construe-
cion de las cochiqueras, instalacion de
agua, solado y revestimiento de cemento,
desagiles, ete, pero, ademas, diecisiete
dias antes de su fallecimiento, y las cos
Unicas denunclas aparecen presentadas .
por don Angel Stmén Fernindez, marido .
de la demandante, ¥ por la hermana de
este dofia Concepeion o Concha, segun re-
vela 1s identidad de sus apellidos; vy que
todo ello convence, canfirma ¥y ratifica la
aplicacién indebida que por interpretp~
clon erronea de la causa octava del &
ticulo 114 de la_Ley de Arrendargientos
Urbanos ba hectio 1asBala de la Audien-
cla; ya que, ademds; y ‘segin se desprene
de del preceplo, la incomodidad ha de
. de continuidad y
persistencla, consecuencia fata] y forzosa
¥, por tanto, no corregible, de las activie
daces que se eferzan en el local
. Segundo, Fundado en 18 paysa tercera
el articulo 136 de la misma Ley de
Arrendamientos Urbanos; por infraccién
violaclon, consistente en faita de aplicae
cion de los artfeulos 659, 681, 1.455, 1,256,
1.237 y 1.458 del Codigo Civll, asi como
de la doctrina legal, segin 1o que enadie
buede Ir validamente contra sus proples
actoss, sostenida en sentenclas de esta
Sala, que van desde Iz de 27 de diclems
bre de 1894, 24 de enero de 1907 ¥y 2de
ciclembre de 1928, hasta la de 20 de fe
brero' de 1943, en relacién con la infrae-
clén, volacidn por falta de aplicacitn. del
articulo 157 de la Ley de Arrendamiens
s Urhangs, F'ccn la infraccién, por apli-
caclon Indeblda consecuente a ﬁzoterpre-
tacion errénea del artieulo 114, causa oo
iava, de la misma; y después de hacer
referencia al contenido de dichos precep-
tos, se manitiesta: que el concepto en que
s¢ han producido las infracciones denune .
cladas-es faell y claramenie preeigable
teniendo en cyenta todo el contemido del
motivo primero, que se da aqul por lite
ralmente reproducido v comg formando
parte integrante del presente; la propie-

‘aria arrendadera primitiva dotia_Jasefa

Sanchez del Valle arrends el local v pa-
tlo de que se trate al sefior Gonzélez,
con destino o ¢depésito o almacén, acces
sor.0 de un negoclo principal de carni-
ceria que pertenecia sl demandacdo ¥ que
explotaba en otro inmuebles (consideran-
do primero de la sentencia de] Juzgado,
aceptado por la Sala; en el local existen
cochiqueras que tlenen suelo de cemento,
agua corriente y desaglies para los excre.-
mentos liquidos (considerando séptimo de
& sentencta del Juzgado aceptado por la
Sala); la propla actora tiene reconacide
Que la renta convenida se considerg coma
muy buella, ¥ que su hermana dofia Jose-
ia presenclé las obras de construcsisn ce
las cochiquerss; la demandante doms
Amalia ha actugdo como duefia de 1a can
fa en concepto de heredera de su her-
mana le dofia Josefa, primitiva arrenda.
dora; el desting, uso o utilizacién conve-
nido para el local arrendado no se hg
considerado—tendidas las cireunstancias
renerales de la localidad——como contras
Iio a las leyes, la moral ni el grden Pl-
blico, desde ¢! momenio que no se hg
acordado 1a clausura administrative de
dicho local, no obstante conacerse gus
condiciones en virtud de los expedientes
seguldos en el Ayuntamiento de Villayle
c:osa ¢ Inspecclén de Sanidad, como cone
secuencla de las denuncias presentadas
por el marido de la sctora y hermana del
mismo, limitindose a exigiy cuidado 9
esas condiclones parece
subrogada en concepto

evidente  que la -
arrendadora en el .contrae

de propietarig
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to de arrendamiento carece de acelén pa-
ra pedir 1a resoluclén del contrato de
arrendamiento del local de negoelo por
el uso, destino o utilizacién de! mismo
“»por el arrendatarlo, conforme & lo con-
venido y pactado con la propietaria
arrendadora primitive, no habiendo dado
lugar, como bo se ha dado, & la clau-
sura administrativa del local por peligro-
sldad, insalubridad o incomod!dad resw-

misme,

Tercero. Fundado en la causs cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos; maniflesto
error én la apreciacién de la prueba acre-
gitado por la documental obrante en los
aulos (confirmada por la de reconoci-
miento judiclal); 'y a renglén sezuidy se
aduce: que se articula este motivo «ad
cautelamy, y en su caso como comple.
mentario de los anteriores, concretando
¢ manifiesto error en lg apreciacidn de
la prueba en cuatto & las afirmaciones
del considerando primerg de Ja sentencia
de la Audiencia, contenidas en ¢ parre-
{0 que seguidamente se transeriblera y
que constituye fundamento wnico de di.

el concepto de sinsalubridad» derivado
kle lu estabulaclén de ganado de cerda
y cabrio, por estimar que st se coida la
pimpieza del local puede conservar bue-
nas condiclones higiénicas, v de admitir

epto o sgnificaclén, afiade «..y aunque
] la ley exige ha de
jser notoria que tanto quiere decir como.
fce todos conocida, es innegabls que enung
Feeneral conceptuacién es tenid la indus-
frla que supone depésito de pieles para
eealado y secado como productora de ma-
#105 olores en grave intensidad, que st en
2la apreciacidn subjetiva de} demandante
fson insufribles, objetiVamente es forzoso
Bentender que tales olores causan posiiis

[
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o acomodado a un vivir aceptable so-
ghre el local en que ‘se producen y ello
cansiltyye 1a hipctesis legal para la re-
olucion cquiractual solicttads en la de-
manda..», ¥ aparte de la consideracién
jQue espontatieamente surge de lo raro
jque resulte que la propla sentencla no
fconsidere constitutive de causa. de reso
uclon la estabulaelén de ganado de cer-
1408 ¥ cabrio por la posthilidad de conser-
78" a5 buenss condiciones higiénieas si
4¢ Clida la Umpleza del local, v st en
ggoamblo el depsito de pieles para salado
p secado. se aprecla: a) que Segfin la
Prople sentencla al aceptar 6] conside-
Fando segundo de 1a del Juzgado, el des.
g0 0 uliizaclon del local no era la in
giusirla que supone el depésity de Dieles
g¥er salado v secado, sino ol depéstto o
gaimacen accesorio de un Regocio pringi.
Pal de camicerfa que pertenece al de-
mandado 'y explota an olro inmueble;
b) que la ‘sentencla ng explica por qué
g)bje:wamente %es forzoson entender que
208 olores que- producen unas pieles de
Qepcsito parg secado y salado causan po-
Sivas molestlas con 1a /fentidad raclonal-
mmente suflelente para constituir la causa
de resoluelén estimada,; pero sobre todo,
‘€32 apreelacién, que no gparece acredis
lada con prueba pertelal ' ni propuesta
Slquiera por 1g 8ctora, resulia plenamente
ceniradicha: Primero, por o gficlo del
Avuntamlento  ge Villaviclosa de 13 de
diclembra de 1957, en
Terencis & la denunelg del proplo espuso
de 1o actora, $élo se alude g «tenencla
de hierha seca v _gadado de cerdas, sin
referirse para nada g depésito.de pleles,
afiadiéndose que en tanto se tolera el
desino que viene dando s bajo, debe
hacerlo con tal cuidado y lmpieza que
€0 modo alguno sunonga peligro alguno
T8 2 eolud pibliea, en! molestia de
T hura clase para dos inquilinos dsl mis-
Huos (el Unico la demandante propleta.
! .

‘

{ante de las actividades efercidas en el |

_de fecha 10 de

cha sentencla, ésta, después de rechazar

€l que, ¥ con res’

rla arrendadors subrogada en las obll-
gaclones de la primitiva); segundo, por
la certifieacién del Ayuntamiento de Vi
laviciosa de 7 dej jullo de 2958 ¥y referen-
te & los proplos expediente y acuerdo que
el oficlo precedentemente resefiado, en la
que tamblén se recoge que la denuncig
de don Angel Simén Fernandez (marido
de la actora) era sobre el arrendatario
stiene habltual y continuamente ganado
do cerds y almacén de hierba secay (na-
da, por tanto, de depésite de pieles);
tercero, por el certificado del Jete de la,
Seceién de Veterinaria del Instituto Pro-
vinclal de Sanidad e Inspector provine
cia} de Sanidad Veterinarla de Oviedo,
Jullo de 1958, en el que
st se hace referencls a eun depdsito de
cueross, pero afiadiendo: «uo. obstante,
todo en buenas condiclones higiénicasn,
lo cual excluye la existencly de malos
olores, que hubiera sido en otro caso
consignada; y cuarto, por la diligencia
del recanocimiento Judleie], en la que se
consigna: el local aparece limpio v venti-
lado, no aprecténdose durante €l reconc-
cimiento olores desagradables: y eso que
la diligencla tenfa lugar en 6] mismo lo.
cal y no en Plsa distinto, y que en la pro-
pla dlligencly se aprecls «la existencia
de varlas pleles secas de ganadp lanar...,
tripes en salazon..., pieles de ganado va-
cuno tamblén en sal..»; que declarar
con todo esto la resoluclén del contrato
de arrendamiento por suponer oforzosas
la existencla de malos olores causantes

‘| de positivas molestias derivadas del de.

poslto de pieles para galado Y secado,
aun afustandose este usp y utilizaclén
al destino pactado y convenido al con-
certar el arriendo, parece noloramente

‘excestvo, y mucho” mas tendendo . en

cuenta que la propletaris demandante
tiene en parte del patio de Jg propla casa
un gallinero, segin reconoeis &) absoiver
posiciones y result6 de la propla diligen.

de reconotlmiento judicial; 5 Que st
por 1a posibilidad de esporddicos y trane
sitorlos malos olores corr
pleza—suponiendo que hublere habldo al
gunos—procediera resolucion de los con-
iratos de arrendamiento, habria que re-
solver los de la mayor parte de las ca-
sas, incluso\ en capitales de gran pobla-
cién, por las emanaciones de los guxos de
desperdiclos, condimento de comidas, ete,,
¥ desde luego, los de Ia casl totalidad de
los arrendamientos de casas a labrado
res y artésancs modestes en todas jas
vuéaa, pueblos, aldeas y lugarss de Es
pafia! :

RESULTANDO que admitido e recur
So por 1a Sala y conferido traslado de la
misma, para Instrueelén, & la parte re-
currida, €] Procurador don Enrique Raso
Corujo, & nombre de dofia Amalia Sin-
chez del Valle, lo impugne, alegando:

AL MOTIVO P 0: Qtéxewfm su
desestimacion bastaria la pretensién que
se deduce de que e Tribunal que ha de
allar ¢] recurso entrs en un nuevo and.

lsls, ponderaclén y apreclacién de la -

prueba, as{ como que estahlezea unos
nuevos hechos; facultades éstas que estén
vedadas & esta Saia; qne el recurrente

Se afang en pretender sustitulr su crlpes

ro por el mas razonado, iégicamente, de
la Sala sentencladora, Hmitinciose a ha-
cer ung critica de los divarscs consides
rvandos de la sentencla recurrids, enca-
minada & procurar que el Tribunal de
Casaclon haga una apreclaclén de lgs
hechos y de 1as pruebas distinta a las ya
realizades en las dos instanclas anterio-
res; v ast se tlene que incluso hace un
andllsls que se rechazard, como proce-
salmente estd, qrdenado; y que la esti
maclén de 8 la notorla incomodidad
existe o nd, es facultad reservada al Tri-
bunal de instancls o de apelacién, y en

¢ caso presente 1a Sala sentencladora

estimé que existla tal notoria incomodi-
dad, porque la Industrla que supcne de-

. posito de pieles para salado ¥ secado.

en gta-
¢l con-

como productora de lnalos clores
do de intensidad, s asi tenida en

bles ~on lim-- g

cepto keneral, v st en Ia apreelacién sube
Jetlva del demandado son tolerables. no
¢s posible olvidar que los mismos, l6giea-
mente, causen molestias que integran
ciertamente ] conceptc de lo Inconve
niente; de la argumentaclén que hace el
recurrente parece desprenderse que la
arrendadora, para gozar de comodidad e
higlene en su proplo hogar, ha de de-
pender de la actividad de otro—el dee
mandado— que habré de efectuar la lim-
pleze del local discutido en una forma
que si.para él es bastante, acostumbrado
4 couvivir entre los animales'y despojos
en que traflca, no serén muy’ molestas ‘a8
emanaciones olorosas que de los mismos
Se emane, pero si para todas aquellas pes-
sonas —la mayoria— no familiarizadas en
£s0s menesteres; basta considerar que la
Inspeceién de Sanidad y las Autoridades
municipales no permitex Jz instalacisn de
establecimientos semelantes en e local
que es discutido en este litis,

Al motivo segundo, que ng comprende
la relacion que los preceptos que se con-
sideran como infringidos puedan tener
con el caso debatido en estcs autos, yal
referirse al dereclo de obilgaciones, pa-
rece hacerlo en el sentido de que st quien
arrends el local litigloso habia soportasia
:05 malos olores procedentes de la instala.
cién de la industria del recurrente, -u -
heredera l6gicamente ests obligada a coz-
tinuar soportindolos, obligacién que, (&
pun su eriterio, se lo impone € articu-
lo 661 del Cédigo Civll; que el local no se
arrendd pars establecer en ¢l la industria
que actualmente viene ejerciendo el re-
currente, productora de una incomodidad
grave que da lugar a la causa resolutor'a
octava del articulo 114 de la Ley de Arren-
gamientos Urbanos, siendo intrascendente
8 estos efectos que tal ingustria hava sids
000 clausurada por las sutoridades age
ministrativas; los presentes autos Se agan
deducido por dofie Amalla Sénchez del
Valle invocando su cargeter de propiets-
ria del inmuehle, %ersonalldad e dentro
¥ tuera del julcio ha slao admitido par el
demandado, 1o que hace que ya Do pusda
Ser negada, el sefior Gonzalez es el arren.
datario del local bajo; en & contrato que
suscribieron no se especificd el cestine
que habria de darse al dicho loeal: v .a
acclén se dedujo porque la industria q7e
¢l demandado ha establecido en' & local
produce malos clores, de los que se deriva
una incomodidad grave que da origen &
la acclén resolutoria invocada: que 1o sa
han discutido aqui cuestiones de tpo he.
reditario nl sobre validez o invalidez ge
contratos, perfecclonamiento o ineumplt
miento de los mismos; & arrencedora, al
plantear la presente 1itis, no ha idg con-
ira sus proplos actos porque nuncg arrens
46 el local para el Gestino que el deman.
dado le ha dado, ni posteriormente 10 ba
consentido, pues continuas han sido las
protestas en tal sentido, puestas de ma-
niflesto ante las Autoridades administras
tivas, locales. y provinciales, y ante ¢l
proplo recurrente, tanto por la rFruncru
propletarla del inmuebls, arrendadors gel
local de autos, como por su heradara 3
actual demandante; que el articulo 57
de la Ley de Arrendamientos Urbanes no

"puede ser dictado como infringide, toda

Vez que la prorroga obligatorda qe los cons
tratos de arrendamiento que el mismo es-

iflca se reflere g aquellos casos en que
08 IMISMOS no estin afectados, cual ociye
ITe en ¢ presente, de una causa resolutoe
Ma: y que &l hecho de que en el Joca] le
tgloso existan cochiqueras que tenen sue
lo de cemento, agua corriente ¥ desaglies

‘para los excrementos liquices, en nada

puede alterar los términes en que se ha

! planteado la litls, puesto que aquf no ce

discute, ni se ha discutido, las condiclo
nes del local, su distribucién o topografis,
sino tan s6io st la {ndustria que en &l 33
ce el recurrente es capaz o 1o de preduerr
notoria incomodidac: v que sllo es asf :o
relucrza el heeho ce que las propias Aue
coridades sanitarias, en los Reglimen:cs

i pertinentes, hablal de que no deben i
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talarse en el casco de las poblaciones .-
dustrias como las del tipo de que se trata.

Al mollve tercero, que nuevamente el
recurrente prefende sustituir su propio
criterio por el mas razonable del juzgador
¥ al propic tiempo anade un motivo esa
«confirmacion por la prueba de reconcei-
miento judicaly, que no estd previsto en
.2 Ley; que o] oficio del’ Ayuntamiento de
Villaviciosa de Odén no dice si Iz ingus.
tria que eferce el racurrente es produc-
fora 0 no de incomodicad, porque logi-
camente esta apreciaclon no esta atribui-
da a las autoridades municipales: pero i
puede servig“de orientacién en cuanto dice
Que la industria que ejerce dicho arrenda.
tarie es tolerada provisionalmente, lo cual
quiere decir que Iz Corporacién municial
¥a& ha previsto su desaparicién, ysinola
ha decretado es debico a TAZONES purg-
mente administrativas; pero es muy-alec-
clonador que en 1a misma comunicacion se
ordene al recurrente (e maximo cuidado
¥ limpieza» para que en modo algunc su-
Ponga peligro para la salud piblica mi
molestia de clase alguna para 10s inquili-
1nos de! mismo egificio; de ello se deduce,
logicamente, que la industriy que mane-
J& &l arrendatario es capaz de producir esy
incomodidad y que por razones solamente
4 €l imputables hasta ahora la ha venido
Produciendo; v fales razonas mo pueden
Ser otras que Ia gludida falta de limpieza,
siendo intrascendente que en la diligen.
<la de reconocimiento judiclal no se apre-
claran tales olores porque, como es na.
tural, el demandact tuvo més que tiempq
sobrado para adecentar Y acondicionar
¢l ambiente de] loca) para que el Juzgado,
al trasladgrse al IISMe, no apreciarg las
¢manaciones fétidas; y o5 igualmente in.
tr&ccprya‘ente que en el oficio referido no,
se hiclera alusicn a deposito de pieles,
Porque lo clerto es que el local se ha dedi-
<ado a tal depsito, ¥ asi ha quecado pro.
bado en autes; y las
¢S plblico y notorio que producen inten-
05 y desagradabllisimes olores; que Ia
certificacion’ del Ayuntamiento, de Villa-

‘viciosa no es sing ung ampliacion de la-

Qe antes ha quedado descritn, tenienco

que hacer respecto de ella las mismas -

cansideraciones aliteriormente expuestas
¥ Que ng se repiten aguj en gracla a 1a
orevedad; que 1a certificacion de la Jee
fatura Provineia) de Sanidad claramente
€5presa que el local de autos se utilizaba
para cuadra y estabulacién de ganado’ de
cerda, geposito de cueros y mataderg clan-

clonesn, se reflera logicamente 3 lag gue
afectaban g) propio ganado, que, Seglin
se desprende ‘del certificado, neo se en-
contraba enfermo durante Su estancig en
el local o ensel momento de ser sacrifi-
cado: pero 1o que no puede certificar lg
Jefatura Provincip) de Sznidad es que
‘28 mentadas buenas candiciones higié-
nieas se refieren a las personas que ha-
bitasen en Jas preximidades del local done
de tales actividades se desarrollan, v cllo
se deduce asi por la razp sencilla, que
1o precisa de ningin comentario.. de que
el funcionario gua eXpide la certificacion
dicha es un Veterinarig v no un Decter
i Medicing v Cirugia, CUY0S camnos pro-
fesionales son completamente distingos;
¥ Que vespecto de la diligencig de ths.
pecclon ocutar. no Oleda mias oue ratifl.
car 1o dicho anterlormente ¥ siadlr que
la misms no puede Ser constitutive del
docuinents o informe pericial referido en
la causa cuarta gel articulo 136 de la
Lev de Arrendamientos Urbanos:
VISTO, siendo Ponente el Magistrada
don Luls Vacas ancino:
CONSIDERANDO que en e] contrata de
arrendamiento que Srve de base a la
demanda ng se determing ol desting que
habrd de darse al local arrendado. ni
existen elementos demostrativos de que
eon posterforidad a la celebracion’ de
aquél legaran las partes a precisarlo, por.
tue si blen en el sexto Considerando de

pieles en tal estado.

-currida, al aceptar

‘la sentencia dictada_por el Juez de Pri
mera Instancia se declaré que la parte
demandada habia gcred:tado que la duefia
y arrendadora habia arrencado el local
precisamente para el destino que tenia al
iniciarse el pleito tal considerando no ha
sidio aceptado por la sentencia recurrida,
por 10 que se ve que su contenido es re.
chazado por la misma, v esto sentado no
puede decirse que el local arrendado fuera
destinado por la voluntac de los contra-
tantes a depostto o almacén accesorio da
ui negocic principal de carniceria que
Dertenecia al demandado v que explotaba
€n otro Inmueble, aunque 1a sentencia re-
el segundo Consideran-
do de la dictada por el Juzgado, Bstablez-
Cu que la demancadn lo manifestd asi per-
que, claro estd, por lo dicho anteriormente
Que 13 sentencia no da por probado el des.
tne.que habia de darse al mencionado lo-
cal, aunque el demandaco lo hublera ve.
nido utilizando parg estabular ganado de
cerdy y eabrio destinado a sacrificio, asi
como para @eposito de seho y pleles sala-
das y sin salar; pero aunque se diera ‘el
supuesto de que el lacal arrendado hubie.
Ia sido cestinado por voluntad de los con-
Lratantes g los fines a que el demandado
‘o cedica, ello no impediria la resolueion
de! contrato, porque e] articuio 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, en su
tausa octave, Unicamente exige para tal
resolucién que en el interior de la vivien-
da o local de negoclo tengan lugar activi-
dades que de modo notorio resulten insalu-
bres o incémodas, v si bien la circunstancia
de la insalubridad ng se da en al presente
case, en cambio sf se produce la de rotoe
ta incomodidad, no soiamente porque en
términos generales jos almacenamientos de
pieles sin curtir y saladas, por sus malos

olores, estan conceptuados como incomodos

en el Nomenclator de jas industrias anejo
al Reglamento de establecimientos ¢lasifi-
cados de incémodos, insalubres ¥ peligro-
S0S €n 17 de noviembre de 1925, sino porque
12 sentencig recwrridg ha estimado que el
almacenamiento de las pleles en ‘o] lucaj
arrendado causa positivas molestias con-
trarias a lo que exige up vivir acentaile
en el inmueble en que se oroducen, v esto
‘determing 1y resolueldn del contrato, por
Ser lo gnico que e expresado precento le-
B, en Su causa octava,. exgle PRI Gue
dicho- motivo resolutorio haya de ser esti-
mado, por tode 10 cual procede la Assesti-
macion del primer motive del recurso:
CONSIDERANDO que deciarada Tor, la
Sentencly recurrida la existencia de Lia ak
macenamiento de pieles en el local grren-
dado, que por sus malos oloves prodiaeen
una notoria incomodidad para los acupan-
tes del inmueble en que tal locg radica,
estas aflrmaciones de hecho Solg pueden
ser impugnadas al amparo de la causa
cuarta del articulo 136 ¢e la Ley de Arren.
damientos Urbanos, jo que el recurrente

pretende en el tercer motivo dej Tecurso,

Pero ninguno de los documentos que en €]
e citan contiene ninguna afirmacion con-
traria a Ia expresada declaracién de ig
Sala sentenciadora, ¥ en cuanto a) resnl.
tado cfrecido por la dtlizencia de recono-
clanerte judiciai, tal diligencia ne t:ene
2 eavictsl Ce pruebn cecumental, seziin
ha declarado con relteracion la doctring de
esta Jala, y por lo tanto, no puede invo.
tarse para fundamentar un recurso 4 am.
paro de la expresada causa cuarts del ci-
lado articulo, alezada en e tercer motivo
del recurso, y esto establecide, tamnoco
pueden estimarse las infracciones de los
preceptos del Codizo Civil, de ia Ley de
Arrendamientos Urbanos v de la-doctring
de esta Sala gue se invoea en a] motive se-
gundo. ya que para que tples infrarciones
oudieran darse. seria condieioy indicgen-
sable la Inexistencia de 105 hechos deter-
minantes de la resolucion del contrato
comorendida en 12 causa ortava del articy-
lo 114 de Ia citada
inevistencia, cOmo va'se ha dicho, ne ha
sido impugnada eficozmente.

Fallamos que debemos declarar ¥ Ceslg-

Ley errendatila, v tal.

} famos no haber lugar al recurso de injis
| ticla notoria, interpuesto por don Alons b
Gonzalez Sanchez, contra la sentencia qu
en 15 de enero de 1939 dictg 1a Sala g
lo Civl; de la- Audiencla Territorial de
Oviedo: se condena a dicha parte recurren. |
te al pago de las costas; v lfbrese g i .=
citada Audlencia Ia certificacion correspon.
diente, con devolucién de
de Sala que ha remitido. )
ASi por esta nuestra sentencia, que s
publicard en e} «Boletin Oficial del Estg
do» e insertari en la «Coleccidn Legis:
tivay, pasandose al efecto las copias ne:
sarias, io pronunciamos, mandamos v fin
mamos.—Manue! Ruiz Gémez—Luis. Va
cas~—Eduardo Ruiz.—Bernabé A Pérez Ji
ménez—Baltasar Rull (rubricados),
Puhlicaclon.~Lefca v publicada fue A
anterior sentencly por ‘el excelentisimo s
for don Luls Vacas Andino, Ponente G .
1a sldo en estos autos, estando celebado:
audiencia publica 1a Saly de 1o Civnl
este Tribunal Supremo en el din ge ¥ W,
de 1o que como Secretario de la. mismg}
certifico, .- . &
Madrid, a dieciocho de enero de mi] np i
veclentos sesenta y uno~Rafag] G, Beg b
<8 (rubricado).

SALA TERCERA
Secretaria

Ante esta Sala y por la Secretarfa ¢l
Que suscribe se tramita recurso conten
closc-administrative, nimero 5.825,
presente asio, interpuesto por la Caja a
Ahorros Provincial de Orense, contrg e --
sowcion dictada, el 28 de febrero uluimo .
por la Direccion General Ge Banca, Bolsa =
e Inversicnes, confirmando acuerdo el -
propio Centro directivo, de fecha 30 oo
i dleiemibre ce 1969, impugnado en reposi-
clén, versando ambas Resoluciones sobre - -
clerre inmediato de determinadas Sucur - .
sales de la expresada Ceja de Ahorros ra -
currente. . .

Macrid, 5 de junio de 1961.—F) Secreta-
ro de l1a Sala Decano, José Sdncher -
05«31.72.588. E

los autos y rolly

*

Relacidn de los pleitos incoados ante ias
Sala.f: de lo Contencioso-administratiro:

Pleito niimero 5.728. Secreturia del se
fior Anguita—~Don Andres Negrete Ruiz
contra acuerdo evpedido por el Ministe:: =
de Hacienda, en 17 de enero de 1961, -
bre defraudacion en Ja Importacién de un
autemovil, .

Pleito nimero 3.879. Secretaria. de] e
fior Anguita.—Don Gabriel Marin Lorens
20 ¥ otra, contra Resolucion expedida por
el Ministerlo de Obras Publicas, en 17 de
octubre ce-1960 v 4 de enero de 1961, sce y
bre precinto de una instaiacion slevadora
de aguas de un pozo, en paraje Perdigue
ra de Cieza. Lo mp :

Pleito nimeros 5.98] v 5.084. Secretariy’ -
del sefior Anguita,—Don Juan Jover. 8. 4. -
contry acuerdo expedido par el Ministeris *
de Haclenda, en 14 e marzo de 1861, v
bre impesicion sbre rendimiento de fine
cas Tstiegs eucta eomplementarip v ono
ta variable). .

Fleito nimero 5.588, Secretaria del -
flor Anguita.~Dan Emilio Gareia Orozee, ;
colitra Resolucion expedida por el Mk
nisterio.de Obras Publicas. en 28 de &
brers de 1961, sobre desinde de la zoms
maritimo-terresire en Almerig, :

Lo que en cumplimiento del articulo @«
de la Ley de esta Jurisdiccion, se anuncia;
al pablice. P

Madrid, 6 de junio de 1961 —F] Secretd
rio Decano.—2.615, ;

i

Pleito nimero 5.899: Secretaria del
for Anguita—Don Alberto J.. Hassa Ga
bay contra acuerdo expedldo 6l Minie -
terlo ce Haclenda en 24 de febrero de 1S6L |
sobre contrabando. ]

;
i
¥
3
I
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Plelto nimero 5.907: Secretaria del se-
5 fior Anguite—«Empresa Nacional Hidro-
% eléctrica de] Ribegorzana (E. N.EER)
contra resolucidn expedida por el Minis-
t terlo de Obras Ptblicas en 8 de marzo
; de 1961, sobre transferencia de coneesign
. del Salio de Cherta, '
¢ Pleito numeri '5.916: Secretarfa del se
; fior Anguita—Don Vicente Ofero Péres
;contre resoluclén expedida por el Minis-
“ terlo de Obras Pubileas en 18 ‘de abenl
" de 1961, sobre denegacion en alzada '
} recurrente para elevar unl piso en una case
de su propledad. - !

Pleito nimero 5.996: Secretaria del se-
fior Angulta—«Bas Pujol, 8. A contra
scuerdo expedido por el Ministerlo ce Ha-
tienca en 24 de marzo de 1961, sobre im-

, portacién de urea. -

Lo que se anuncia en curnplimiento del

articulo 60°de la ley de esta jurisdiceldn.
*~ Madrid, 7 de junlo ‘de 1961.—E] Secre-
tario Decano: P. S., José Anguite,—2.635.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anunco se hace saber,
para collocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto:administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés cirecto
€1 el mantenimiento del mismo, que por
i don Domingo Lépez Alonso se he inter-
24 puesto recurso contencioso-administrativo
y‘j sobre resolucion del Ministerio de la Vi

T

-

awra

Y vienda de 17 ge enerp de 1961, que des-
é&i{estimo recurso de glzada interpuesto con
42 Wa acuerdo del excelentisimo sefior Go-
‘% berzador civil de Oviedo de 24 'de oetubre
i3 de 1960 v confirmg expediente de reversién
45 d2 1a parcely 103 del Barrio de Is Luz,
& de Avilés, cuya exproplacion se inicio .
gamparo del Deereto de 10 de agosco
% de 1953 pleito al que han correspondido
17 el nimero general 559 v e] 50 de 1961 e
% la Secretaria dei que suseribe, .

3 Y para que sirva de emplazamietito 4
215 referidas personas, con arreglo & los
articuios 60 v 64, en relacién con los -
g7 30. de la Ley Regulacora de la Jurisdic-
3 cion Contencloso-administrativa v con .a
j brevencion de que si no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Triounal
dentro de log témminus expresados en el
articulo 6§ de la misma les parard el
DeIJLCIo g que hubiere lugar en derechn,
3 S hace plblico en”cumplimiento de pro-
1 videncia fechs 24 de mayo de 1961,

b, Madrid, 5 de junio de 191—F] Secre-
f1ario. José Benéitez—2.633.

: #*

+_Por el presente anuncio se hace saber,
-Jara conoelmiento de las personas & cuyo
Iavor hubieren derivado o derivaren ds
Techos del acte administrative Impugnz-
do v de Quienes tuvieten interés directy
€2 ¢l mantenimisento cel mismo, que por
don Manuel Benito Izquierdo se ha inter-
Wuesto recurso contencloso-administrativo
 Sobre deNegacién presunta por el Mints-
- Terio del Ejercito, de las peticlones formy-
. 2kas por el recurrente, en su calidad de
; Cabu, Caballero Mutilade Permanente de
Uerrs por la Patria, sobre renlamactén
- U aumento de sueldo de Sargento, inere-
& mento del 20 por 100 de los mismos, bane
%+ ficios de indemnizacign familiar y trienios
i correspondientes; pleito al que han co-
& Irespondido el numero general 5.840 v
sel 7 de 1961 de 1a i
[ suscribe,
v Y pera que sirva de emplazamiento a
;188 referidas personas, con arreglo & los
¢ articulos 60 y 64, en relaclon con los 2%
;¥ 30, de la Ley Reguladore de 1a Jurisdice-
©clin Contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodichy Sala de este Tribunal
de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma Jes parard el
perjuiclo 3 que hubiere lugar en derecho,
8¢ hace piiblico en cumplimiento de pro-
videncls fecha 30 de mayo Ce 1361,
Medrid, 5 de junio de 1961—E] Secre-
tarlo, José Bengiteg—n 634

Secretaria del que -

13 junio 1961

.Por &l presente anuncip se hace.saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado ¢ derivaren ce-
rechos del acto administrativo impugni-
do y de quienes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo, que Hor .

don Pradcisco Fernindez Serrano se ha
interpuesto recurso: contencioso-adminis
trativo: sobre revocacion Ge 1a Orden .del
Ministerlo del Ejército, de 20 de diciem
bre de 1960, sobre seialamiento de habsr
pasivo como Capitan de Infanteris rati-
rado, pleito al que han corzaspondido &
numerc general 5989 v el 105 de 1961, de
lo, Secretaria del que Suscrive.

Y- para Que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo.a ‘os
articlos 60 y 64, en relacidn con los z9
¥ 30 de la Lev Reguladora de la Jurisdic-
tion Contencloso-administrativa v con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentrode los términos expresados en ¢! |

articulo 66 de la misma, les parara el per-
juiclo a que hublere lugar en gerecho, <o
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia, fecha 26 de mayo de 1961,

Madrid, 3 de junio de 1961.—E! Secre-
tarlo, Ramén Pajaron—2.617.

*

Por € presente anuncio se hace saber,
para’conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado ¢ derivaren Ze-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

don Jesis Lépez Alonso se he interpuesto |

TECUrso contencioso-administrativo sobre
revocacion de la Orden del Ministetio wet
Ejército, da 5 de diciembre de 1960, sobre
sefialamiento de haber pasivo en cuaniia
diferente 3 la realizada por el Consejo
Supremo de Justicia Militar al interesa-
do. ccmo Policia armado en situacion e
retiredo, plelto al gue han correspondico
€l numero general 3.182 y el 4 de 1961, e
la Secretaria del que suscrine,

Y para que sirva ge emplazamients a
las referidas personas, con arreglo a s
ariculos 60 ¥ 64, en relacion con los 2y
¥ 30 ce la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion  Coutencloso-administrativa v con
la prevencidn de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la mistua, les parara el per-
Juiclo a que hublere lugar en gerecho, se
hace piblico, en cumplimiento de prow-
dencia, fecha 29 de mayo de 1361,

Madrid, 2 de junio de 1961.~El Secre-
tario, Ramon Pajaron—2.616, )

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persomas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
¥ de qulenes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Ramén Blanco Arean se ha inter-
puests reeursc contenciosc-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 29 de septiembre de 1560 sobre
abono de la pensidn anefa'a la Medalla
de Sufrimientos por la Patria correspon-
dientes g los dosclentes quince dias que
le faltan parg completar dos afios que
establece el articulo 9.0 da dicha Medallz
en su Reglamento, pleito al que han
correspondido el nimero genera] 5.747 y
el 63 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referldas persomas, con arreglo g los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de 13 Jurls-

iccién Contencloso-administraliva y con
la prevencién de que 5t no Ccomparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri.
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara

ol perjulelo & que huplere lugar en dere-,

i tho, se hace piblico en cumplimiento de

| brovicencia fecha 29 ¢e mayo de 1961
Madrid, 3 de junio ‘de 19%61—El Se

cretario, Ramén Pajfardn—2.618.

Por el presente anuncio se hace saoer,

para conocimiento de las personas a cuyo -
favor hubieren dertvado o derivaren dere.-
¢hos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que ‘por
| dofia Marfa Paz Ezquerra RLiz sa ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre Resolucion del Ministerio de la
Vivienda de 15 de marzo de 1961 sobre ex-
propiacién para Inmoblliaria Jusn, S. A,
de finca (expediente 3270/197-C. %949}.
plelto a] que han correspondido el nus
mero g.neral 6.044 y el 120 de 1961 de la
Secretaria del que suscribe, - '
. Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de la Jurise
diceion Contencicso-acm:nistrativa ¥ con
la prevencién de que si no comparecie.
ren ante la susodicha Sala de este. Tr-
bunal dentro de los términcs expresados
en el articulo 66 de 1a misma, Jes parara
el perjuicio a que hublere lugar en dere-
cho, se hace pdblico en cumplimiento ds
providencia fecha 31 de mayo de 1961,

Madrid, 5 de junio de 191—E See
cretario, Ramon Pajaren-—2.619.

Por ¢l presente anuncio se hace SA0ET,
para conocimiento de las personag g cuyo
Tavor hubleren derivado o derivaren dere.
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvleren interés directo en
el _mantenimiento del mismo, que por
dofia Teresa Recss Marces se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién del Trigunal Econgmicos
, administrativo Central de 8 de marzo
de 1961 referente al abono de Jos afios de
terverz en @ Escuela de Estudios Supe-
Tiores del Magsterio a efecios de evpie
diente de’ jubilacion, plelto g} que han
correspondido el numero genera] 5.822
¥ el 77 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arTeglo g los
articulos 60 v 64, en relacion con los 28
¥ 30 de l3 Ley Reguladora e la Juris-,
diccion Contencioso-administrativa y con
la prevencién de que s no comparecie.
Ten amie la susodichs Sala de este Tri.
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma_ les pararg
¢l perjuicio a Que hubiere lugar en dere-
cho, se hace piblico en cumplimfento de
providencia fecha 30 de mayy de 1961,

Madrid, 5 de junio de 1961 —F] Ses

Hi'N
cretario, Ramon Pafaron—2.620.

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION

BARCELONA

En cumplimiento de Io dispuesto por s
serior Juez de Primera Iustancig de] Juz.
gado numero 4 de 10s°da esta capital, en
resolucién del die-de hoy se expide el pre-
seate edicto por el que se hace publico al
falleeimiento, en 23 'de diciembre de 1980,
de las subditas suizas dofin Elsa Spaty
y dofia Barbara Gallatin, de cuarenta vy

- lueve afios y setenta y tres afios ge edad.
respectivamente, v nacidas en Luchsingen
(Suiza), habiendo sido &1 domigilio de am-
bas en esta capital, en carreters de Vad-
vidrera, numero 25, casa-torre o chalet,
SI2_que conste aque dichas seAoras Spalty
7 Gallatin hubieren dejado gtorgado tes.
tamento u otra disposiclén de Gltime vo-
duntad, y ain que no de sus familia-
Tes havan compareeido; y se llama por
segunda v ultima vez 2 cuantos se crean
con derecho a la herencla pars que coqe
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parezcan en el antes exf)resado Juzgado,
sito en los bajos del Palacio de Justicia,
ala derecha, primer patio, 2 fin de recla-
marlo, para 16 que se les concede el plazo
de veinte digs, hajo apercibimiento de pa
raries el perjnicio a que hubiere lugar en
derecho si no lo efectian,

Barcelona, 5 de junio de 1961.—El Se-
cretario, Celedonio de Barrera.~2.624,

BURGOS

. Don José Luis Olias Grinds, Magistra-
do, Juez del Juzgado de Primera Ins
tancla nimero 1 de esta cludad de
Burgos,

Hozo saber: Que en los nutos de pro-
cedimiento ' judicial sumaric del articu-
“Jo 181 de la Ley ipotecaria, seguidos en
£ste Juzgado a Instancia de don Teodoro
+ Albillos Garcla, mayor de edad, Agente
Comercial y vecino de esta cludad de Bur-
%08, contra la seriora viuda doita Silvina
Ortega Parco, que lo es de don Marce-
Taboada Murga, v los demds pre-
suntos herederos de dicho don Marceling,
se ha acordado sacar g publica subasta la
linca hipotecada, por térming de veinte
dias hdbiles, y para la cua] se sefiala el
dia 5 de jullo proximo, g Ias doce de su
maliaha, en 2
gado, y cuya finca s= describe asf:

Una casa. sita en las callis del Arenal
¥ San Agustin, de dicha ciudag de Miran-
da de Ebro, sefialada con el nimero 48;
consta de planta baja, dos pisos y buhar-
dilla, mide seis metros 15 centimetros ce
fachada 2 la calle d Sap Agustin: ocho
metros 45 centimelros a la del Arenal,
que es por donde tiene la entrada, y seis
metros 50 centimetros por 1a carrera de
Anduva; time una superficie de 57 me-
tros 19 deelmetros y 50 centimetros cua-
drades, y linda: por €l frente: con la
calle del Arenal; espalca, con casa de Fe-
dpe Pinedo Lafuente: izquierda, entrando,
i carrera de Anduva, y derecha, la calle

de San Agustin.
Condiciones ’

13 Para tamar parte en' Iy subasta es

requisito indispensable que los leltadores

€1 €N la mesa del Juzgado el diez

por clento del importe de Ia finca subas~

taca, cuyo valor consignado er la escri-
tura de hipoteca es de 300.00¢ pesetas,

23 Que los antos y certificacion del Re-
gistro de la Propiedag g que se refiere la
-Tegla cuarta de dicho articule. 131 de la
Ley Hipotedaria estin de manifiesto en
Secretaria, :

32 Que se entenders que todo licitador
acepta comp bastante 1a ttulacion, y que
las cargas o gravalienes anteriores’v los
prefersntes, si los hubiere, a] crédito del
actor continuarin subsistentes, entendign.
<ose que el rematante log ‘acepta y queda
subrogado en la Tesponsabilidad de Jos
mismos, sin destinapge 2 su extincion el
Precio del remate, .

Dado en Brges a 27 de mayo de 1961,
Ante mi (ilegible).—5.420,

CUEVAS DEL ALMANZORA

Don José Rodriguez Jiménes, Juez de pri.
mera Instancia de 1a Ciudag de Cuevas
el Almanzora (Almeria) ¥ su partido.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado s¢ sigue procedimiento ejecufivo
numro 30 de 1960, a instancias del Pro.
curador don Juan Fowlquié Soler, en nom-
bre y representacion de don Juan Pérez
Pérez, mayor de ecad, soltero, propieta.
rio, y de esta veeindad, contra otros, v
dofia Isabel Gonzilez Ruiz, -sus labores,
de veinte afios, casada con don Blas Mas-
tinez Guevara, mayor de edad, albafifl,
de esta naturaleza, en ignorado paracerg

v declarada en reheldia, en reclamacion
de 55.000 pesetas, y en cuyo procedimien-
to recayé la siguiente: -

«Sentencia —En 1a Ciudad de Cuevas
del Almanzora, 3 diecitueve de mayo e

BN

la Sala Audiencia ce este Juz-

mil nevecientos sesenta y uno—El sefior
don José Rodriguez Jimenez, Juez de Pri-
mera Instancia de esta‘Ciudad ¥ su pax
tido, habiendo visto log presentes autos
de juicio efecutlyp, aumero 30 de 1950,
promovites por e| Procurador don Juan
Foulqui¢ Soler, en nombre y represents-
cicn de don Juan Pérez Péreg, mayor s
edad, soltero, propietario, Natural y ve-
¢ino de esta Ciudad, con domicilio en .a
calle del General Moscards, lmero 15,
delendldo por el- Letrado don Ildefonso

nzilez Grano de Oro y de Tena, contra
dofia Encarnacion Ruiz Garres, sin pro-
fesion especial, meyor de edad, natural
de Lorea, por si ¥ en la representaciga
legal ‘que ostenta, dado de sy estado e
viuda que conserva, de su menor hilo
don José Gonzilez Rulz, soltero v en edag
escolar; don Pedro Gonzilez Ruiz, mayur
ce edad, casado, productor y de esta natu-
raleza; don Antoniop Gongzdlez Ruiz,, ma-
yor de edad, casado, proauctor ¥ natural
de. esta poblacign, y dofia Isabel Gonzalss

"Rulz, de profesién “sug Iabores, nacidg en

esta, de veinte afios de edad, emancipada
POr su matrimonio con Gop Blas Martinez
Guevara, mayor de edad, albani] y naturg)
de ésta, con’ domicilios todos, excepto ia
ultima, en San Baudilio de Llobregat, ca.
e del Padre Pedro de Riera, nimerg 22,
¥ la Wtima en lgnorado paradero, y todos
declarados en rebedig, Sobre reclamacién
de cantidad,

Fallo que debo de mancar ¥y mando se-
gulr adelante |g ejecuclon, hasta hacsr
trance y remate en log bienes embargados,
Y Que en lo sucesivo puedan embargarse
a los deudores dofig Encarnacion Ruz
Garres, por §f y como legal representan.

de su menor hijo don José Gonzalsz
Ruiz, don Pecro, don Antonio y doha Isa-
bel Gonzilez Ruiz, como Sucesores y hes
rederos de don Antenio Gonzilez Serra-
10, y con su producto hacer enterg ¥
cumplido pago al acreedor don Juan pé-
T6Z Pérez. de las responsabilidades por que
se despaché la Elecucion; o sea, por .4
cantidad de treifita y cinep mi) pesetas

Ge principal, importe del crégity hipotera- |  Finca Integrada por nueve plantas g par. -

; Br de la planta primera,

rio reclamado, intereses iegales del mismo
desde la fecha del requerimiento de pago,
Tas las costas de este procedimiento, qie
Se Imponen a dichos Gemandados.—A »i,
Por esta mi sentencia, la pronuneto, man-
ao y. firmo.—José ‘Rodriguez Jiménez —
Rubricado.»

Y para que sirva de nhotificacién en for-
ma 2 la demiandada dofia Isabel Gonza-
lez Ruiz, que se encuentra en ignorado
paradero v declarada rebelde, se expice
el presente en Cuevas del Almanzora a
veiliticuatro de mayo de mil novecientos
sesenta y uno—FEl Juez, José Rodriguez
Jiménez.—F] Secretario.~5.336,

MADRID

En el Juzgado de Primera Instaneia na-
mero 12 de Madrid, Secretaria de don
Luis de Gasque, se tramitan autos de
procecimiento sumatio al amparo de la
Ley Hipctecaria, promovidos por el Pro-
curador don José Moral, en nombre de
don Jesé Franco Lopez, contra don Ma-
nuel Igracio Senante Espla, en reclamsg-
cion de un préstamo de 50.000 pesetas,
dado con garantia de 1a sigulente

Finca.—Piso primero izquierda de la
casa nimero 38 d> la calle de Viriato, de
esta capital. Ocupa ung superficle ce
36 _metros cuadrados y 78 decimetros tam-
hién cuadrados. Linda: por ¢l frente, hue.
€0 de escaleras, ascensor, montacargas, pa-
tlo ¥ piso primero: derecha, entrando, calle
de Viriato; izquierda, entrando, calle par.
ticular del Marqués de Ja Romana, y fon.
do, con casa ce dona Maria Plaza y solar
de_doha Rafaela Corrales Plazg,

En dichos autes, q instaneia de la parte
actora, he acordado sacar g Ja venta en
publica subasta POr tercira vez, sin suje-
clén a tipo, Ja finea hipotecada.

Para el acto de la subasta ss ha sefia-
lado el dia 31 de julio proximo, a las doce
de su manana, en la Saln, Audiencia ce
este Juzgado, sita en el Fiso segundo de

las cargas o gravimenes anteriores
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l2 casa numero 1 de la calle del General
Castanos, de esta capital .

Para tomar parte en 12 subasta deberan .
les licitadores consigrar previamente Jg |
cantidad de 22500 pesetas, igual al die |
por clento del tipo que sirvi ce base para |
12 s:gunda subasta, . !

Que el remate podrs verificarse a cali
dad de. ceder & un terceto v el resto del
precio consigriarse dentro de los ocho dias :
de_la aprobacior del remate, E

Que los autos ty certificacion del Regis
tro a que se refiere la regla cuarta de .
articulo. 131 ce la Ley Hipotecaria 58 en- !
Cuenitan de manifi'sto en Secretaria g .
disposicion de los licitadores, quienes acep. «
tardn como bastante la titviacion, y que.
pre.
ferentes, si les hubiere, al crédito del ag..
tor continuaran subsistentes, siendo acep
tados por el rematante, que queda subros
gado en las responsabildades de los mis-
mos sin destinar a su extinelén el precio
del remate, !

Y para conocimiento cel publico se ex. |
pide el presente, que se insertara eon vein. !
te dias de antelacion, por lo mengs, al se.
falado en el «Boletin Oficial dal Estaday,

Madrid, 2 de junio de 1061 —E] Secres
tario, Luis de Gasque.—~Visto bueno, e
Juez de Primers Instancia (ileginle).~
9416,

Por ¢l presente y en virtud de provi
dencia cictada por el sefor Juez de Pri ;
mera Instancia nimero 14'de esta capls *
tal, en los autos de brocedimiento especin!
Sumario, promovides g nombre de don ©
Bernardo Madiedo Valdés v dona Maria -
H:rmosinda v dcna Verena Rodriguez Ro- .
criguez sobre reclamacién de un credity ;
hipotecario contra don José Maria Vargas .
Garcia, se saca a Ja venta en publica su-
basta.por primera vez, térming de veinte
dias y precio de 3.000.000 de pesetas, fi
jado en la eseritura de préstamo, 1a st
guiente: ) :

inclusive, sin
conter 12 bajs ni las dos ge sotanes, con-
un total de 18 cuartos o viviendas, de la |
casa letra A de la avenica de Medtterra !
120, con vuelta g la calle de Sanehez Bar.

ciiztegul, de estg capital. Linda: por su -
Irente con la carretera de Valencia ¢ ave-

nida del Mediterrineq, en lines de 11 me-
tros 80 centimztros: lzquierds, entrando,
en linea de 11 metros 8) centimetros, con
la calle ¢e Sanchez Barciiztegui: estas .-
dos lineas forman un chaflin de cineo me. =
tros 80 centimetros; cerecha, con, fin-
ca letre B de la misma avenida, propie .
dad del sefor Vargas Gareia, en lines de

10 metros 10 centimetros, v fondo, en f- ..
centimetros, con 1a ...

nea de 10 metros 10

finca de la Companig «Hemice, 8. Ay -

Tiene una superficie
¢imetres cuadrados, equivalentes & 2109
ples T8 centimetros de otro, también cua-l
dracos. Representa e} g9 paor 100 ce 1a tos -
taiidad del inmueple de que forma parte
Yy con esta cuota
tos comun<s de! mismo, K
Para cuyo acto de la subastg, ‘que habrd,
de tener Tugar en el locg) del Juzgado de,
Primara Instancia numery 14 de esta ca« :
pital, sito en la calle del General Casta-
1os, nimero 1, se hp senialado e dia 2y ce
Julio proximo, a las doce horas, anuncigna
dose por medio del presente ¥ previnién.
dose que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente los licita-
dores el 10 por 100, por lo menos, _del
precio, sin cuyo r wislto no seran admi-
tidos; que no se admitiran posturas que
1o cubran el expresado tipo, pudiznco nae
cerlas a calidad de ceder €l remate 2 un
tercero; que la certificacion gel Registro
a que se refirre la regla ecuarta del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria estara ce
maniflesto con los autes en Secretaria, en-
tendiéndose que todo licitador acepta comg
bastante la titalacion, y que 1ag cargas 0
gravamsres anteriores ¥ los preferentes,
Silos hublere, a] crédito ce los, aglores con. -

de 163 metros 26 dew .o

participa en los elemen- .-
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‘,’E;tmua.rén subsistentes, entendiéndose que
siel Tematante los aepta y queda subro-
Sgado en la responsahilidad de los mis-
{;,mos, sin destinarsz & su extincién el pre.
3 ¢io del remate. )
& Y para su publieacién en el 4Boletin
“¥Oficlal del Estadon se expide el presente
§en Madrid a 12 ce mayo de 1961—E) Se-
Sacrztario, Manuel Comellss—E! Juez de
“Pprimera Instancia, Juvencic Eseribano—
;‘[55.417. -
’ : .
# "En los autos deciarativos de mayor
cuantia, promovidos por el excelentisimo
g sefior Fiscal de esta Audiencla Territorial,
isobre rectdicacion de errores en e) acta
pde. inseriplidn en el Registro Civi} el
Distrito de la Ineclusa, de esta Capital,
idel nacimiento de Fernanco Ocafa Gar-
Yicia, se ha dictado la slguiente:
Providencia.—Juez, sedor Ponce de
ﬁLeén.—Ma.drid. diez de abrll de mi} nove
ghcienios cincuenta y nueve—Ungse a .os
Beautos Ce su razén el anterlor sescrito, v
#eomo en el mismo se solicita, entiéndace
cirigide la demanda formulada por el ex-
geelentisimo sefior Fiscal de esta Audien-

Hcla Territorial, contra los herederos des-
pecatiocidos e don Fernando Ocafia  Fer
aAnindez y contra dofie Leonor Garela Or-
@lega, por sl y como legal representante
¥:de su hijo menor Fernando Ocafa Ga:-
ghcia, de domicilio ignorado, v emplaceselss
Apara que en el término de nueve dias
eomparezcal en estos autos, personandose
fien forma, por medio de edictos que, ade-
gmis de fijarse en el sitio publico de cos-
Atumbre de este’ Juzgado, se insertaran eu
fel «Boletin Oficial de] Estadop yenel de
Ju provincia de Madrid—Lo manca y fir-
aiw 8. 8, doy fe—Ponce de Lesh.—Ante
@mi: José Torres—~Rublicados,
i ¥ para su insercion en e} «Boletin Ofi.
icial del Estadon, a fin de que sirva de em-
plazamiento a las personas que se expre-
£5an en I provicencia transcrita, expido
ifla presente, que firmo en Madrld a seis
#de junio de mil novecientos sesents ki
i@uno—El Secretario.—-2,621,

*

# En virtud de providencia dictada en o
4 dia ce hoy por el Iimo. Sr. D. Rafael Gi-
smeno Gamarra, Magistrado, Juez de Pri-
Cymera Instancia nimero cuatro de esta
capltal, en autos de julclo ejecutivo pro-
mevidos por el Procurador don Tomis Ji-
nenez Cuesta, en nombre ¥ represensa-
+0ion Gel Banico Hispano Américano, 8. A,
eoncra don Aurelio Molero Berrio, hoy
sr¢antra sus ignorados herederos, sobre pago
§¢e cincuenta mil pesetas de principal,
wClelto setenta y nueve pesetas clncuenta
§Cenlmos de gastos de protesto v doce mil
ppeselas mas, calculadas por ahora. y sin
Aperjuicio para intereses ¥ costas. y por ser
adesconocidos dichos herederos, a§i como
k‘tu actual domicilio o paraderc, se ha de
¢uetado 2 instancla de la representacion
s de 1a pane elecutante, y sin €l previo re-
fquerimiento de pago, ¥ como de la propie-
i ded de dicho ejecutado sefior Molero Be-
Jyrio; el embargo del automévil «Renaulty,
. 1o Dauphine, matriculn M. 521.845, cha-
15, Dumero 5.796.545 y motor Sum, 500531,
£V &l saldo que arrofe Iz cuenta corriente
Laneta a nombre cel referido deudor en
4’ la Oficina principal del Banco Hispano
§ Americano de estg Capital, y en cuanto
7 todo ello sex suficiente a cubrlr lag ex-
Hresadas. responsabilidades; v por medio
[ cel presente se cita de remate s los ex-
; Presados ignorados herederos del ejecuta-
; 4o, concediéndoles el término de nueie
 dias para que Se personen en autos y so
Opongan a la ejecucian despachada, s
vlerel convenirles, previniéndoles que :as
. Con.as simpies de la demanda v documen:
tos presentados, se hallan a su disposicion
en la Secretaria del que refrends,

Y para sn publicacin en el «Boletin
Oficlal de! Estadon, expido el presente,
fimo con el visio bueno del ‘sefior Juez,
€n Madrid 2 siete de junlo ge mi) nove-

clentos sesenta y uno—~El Secretari.—
Visto bueno: ‘el Jugz de Primera Instan-
cie, Rafael Gimeno Gamarra.—5.364.

MELILA

Don José Maria Gémez de Ja Barcena v
Lopez, Magistrado, juez de Primerg Ins
lancia ¢e Meiilla; :

Por el presente se anuncia la incoacion
de expediente sobre declaracion legal de
fallecimiento de dofta Maria Pérez Min-
guez, natural de esta ciudad de Melllla,
hija de José ¥ Emilia, de treinta vy ocno
anos de edad, que se ausento de esta ciu-
dad hace mds de quince arios, sinl que se
hayan tenido noticias de su paradero,
cuyo expediente ha promovido su £5p030
con Migue! Pons Pons, vecino de Melilla,
¥ se pubiica 2 los efectos dispuestc en los

~articulos 2042 y siguientes de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, )
Y para su publidacién en el «Boletin
Oficial de! Estadon por dos veces, con in-
tervalo de quinee dias. se expide el presens
te en Melilla a 7 de abril ce 1961.~K1 Juez,
José Maria Gomez—E! Secretario (ilegi-
ble).—5.454. 1= 13-6-1961.

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don José Moreno y Moreno, Juez de Pri
mera Instancia e Pefiarands de Bra-
camonte,

Hzgo saber: Que en el expediente de
quiebra necesaria del comerciante ge esta
ciudad don Quinti Esteban Pérez Rubio
¥ por auto de esta fecha he tenido par
Separado de la Sindicatura de lg misma
4l Sindico don Telestoro Pinto Conde per
hallarse comprendido en la causa de n-
compatibilidad prevista en el articulo 1.225
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, en
consecuencia, se previene a todas cuantas
personas tengan pertenencias del quebra.
do hegan entrega de las mismas al Sia-
dico gon Francisco Miguel Redondo, bajo
las prevenciones y responsabilidades a que
haya lugar,

Dado en Pefiaranda de Bracamonte,
a 24 de mayo de 1961~E] Juez, José Mo~
reno~—El Secretario (fegible).—847,

SAN FELIU DE LLOBREGAT

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este parti-
do en expediente ce'declaracisa de here-
deros abintestato, por el presente se anui.
cia la muerte sin testar de doda Adea
Palasl Llobregat, soltera, natural de Bav-
celona, fallecidg en dicha ciudad el 15 ce
marzo de 1948, a los sesenta v cinco afics
e edad, hifa de Antonio Palasi Gimeno
v de Maria Llobregat Herrero, nieta por
iineg paterna de don Cristobal Palasi Cap-
devila v de dofa Francisca Gimeno Na-
Varro, v por linea materna de don Do-
mingo Llobregat v de dofia Teresa Herrern
¥ que, segun lo alegado en el escrito ini-
clal, los parientes que reclaman lg heren-
¢in Son sus primos hermanos don Juan
Pajasi Fornas, hijo de Juan y Almersin.
da; dofia Teresa Palasi Fornas, hija ce
Juan y Almersinda; v dofa Adela, don
Miguel ¥ dou Ricaido Dumenech. Palasi,
hijos de José v Dolores. En su virtud, se
llama a los que se crean con igual o me-
jor derecho 2 la herencia, para que com-
parezcan ante est¢ Juzgado a reclamarlo

.dentro del térming de treinta dias,

Dado en San Feliu de Liobregas, 2 2 ue
Junio de 1961.—E1 Juez, Terenciano Alva-
rez—El Secretario, Juan Cabanes—5.429.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Por el presente ¥ a los efectos preve-
nidas en el articulo 2.036 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, se hace ptblico que en
este Juzgado de Primera Instancia ng.
ilero 2, se sigue expediente nimero 335/59
a instancia de doiia Edelmira Sosa Dels
gado, sobre declaracion ce ausencia de su

esposo don Manuel Marrero y Marrero, | de 1892 en referido

hljo de Maria Marrero, vecino que fué “e
esta capital, hastg noviembre de 149, en
que embarcd para La Guaira, instalindose
en Caracas (Venezuela), y del que np i«
tienen noticias desde mediados e 1851,
Dado en Santg Cruz de Tenerife a ocho
de octubre de mil noveclentos clncuents
7 nueve—E. Juez, Manuel M. Derqui Base
ueng.—E! Secretario, Juan Pittl—5265.
' 12 13-6-1961
VALLADOLID
Don Rafael Gémez Escolar Gonzalez, Ma-
.gistrado, Juez de Primera Instancie del
distrito numero 2 de Valladolid y su
partido,

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado se sigue julclo ejecutivo
bajo el numero 241 de 1960, a instaneia
del Banco Espafiol ce Crédito, 8. A,, come
tra defia Rosa Pombo Escalante, vecina
de Santander, en reclamacion de 71.115 pee
setas de principal, gastos de protesto, inte.
reses ¥ costas, en cuyos autcs se ha acor-
dado sacar a la venta en publica y prime-
ra subasta el inmueble que después se
dird, bajo las advertencias y condiclones
que también se expresaran,

Bienes objeto de subgstq

Tres quintas partes proindiviso Ce una
finca ‘denominzda «Vila-Mirgndas, que
mide hoy 90 dreas y 75 centiareas, radi-
cante en e sitio de Miranda del Sardine-
10, de Santandsy, dentro de & cual existe
la casa principal, compuesta de stano,
plenta baja y Cos piscs, ¥ ocups ung Sue
perficie de 158- metros cuadrades, y las
cocheras, que también forman cuerpo y
edificlo independiente, detris de las dos
anteriores, con una supatficte de 240 me-
tros cuadrados. Todos estos edificios y
otres accesorics de menor importancia, coe
mo el Invernacero, la gloriets, mirador y
el yallinero estan dentro del terrenc pro=
piedad d2 la finca, que estd cercada de
pared y verfa, y Unda: por su frente u
Oeste, por donde tiene la entrada pringl-
pal, con ia bajada del Sardinero, ¢enomi-
nada_avenida de los Infantes don Carles
v dofia Luisa; al Norte o izquierda, rn-
trando, Puente de Cacho y hote] que fué
de don Pedro Labat; a} Este o fondo, te-
ITeno segregaco de 1a misma pertenenels,
v por el Sur, con carrztera llamada de
Cacho o del Norte Tasadas estas tres
quintes partes en la cantidad de 2452975
pesetas.

Advertencigs

13 Que la subasta tendrd lugar en Ia
Baia Audiencia de este Juzgado el dia 24
de julio proximo, y hora de las once ce
su -‘mafiana.

2 Que para tomar parte en la mismg
deberin ios licitaderes consignar previa-
mente en 12 mesa del Juzgado una cantl-
dad igual, por lo menos, &l 10 por 100 del
tipa de tasacién, no admitiéndese pesturas
que 09 cubran las dos terceras partes de
su avalllo, v )

3+ Que las cargas anteriores y prefe.
rentss al crédito cel actor, i existieren,
quedardn subsistentes, entendiéndese que
el rematante las acepta v queda Subrogado
en las mismas. sin destinarse 2 su extin-
cion el precio dol remate, y que 1a cer-
tificacian de cargas obra en Secretaria g
dispesicion de quien quiera examinaria.

Dado en Valladolid a 2 de junio ce 1961,
El Secretario (ilegible).~35418.

VERIN

Don Alfonso Villagémez Rodil, Juez e
. Primera Instancia de la villa de Verin
¥ su partido.

Hace- plblico: Que a Instancla de con
Ramén Lamas Magso, vecitio de Caldel-
fias «Verin), tremita expediente para de-
clarar fallecido & su medio hermanp Elas
Lamas Manso, nacido el éfa 17 de meyo
pueblo de Caldelifias,
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hijo de Plicido y Liberata, el cual se nu-
senté de su domicilio de Caldelifias con
direcclon a Ameérica hace méds de cuaren-
ta afios, pasando de veinte sin teberse no-
ticias suyas,

Dado en Verin a 27 de mayo de 1961.—
El Juez de Primers instancia, Alfonso
Villagémez Rodil—E! Secretario,—5.379.

1a 13-6-1961

JUZGADOS MUNICIPALES
LALIN :

Don Cayetany Rodriguez Gonzilez, Juez
Municipal de Lalin y su comarca y et-
.cargado del Registro Civil,

Hace saber: Que en cumplimiento de
io ordenado por el sefior Juez de Instruc-
vion de este partido, en sumarlos que se
mstruyen bajo los nimeros 31 y 45 de 1961,
e ha incoado expeciente para reconstitu-
cign de asientas en dos tomos de nacl-
mientos del Registro Clvil de Rodeiro, ha-
siéndese concedido un plazo de ochenta
fas para llevarlo 2 cabo.

La reconstitucion diche afecta al tomo

numery 26, que comienza en septiembre
e 1898 y termina en julio de 1899, actual-
mente con el folio 199 que corresponde a
inscripelon verificada en 2 de jullo de 1899,
‘atando las Inscripeiones comprendidas
entre los niimeros 200 a 220, ambos inclu-
slve. Y el tomo 23, que se inicia en 5 ce
abril de 1896 y terming en 31 de enero
.ce 1897, faltando el folio 1, en el que al
parecer debis figurar Inscripeion de na-
cimiento de Serafin Gonzilez Caleino.
- Lo que se hace publico para general co-
nocimiento y a fin de que todos aquellus
interesados que quieran formular alega-
clones 0 constituirse en parte lo efectiien
en término de treintg. dias,

Dado en Lalin, a 6 de junio de 1961.—
E]l Juez, Cayetano Rodriguez—E! Secre-
tarlo (ilegible).~2.647,

RBEQUISITORI1AS

iado apercidimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
105 procesados Qque @ continudcion se «I1-
presan en el plazo Que se les e, a
contar desde ¢l lie de (@ publicacdn del
Anuncio en este gerzodzco ofieial, ¢ ante
el Juzgads o Trihunal Que se sefigin, se
les cite. llama y emplaza encargéndosce
G todas las automdades u Agentes de Mn
Policie Judrcial procedan a la busce ¢ap-
ture y ccnduccion de aquellos, poniem.
dolos a disposietén de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo @ (os articulos corres.
‘pontdientes de le Ley de Enjuiciamiento
Criminal; -

Juzgados Militares

LAGADAF U., Lahsen U. Mueisa; indt-
geng nimero 63.189, hijo de Lahsen U.
Mueisa y de Feiluna M, Hanan, natural
el poblaco de Izargien, fraccion de Ulat
Enbar, cablla de Izargien, avecindado en
el poblado ndmada, de veintitrés afos de
edad; sus sefias pelo negro, boca regular,
ojos pardes, cejas al pelo, barba poblada.
volor sano, frente cerrads, nariz roma, es-
tatura 1,800 metros, sin ninguna sela
particular visible: procesado en causa ni-
mero 30 de 1961 por el presunto czlito de
deasercién con circunstancias calificativas;
comparecera el el término de treinta dias
ante el Teniente Juez instructor del Ter-
cio Sahariano Don Juan de Austria, IIT de
1. Legién, don Fernando Diaz Martinez,
~n Mahbes de Escaiquimia (A. 0. E.) bajo
aperclbimiento de ser declaracgo rebelde —
’ 9

TALER ULD., Mchamed; indigena nu-
mero 83.327, hijo de Mohamed v de Faii-
mg, latural del poblado de Ait Lahsen,
fraceién de Alt Mugub, casado, de vein-
tlsels afios de edad aproximada: sus se-
288; pelo negro. ojos negros, ceias pobla-
€8s, barba negra, boca regulax, color saug,

; frente ancha, pariz regular, sin nioguna
sefia particular visible, de 1,700 metros
: de estatura; procesado en la eauss nNume.
ro 30 de 1861 por el presunto delito de
desercion con circunstancias calificativas;
comparecera en el término de treinta dias
ante el Teniente Juez instructor del Te:-
¢clo Sahariano Don Juan de Austria, IIT de
la Legion, don Fernando Diaz Martinez,
en Mahbes de Escaiguimia ¢A. O.E.) bajo
‘a).%glécrblmlemo de ser declarado rebelde—

ABDERRAMAN ULD, Ad-Ali; indigena
nlimero 63.324, hijo de AG-All y de Adsina.
natural del poblado de Massah, fraccion
del Ehemeie, soltero, de veinte afios da
edad aproximada; sus sefias: pelv negro.
clos pardos, cejos pobladas, barba pobla-
da, boca regular, color sano, frente nor-

sin sefias particulares visibles; procesauo
en causa numero 30 de 1961 pcr el vre-
sunto delito de desercion con circunstan-
clas calificativas; comparecers en el tér
mino de treinta cias ante el Teniente
Juez ipstructor del Terclo Sahariano Do
Juan de Ausirla, ITI de la Leglon, don
Fernando Dfaz Martinez, en Mahbes
(A.Q.E.) bajo apercibimiento de ser de-
ciaraco repelde—2.297.

Juzgadas Civiles

BUENO VILLATORRE, Diopisio; Gomi-
cilindo Wtimamente-en la calle Trinxant.
numero 128, interior; procesado en causs
numero 186 de 1961 por apropiacion .-
debida; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccidn ni-
meor 9 de Barcelona.—2.299.

ZAMORA FUENTES, Franclsco; nhatu-
-ral e Cartagena (Murcia), casado, jorna-
lero, de treinta y dos afios, hijo de Julidn
y de Encarnacién, domiciliado altimamen-
te en Barceicna; procesado en causa .11-
mero 236 de 1958 por hurto; compareceri
en término de seis dias ante el Juzgads
de Ilnstruccién nimero 16 ¢e Barcelona.—

9
-

—

MARTINEZ GONZALES, Tnocetcio:
natural de Murcia, casado, massiro (@
-obras, de cincuenta y ocho aflos. hijo de
Antonio y de Doiores, domlieiliado tltima-
mente en Barcelona, procesado en causa
numero.49 de 1955 por estafa; compares
cerd en término de seis dias ante el Juz-
gado de Instrucelén niimerg 16 de Barce-
lona—2.302.

NAVARRETE GOMEZ, Luis; natural
de Almeria, soltero, panadero, de dleciseis
afios, hijo de Emilio y dg Consolacién,
domiciliado ultimamente en Rarcelona:
procesado en causa numero 467 de 1960
por hurto; compareceri en término Qe
seis dias ante el Juzgado de Instruccion
numero 16 de Barcelona—2.303,

JORDAN BETO, José; natural de Zai-
din (Huesca), casado, conserje, de cua-
renta v dos anos, hijo de Joaquin y de
Agustina, dondeiliado Gltimamente e
Barcelona, calle Condesa de Sabradiel,
numero 1, entr., lo; procesaco cn causa
nimers 221 de 1050 por delito contra .a
salud publica; comparcers en térming e
diez dias ante el Juzgado de Instruceion
nimero 15 de Barcelona.—2.305,

SURIOL GRAU, Concepcisn; natural
de Torrellas de Foix, soltera, comadrona,
; de treinta v cuatrc anos, hija de Pablo y

Barcelona, calle Valencia niim. 131, 1.¢, .1.5;
procesada en causa numero 221 de 19590
; ror delito contra la salud publica; com-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion nimero 15 de Bar-
celona.==2.306,

IBANEZ ALBALAT, ibel; natural ac
Villamarchante, soltero, peluguero. ds
refntg § slere anes. hilp de José ¥oce

mal, nariz regular, estatura 1,650 metros, -

de Maria, domiclianda ltimamente 2 |

1 Antonia, domiciliatio ultimamente. en Bar-
| celopa, calle 1a-Ming, niimero 17; proceaa-
do en causa nimero 146 de 1054 por hurto;
comparecerd en térming de dlez diss ante
el Juzgado -de Instruccién numero 15 de
Barcelona.—2.307. . '

CAMACHO MIRANDA. José; de cus~
renta y cuatro afios, casado, pintor, hijs
de Jos¢ y de Joséfe, naturel ce. Martos,
domiciliado dltimamente en Trujillo; pro-
cesado en causa nimero 16 de 1950 por
robo; compareceri en término de diez
dias ante e Juzgado de Instruccién ce-
Chinchén.—2.310. . :

PEREZ EXPCSITO, Mauricio; Joaquin;
de treinta y sels afios, casado, And )
hijo de Victor y de Pilar, natural ¥ veci
o' de Madrid, domiciliado W{lmamente
en dicha capital, Huerta del Bajo. rume-
ro & bajo; procesado en causa numero ié
de 1950 por robo; comparecers en wrmino
de clez dias ante e] Juzgado de Instruce
cién de Chinchén.—2.311. 2

* HERRERO MULAS, Enrique; de vein-
titrés afios, solterg, mozo de almacén,
hijo de Peiro y de Felipa, natural de Su~
lamanca, donde dijo habitar en la calle
de la Palma namero 50, ¥ esc:g'o paradero
actual se desconoce; proc 0 &n expe-
diente de peligrosidad nimero 230 de 1560;
comparecerd en tétmine de diez dias ance
¢l Juzgado Especial de Vagos y Maleantes
de Madrid.—2.315. ‘

CUBEIRO MARINO, José Luls; natural
ce La Corufia, de cyareila v cuatro afics,
hijo de Juan y de Anunciacién, vecino de
Madrid, colonia de Lacoma, nimerg §;
procesalo en causa nimero 17 de 1961
por hurto; compareceri en trmino de

| diez dlas ante el Juzgado de Instruccion

nlmero 18 ¢e Madrid.—2.316.
ARMESILLA GARCIA, Vicente; de

Vicente y de Maria, natural vy vecino
de Madzid, calle de la Ventosa, nim. 12; y

PEREZ ROMERQ, Francisco; de trelnta,
v ocho afios, electriclsta, hijo de Marlano
v de Cormen, natural y vecino de Ma-
drid, calle de la Ventosa, numero 3, ¥ ue
los que se ignora su actual paradero: pro-
cesados en causa Numero 127 de 1942 por
malversacién; comparecerin en érming
de diez dias ante el Juzgado de Instruee
cién numero 2 ‘de Madrid—2.321. .

MAGDALZNO BUSTILLO, Bibiano; ¢e
cuarents y seis afios, casaco, del comercio,
hijo de Euseblo v de Josefa, natural y ve
cino de Santander, Hernin Cortés ni-
mero 9, 3. procesado en causa nim, 308
de 1952 por falsificacion v estafa; com-
pareceri en término de diez digs ante ¢t
gu;gad;; df Instruecion nimero

ric.—2.322,

. PEREZ ORGAZ, Catallno; de cineuene
ta y tres afos, soltero, dependiente, na~
tural de Bonilla de la Sierra v vecioo ds
Madrld, calle ce Hortaleze, niimero 7; y

GIL LANZA, Manuel; de trelnta ¥ ¢ine
Cy @fios, sulleru, fotograbador, natural de
Campillo, vecino de Madrid, Gémez .rie
Avellaneda, numerc 12, desconoeiéndosa
el actual paradero de ambos; procesados
en sumario numero 308 de 1952 por fal-
sificacion; compareceran en término e
diez dias ante el Juzgado de Ingtruecion
numero 2 de Madrid—2.323.

'GARCIA RODRIGUEZ, Avelino: nat i

! ral de Madrid. hijo de desconocids ¥ e

Herminia, de cuarenta y cuatro afics, so'-
tero, domleiliado Ultimamente en 1a cajle
Marqués de Santa Ana, nimero 17, pra’ :

© procesado en sumarto numerg 447 de 1932

» por tenencia de utiles para el robo: com-

parecerd en termino e diez gias ante o) -
Juzzace ce Instruccldn nimero 3 de Mas

sl A
WnG—dadd,

reinta ¥ ocho ahoes, electricista, hijo Je -
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ARIA RERE, Martin, de treinta y sels
afios, casado, marroquinero, hijo de Mar-
tin de Ramona, natural y vecino de Bar.
celona, plaza Unificacion, 3; procesado por
estafs en sumario 263 de 1961; compare-

oerd en términe de dlez diss ante €

Juzgado de Instruccién nimerd 2 de Bax

N \

RAPGSO VAZQUEZ, Ramén; mayor de |

edad, ex guardia municipak, vecino e
Santiago; procesado por estafa en’ sumsa-
rio 718 de 1961; comparecera en térmiio

> de diez dias ante el Juzgado de Instruc-

¢ién de Santiago de Compostela.—2.374.

CARTOLANO GARCIA, Maria del Pl
ler; de veintisiete anos, casada ccn Tedfl-

-lo Gaona Duque, hija ce José y de Pilar,

natural de Madrid, vecina de Medina del
Camps, Antonio Tolelano, 25, y de Ma-
drid, calle de la Palma, 17; procesada
por abancono de familia en sumario i
de 1057, comparecera en término de dleu
dins ante el Juzgado de Instruccién -2
Medina del Campo.—2.372. : i

MIRO VAQUE, Jaime; veclno de Bar-
celons, calle Sepulvecs, 42; procesado por
falsedad v estafa en sumario 197 de 1861
comparecera en término de diez dias ai-
te e Juzgado de Instruccién nimero &
de Barcelona.—2.364.

VALLE ORIBUELA, Franclsco;- natu-
ral' y vecilo de Paterna de Ja Rivera;
sanclpnado en expediente 181 de 1960—

2.397; .

MACIAS VEGA, Manuel; natural v ve-
clno de Los Barrlos; sancionado en exoe-
diente 260 de 1960.~2.396; .

GARCIA SERRANO, Rafael; natural
de Cadiz, vecino de Jerez de lo Frontera;
sancionado ‘en expediente 55 de 19§0.—

- CLAVIJO MATEO, Manuel; natural y
yecino de Paterna de la Rivera; sancio-
nado en expediente 309 de 1960.—2.3%4.

- Comparecerin en término de diez dias

ante ¢ Juzgado de Instruccion numero 2
de-Cadlz.

. COMESARA GARCIA, Edelmiro; ue
sesenta y seis afios, casaao, Jardinero, hijo
de Manuel y de Maria, natural ¥ vecino
de San Andrés de Comesafa; procesado
For abandono de familia en sumario 188
de 1961; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion nl-
mere 1 de Vigo—2.409.

REINA FUENTES, Angel; hijo de Jo-
a6 y de Marfa, de treinta afios, natural
de Purchena, vecino e San Juan de
Vilatorrada, calle Manress, 30, y en Se-
villa, calle Portugalete, 49; procesado en
sumario 433 de 1960; comparecra en tér-

. mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truceidn de Manresa—2.407.

-

PEREZ ALONSO, Rogelio; nacido el
22 de junio de 1923, natural de Gamonal

de Rlopico, hijo de Nlcasio y de Marga- |

rita, soitero, vecino de Madrid. Puente
gp Vallecas: procesado por tentativa de
robo en sumario 324 de 1940; comparecerd
en térming de diez dias ante el Juzgado
e Instruccién numero % de Madrid —
2405, .
LOPEZ BASTOS, Domingo; de treinta
¥ sels afios en 1953, natural de Tiy (Po2-
tevedra), hijo ce Franciseo v de Cou-
suelo, casado, vecio de Madrid. calle de
Hermosilla, 62 6 72; procesado por esta-
fa en causa 338 de 1952; comparecera
en término de diez dias ante & Juzgado
g Instruceion numero 13 de Madrid—

- 2404

OLIVELLA ESTRUCH, José; de trein-

ta.y sels afios, casado, industrial, netural
de San Sadurn{ de Noya (Barcelona), hi-
Jo de Miguel y de Concepclén, domicilia-
do Wtimamente en lp calle de Marti-
res Concepcionistas, nimero 7 y 9, plso
cuarto dereche, exterior; procesaco por

falsedad y estafa; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgade de Instruc-
cién nimero 3 de Madrid—2.403. )

NIEMEN, Giacomo; de veintinueve afios,
soltero, artista circense, natural de Par-
ma (Italia), hijo de Mauricio y de Maria
Prina. domiciilado en Circo Coliseuin;
procesado por imprudencia en sumario 56
de 1960; comparecera en término de diez
dies ante el Juzgado de Instruceion ue
Hijar—2.402.

. ECHEVARRIA LEOZ, Serafin; de clo-
cuenta y cinco afios, chofer, casado con
Milagros Arqué Martin, hijo de Ruperto
v de Bonlfacia, naural de Huarte {(Nava-
rra), veeino de Zaragoza, calle Madre £a-
cramento, nuimero 5; procesado en suma-
rio 81 de 1953; ccmparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruo-
clén de Huesca.—2.401

LOPEZ RODRIGUEZ, Tomés, natural
de Luceni (Zaragoza), casado, pedn, Je
veintiséis afios, hijo ¢e Angel ¥ de Isidora,
vecino de Manresa; procesado por tenta-
tiva de robo en causa 197 de 1959; com-
pareceri en térming de seis dias ante el
Juzgado de Instruccion nimero 16 de Bar-
ce.ona.—2.393. '

RODENAS LOPEZ, Manuel; naturgl v
vecino de Barcelona, soltero, camarero, Je
veintitrés afics, hifo de Félix y ce Pledad,
vecing de Barcelona, calle San Pabio, 510
procesado por hurto en causa 318 de 1953
comparecers, en término de diez dias ab-
te el Juzgado de Instruccion nimero 11
de Barcelona.—2392.

AZNAR TEIXIDO, Guillermo; natural
y vecino de Barcelona, Puigmarti, 25, em-
pleado, e treinta v dos afios, hijo de Juan
v de Ana; procesado por apropiacion en
causa 254 de 1961; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truceién nimero 13 de Barcelona.—2.390.

SILVESTRE PARRA, Manuel José Blas
‘Horaclo; mayor de edad, soltero. natural
de Alpaida; procesado por malversaclon
en causa 57 de 195%; comparecera en tér-
mitio de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién de Albaida—2.38.

CARNERQ LORENZO, Antonio; casa-
do, de treinta v cinco afios, sereno, hijc
de Cleto v de Sofia, natural de Puente-
deva-Celanova (Orense) v vecino de Vigo;
procesado en sumarlo 475 de 1960; com-
parecerd el término de clez dies ante
e Juzgado de Instruccion mumero 1 ce
Viga.—2.408.

CARRASCON COSTA, Antono; hijo
de Martin y de Concepcion, de treinia
_y dos afios, natural ¥ vecino de Manresa,
calle Guimera, 28; procesado por estafa en
sumarto 339 de 1959; comparecera en ter-
mino de diez dias ante gl Juzgado de Ins-
truccién dg Manresa.—2.408. .

ANULACIONES
Juzgades Clviles

B! Juzgado Ce Instruccién de Tremp
defa sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 4 de 1953, Felip»
de Jestis Martinez Gareia-—-2344;

_El Juzgado de Instruccién de San Fe-
liu de Liobregat deja sin efecto la reqi:-
sitoral referente al procesado en sumarto
numero 269 de 1956, Elias Cruzaco M.e-
guez.—2.342.

Ei Juzgado Especial de Vagos ¥ Malean-
tes de Zaragoza Ceja sin efecto la requisi-
toria refereénte al procesado en expediel
})essﬁltt de 1947, Aquilino Torres Gorddn.—

El Juzgado de Instrucclén numero 15
de Barcelona de{a sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 110 de 1950, Enrique Taberner
Garcia.—2.339.

El Juzgado Ge Instruccion de Algeciris
deja sn efecto la requisitoria refereme
al procesado e sumario 197 de 1930, Eze-
quiel Martinez—2.388.

Tl Juzgado de Instruccién nimerc &
de Barceiona defa sin efecto la requisito-
Ha referente al procesado en causa 379
de 1960, José Roca Botella.—2.367.

El Juzgado de Instrueeion de Alare -e-
ja sin efecto Ja requisitoria referente a los
procesacos en sumario 18 de 1947, Petro
Garcla Leganés y Francisca Lopez Gon-
24;e2.—2.359.

£l Juzgado de Instruccién de La Bls-
ba deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en sumario 16" Ce 1957,
Angel Obregon Rios.—2.351.

El Juzgado de Instruccion de Jaén de-
ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa 170 Ge 1944, Luls Coz
tés Pernandez.—2.350.

El Juzgado de Instruccion ndmero 6
de Valencla deja sin efecto la requisitor:a
referente al procesado en sumarlo 55 de
1959, Antonio Leal Bordera—2.378.

El Juzgado de Instruccion de Villaca-
millo (Jaén) cela sin efepto la requisitge
ria referente al procesadd en causas 43
¥ 14,37de 1050, Miguel Lopez Ardoy.~2.313
y 23877

E! Juzgado de Instruccion de Villacarr:
llo (Jaéa) deja sin efecto la requisitorii
referente a la procesada en causa 172
de 1946, Magcalena Léopez Ruiz—2.375.

El Juzgado ¢e Instruccion de San Felin
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumaric 126
de 1956, Antonio Guasch Costa.—2.373,

E! Juzgado de Instruccion numero 3
de Madrid ceja sin efecto Ia requisitoria
referente a Ja procesada en sumarlo 459
de 1859, Bilar Gomez Jimenez—2.37L

El Juzgado de Instruccidn de Loja defa
sin efecto la requisitorie referente al pro-
cesado en sumario 181 de 1952, Francis-
¢o Romero Sanchez.—2.370.

\

El Juzgado de Instruccién de Figueras
defa sin efecto la requisitorla referente
al procesado en sumario 3 de 1961, Gunt-
ter Gustav Schumann.—2.368.

El Juzgado e Instruccion de Chelva
defa sin efecto la requisitoria referente
a} procesado en sumario 28 de 1945, Luis
Expésito Espert.—2.400.

El Juzgado de Instruceion de Cervers
deja sin efecto la requisitoria refergnte
al procesado en sumario 32 de 1949, José
Lleriés Mabana.—2.399,

El Juzgado de Insfruccién de Cervera
defa sin efecto la requisitoria referente
a los procesados en sumario 62 de 1951,
Ramon Jiménez Bufiales, Herminla Ga-
barre Castro, Resa Jimenez Bufiales v
Maria Jiménez Mufioz—2.396.

E! Juzgado de Instruccion de Algeciras
deda sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 96 de 3921, Al
fonso Diaz Camacho.—2.389.

El Juzgado de Instruccion de Algéciras
deja sin efecto la requisitoria reteren.e
gl procesado en sumario 22 de 1923, Al
fonso Rodriguez Rodriguez.—2.381.

El Juzgado de Instruccién de Algeciras
deja sin efecto la requisitoria referene
al procesado en sumario 49 de 1823, José
Artacho.~2.386.

El Juzgado Ge Instruccion de Algeciras
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 21 de 1930, José

-QOrtega Diaz.=2385.

¥ Juzgado de Instruccitn de Algeeirss
deja sin efecto la requisitoria referente
al protesado en sumario 113 de 1930, José -
Martos Bueno.~2.384. -



