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IIL Otras disposiciones

'

PRESI'DENCIA_ DEL GOBIERNQ

RESOLUCION de la Junie de Adguisiciones del Gobierno
General de ln Provincia de Ijni por lo que se hace pii-
blia la admision de ofertas para la adquisicién de di-
versos articulos, .

Es;a Junta admitird ofertas hasta el 15 de julio para la ad-
quisicion, per gestion directa, de los siguientes articulos:

485 uniformes color garbanzo.
53 uniformes azales.

560 buzos garbanzo.

50 buzos azules,

Se enviard con ja oferta una muestra de la prenda confec-
cionada, indicando fecha de la entrega de lo adjudicado.

El presente anuncio serd de cuenta del adjudicatario,

Sidi Ifni, 16 de junio de 1961.—EL] Presidente—2538.

RESOLUCION de la Junta de Adquisiciones del Gobierno
General de ln Provincia de Ifni por lg que se hace pi-
blica la edmision de ofertas pare la adquisicion de los
criivules que se citan.

_E_'s;z; Junta admitird ofertas hasta el 15 de julio para la ad-
quisicion por gestién direcia de log sigulentes articulos:

1.330 camisas color garbanzo.

400 pares d2 herceguies,

838 oares de botas tipo Segarra.

329 gorras ce campo, garbanzo.

329 gorros de cuartel,

191 rexas. N
1974 pares de calcetines,

987 calzoncillos.
1.316 pafuelos,

987 toallas.

Se enviardn con la oferta una muestra de la prenda confecs
clonada, indicando fecha de la entrega de lo adjudicado,

El presente anunclo serd de cuenta de! adjudicatario.

Sidi Ifnd, 16 de jurio de 1961.—El Presidente—2587.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de ln Direceion General dé los Registros y
del Notariado en el recurso guberngtivo interpuesto por
el Procurador don José Maria Campillo Iglesias, en nom-
ore del Ayuntamiento de Guadalupe, contra calificacion
del Registrador de lo Propiedad de Logrosan, por la que
se confirna el quto apelado,

Excmo, Sr.: En e] recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Maria Campillo Igle-
sias, en nombre y representacién de! Ayuntamiento de Gua-
dalupe, contra calificacion del Registrador de la Propiedad de

- Logrosan, denegando la cancelacion de una menrion de ser-
vidumbre pendiente en este Centro en virtud de apelacion
del Registrador: }

Resultado que el Ayuniamiento de Guadalupe solicltd por
instancia de 19 de febrero de 1960. presentada en su nombre
por el Procurador sefior Sanchez Carmona. la cancelacion al

ampare de la disposicién transitoria primera &) de la vigente

Ley Hipotecaria de la mencion existente en el Registro de
Legrosan en la inseripeién, 17 de la finca nimero 1688, al fo-
1o 83 del tomo 227 del archivo. libro 41 del Ayuntamiento de
Guadaiupe. en la que consta que «tiene derecho del rlego de

1

repite en la inscripeion 18 ai folip 84 del tomo y Ybro citado.
apareciendo ya esta mencion en la inscripeion undécima de la
izma finea al tomo 228 del tomo 159 del archiwo, librc 33 del
Ayuntamiento, inscripeion que se causé por escritura publica
ae 31 de diciembre de 1888;

Resultando que presentada en el Registre de la Propiedad
la instancia, fué calificada con la nota del tenor Lieral siguien-
te: «Se deniega |2 cancelacion solicitada en el precedente docus
mento por el siguiente defecto: Porque se solicita la cancela-
cién parcial de una inseripeion la aecimoctava. de la ftca
1.688. al follo 34 del tomo 227 del archivn lioro 4! del Ayun-
tamiento de Guadalupe, respectv de un derecho de aguas in-
matriculado por la inscripeién primera de la misma finca. al
folio 107 del tomo 101 del archivo, libro 2% del Ayuntamiento
de Guadalupe, Esta inmatriculacién se produjo el 30 de no-
viembre de 1876. al amparo del Real Decreto de 25 de octubre
de 1867 de la Ley Hipotecaria primitiva de 1861 y el Real
Decreto de 10 de febrero de 1875. en cuyas disposiciones se
exigia que la finea se hallase gebidamente amillarada. Para
acreditar este extremo hubo de solicitarse del Ayuntamiento
de Guadalupe que levaba los libros de amillaramientos de 1a
riqueza rustica del términe municipal la pertinente certifica-
cion afirmativa, la cual se expidié previo acuerdo del propio
Avuntamiento. seglin consta en la inscripe:én extensa correse
pondiente. Y acreditada asi la posesién continuada de la finca
¢ sus derechos anejas: con conocimiento de la propia Entidad
posiblemente perjudicada, el Registrador inmatriculs. Durante
los ochenta afos, digo ochenta y cuatro afios transcurridos des-
de entonces, el derecho ha venido arrastrandose en los tittios
v en las inscripcicnes registrales sin contradiccion ¥ por vire
tud de los articulos 38 y 76 de la Ley Hipotecaria actual los
derechos reales existen v pertenecen a su titular en la forma
determinada en el Registro. mientras No Se cancelen o se
inseriba la transfrencia a favor de otra persoma. A su vez. el
derecho de riego de aguas. referido en la precedente solicitud,
no constituye con claridad en su forma tabular o registral
una slmple mencién, sino que tieme wmds sustancia juridico
formal. El Registrador que suscribe estima que el derecho dis-
cutide no reviste la forma registral de simple mencion al
estilo de las que contempla la caducidad de la disposicion lrss
sitoria primera A) de la Ley Hipotecaria: 1o. porque aparece
suficientemente descrito; 2e, porque presenta titulos claros §
auténticos a lo largo de diecisiete inseripeiones registrules,
¥ 3¢, porque el propio Ayuntamiefito en cuyo nombre ¥ tepre-
sentacién se solicita la cancelacion por cacucidad intervino
en la inmatriculacion. expidio el documento base de la misma
v no consta su oposicidn entonces ni durante el siglo escaso
transcurrido. Par todo ello compete a los Tribunales declarar
la validez o nulidad del derecho inscrito cuya cancelacion se
solicita, va que segin el articulc promero, parrafo tercero, de Ia
Ley Hipotecaria, los asientos del Registro en cuanto se refleran
a los derechos inscribibles, estan bajo la salvaguardia judicial
No es pesible aceptar una solicitud privada de un posible per-
judicado por el derecho inscrito a favor de persona disiinia.
Ei defecto se califica de insuosanabie. sin que proceda por
tanta, anotacién preventiva. ¥ por no haberse practicado la
cancelaclén pretend'da no expido la certificacidn literal que se
solicita. Logrosin a 7 de abril de 1960»:

Resuitando que el Procurador seflor Campillo Iglestas en
representacién del Ayuntamiento de Guadalupe, interpuso re-
curso gubernativo contra la anterior calificacion v alegd: Que
conforme a la disposicion transitoria primera de la Ley Hi.
potecorin caducardn y no surtirin efecto alguno. siendo can.
celada de oficlo o instancta de parte, aunque hubiesen sido
ordenadas o referidas en tittlos o inscripelones posteriores las
menciones de cualquier clase que en ! de fulio de i¥5 tu-
sieran ouince ¢ mas afios de fecha «¢Que la mencién cusa
cancelacion se solcita data de fecha anterior en mas de
quince afios a la de 1 de julio de 1945 por 1o que procede su
cancelaclén. de acuerdo con la disposicion transitoria prime
ra A); que el interés del Avuntamiento recurrente surge de

las aguas de la caferfa genersl del pueblop. cuya mencion se | que la menciga cuya cancelacion se pretende afecta pasivas
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mente a] caudal de aguas publicas potables del pueblo; que
la calificacion registral y la negativa a cancelar la meneién
constituyen una destacadg y manifiesta infraccion de los tex-
tes legales y es lesiva a los Intereses legitiros del recurrents;
que el Registrador olvida que e] articulo 38 de la Ley Hipoteca-
ria alude expresamente al derecho «inscrito» y no al slmple-
mente” «mencionado», ocurriendo lo propio ewn el articulo 76,
por lo que son aplicables al caso. ya que la menclén no viene
amparada con 12 fe publica cornforme al articulo 29 de la
Ley Hipotecaria, ordenindose en e articulo 98 que tales
menciones de derecho susceptibles de inseripeién especial y
separada no tendrin la consideraclén de gravémenes g los
efectos de la Leéy Hipotecaria y serdn cancelades por el Re-
gistrador & instancla de parte Interesada; que el derecho de
aguas de la mencién es susceptible de tnseripelon especial v se-
parada, conforme a los articulos 68 v 43 del Reglamento Hi-
rotecario de 1915 y el 69, ,en relacién con el 31 del vigente
sl se entienden son piblicas. asi como el 71 st se las consi-
dera privadas. Igualmente autorizan la inseripelén el Regla-
mento Hipotecario del 20 de octubre de 1870. articulos 1 2 y 3
de la Ley Hipotecaria, de 1861; que en general son inscribi-
bles todas las servidumbres conforme a los articulos 1 de la
Vigente Ley Hipotecarla, y al 9,-circunstancia tercera; 13 y 2
de la misma Ley," articulo 4 del Reglamento Hipotecario
de 1947 2, 9 v 13 de 12 Ley de '1909, 2. nimeros 2 y 9, cir-
cunstanela tercera, de la Ley de 1881 y 1 de! Reglamento
de 29 de octubre de 1870; que es indiscutible que el derecho
de aguas eras y es susceptlble de inscripeién separada y espe
slal por lo que su mencién cae 0&fo los efectos de los articu-
los 29 y 88 y disposicién transitoria primera A} de la ‘Ley
vigente, sin que les sea de aplicacién los articulos 38 y 76 de
la misma; que afirmar que no es una simple meneén, sino
que tlene mas sustancla juridico-formml sin llegar g consti-
tuir una inscripeién, supone crear una figura intermedia sin

fundamento juridico de clase alguna ni encaje en la Ley Hi-

rotecaria ¥ su Reglamento; qUe no se trata de una inscrip-
cion, puesto que contendria los requisitos que sefalan los
articulos § de la Ley Hipotecaria de 1861 y 29 del Reglamento
de 1870, no cumpliéndose con lo dispuesto en el numero 1
del articulo 26 de éste nf con el articulo 20 de aquella Ley ni
€l 21 del Reglamento citado; que el aslento registral fué de
inscripeidn respecto de la finca numerc 1.688. pero no respecto
del supuesto derecho de aguas que sélo fué menclonado coue
signando simplemente la inseripeién que esta finca tiene de
recho de riego de las aguas de la caderia general del pueblon,
cura expresidn no reline los requisitos de inseripeién, consti-
wyendo por modo indudable una simple menelén; que no
chstante lo dicho en la nota registral ei derecho de aguas
ro aparece suficlentemente deserito al no expresarse su netu-
raleza. el lugar de Ia toma ni el tiempo y forma de utilizacién
ni la cantidad ...; niel predlo sirviente, no pudiendo admi-
tirse que el titwlo es claro; que por tratarse de cancelacién por
cnducidad no es cuestién que compete a los Tribunales, ya que
operar por modo &utomatico sin necesidad de litis ni resolu.
¢ion Judicial, como reconoce la Resolucion de 22 de noviembre
de 1945, ‘cuya doctrina sostenida por los comentaristas se
incorporé al articulo 355 del Reglamento reformado por De

creto de 17 de marzo de 1959, declarando el Tribunal Supremo |

e 28 de enero de 1960 con base a la excepeidn del articulo 74,
que el articulo 83 de la Ley no es de aplicacién a 1os casos
de cancelaclones motivadas por cadueidad; que aungue el
cluefio de] predio gravado pudiera tener conocimiento de la
existencia de la mencién como tal circunstancia prohibitiva,
10 Se expresa en la wransitoria primera A) de 12 Ley ni en los
articulos 174 v 355 de su Reglamento. no es licito por mera
inducclon crear una disposicién prohibitiva conforme a la sen-
tencia de 20 de diclembre de 1916; que la disposicién transitorip,
citada pone limites minimos de antigiedad, pero no sefiala
imite miximo de ninguna clase: que dicha disposicién tran-
sitoria al declarar la caducidad de las menciones, dispone
que tendrh Iugar aun en el supuesto de que hubleran sido
relacionadas en titulos de inscripciones posteriores; que esta
snosielon transitoria clara ¢ contundente se reflere a toda
Ciase Je wenciones, no siende licito Gistinguir io gue iz Ley
no distingue, pero no alude a: titulo que origing el acceso
registral nf sl consta en 1a inscripelén d» ta fineg dominante-o
sirviente ese precepto; solo hace referencla a la antigiledad
como condieién parg la caducidad v la cancelacidn subsis
guiente;

Resultando que el Registrador de la Propledad en su in.
Torme alegé: que el recurrente no parece demostrar el interés
conoeido que ‘exige el articulo 112, primero, del Reglamento, por
1o gue podrin haberse alegado la falta de personalidad del

nusmo al ampare det articulo 115 de dicno Reglamenio. que
lo reflejado en el Registro no es una mencion, sind parle o
trazo de un asiento de ipscripcion. ¥ que por integrarse en
éste v participar de su_naturaleza no es susceptible de caduci-
dad automédtica; que la Jurisprudencia ha perfilado la men.
cién en diversas sentencias, asi la de 13 de jullo ce 1908 26
de febrero de 1942 y Resoluclén de 5 de emero de 1039. dan-
dole las caracteristicas de ser noticia clara gvisar la existene
cia de un gravamen real sobre lg finca Inscrita y aparecer
en un asiento principal por venir expresada la noticla en el
documiento inscrito; que la segunda caracteristica es la que
identifica ia menclén y solo se da en ella; que en el caso
recurrido no se trata de la cancelaclérs parcial de un derecho
real que grava las fincas registradas sino e un posible de-
recho a favor de dicha finca, de un elemento integrante que
declaré unilateralmente el inscribiente, que se hizo patente
en un procedimiento adminisirativo ante el Ayuntamiento de
Guadalupe, el cual asecedié a expedir certificacién; que ese
elemento integrante viene a completar o aclarar la descripe
cién de la finca inscrita, sin referirse para nada a un posible
predio sirviente y que por el hecho de quedar expresado en
el aslento de ‘inscripcién de una finca no se eleva a la cales
goria de verdadero derecho; que lo que aparece en los llbros
del Registro tal vez podria ser objeto de asiento especifico
separade v ospecial, pero ni aun asi poGria estimarse como
mencién. Asi io declara 12 Resolucion de 24 de marzo de 1932;
que si lo que aparece en el aslento de inscripeién cuyas can-
celaciones parciales se sdlicitan no es mencién, no puede apli
carse lg dispesiclon transitorla primera, letra &) de 1a Ley
conforme g los articulos 76, 38 y articulo 1. parrefo tercero,
de la misma, estima compete ; los Tribunales declarar la
validez o nulidad de lo inscrito, ya que es elemento de un
aslento registral perfectarente wvilido: ]

Resultando que el Presidente de la Audlencia acordd revocar
14 nota del Registrador, fundandose en razones anilogas a
las del recurrente; . .

Vistos los articulos 13 de la Ley Hipotecaria, de 1861; 13, 29
y 30 de la Ley de 16 de giclembre de 1509 9, 13, 98 v dispo-
sicidn transitoria primera, A). de la de 8 de febrero de 1346,
las sentencias del Trlbunal Supremo de 13 de julio de 1908,
26 de febrero de 1942 y las Resoluciones de este Centro de
24 de marzo de 1922,°5 de enero de 1938, 22 de noviembre
de 1945 v 7 de fulio de 1948; -

Considerando que en cste expediente se plantea la misma
cuestion. se defiende con idénticos argumentos y se aducen en
su apoyo los mismos fundamentes legales que en e} decldide
nor la Resolucién de 30 de mayo proximo pasado, en la que
se declaro que el asiento examinado segin la legalidad a la

‘sazén vigente, podia estimarse una mencién susceptible de

surtir efecios conira tercerc. pero como el articulo 98 de 1a
Ley de 8 de [febrero de 1946 dispitsc que no tuvieran en lo
sucesivo caracter de gravamenes tales menciones y que de
berian ser canceladas una vez que se haya producido su ca-
ducidad, es forzoso corclulr gue procede cancelar la que ha
sido objeto de este expediente, por no aparecer ‘especial y se-
paradamente inscrite, todo ello sin perjuicic de que las partes
puedan acudir a los Tribunales para contender entre sf acerca
de la validez o existencia de su derecho, .

Esta Direccién General ha acordada confirmar ¢l auto
apelado, : '

Lo que con devolucién del expediente original comunico
& V. E. para su conocimlento y efectos.

"Dios guarde a V. E. muches afios.

Madrid, 15 de junio de 1961.—El Director general, José

Alonso.
Excrac, Sr. Presidente de la Audlencia Territorisl de Céaceres

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de la Junta Ceutral de Acuartelamiento,
Comision restringida, de la Capitania Genergl de Cge
narias por la que se anuncia subasta pare lo venta de la
propieded de! Ramo del Ejército denominada «Cuartel
de San Franciscon, sita en la calle del General Bravo,
cn Las Palmas de Gran Canarig,

Por el presente se anuncia la vents en piblica subasta de le
proniedad del Ramo del Ejéreito denominada «Cuartel de San
Pranciscon, sita en la calle del General Brevo, en Las Palmas
de Gran Canarla, ’



