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DECRETO 1039/1961, de 22 de junio, por el que se in-
dulta @ Jesis Terdn San Millan del resio de Ig pena
que le queda por cumplir. .

Visto el expediente de inaulto de Jesis Terin San Milldn,
condenado por la Audiencia Provincial de Santander en sen-
tencia de dieciséis de diciembre -de mil novecientos sesenta,
colso autor de un delito ce hurto, con una agravante, a la
pena ae cuatro meses y un dia de arresto mayor, y teniendo
el cuenta las circunstancias que concurren en los hechos,

Vistes la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladcra de la gracia de indulto, y el Decreto ae veln-
tidos de abril de mil novecientos treinta y ocho.-

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de 1a Sala
sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicia y previa de-
liberacion cdel Consejo de Ministros en su reunion del dia nueve
de junio de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en induliar a Jesus Terdn San Millin del resto de
Ja pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que

le fué impuesta en la expresada sentencia. )

Asi lo cispongo por el presente. Decretc, dado en Madrid
& veintidés de junio de mil novecientos sesenta y uno,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicta,
ANTONIO ITURMENDI BANALES

DECRETOQ 1040/1361, de 22 de juhio, por el que se tn-
dulte a Jos¢ Maria Garcia Gallego.,,

Visto ¢l expediente de indulto de José Maria Garcia Ga-
llego, incoado en virtud de exposicién elevada al Gunierno a
tenor de lo dispuesto en e! parrafo segundo del articulo se-
gurido del Codigo Penal, por la Audiencia Provincial de Ledn,
que le condend en sentencia de dicciocho de marzo de mil no-
vecientos seselta y uno, como autor ce un delito de robo, con
la agravante de nocturnidad, a ia .pena de cuatro afies dos
meses v un dia de presidio menor, y teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en los hechos.

Vistns la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se.

tenta, reguladora ae la gracig de indulto, y el Decreto de vein-'

tidés de abril de mil novecientos treinta ¥ ocho.

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la
Sela sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicla y pre-
via deliberacion del Ccnsejo de Ministros en su reunidn del
dia nueve de junio de mil novecientos sesenta y uno, -

Vengo en indnliar a José Maria Garcia Galiego, conmu-
tando la pena privativa de libertad que le fué impuesta en
1o expresada sentencia por la de un afo de presidio menor.

Asi 1o dispongu por el presente Decreto, dado en Madrid
a veinticés de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno,

FRANCISCO FRANCO

£ Minisfre de Justicla,
ANTONIO ITORMEND! BARALES N

DECRETO 1041/1961, de 22 de fjunio, por el que se re-
hehilite, sin perjuicio de lercero de mejor derecho, el
titulo dr Conde de Sanie Mgria de Formiguera a
javet de don Viconte Ferrer de San Jordi y Truyols.

Acreniendo 2 lo solicitade por don Vicente Farrer .de San

Jordi v Truyols, de conformidad con lo prevenidp en la Ley -

de cuatro de maro de mil novecientos cuarenta y ocho, De-
creto de cuatro de junio del mismo afio y Real Decrelo de
veintisiete de mayo ae mil ncvecientos doce, de acuerdo con
el parecer susienrado por la Comisibn Permanente del Con-
sejo de Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros
en su rennion cel dia nueve de junio de mil noveclentos se-
senta ¥ oune, v oo promuwsta ael de Justicia,

Vengo en rehaouiiial a su favor, sin perjuicio de tercero
de mejor derecho, el titulo de Conde de Santa Maria de For-
mignera para si, sus hijos y sucescres legitimoes, previo ‘paga
del impuesto especial y demds requisites complemmentarios.

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& veintidés de junio de mil noveclentes sesenta y umo,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMEXNDI BANALES
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RESOLUCION de la Direccion General dé los Registros
y del Notariedo por la que sz confirma el Auto apelado
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procura~
dor de los Tribunales don José Maria Campillo Iglesias,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Gue-
dalups, contra calificacion del Registrcdor ée la Pro-
piedad de Logrosen que denegs la cencelacién de ung
mencion., .

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesta por el
Procurador de los Tribunales don José Maria Campillo Iglesias,
en nombre y reprisentacion del Ayuntamiento de Guadalupe,
contra la caiificacion del Registrador de la Propiedad de Lo-
grosan, %que denegé la cancelacién de una mencién, pendiente
en este Cantro en virtud de apelacion de dicho fucionario:

Resultando que ¢ Ayuntamiento de Guadalupe solicito, al
amparo de la Disposicién transitoria primera 2) de la Ley Hi-
potecaria 1a cancelacion de la expresion existente en el Regis-
tro de la Propledad ce Logrosan en la inseripcion sexta de la
finca 3.383 al folio 140 vuelto, del tomo 250 del archivo. lbro 44
del Ayuntamiento de Guadalupe, quz es la casa con huerto, nu-
mero 12, de la calle Nueva, en la que se contiene la mencion de
que «tlene su fgente con agua potabl: de la cafieria publican,
mencién que aparece en la inscripeidn primera de dicha finca
que, a nombre de don Quintin Martin Alvarez, obra al folio 127
el tomo y libro citade, y'que tuvo lugar en 1804; .

Resultando que presentada la selicitud en el Registro de la
Propiedad. fué caliticada con la nota del tenor literal siguiente:
¢Se deniega 1a cancelacion solicitada en el precedente documen~
to por el sigulente defecto: porque se solicita la cancelacién
parcial de una inseripeién, la sexta de la finca 3383 al folio 140
vuelto, cel tomo 250 del archivo, libro 44 del Ayuitamieuto de
Guadalupe, respecto de un derecho registrado por primera vez
en la anotaclon letra a) al folio 127 del mismo tomo y libro, de
fecha 17 de febrero de 1904, que fué convertida en inscripcion
primera al folio 127 citade del mismo tomo y libro, el 16 de
mayo de 1904, Esa anotacion se produjo por virtud cel Auto de
aprobacién de un expedients posesorio, dictado aquel por el Juez
municipal de Guadalupe el 4 de enero de 1904. En dicho expe-
diente se acredito por quienes lo instaron, no sblo la posesion
d2-1a finca. sino que «tiene su fuenje con agua potable Ce la
cafieria publican; y de acuerdo con las normas legales vigentes
en la época declararon dos testigos, se publico edicto 'y se acor-
d¢ dictamen favorable del Fiscal Es decir, en su tramitacion
se cumplié exactamente la Ley vigente. ¥ como segun el ar-
ticulo 83 de la Ley Hipotecaria actual no pueden cancelarse las
inscripciones y anotaciones practicadas en virtud de- rance.
miento judicial, sino por providencia ejecutoria, el medio de
obtener la cancelacion “solicitada no puede ser un escrito o so-
licitud -privada, sinc ung resoluclén jucicial firme El defecto
se considera insubsarable, no procediendo anotacién preventiva
de suspensién por defecto subsanable, A mayor abundamiento,
no puede calificar con claridad si el derecho que tiene su fuen-
te de agua potable de la cafieria publica registrada, es en su
forma tabular una mencién, o algo mas con sustancia hipoteca-
ria. E! Registrador que suscribe estima que el cerecho inscrito
no tiene rango legal de una inscripcién de deminio, pues se
trata de una inseripeién de posesion aun no convertida en de-
finitiva. Pero tampoco la considera una simple mencion de la
contemplada por la caducidad de 1a disposicién transitoria a)
ce la vigente Ley Hipotecdria: a) Porque el derecho aparece
suficientemente descrito. by Presenta un titulo claro y auténtico
¢l Auto aprobatorio del expediente de posesién. ¢) Viene reite
rado con claridad en los titulos v en los libros del Registro. d) Su
eficacia, por emanar de un titulo posesorio no convertide en
dominieal, es provistonal, sin perivicio para tercero de mejor
derechio, y-los Tribunzles habran de declarar su valicez ¢ no
definitive y el derecho que haya de pravalecer. e) El propio Ayup-
ramiento solicitante de la cancelacion, ¥ que se cousidera per-
judicado, pudo conocer la posesion que se alegaba para inseri-
bir, porque 52 publico edicto en forma; y aun mas, en 1a citada
inscripeion primera de conversién al folio 127 del tomo y libro
ya citado, expide para esa inscripcion un titulo subsanatorio de
defecto la nota de haberse tomado razon suficiente para el ami-
llaramiento de la finca en su derecho ¥, por tanto, conocid, o de-
bi6 conocer, punto que habrin de dilucidar los Tribnnales, la
inseripeion posesoria solicitada, No expido la certificacion lite-
ral solicitada por no haberse practicado la cancelacién que se
pretende en ¢l escrito calificado.—Logrosan a 7 ce abril de 1960.»

Resultyndo que el Procurador sefior Campillo Iglesias, en re-
presentacion del Ayuntamiento de Guadalype, interpuso recur-
80 gubernativo centra la anterler calificaclén y alego: Que Ia
calificacion registral ¥ 1a negativa a canc«#ar la mencién, constls
tuye una destacada y manifiesta infraccion de los textos legales
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v resulta lexiva a los intereses legitimos del recurrente; que el
Kegistrador olvida que la resolucidn judicial que pone término
& un’ expediente posesorio o es un mancamiento judicial de
los referidos en el articulo 83 de la Ley; que en el expediente
pesesorio el Juez no expide un mandamiento de les aludidos en
el articulo 288 de la Ley de Enjulciamiento Clvil, sino «un tes-
timonio, del expedienten, que <ntrega al interesado, para que a
su voluntal la mscripglo'n pueda o no practicarse; que el Juez
provee al interesaco de un titulo que haga pesiole la inscrip-
cibn y no es lo mismo dicho «testimonion que el mandamierto
judicial de «inscripciony, seglin entendié la Direccidn General en
Kesoiucion de 16 de febrero de 1883; que el mandato del articu-
10 384, apactado primero, de la Ley de 1009, nc suporie un «nan-
damiento judicial de inscripciénn, segin resulta del apartado
siguients 7 del arliculo 495 del Reglamento; que la norma guinta
Gel articulo 400 de la misma Ley.dispone eque la providencia judl-
clai firme que deciara justificado el dominio sera titulo bastante
pars la inseripeiony, luego no hay mandamlento judicial ge ins-
cripelén; que a la misma conclusion se llega conforme a la legis-
lacién vigente, seglin ze deduce de los articulos 201-6.0 de la Ley
Hipotecaria ¥ 283 del Reglamento, y asi lo entencié la Direc-
cign en Resolucion de 29 de enzro de 1940; qué el Tribunal Su-
premo tiene declarado que en la interpretacidn de la Ley es
preciso temer pres:nte no s6lo el texto de los preceptos sino sus
relaciones de concerdancia, doctrina avalada por e] articulo 1.285
del Codigo Civil, y que aclara el alcance del articulo 83 de la
Ley Hipotecaria en relacion con el 174 cel Reglamento, que al
desarrollar el precepto del articulo 83, regulando la cancela-
clén de inscripeiones o anotacionas hechas en virtud de man-
damiento judicial y exigir para.ello resolucion de esa indole,
exceptia expresamente el caso de caducidwd por ministerio de
la Ley; que esa caducicad, v cancelaclon, se opera por modo
automdtico sin necesidad de litis, 1 de resolucion judicial de
ninguna clase, como reconoce 1a Resolucldn de 22 de noviembre
de 1945, cuya doctrina se incorpord al articulo 355 del Hegla-
menta reformado en 17 de marzo de 1959, declaranco el Tribu-
nal Supremo en 28 de enero de 1960 que el articulo 83 de la
Ley 1o es de aplicacién a los casos de cancelaciones motivadas

por caducidad; qu la inseripcidn registral que contiene la men--

cion no se practicé per «mandamiento judicial» a que se re-
fiere el articulo 83, y, aunque lo hublese sido, se trataria ce un
caso comprendido en la excepcion del articulo 174. del Regla-
m:nto; que espresar lo que se pretende concelar no es una men-
cion, sino «algo con mas sustancia hipotecarian no tiene encaje
en los preceptos de la Ley ni en los del Reglamento, vor lo que
no puede admitirse esta figura hipotecaria intzrmedia a que se
alude en la nota impugnada; que no se trata de inscripeion, ya
oue si lo fuera apareceria en forma separada, no habiendo sico
oido ni citedo en e] exp:diente posesorio el propietario de ia fin-
ca gravada, conforme reguiere la Resolucion de 28 de agosto
de 1883, ni se han cumplido en el asiento los requisitos del ar-
ticulo 9 0 los del 293 de 1a Ley de 1309; que el derecho a regar
con agua ce la cafieria publica. es una referencia, noticia, indi-
cacién o alusion hecha en forma «simple aunque expresay. una
servidumbre discontinua, que de ningin medo podria ser chjzto
ge ainscripcidny, mediante expediente bosesorio, por prohibirlo
el articulo 397 de la Ley de 1909, disponiendo ademis e! 393 d:l
Reglamento que e los expedientes pesesorios relatives a bienes
procedantes cel Estado serd pracise que conste haberse dado
conocimiento a la autoridad econdmica de la provincia; que
aqui se trata de la cancelacion de una mencién, con antigiie-
dad superior a quince aiios, anterlares a 1 de julio de 1945, ya
caducado conforme 4 Iz Ley Hipotecaria vigente, Disposicion
tiansitoria primera a), y para declarar esa caducidad y llevar
a efecto la cancelacion, no es preciso acudir a les Tribunales,
sino que &l Registrador puede hucerlo de olitio 0 4 instancia d2
parte; que no puede oponerse la circunstancia de que el dueiv
gravado puciera tener conocimirnto de la existencia e la men-
cion, pues tal circunstancia prohibitiva ho se expresa en aguella
disposicion transitoria ni en los articulos 174 v 335 del Regla-
mento: que la caducidad, conforme a la Disposicion transitoria
primera, tencrd lugar, aun en el supuesto de que tales mencie-
nes hubleran sido reiacionadas o referidas en titulo de inscrip-
ciones pesteriores; que esp Disposicion transitoria es clara y con-
tundente y su expresion diifana, sin dejar margen ninguno a 12
duda ni a errores de interpretacion, y se refiere a las mencienes
«de cualquier clasen sin distincion, uego no es Licito distinguir
lo que 1a Ley no distingue; que en ella no se alude para nada
2! titulo que ocaslonara el acceso al Registro ce tales mencio-
nes. y no distingue si la mencién consta en la inseripeion del
predio sirviente o en la del dominante y que sl se puede pedir
1a cancelacién e una mencidn que consta en la inscripeion de
ambos predios, con mayor razon se puéde pedir la que constd
en unp sdlo;

|

Resultando que ¢l Registrador de la Propiecad, en su infor-
me, alegd: Que el recurrente no parece demcstrar el interés co-
nocido que exige el articulo 112-Le del Regiam=nto Hipotecario,
por lo que podria haberse alegado la falta de personalidad del
mismo al amparo del articulo 115 de dicho Reglamento, mas de-
siste ce ello; que el recurrente centra su argumentacién en que
el_funcionario calilcador desconoce ja diferenciz entre manca-
 miento judicial y testimonio de un expediente posesorio, mas
es evident> que cada una de las resoluciones judiciales conte-
nidas en el articulo 369 de la Ley Procesal Civil constituye un
mandamiento judicial, y su ejecucién es indepenciente de la
cbligatoriedad inicial, ya que 2i beneficiade puece intenter su
ejecucidn, apiazarla o renunciarla, v esta voluniariedad cs ca-
racteristica del Derecho Civil y del Hipotecario; que les Reso-
luclones judiciales se movilizan a través de mancdamizntos, tes-
timoniocs, exhortos, cédulas, erc., perque se cictan para que tras-
clendan ‘v no queden archivadas en las Secretarias; que ¢sie
es el sintido de la Resolucién de 16 de febrere de 1883; que el
«testimonio literal» con que concluia e} expediente pssesorio de
ia legislacion-dercgada no era otra cosa que la forma de ex-
presion de un aute firme, ¢ sea la manera de trascender un
mandamiento ¢ mandatc judicial con plena eficacia; que la
aplicacion cel articulo 83 de la Lev Hipotecaria hecha, es la
unica ajustada al texto legal, v cualquier otra conduce Lievita-
blemente & la ind:fension de un mandato judiciel firme: que
lo reflejado en el Registro no es una mencign, sing parte o trozo
ce un asiento de inscripeidn. y que por integrarse en €l ¥ partl-
cipar de su naturaleza ng <s susceptinle de caducidad automi-
tica; que la jurisprudencia ha perfilade la mencién en civer-
sas sentencias, asi la de 13 de julio de 1908, 26 de febrero de 1942
y la Resolucién de 5 de «nero de 1939, dundole las caracterisii-
cas de ser una noticia clara y avisar la existencia de un grava-
men rea: sobre la finca inserita v uparecer en-un asiento princi-
pal por venir expresada la noticia en el documento Inscrito;
qu2 en el Caso recurrico No se trata de un derecho real cons-
tituido a favor de la finca registraca, sino de un posible dere-
cho. de un elemento integrante gue viene 2 completar o aclarar
la descripeidn de la fineca inscrita, sin referirs: para nads a
un posible precio sirviente, pero !a expresion registral de ese
elemento no lo eleva a la catogoria de verdadero derecho; que
lo que aparece en los libros del Regisiro tal vez pocria ser ¢b-
jeto de asiento especifico separado v esp:tial, pero tampse
siendo asi podria estimarse come mencion, vy asi lo declara la
Resolucion de 24 de marzo ce 1922: que tratindose de agua se
¢z la conjuncion d2 dos fincas distintas: une, la normal, que
refleja en el Registro el dominio o pesesion, perfectamente ins-
crita. v otra, el agua. cesde luezo finca anormal, por lo regular
in inscribir, pero que como en el ¢aso prisente, cuando aparee
ce declarado unilateralmente por el titular inscrito del predio
dominante, coopera en la determinacion de la finea normal ¥
ccadyuva a la mayor claridad del Registro; qus si lo que apa-
rece en el asiento de inscripeion, cuyas canceluciones parciales
3¢ sciicitan, no es una mencion, o puece aplicarse la caducidad
de la disposicién transitcria primera 4) de la Ley, v conforme
al articulo primero, apartade 3, de la misma, v por haberse
practicado los asientcs en virtud del testimonio de un auto ju-
dicial, por aplicacién del articulo 83, se requiere inexcusablemen.
te una declaracion judirial;

Resultanco que e! Presidente de 2 Audiencia revocd la nota
del Registrador, en virtud de razones anilegas a las expuestas
por el recurrente;

Vistos los articulos 13 de la Ley Hipotecaria de 1861; 13, 29
v 30 de ia Ley Hipctecaria de 16 de diciembre Ge 1908 b, 15, 45 ¥
Disposician rransdoria primera A de la de § e febrero de 1946:
las sentencias del Tribunal Supremo ce 13 d» jwlio de 1808, 26
de febrero de 1942 v 28 de enero de 1980, y !as Resoiucicnes de
este Centro de 2% d: marse de 1822, 5 de enerc de 1029, 22 de
noviembre de 1943, 7 de julio de 1849 v 30 de mayo de 19€1;

Considerando quie en e expeciente posesorio 1A Autoridad
judicial s> limitaba a sancionar un estacdo de hecho en armonia
con la naturgleza de la posesion, sin perjuicio de tercero de me-
jor derecho. v a proveer a! interesato, segun el articulo 39¢-2.0
de la Ley Hipotecaria d» 1909, de un titulo habil para la ins-
cripeion, que producia los mismos eectos que los documentos
sutorizades por Notario, por lo que 1o es aplicable para proce-
der a la cancelacién lo dispuesto en el articulo 83 de la vigente
Ley relativa a inscripciones o anotacicres hechas en virtud de
orden o mandato judicial, y ademis por tratarse ¢e un supuesto
de caducidad por ministerlo de ia Ley, conforme al artictlo 174
del Reglamento Hivotecario, quedaria exceptuada de la forma-
lidad exigida per igual precepio, va que se encuentra extinguide
el derecho;

Corsiderando que el expediente plantea la misma cuestion,
| decidida por la Resoluclon de 30 de mayo présimo pasado, se
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defiznde. con idénticos argumentos y se acucen.en su apoya los |

mismos. fundamentos legales, por lo que procede reiterar la
doctrina en ella declarada de que el aslentn examinado, segin
la legallded a la sazop vigente, podia estimarse una mencién
susceptible de surtir efectos contra tercero, pero como el articu-
la 98 de la Ley Hipotecaria de & de febrero de 1946, aispuso que
tales menclones no tuviesen en lo sucesivo caricter de gravime-
nes, y que deberian ser canceladas una vez que se haya-produ-
cido su caducldad, seré forzoso concluir que procede cancelar
la que ha sido objeto de este expediente, por no aparecer espe-
cial y separadamente inscrita, toco ello sin perjuicio de que las
partes puedan acudir a los Tribunales para contender entre sf
acerca de la validez o existencla de su derecho,

Esta Direccion QGeneral ha acordado confirmar el Auto
apelado.

Lo que, con devolucion del expediente original, -comunico
e V. E. para su conocimiento y efectos,

Dlos guarce a V. E. muches aitos,

Madrid, 26 de junic de 1961.—El Director general, José Alonsc
Fernandez

"Excmo. 8r. Presidente de la Audlencia Territorial de Ciceres.

MINISTERIO DEL EJERCITO

DECRETO 10421961, de 22 de junio, por el que se con-
cede al General de Brigada de Aviacion don Carlos Rute
Villanora lg Gran Cruz de la Reg! y Militar Orden de
San Hermenceyildo,

En consideracién & lo sollcitado por el General de Brigada
de Aviacion don Carlos Rute Villanova y de conformidad con
lo propuesto por la Asamblea de la Real v Militar Orden de
San Hermenegildo,

- Vengo en concederle la ‘Gran Cruz de 1a referida Orden, con
L antigiiedad del dia veintitiés de diciembre de mil novecientos
sesenta, fecha en que cumplié las condiciones reglamentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
velntldgs de junio de mil novecientos sesenta y uno

FRANCISCO FRANCO

F! Ministro del Efército,
ANTONIO BARROSO SANCEEZ-GUERRA

/

DECRETO 1043/1561, de 22 de junio, por el que se con-
cede a! General de Brigada de Artilleria don Jogouin
Cirdenas Llavaneras la Gran Cruz de g Real y Militar
Orden dc San Hermenegildo,

En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
de Artilleria dan Joaquin Cardenas Llavaneras y de conformi-
dad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Or-
den de San Hermenesildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de !a referida Orden. con
ia antigiiedad del dia veintinueve de dleiemire de mil novecien-
os sesenta, fecha en que cumplio ias candiciones reglamentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
veintidés de junio de mi! novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

E} Ministro del Ejército,
ANTONIO BARROSO SANCHEZ-CUERRA

T

DECRETO 1044/1961, de 22 de junio, por el que se con-
cede lu Gran Cruz de lg Real y Militar Orden de San
Hermeneglido al General de Brigade de Infanterin de
Maring don José de Aguilera y Pardo de Donlebun.

En consideracién a lo sclicitado por el General de Brigada
de Infanteria de Marina dor Jusé de Agullera y Pardo de Don-
Iebun y de conformidad con jo propuesto por la Asamblea de
Iz Real v Militar Orcen de San Hermenes:ldo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de 1a referida Orden, con
Ja antigiiedad del dfa veintitrés de marzo del corriente afio,
fecha en que cumplo ias condiciones reglamentarias. :

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en Madxid [ %
veintidds-de junlo'de mil noveclentos sesenta y uno, -

FRANCISCO FRANCO

£1 Ministro del Ejercito,
| ANTONIO BARRObO SANCHEZ-GUERRA

DECRETQ 10451961, de 22 de funio, por el que se coma
cede la Gran Cruz de la Orden dei Mérito Milinar, con
distintivzo bianco, al General de Brigada de Estado Ma-
yor don dntonio Perez-Soba Gareia,

En atenclén a los mérites y eircunstancias que concurren en
el Genera) de Brigada de Estado Mayar don Antonio Pérez-Soba
Garcia,

Vengo en concederle 8 propuesta de] Ministro dei Ejéreito,
Ia Gran Cruz de la Orden del Mérito Mlhtm‘ con distintivo
blanco. -

Asi lo dispongo por el presente Decrew. dado en Madrid &
veintidés de junio de mil novecientos sesenta y uno,

FRANCISCO FRANCO -

.

£1 Mipistro del Bleército.
ANTONIO BARROSO SANCHEZ.GUERRA

MINISTERIO DE MARINA

DECRETO 1046/1361, de 22 de funio, por el que se de-
- clara de urgencia la ocupacz'dn’ de una parcelg de terre-
no necesarig parag instglacion de las dejensas portuarias
de El Ferrol del Caudillo,

Para las instalaciones de defensas portuarias de E! Ferrol
del Caudillo se hace necesarlo disponer de una zona de tesre-
nos en el promontorio de Cabo Priorifio Chico, emplazados en
la zona militar de costas y fronteras.

Los propietarics de las partelas afectadas, excepto uno, han
prestado su conformidad a I venta. por lo que procede que por’
€l Ministerio de Marina se inlcie la adquisicién de la parcels
en cuestién, propiedad de don Rlcardo Cervigén Guerra y aer-
manes.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Marina y previa
deliberacién del Consejo de Ministzos en su reunién del dia
nueve de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno,

DISPONGG:

Articulo unico.—~A los efectos de lo dispuesto eu el articulo
ciento cde la Ley de dieciséls de diclembre de mi] noveclenios
" clncuenta y cuatro, sobre procedimiento de expropiacior forzosa,
se declara de urgencia la ocupacidn de una parcela de terreno,
de clento dos mil clento setenta metros cuadrades de extension,
necesaria para instalaclon de las defensas portuarias de El Fee
rrol del Caudillo. que se halla enclavada en la zona militar de
costas y fronteras y definida en plano adjunto al expediente
incoado al efecto, propiedad de don Ricardo Cervigdn Guerra
¥ hermanos, cuyes limites son los sigulentes: Al Norte, Ricardo
Cervigén y hermanos: gl Este, José Serantes Rerantes y otros;
al Sur. Océano Atlantico; al Oeste terrenos del faro de Cabo
Priorifio,

Asi ln dispongo por el presente Dec'reto, dado en Madrid &
veintidds de junio de mil novecientos sesenta y uno.

' FRANCISCO FRANCO

Kl Ministro de Marina,
FELIPE JOSE ABARZUZA Y OLIVA

RESOLUCION de la Junta de Subastas del Departamento
Maritimo de Cédiz por lo que se anuncig lzg vénta
en publica subgsta de un punzom tijero marce «Hill
Jongsy y tres mdguings mas.

Por el presente se pone en conocimiento de todos a quies

Les puedan interesarle gue 5 1as doce horas del dia 26 del



